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^  ^  PRÉFAGE 

DES  AUTEURS  DE  LA  PERPÉTUITÉ , 

Ou  l'on  fait  voir  1*  QUE  CE  K*EST  POINT  RECONNAÎTRE  l'iNSUïTISANCE  DE  LA  MÉTHODE 
DE  PRESCRIPTION  QU'ON  A  SUIVIE  DANS  LA  PREMIÈRE  PARTIE  DE  CET  OUVRAGE  ,  QUE 
d'en   suivre  une  autre  dans  celle-ci;    2^    que    tous    les    PRINCIPES   DU  NOUVEAU 

'      LIVRE  DE  M.  Claude  t  sont  détruits. 


Pu 
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Ce  second  Tom^  delà  Perpéif^té  contient  une  partie 
deeeqaeronadessein  de  faire  pour  éclaircir  la  doctrine 
de  rÉcrilnre  et  des  Pères  des  premiers  siècles  snr  le 
mystère  de  l'Eucharistie.  C'est  ce  qu*on  a  appelé  la 
méthode  de  discussion  ;  et  Ton  verra  dans  la  suite  de 
cette  Préface  quelle  utilité  on  en  peut  tirera  et  de 
quelle  sorte  tous  les  principes  du  nouveau  livre  de 
M.  Claude  y  sont  renversés.  Mais  avant  que  d^entrer 
dans  ce  discours,  il  est  nécessaire  de  détruire  d*abord 
ce  qu'il  dit,  que  le  dessein  qu'on  y  a  d'examiner  la 
matière  de  l'Eucharistie  par  PÉÔriture  et  par  les 
Pères  des  six  premiers  siècles,  est  une  preuve  évi- 
dente qu'on  a  reconnu  par  là  Tinsufiisance  et  Tinu- 
iHité  de  la  méthode  qu'on  avait  suivie  dans  le  premier 
volume. 

Il  a  été  si  content  de  cette  raison  qu'il  a  voulu 
qa'eUe  parût  dans  sa  Préface,  où  il  tâche  toujours  de 
rassembler  tout  ce  qu'il  a  le  plus  d'envie  d'imprimer 
dans  l'esprit  de  ses'  lecteurs.  Mais  s'il  a  eu  quelque 
sujet  de  cr<^re  que  les  gens  d'intdligence  médiocre 
s*en  pourraient  payer,  il  a  du  moins  eu  tort  de  la 
]Qg^  bonne  en  elle-même ,  on  de  croire  que  les  per- 
sonnes un  peu  habfles  y  pourraient  être  Buri»îses. 

Ce  qui  l'a  trompé  est  qu'il  n'a  pas  considéré  qu'il 
fait  juger  fort  différemment  des  voies  et  des  méthodes 
ée  prouver  les  vérités  de  la  foi ,  et  de  combattre  les 
erreurs,  lorsqu'on  les  regarde  en  elles-mêmes,  ou 
qu'on  les  considère  par  rapport  à  ceux  que  l'on  désire 
persuader. 

En  ne  regardant  certaines  méthodes  qu'en  elles- 
mêmes,  on  a  sujet  de  dire  qu'elles  sont  capables  de 
conduire  l'esprit  jusqu'à  lui  faire  connaître  certaines 
vérités  avec  certitude;  et  l'on  peut  mettre  de  ce  nom- 
bre toutes  celles  dont  les  principes  sont  clairs  et  cer- 
tains, et  les  conséquences  évidentes. 
.  Mais  11  n'en  est  pas  ainsi  lorsque  l'on  compare  ces 
méthodes  et  ces  voies  avec  les  différentes  dispositions 
des  hommes.  Car  ils  sont  pleins  de  tant  de  fénèbres, 
et  leurs  préoccupations  sont  si  bizarres  etsi  déréglées, 
qu'il  n*est  pas  possible  de  trouver  une  lumière  qui  soit 
proportionnée  à  tous  ces  différents  obscurcissements. 
Aiittl  il  n'y  a  point  de  méthode  qu'on  puisse  appeler 
sûre  et  certaine.  Les  unes  sont  bonnes  pour  certains 
esilrits,  les  autres  pour  d'autres;  les  unes  sont  plus 
pnqjNres  à  dissipear  certains  nuages  et  certains  préju- 
P.  i«  LA  F.  II. 


gés,  les  autres  éclairdssent  plus  distinctonent  cer- 
taines difficultés.  De  sorte  qu'en  regardant  les  voies 
de  persuader  la  vérité  par  rapport  aux  hommes ,  on 
peut  dire  qu'il  y  en  a  qui  sont  propres  à  plus  de  per- 
sonnes que  les  autres  ;  mais  on  ne  peut  dire  qu'il  y 
en  ait  aucune  qui  soit  propre  à  toutes  sortes  d'esprits, 
et  qui  rende  toutes  les  autres  inutiles. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner,  qu'après  avoir  em< 
ployé  une  méthode  de  prucriptim  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage,  on  passe  maintenant  à  celie 
que  l'on  a  nommée  de  diicuuion^  qui  consiste  dans 
rexamai  de  ce  que  l'Ëcriiure  et  les  Pères  nous  ont 
enseigné  de  ce  mystère.  Ainsi  il  n'y  a  rien  de  moins 
raisonnable  que  le  sujet  que  M.  Claude  a  pris  d'insul- 
ter sur  cela  dans  sa  Préface  à  l'auteur  de  la  PerpHuité^ 
en  lui  reprochant  que  tenu  u  quHl  a  fait  jmqu^ici  ett 
Wê  digremon  inutile^  qult  a  recoimu  bU-même  ia 
nécessité  de  cette  discassim;  et  en  lui  demandant 
pourquoi  il  ne  ^y  est  pas  appliqué  d'alford^  puisqu^en-^ 
fin  il  If  faut  venir.  Et  il  faut  qu'il  ne  se  soit  pas  sou- 
venu qu'il  s'est  engagé  dans  celte  même  Préface  qu'on 
ne  trouverait  point  d'illusions  dans  ses  raisonnemetUs , 
ou  qu'il  se  soit  peu  soucié  de  tenir  sa  parole.  Car  où 
fr-t-il  pris  qu'une  méthode  était  inutile,  lorsqu'elle 
n'était  pas  propre  à  toutes  sortes  de  dispositions,  et 
qu'elle  n'était  pas  capa&le  de  percer  et  de  dissiper  les 
ténèbres  de  toutes  sortes  d'esprits?  De  quelle  méthode 
et  de  quelle  voie  pourrait-on  dire  qu'elle  est  utile,  s'il 
fallait,  pour  l'être,  qu'elle  eût  ces  conditions?  S'en  . 
peut- on  seulement  imaginer  une  qui  convienne  à  tous 
ceux  à  l'égard  de  qui  on  l'emploie?  N'a-t-oa  pas  ex- 
pressément excepté,  à  l'égard  de  celle  de  prescription, 
ceux  qui  sont  entièrement  opiniâtres^  au  nombre  des- 
quels nous  mettons  la  plupart  des  calvinistes,  de 
même  que  M.  Qaude  y  met  la  [rfupart  des  catho  • 
llques? 

Une  personne  éclairée  ne  demandera  donc  jamais 
pourquoi  jie  la  voie  de  prescription  on  passe  à  celle 
de  discussion,  ni  ne  prétendra  que  ce  soit  reconnaître 
par  là  l'inutilité  de  la  première.  Ces  deux  voies, 
quoique  différentes,  sont  également  bonnes,  parce 
qu'elles  regardent  diverses  sortes  d'esprits,,  et  qu'elles 
s'entr'aident  mutuellement;  Tous  ceux  qui  recon- 
naissent par  la  vue  de  leur  faiblesse,  rimpuissance 
oii  Es  sont  de  trouver  la  vérité  par  Texamen  de  TË* 
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eriu^  M  im  Pdrfll»  en  foi»  «yam  eoirfii^  eei  ^jir 
men,  le  trouyent  partagés  par  les  preuves  différenies 
qui  s'offrent  à  leur  esprit,  doiveat  eéder  à  rargameat 
de  la  première  méthode.  Car  il  .est  indnjiijlt^ls  (pie 
la  raison  leur  dicte  d'embrasser  plutôt  le  seùiimeûi 
qu'ils  Toient  ayoir  évé  suiyi  par  tous  les  c|irétiens  du 
monde  depuis  mille  ans^sans  qu*ll  paraisse  «pi'ils  en 
aient  pu  changer,  que  de  suiTre  une  doctrine  certai- 
nement nouvelle ,  et  qui  les  oblige  de  supposer  une 
chose  ayssi  contraire  au  sens  commun,  qu'un  chan- 
gement insensible  de  créance  par  toute  )a  terre,  sur 
un  point  aussi  essentiel,  aussi  commun ,  et  aussi  ca- 
pable d'exciter  des  divisions,  que  Tartide  delà  pré- 
sence réelle. 

C'est  en  vain  que  M.  Claude ,  qui  ne  saurait  nier 
cette  conséquence,  réplique  qu'il  ne  connaît  point  de 
calvinistes  qui  aient  l'esprit  en  cet  état.  Car  tous 
ceux  qui  les  quittent,  qui  ne  sont  pas  en  petit  nombre, 
ni  peu  considérables,  et  qui  passent  tous  par  ce  de- 
gré d'incertitude,  avant-  que  de  venir  à  croire  avec 
certitude  la  foi  catholique,  lui  devraient  avoir  fait  mo- 
dérer ces  expressions  si  baréies.  Outre  que  lorsqu'on 
regarde  ea  générai  l'utilité  d'une  méthode,  on  ne 
considère  pas  Tétktoù  sont  eHecâvement  les  hommes 
par  le  dérèglement  de  leur  esprit ,  et  par  leur  attache 
iiiAexible  à  leur  sentiment;  mais  on  considère  l'état 
où  ils  devraient  être  selon  la  raison.  Or  certainement 
il  n'y  a  rien  de  si  facile  que  de  prouver  aux  calvinistes 
qu'ils  doivent  être  au  moins  dans  le  doute  de  la  vé- 
rité de  leur  doctrine  :  et  le  livre  de  la  Perpétuité  ne 
leur  en  fournit  que  trop  de  raisons.  Car  avec  quelque 
conûance  que  M.  Claude  fonde  la  prétendue  certitude 
de  sa  créance  sur  celle  des  yeux  et  du  sens  commun, 
je  ne  crois  pas  néanmoins  qu'il  ose  dire  que  c'est  par 
le  rapport  de  ses  yeux  qu'il  voit  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  qui  sont  le  fondement 
de  la  loi  de  ce  mystère,  se  doivent  entendre  en  un 
sens  de  figure,  li  faut  donc  qu'il  se  réduise  au  tem 
enmnmn.  Mais  comme  il  faut  être  étrangement  opi- 
niâtre, pour  n'entrer  pas  en  doute  d'un  sensée  l'on 
prétend  tout  par  le  sens  commun,  lorsqu^il  se  trouve 
contraire  au  sens  commun  de  toute  la  terre  ;  il  est 
visible  que  le  livre  de  la  Perpétuité,  faisant  voir  que 
tous  les  chrétiens  du  monde  n'ont  point  pris  ces  pa- 
roles dans  un  sens  de  figure  depuis  mille  ans,  réduit 
les  calvinistes  à  la  nécessité  de  douter  de  letir  pré- 
tendu sens  commun;  et  qu'ils  ne  s'en  peuvent  défendre 
que  par  un  entêtement  déraisonnable. , 

Qn  a  fait  voir  aussi  que  les  plus  savants  calvinistes 
et  les  plus  persuadés  de  leurs  prétendues  preuves 
tirées  de  l'Écriture  ou  des  Pères  peiivent  être  ré- 
duits à  cet  état 'de  doute  et  d'incertitude  par  l'évi- 
dence contraire  de  la  preuve  de  rûnpossibilité  du 
changement ,  et  que ,  supposé  cette  incertitude  et  ce 
doute,  Ua^se  doivent  résoudre,  par  leur  doute  même,  à 
quitter  une  société  à  laquelle  on  ne  peut  raisonnable- 
ment demeurer  uni,  quand  on  n'a  pas  des  raisons 
éridentes  de  quitter  la  communion  catholique. 

IL  Claude  semble  demeurer  d'accord  de  cette  con-  ', 


jB^iaeoce.  Il  i^ie  seuieme^t  if^ 
pétuité  soit  capable  de  produire  cet  effet.  C'est  ce  qui 
dépend  de  la  cjarté  de  cette  preuve.  Car  si  elle  est 
ie^e  qu'ojn  prétend ,  toutes  les  vaines  raisons  dont  il 
se  sert  pour  la  rejeter,  en  alléguant  que  c'est  une 
pjreuye  de  ravfçiyiemenf  infUrec^e ,  oblique p  médiate^ 
n'en  sauraient  empêcher  l'effet.  L'esprit  ne  regarde 
dans  les  preuves  que  la  darté;  c'est  elle  qui  le  pé- 
nètre, l'emporte  et  le  persuade;  et  ce  serait  bien  en 
,  vain  qu'on  prétendr^t  prouver  è  un  esprit  persuadé 

Îu'/J  a  tort  4e  yoir  une  vérité  ^'U  voit  dairement,  et 
'avoir  suiyi  une  voie  qui  l'a  conduit  à  cette  évidence. 

n  est  donc  vrai  que ,  supposé  l'évidence  de  l'argu- 
ment de  la  Perpétuité ,  il  est  propre  par  lui-même  à 
toutes  sortes  de  calvinistes,  puisqu'ils  sont  tous  com- 
pris daâs  ces  deux  genres,  de  simples  ou  de  savants. 
Et  M.  Claude  he  devait  pas  s'imaginer  que  ce  fût  en 
douter,  et  se  défier  de  sa  force  et  de  sa  solidité  que 
d'en  venir,  comme  il  dit,  à  la  méthode  de  discussion, 
puisque  c'est  seulement  reconnaître  que  cette  pro* 
mière  méthode  n'est  pas  capable  de  vaincre  toutes  les 
préoccupations  déraisonnables  des  calvinistes ,  ni  do 
dissiper  toutes  leurs  ténèbres  volontaires;  et  c'est  ce 
qu''on  n'a  aussi  jamais  prétendu. 

On  sait  que  quoiqu'd  soit  aisé  de  juger  dans  la 
plupart  des  choses  à  quoi  la  raison  oblige,  oe  serait  se 
tromper  de  n'accompagner  pas  cette  connaissance 
d'une  autre ,  qui  est  que  Ton  ne  suit  pas  toujours  la 
raison ,  ou  plutôt  qu'il  est  assez  rare  qu'on  la  suive  ; 
les  atuches  secrètes  et  les  préventions  enradnées  l'em- 
portant ordinairement  sur  les  preuves  les  pltfcs  évi- 
dentes, et  y  ayant  bien  des  gens  pour  qui  l'autorité  de 
ceux  qu'ils  esthnent  est  une  raison  invincible. 

Comme  tous  ceux  qui  agissent  de  la  sorte  n'écoutent 
pas  la  raison,  et  ne  font  pas  ce  qu'dle  demande  d'eux, 
il  n'est  pas  étrange  que  le  livre  de  ia  Perpéturii  ne  lés 
persuade  pas  ;  mais  c'est  ieur  mauvaise  disposition  qui 
en  empêche  l'effet,  et  non  le  déi^ut  de  cette  méthode. 
Et  parce  que,  quelque  déraisonnable  que  soit  cette 
disposition ,  la  charité  ne  permet  pas  qu'on  les  aban- 
donne, il  faut  chercher  une  autre  voie  d'entrer  dans 
leur  esprit,  et  déporter  la  lumière  dans  leurs  ténèbres. 

On  avoue  donc  à  M.  Claude  que  l'on  reconnaît  la 
nécessité  de  ceite  autre  voie  :  maison  ne  la  reconnaît 
point  à  l'égard  de  toutes  sortes  dé  personnes  ;  puisqu'il 
y  en  a  plusieui^  qui  se  laissent  tbudier  à  la  raison , 
qui  doutent  de  ce  dont  H  faut  douter^  et  qui  suivent 
ce  qu'il  faut  suivre.  On  ne  reconnaît  point  aussi  cette 
nécessité  par  le  défaut  même  de  la  première  méthode, 
et  comme  si  les  preuves  qu'elle  fournit  étaient  d'elles- 
mêmes  défectueuses  et  insuffisantes;  mais  on  la  re- 
connaît par  rapport  à  la  disposition  de  quantité  de 
personnes ,  à  leurs  préjugés  et  à  leurs  attaches  qii'll 
faut  essayer  de  vaincre  par  toutes  sortes  de  voies. 
Cest  là  ce  qui  nous  oblige  maintenant  à  entrer  dans 
la  méthode  de  discussion  ;  nuiis  tant  s'en  faut  que 
cette  voie  exclue  l'autre,  qu'elle  l'établît  et  la  fortifie. 
'  M.  Claude  soutient,  par  exemple,  que  tous  les  vrais 
,  calrinistes  étant  fortement  persuadés  par  l'Écriture 
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de  la  vérité  4e  lear  rel^^,  Be  àa^^  aT(^  (fm^Vi 
mépr^  jfcm  ie  JJyre  de  la  Perpétimé.  Quand  on  J;nf 
aora  éoDCOïmkré  ^e  cette  persuia&îon  e^  ^^^émé- 
ralre»  et  ^'îïnY  a  riâa  4!^  p^os  mal  foiMJI^,  on  atir^ 
détroit  ce  pr^ugé  ffoà  ieor  rep(blt  Taotre  inétfipde 
^tttHe.  Or  <e8t  ce  que  Ton  fait  5}aps  5^  lî.vre-€i,  oi 
Pon  montre  avec  étendue,  et  pajr  des  preuves  très- 
capables  de  convaii^cre  cça^  qj4  yeiifent  écouter)? 
raison,  que  )e  sens  auquel  ^s  prçppent  les  paroles  de 
Jésns-€hrist,qui  règlent  leur  créance  sûr  rEujCbaristie, 
est  clairement  faux;  que  tous  leurs  prétendus  exemples 
d'expressions  sacramentoles  et  figuratives  sont  mal 
allégués;  et  que  touies  leurs  diicaneries  de  fogîque 
sontdéraisonn^dbles,  et  contraires  aux  Térita|[>les  règles 
de  celle  science.      » 

Si  ces  raisons  font  sur  eux  tout  l'effet  qn^elles  y 
^eyraieat  faire,  à  la  bonne  beui^,  qu'ils  se  passent  de 
Fauire  méthode,  et  .qu'ils  se  détenninent  par  celle-ci. 
Mais  si  elles  ne  font  que  les  ébranler  et  les  mettre 
dans  le  doute ,  quelle  excuse  pourront-ils  alléguer 
dans  cet  état,  pour  ne  se  pas  déterminer  par  Je  con- 
sentement de  tous  les" cbréliens  du  monde,  établi 
jans  le  livre  de  la  Perpétuité,  puisqu'ils  ne  s'en  défeù* 
daient  que  par  cette  évidence  prétendue  qUe  ce  livre- 
ci  détruit  f^einement  J 

Il  en  est  de  même  des  5S.  Pères.  S'il  y  a  des  calvi- 
nistes qui  croient  de  bonne  foi  qu'ils  leur  sont  favo- 
rables sur  la  fausse  lueur  de  quelques  passages ,  on 
entreprend  de  les  détromper  de  celte  jUusion ,  par 
une  telle  foulé  de  preuves  Urées  des  mêmes  Pères, 
et  psur  une  réfutation  si  copvaincanle  des  réponses 
de  leurs  ministres ,  qu'on  a  sujet  de  croire  qu'il  n'y 
aura  que  ceux  qu'une  prévention  déraisonnable  em- 
pêchera de  les  considérer  attentivement,  qui  puissent 
!ie  s'y  pas  rendjre. 

Mais  quand  on  pe  leur  arracherait  pas  tous  leurs 
préjugés,  pourvu  se.ulemeflt  qu'Us  entrent  dans  le 
doute,  ils  n'auront  plus  d'excuse  raisonnable»  pour 
refuser  de  se  rendre  au  jconsentement  de  tous  leis 
chrétiens,  qui  leur  a  été  représenté. 

^Gar  bien  loip  qu'ils  puissent  dire  dans  cet  état  de 
doute,  comme  M.  Claude  leur  fait  dire  :  Puisqu'il  est 
certain  que  les  Pères  ont  été  dans  un  sentiment  con- 
traire à  la  présent  réelle ,  il  faut  que  le  changement 
soit  arrivé;  la  raison  les  obligera  de  dire  au  moinS 
dans  cette  disposition  :  Puisque  nous  ne  sonmies  pas 
assurés  de  l'opinion  des  Pères»  et  que  noifô  ne  pou- 
vons noiis  déterminer  par  là ,  pourquoi  ferons-nous 
violence  1^  notre  raison ,  pour  nous  imaginer  qatuie 
chose  aussi  incroyable  qu'est  ce  changement  insen- 
sit^le,  qui  aurai\t  dû  se  faire  par  toute  la  terre  dans  Ja 
créance  de  l'Eucharistie,  soit  effectivement  arrivée? 

Ainsi  ces  di^ix  métliodes  s'entr'aident  et  se  forâ- 
fient  mutuellement.  Elles  soiu  tontes  deux  parfoitea 
en  elles-mêmes,  parce  qu'elles  concluent  directemei^ 
et  avec  certitude  la  vérité,  de  la  foi  catholique.  Etjes 
sont  toutes  deux  imparfaites  par  les  mauvaises  dispo- 
sitions de  ceux  que  l'erreur  a  prévenus. 
^  Ai  Cfil^  jnauvaise.dispositioa  empè(^e  que  la  pre- 
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ini^e  n'ait  ^«t  VeÊkn  qu'elle  ^èv^faît  avo|r,ta  ^êci^e 
Ticiit  au  secours  et  détrmt  ces  enipée^em^ls.  Si  a^e 
|fecondetrouypen<M)retropt)l'obstades,  et  qu'elje  ne  les 
^détruise  qu'imparfaitement ,  pourvu  seideiaieut  ^'el}jB 
conduise  f'esprît  jjusqu'au  doute,  la  j^ei^ière  doit 
ac^iever.  Jpït  s'il  faut  être  for^  opiniitre  ppnr  ne  se  pa9 
jrendre  à  l'qne  o^  à  l'autre  féparfément»  ^  |ç  fau^  être 
jusqu'à  Texcès,  pomr  résister  à  tou^  les  deux  tom  k 
*  Iz  fois.  )^t  je  ne  vois  guère  4'auju*<es  moyeiis  de  s'en 
défendr^ç,  que  c^ui  que  les  ministres  .calviniste 
prennent  contre  leurs  principes,  qpk  est  d^empéctier 
ceux  qui  ont  créance  en  eux  de  lire  ces  livres* 

fe  me  suis  plus  étendu  sur  cette  o)[)je(^ANi  de 
M.  Claude  qu'elle  ne  se/aablait  |e  wMter.  Vais  e'esi 
que  je  ne  l'ai  pas  tant  coiîsidérée  ep  j^e-même,  quç 
dans  la  manière  dont  il  la  propose,  qui  est  si  plebie  dé 
confiance,  que  j'ai  cru  qu'il  était  bon  de  lui  faire  con- 
naître d'abord  qu'il  devait  se  défter  davantage  de 
certaines  pensées  qui  flattent  pour  un  moment  ceux 
qui  les  écrivent,  et  oà  Fou  ne  trouve  rien  de  Bolide 
quand  on  les  examine  sérieusemeut.  0  n'y  a  pointd'avis 
qui  soit  plus  nécessaire  à  M.  Claude  que  celui-là,  parce 
qu'il  y  a  peu  de  personnes  qui^s'abandcmnent  ^us 
pleinement  que  lui  à  ces  sortes  de  pensées,  et  qui  les 
poussent  iivec  moins  de  retenue.  L'objection  que  ja 
viens  de  réfuter  en  peut  servir  d'un  exemple  remar- 
quable. On  a  vu  combien  elle  était  peu  solide.  Cepen- 
dant M.  Claude  ne  s'est  pas  contenté  d'en  faire  Tdn 
des  princi^ux  ornements  de  sa  Préface  ;  n  la  répète 
tout  de  nouveau  dans  son  livre ,  8  en  tire  de  nouvdlei 
railleries,  et  il  la  propose  avec  une  complaisance  qu*ll 
est  bon  de  représenter  par  ses  propres  paroles  : 
c  Y<Mlà,dit-i],  ce  que  produit  cette  admirable  méihode, 
cla  croire  de  nos  Jours,  le  chef-d'œuvre  de  Fespril 
f  humain;  c'est  qu'après  bien  des  drcuits,  bien  dea 
c combats, bien  de  la  chaleur;  après  avofar  appelé 
c  tonte  la  France,  tous  ceux  de  Pnne  et  de  l'autre 
c  communion  au  spectacle  d'une  grande  dispute, 
c  nous  sommes  réduits  à  traiter  la  matière  de  TÉ* 
ccritwe  et  de  l'Église;  c'est  le  fruit  de  la  Perpé" 
f  tuité.  En  vérité,  si  nous  continuons  à  disputer  dé  la 
f  sorte,  je  ne  crois  pas  que  le  monde  doive  plus  s'a- 
c  muser  à  nous  ;  car  c'est  une  pui^  illusion.  Noin  lut- 
c.tons  de  toutes  nos  forces,  nous  sUons  /nous  prenons 
cbién  de  là  peine,  nous  faisons  acheter  nos  livres  hieu 
t  cher  ;  et  après  tout  cela  nous  sommes  à  recommen- 
c  cer.  Car  s'il  faut  maintenant  dkq[>uter  de  TÉcriture 
c  et  de  l'Église ,  pourquoi  ne  Tavons-nous  pas  fiait  au 
c  commencement  ?  Pourquoi  le  traité  de  la  Perpétafté 
cnous  devait-il.  servir  de  prélude?  Est-ce  que  la 
c  porte  de  éette  controverse  n'est  pas  asscE  ouverte' 
c  d'eUe-méme ,  sans  que  ce  traité  nous  y  introduise) 
f  On  est-ce  qu'elle  n^est  pas  assez  digne  de  nous,  si  la 
€  traité  ne  lui  sert  de  médiateur  ?  Est-ce  que  l'Église 
€  romaine  ou  l'Écriture  ont  besom  pour  ée  recomman-i 
c  der  à  nous,  l'une  du  traité  de  la  Perpétuité^  et  l'autre 
c  de  ma  Réponse,  et  qu'on  ne  puisse  se  ranger  à  Tune 
c  ou  à  l'autre  que  sous  nos  auspices?  Pour  moi»  je  n'ai 
c  point  une  prétention  si  vaine,  et  ainsi  j'estime  qu'A. 
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€  est  hors  de  propos  que  nous  allions  entamer  une 
c  Domrdle  controverse.  > 

Je  ne  enûs  pas  être  obligé/  après  ce  que  j'ai  dît 
ici,  de  réhiter  ce  transport,  et  il  suffit  de  dire  à 
M.  Claude  que,  quand  il  respectera  davantage  la  vé- 
rité qui  sera  son  |nge,  et  qu*il  aura  plus  soin  de  tra- 
vaiUer  effectivement  $qus  les  yeux  de  Dieu,  que  de  s'en 
Tanter  inntUement,  il  parlera  d'une  autre  manière. 

Il  ne  reste  plus  que  de  dire  quelque  chose  de  ce  qui 
est  contenu  dans  ce  volume-ci,  et  de  quelle  sorte 
tous  les  principes  de  la  dernière  Réponse  de  M.  Claude 
y  sont  renversés. 

Comme  il  était  déjà  entre  les  mains  de  quelques- 
uns  de  messeigneurs  les  évéques  avant  que  la  Ré- 
ponse de  M.  Claude  parAt,  et  que  d'ailleurs  il  était 
destiné  à  l'examen  de  ce  que  l'Écriture  et  les  Pères 
des  six  premiers  sièdes  nous  enseipent  de  l'Eucha- 
ristie ,  on  ne  doit  pas  s'étonner  de  n'y  pas  voir  une 
réfutation  exacte  et  prédse  de  cette  Réponse.  Je 
puis  dire  néanmoins  avec  vérité  que  sans  se  détour* 
fier  du  dessein  principal,  et  seulement  en  y  ajoutant 
fudques  réflexions  ea  certains  endroits,  on  a  telle- . 
ment  ruiné  tous  les  principes  de  ce  nouveau  livre, 
qu'il  est  pleinement  réftité  à  l'égard  des  personnes 
intelligentes. 

Car  les  principes  de  M.  Claude  ont  cela  de  com- 
iDode  qu'ils  sont  en  fort  petit  nombre.  C'est  toujours 
par  la  supposition  d'une  clarté  extraordinaire  de  l'É- 
criture et  des  Pères  en  faveur  de  la  doctrine  calvi- 
niste, qu'A  prétend  être  en  droit  de  mépriser  l'argu- 
ment qu'on  tire  de  l'impossibilité  d'un  changement 
univefsel  de  créance  dans  la  doctrine  de  l'Eucharis- 
tie. Ce  sont  toujours  les  mêmes  solutions  de  figure  et 
de  vertu  qu'U  applique  au  hasard  à  tous  les  passages 
des  auteurs.  11  est  vrai  que  la  fertilité  de  son  esprit 
lu!  a  fourni  qudques  expressions  nouvelles,  qui 
ieml^lent  présenter  à  l'esprit  quelque  nouvelle  i<|ée. 
li  nous  parle  d'une  fàrme  économique  et  twmaturelle 
au  eorpe  de  JUui^kriit  imprimée  au  pain,  qu'il  pré- 
tend que  les  Crrecs  ont  entendue  par  les  mots  de  corpe 
véritabie,  de  corp$  propre  de  Jéiu$-Ctirist,  de  corpe 
jddela  Vierge,  par  rapport  à  un  certain  passage  d'une 
eertaine  lettre  de  S.  Jean  de  Damas,  qu'Os  n'ont 
pourtant  jamais  dtée.  Mais  quand  on  examine  de 
près  ce  qu'il  renferme  sous  ces  mots  mystérieux,  on 
trouve  que  tout  cela  se  réduit  à  la  cU  de  vertu,  c'est- 
à-dire,  à  une  certaine  vertu  séparée  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, et  imprimée  au  pain  par  le  S.-Esprit. 

Il  ajoute  seulement  dans  ce  livre-d  un  prindpe 
nouveau,  qui  est,  que  tous  ces  termes,  Hfui  paraissent 
si  précis  pour  la  présence  réelle  et  la  transsubsun* 
tiation  :  savoir  quê  le  pain  est  changé  e$  transélé^ 
mente  au  corps  de  JésMS-Ckrist,  qtCU  est  fait  le  propre 
corps  de  Jéeus-^hrist,  que  âest  le  véritable  corps  de 
JéêUê'Christ,  le  corps  divinisé,  le  corps  né  de  la 
Vierge;  que  toutes  ces  expressions,  difr<je,  sont  gé- 
néra, et  qu'ainsi  on  n'en  peàt  tirer  la  doctrine  de 
U  transsubstantiatien*  qui  est  une  doctrine  particu- 
lière et  déterminée.  Ce  prindpe  et  ces  sdutions  rè« 


gnent  dans  tout  le  troisième,  le  quatrième  et  le  dn- 
qoièmc  livre.  C'est  par  là  qu'il  prétend  montrer  que 
les  Grecs  ne  croient  point  la  transsubstantiation.  C'est 
par  là  qu'il  tâche  d'éluder  tout  ce  qu'on  lui  allègue 
des  auteurs  grecs  de  ces  derniers  siècles.  Enfin,  c'est 
sur  la  confiance  qu^O  a  dans  ces  solutions  et  dans  ces 
prindpes,  qu'il  se  dispense  presque  toujours  d'en 
rapporter  les  passages  tout  au  long,  parce  qu'il  s'i- 
magine qu'a  n^  en  a  point  qui  soit  à  l'épreuve  de  ces 
solutions. 

Il  est  donc  clair  qu'en  ruinant  et  ces  suppositions 
et  ces  principes^  on  ruine  tout  lé  livre  de  M.  Claude, 
on  en  renverse  tous  les  ïondements,  et  on  rétablit 
dans  leur  force  toutes  les  preuves  de  fait  du  livre  de  la 
Perpétuité,  qu'il  s'était  efforcé  d'affaiblir  par  ces  dé- 
faites. 

Or,  quoique  l'on  n'ait  point  eu  cette  vue  dans  cet 
ouvrage,  il  se  trouve  néanmoins  qu'on  le  fait  aussi 
précisément  et  aussi  fortement  que  si  l'on  avait  en 
expressément  ce  dessein.  Car  peut-on  mieux  prou- 
ver, par  exemple,  que  Thnaginaiion  que  les  calvi- 
nistes ont  que  l'Écriture  est  clairement  pour  eiix, 
n'est  qu'une  illusion  de  leur  esprit,  qui  leur  fait 
prendre  pour  clairs  et  pour  certains  les  sentiments 
auxquels  leur  passion  les.atuche,  qu'en  montrant 
par  des  preuves  évidentes  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  dans 
FÉcriture  qui  prouve  ni  leur  figure  ni  leur  vertu; 
que  le 'sens  qu'ils  donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  est  entièrement  absurde  ;  qu'ils  font  par- 
ler Jésus-Christ  d'une  manière  dont  jamais  homme 
sage  n'a  parlé,  qui  aurait  été  inintelligible  à  ses 
apôtres,  et  qui  n'est  autorisée  par  aucun  exemple,  ni 
de  l'Écriture  ni  du  langage  des  hommes. 

Or  c'est  proprement  là  le  sujet  du  premier  et  dn 
second  livre  de  ce  volume-d,  et^  l'on  y  verra  tous  ces 
points  établis  par  des  preuves  dont  on  croit  que  les 
personnes  judideuses  seront  satisfaites.  On  y  fait 
voir  que  l'explication  que  les  calvinistes  donnent  à 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est  contraire  à  tous 
les  prindpes  du  langtge  himiain,  et  que  tous  ces 
exemples  d'expressions  sacramenules,  par  lesquels 
ils  ont  ébloui  tant  de  monde,  prouvent  directement 
le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent.  On  y  découvre 
la  véritable  cause  qui  a  empêché  plusieiirs  personnes 
d'en  reconnaître  la  différence.  On  y  soutient  les  rai- 
sons ordinaires  des  théologiens  catholiques,  et  l'on 
fait  voir  que  les  ministres  y  répondent  mal.  Et 
comme  fls  ont  eu  recours  en  cette  matière  à  des 
snbâlités  de  logique,  on  les  suit  par  condescendance 
dans  cette,  voie,  quoiqu'éloignée  de  l'esprit  de  TÉ- 
glise,  et  .on  leur  montre  que  tous  leilrs  prétendus  rai- 
sonnements ne  sont  que  de  purs  sophismes. 

Les  dnq  livres  qui  suivent  les  deux  premiers  con- 
tiennent une  partie  des  preuves  de  la  doctrine  catho- 
lique que  les  Pères  nous  fournissent  ;  et  quoiqu'on  ne 
les  y  ait  pas  toutes  rassemblées,  parce  que  «Saurait 
été  un  ouvrage  infini,  il  y  en  a  pourtant  une  tdie 
foule,  que  M.  dande  aura  sujet  d'-avoir  qudque  honte 
d^ovoir  avancé  si  témérairement  qu'aucun  article  de 
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la  créance  catholique  ne  se  trouve  m  en  temei  for' 
meU,  td  en  iemuê  éqtavaleutê  dans  les  Pères. 

Mais  on  ne  se  contente  pas  de  proposer  ces  passa- 
ges; on  les  met  aussi  à  cooTert  de  tontes  les  chica- 
neries des  ministres;  et  Ton  fait  ?oir  que  toutes  leurs 
délaites  sont  vaines  et  sophistiqueSy  et  surtout  que 
ces  comparaisons  d'expressions  qui  font  toute  la 
force  du  livre  d'Aubertin,  et  qui  lui  ont  acquis  ce 
qu'il  a  de  réputation  parmi  les  savants,  ne  sont  que 
dépures  illusions,  et  qu'elles  enferment  souvent  un 
dé^ut  de  sincérité  ou  de  lumière,  qui  lui  a  fait  rap- 
porter comme  semblables  des  expressions  très-diffé- 
centes. 

Les  nouvelles  solutions  de  M*.  Glande  sur  l'arfu- 
ment  tiré  du  doute  marqué  par  les  Pères,  trouveront 
aussi  leur  place  dans  ce  livre-ci  ;  et  l'on  y  verra  de 
plus  ces  deux  clés  célèbres  de  vertu  et  de  figure,  et 
ce  nouveau  principe  des  terma  généraux,  tellement 
renversés,  qu'on  sera  contraint  d'avouer  qu'il  faut 
que  ceui  qui  se  laissent  éblouir  par  ces  chimères  ne 
prennent  pas  la  peine  de  les  considérer  à  fond.  De 
sorte  que  comme  c'est  par  ces  mêmes  solutions  et 
ces  mêmes  principes,  qu'il  tâdie  d'éluder  les  passa- 
ges des  auteurs  grecs  depuis  le  septième  siècle,  qui 
sont  cités  dans  le  livre  de  la  Perpétuité,  il  est  visible 
que  ces  solutions  étant  ruinées,  ces  passages  subsis- 
tent dans  toute  leur  force,  et^ue  le  livre  de  la  Per- 
pétuité  n'a  reçu  aucune  atteinte,  non  seulement  dans 
l'argument  principal,  comme  nous  Tavons  {Hrouvé 
dans  un  ouvrage  particulier,  mais  aussi  dans  les  ques- 
tions et  les  preuves  accessoires  qui  y  sont  mêlé^. 

€e  n'est  pas  que  je  n'aie  encore  quelque  dessein 
d^appliquer  plus  précisément  à  la  Réponse  de 
ti.  Claude  les  principes  qu'on  éublit  ici,  et  de  ré' 
ftiter  en  particulier  ses  visions  louchant  les  Grecs,  et 
ses  prétendus  exemples  d'arguments  négatifs.  G'çst  ce 
que  f  i4  réservé  à  la  fin  du  troisième  volume  ;  mais 
cependant  je  prétends  qu'on  pourrait  s*en  passer,  et' 
que  M.  Claude  ne  saurait  dire  avec  raison,  que  l'on 
n'ait  pas  satisfait  dans  ce  volume-ci  à  tout  ce  qu'd 
y  a  de  considérable  dans  son  livre ,  pour  ce  qui  re- 
garde le  dogme. 

Il  est  yrai  que  ce  n'en  est  pas  le  principal,  et  qud 
les  reproches,  les  plaintes,  les  railleries,  les  justifica- 
tions, les  invectives,  les  digressions  accessoires  et 
inutiles  en  occupent  la  plus  grande  partie  ;  ce  qui  a 
fait  dire  à  àes  gens  de  son  parti  qu'U  avait  plutôt  fait 
ion  apologie  que  celle  de  sa  religion.  En  effet,  il  n'y  a 
personne  qui  ne  puisse  remarquer  qu'autant  qu'il  est 
stérile  et  embarrassé  quand  if  traite  les  dogmes  et 
qu'il  répond  aux  passages  et  aux  preuves  de  son  ad- 
versaire, autant  est-;il  vif,  animé  et  étendu  quand  il 
se  défend  en  particulier,  ou  qu'il  insulte  à  celui  qu'il 
attaque.  Le  moindre  mot  qui  blesse  sa  délicatesse  le 
met  aux  champs,  et  lui  donne  lieu  de  faire  plusieurs 
pages  de  plaintes. 

Mais  parce  qu'(m  a  déjà  satisfait  le  monde  sur  ces 
plaintes  dans  un  ouvrage  particulier,  on  suivra  dans 
cdui-d  une  méthode  toute  contrave  à  celle  de 


M.  Claude.  Car  comme  on  a  dessein  de  servir  l'I 
et  qu'on  n'en  veut  point  à  sa  personne,  on  s*est  ap- 
pliqué à  traiter  avec  prdre  dans  le  corps  du  livre,  ce   - 
qui  regarde  la  preuve  de  la  présence  rédle  et  de  U 
transsubstantiation.  M.  Claude  n'y  entre  que  par  oc- 
casion ;  et  l'on  ne  s'est  attaché  à  le  réfuter  quelor»-    \ 
qu'on  l'a  rencontré  dans  son  chemin.  On  lui  a  seule-    ) 
ment  donné  la  préférence  sur  les  autres  ;  c'est-à-dhre    ! 
que,  lorsque  des  objections  pouvaient  êure  réfutées»    | 
ou  sous  son  nom,  ou  sous  celui  de  quelques  autres    ! 
ministres,  on  a  cru  qu'il  était  plus  naturel  de  la 
laire  sous  le  sien.  Je  ne  sais  si  ce  procédé  lui 
plaira  ;  car  il  est  assez  difficile  de  deviner  ses  incli- 
nations, et  il  se  plaint  souvent  des  choses  dont  fl 
aurait  dû  nous  savoir  gré.  Mais  ce  que  je  sais,  c^esC 
que  ceux  qui  feront  réflexion  sur  quelques  endroits 
de  ce  livre-ci,  où  l'on  réfute  exactement  des  chapi- 
tres entiers  du  sien,  jugeront  sans  doute  qu'on  ne  la 
pouvait  traiter  plus  favorablement  que  de  le  confon- 
dre, comme  on  a  fait  souvent,  avec  les  autres  minis- 
tres, et  de  ne  pas  s'attacher  à  lui  en  particulier. 

Je  ne  prétends  pas  néanmoins  <pi'il  m'en  ait  obli* 
gation.  Car,  quoique  je  cherche  autant  que  je  puis 
à  l'épargner,  la  vérité  est  que  c'est  l'intérêt  de  l'É- 
glise que  j'ai  considéré  en  cela,  et  non  pas  le  sien* 
Si  j'eusse  cru  qu'il  eût  éié  utile  pour  la  glohre  de  la 
venté  de  n'avoir  que  son  livre  pour  objet ,  et  d'en 
faire  voir  toutes  les  illusions  et  tous  les  défauts,  ja 
n'aurais  pas  manqué  de  le  faire,  et  j'y  aurais  trouvé 
une  extrême  facilité.  Mais  cette  facilité  ne  m'a  pas 
paru  une  raison  suffisante  pour  m'engager  dans  cetta 
voie,  et  j'avoue  qu'il  m'a  semblé  que  c'était  une  Urop 
petite  fin,  que  celle  de  faire  remarquer  an  monde  les 
fautes,  d'un  auteur.  Je  sais  que  toutes  ces  sortes  d'é- 
crits n'ont  qu'un  cours  et  une  utilité  passagère,  et  que 
c'est  avec  raison  que  le  monde  ne  s'y  intéresse  pas 
longtemps ,  puisqu'enfin  ce  n'est  pas  avoir  tiré  grand 
fruit  de  1»  lecture  d'un  livre,  que  d'y  avoir  appris 
seulement  qu'un  homme  est  tombé  dans  de  mauvais 
raisonnements.  J'af  donc  cru  <iu'il  valait  mieia  s'at- 
tacher à  l'éclahrcissement  de.ia  matière  en  soi,  ii  la 
preuve  de  la  vérité  de- la  créance  catholique,  et  à  la 
réfutation  des  objections  ordinaires  des  ministres» 
entre  lesquelles  celles  de  M.  Claude  vi^ment  en  leur 
rang.  C'est  l'ordre  qu'on  a  suivi  dans  les  deux  livres 
qui  regardent  l'Écriture,  et  dans  les  cinq  autres  où 
Von  commence  à  traiter  des  sentiments  des  Pères  des 
six  premiers  sièdes.  Les  ministres  n'y  trouveront  pas 
encore  l'explication  de  certains  passages  qu'ils  répè- 
tent continuellement ,  parce  qu'ils  auront  leur  place 
naturelle  dans  un  autre  volume.  Ils  y  verront  néan- 
moins assez  de  principes,  pour  juger  qu'on  n'en  sera 
pas  embarrassé. 

Pour  la  manière  dont  on  y  a  traité  M.  Claude    ; 
j'espère  que  toutes  les  personnes  équitaUes  en  se-  , 
ront  satisfaites,  et  qu'elles  reccmnattront  qu'on  est  de- 
meuré dans  les  homes  d'une  exacte  justke,  et  même 
d'une  modération  dont  11  se  devrait  tenir  obligé.  Car 
quoique  tout  son  livre  soit  plehi  de  railleries  msU* 
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gnes,  de  rë^ifôcliéâ  personnel,  de  soupçons  injnrieoT, 
on  n^a  eu  néanmoinil  aucune  envie  d^imiier  ce  pro- 
cédé. Tout  ce  qu'il  y  a  de  j[M)ètes  panni  les  calvinistes 
86  i)ourraient  répandre  pour  lui  en  louanges  hyper- 
boliques, qu'on  ne  j)enserait  pas  S  Téii  rendre  res- 
t)onsabIe,  comme  il  prétend  qu'on  doii  répondre  d'bné 
ode  latine,  dont  on  n'a  appris  des  doiivëllës  que  par 
son  livré  liiéiiie.  On  îië  se  met  pas  eh  peiné  s'Û  lit  od 
ne  ilt  j)as  les  autéurè  fisir  liii-méme  ;  s'il  ti*availlé  seul, 
ou  s'il  se  tail  aider  i  s'il  envoie  od  s*ît  n'envoie  pas 
son  livre  dans  les  pays  ëlfangers  ;  s'il  y  a  des  com- 
merces, où  s'il  n'y  eh  i  point  ;  s'il  aime  ou  s*il  n'aime 
pas  les  histoires.  On  s'attache  hniquement  à  son  su- 
jet. Que  si  avec  tout  cela  il  ne  laisse  pas  d'en  être 
blessé ,  et  d'en  faire  des  plaintes  pareilles  à  celles 
qu'il  à  i'aiies  du  volume  précédent,  on  le  plaindra  de 
cette  injuste  délicatesse,  mais  on  n'y  aura  pas  d'é- 
gard, parce  qîie  l'on  cfoii  devoir  à  l'honneur  de  là 
vérité  de  représenter  les  excès  ({ui  la  blessent  tels 
qti'lls  sônt^  et  iie  iié  pas  alfaiblir  l'idée  qu'on  en  doit 
avoir. 

On  ne  s'amusa ra  pnS  ici  non  plus  à  assurer  le  pu- 
btic  de  la  sincértlé  dé  l'intention  avec  laquelle  on  â 
travaillé  h  cci  ouvl'âge,  tii  à  protester  qu'on  n'y  a  été 
porté  par  aucunes  vue  humaine,  ni  par  aucune  anl- 
mosiié  cunire  la  |)ersonne  de  M.  Claude.  Dieu  est  le 
seul  ju^e  de  ce  qiii  se  passé  en  nobe  cœur,  comme  il 
est  seul  capuble  d'en  pénétrer  le  fond,  qui  nous  est 
souvent  Inconnu  ^  nous-mêmes.  Il  suffit  qu^  l'égard 
des  hommes,  notis  ne  croyions  pas  leur  àvctr  donne 
aucun  $u|^^t  de  nous  attribuer  de  mauvaises  intentions, 
ce  qui  leur  tfoh  suffire  pour  en  juger  ravorablèmeîît. 
Mais  au  même  temps  nous  sommes  fort  éloignés  de 
nous  promettre  que  tout  le  monde  nous  fasse  cette 


jusfice,  et  qn^if  n'^  ait^  personiiè  ^di  lie  èondà'r^n^ 
le  procédé  de  M.  Claude.  On  reconhatl  aii  contraire 
que  dé  la  manière  dont  il  écrit,  il  ne  manquera  ja- 
mais de  partisans.  Ses  railleries,  quelles  qu'elles 
soient,  |)laifôht  toujours  aux  ^ens  à  qui  ceux  qu'il 
attaque  né  plaisent  t>âs.  Il  en  trouvera  d'assez  simr 
files  pour  croire  qu'oii  lui  a  l'ait  de  granded  itijustices, 
f)àisqu'il  en  fait  de  si  grandes  plaintes. 

Il  en  trouvera  qui  se  laisseront  gagner  par  ces 
protestations  eh  l'air,  qu'il  est  exempt  de  toute  pas- 
sion et  de  tout  ressentimeht.  Il  en  trouvera  d'indiffé- 
tenis  et  de  paresseux,  qui ,  voyant  qu'on  se  fait  mu- 
tuellement les  mêmes  reproches,  s'imagineront  qu'on 
a  également  tort,  et  qui  ne  prendront  pas  la  peine 
déjuger  par  le  fond  de  la  Justice  et  de  l'injustice  des 
ims  hn  des  autres.  Il  en  trotfvera  qui  s'éblouiront 
i)ar  sa  fierté,  qui  ne  sauront  ce  que  c'est  que  de  peser 
et  de  comparer  lés  raisons,  et  qui  formeront  leur  ju- 
gement, non  en  pénétrant  lès  clioses  mêmes,  mais  efl 
se  laissant  emporter  à  la  mâiiière  dont  on  les  ex- 
prime, et  aux  noms  qu'on  leur  donne;  qui  prendi-oiit 
pour  clair  tout  ce  qu'on  leur  dit  être  clair,  et  pour  ri- 
dicule ce  qu'on  nommé  ridicule,  et  pour  qui  les  fausses 
railleries  ou  les  exclamations  sont  des  raisons  convaid- 
cantes.  Si  M.  Claude  ne  recherche  l'approbation  que 
de  ces  gens-là,  elle  ne  lui  manquera  jamais  :  mais  je 
le  tiendrai  bien  malheureux  tant  qu'il  sera  capable  de 
plaire  à  de  tels  juges,  parce  qu'il  est  inipossiblé  (|u'eii 
leuir  plaisant ,  Il  ne  déplaise  infiniment  aux  ^étil  de 
la  vérité,  qu'il  ne  s'éloigne  toi)jours  davanugè  de  la 
connaître,  et  qu'il  ne  s'attire  de  plus  en  plus  led  èffeti 
redoutables  de  sa  colère,  dont  cette  taine  âppt'oba 
iibn  né  le  saurait  délivrer. 
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BÈ  L  ËGLISË  CATHOLIQUE 

TOUCHANT  L'EUCBAItlSTIEi 


LiFRE  PREMIER, 

où  L'ON  iioNTRÈ  QUE  LES  PARoLeS  :  CECI  EST  MON  COBPS,  SE  DOITËNt 
ENTENDRE  AU  SENS  DES  CATHOLIQUES^  ET  NE  SE  PEUVENT  ENTENDRE  È» 
CELUI  DES  CALVINISTES. 


GHAPrrftE  PREMIER. 

Quê  i'ttlmk  insible  de  la  voie  qne  leê  caivimiei  onf 
prise  d'examiner  par  la  seuils  Écriture  la  doctrine 
de  l'Eucharistie  et  toutes  Us  autres  cmtroiierses ,  est 
wiepr'eutfe  de  là  fausseté  de  leur  reU^ion. 

CfooS  allons  entrer  dans  cet  examen  de  l'Ilcriiorô 


et  des  Pères  où  M.  Claude  nous  appelle  depuis  tiùit 
de  tenips,  et  l'on  Verra  par  là  si  la  confiance  qit*il  a 
témoignée  est  aussi  bien  fondée  qU'U  s'efforce  de  le 
Hiire  croire;  od  si  eè  n'^t  pofttt  au  contraire  une 
adresse  assez  ordinaire  à  cèttx  ({Ui  Se  sentent  faibles, 
quitftchent  de^inrrlr  le  désavanute  qu'ib  otit  dans 
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là  question  qné  Ton  traite,  par  des  avantages  imagi- 
naires qa^ilB  s^attribnent  en  Fair  sor  des  questions 
^^on  ne  traite  pas. 

iLëstvrd  qu'on  ny  entre  pas  tout-à-fait  de  la 
manière  4u'il  aurait  bien  désiré.  Car  il  aurait  voulu 
que  Ton  comparât  simplement  ses  arguments  avec 
eeux  des  catholiques,  et  qu'on  s'enfonçât  d'abord  dans 
les  obscurités  dé  diaiecîique  dont  les  ministres  ont 
enveloppé  cette  dispuie,  afin  que  la  plupart  des  gens 
n'y  entendissent  rien.  Mais  nous  n'avons  pas  cru  de- 
YOir  suivre  son  inclination  en  ce  point,  paicce  qu'eUe 
ne  nous  a  pas  paru  raisonnable,  et  qu'il  n'est  pas 
juste  de  dépouiller  la  cause  de  rÈglise  de  Téclat 
qu^elle  reçoit  de  ces  circonstances  extérieures  que 
ton  a  remarquées  dans  le  livre  des  Préjugés,  m  de  la 
réduire  à  se  défendre  contre  les  ministres  d'égal  à 
égal.  J'espère  néanmoins  que  la  suite  fera  voir  que, 
quoique  ces  avantages  extérieurs  ne  doivent  pas  être 
négligés  h  cause  des  simples  qui  en  ont  besoin,  ils  ne 
^nt  pourtant  pas  absolument  nécessaires  aux  per- 
sonnes intelligentes,  et  que  la  doctrine  de  i'Ëglise  n'en 
a  pas  moins  dans  le  fond  et  dans  les  preuves  qu'on 
peut  appeler  intérieures,  qui  sont  celles  que  l'on 
iire  de  l'Èaiture  et  des  Pères. 

M.  Claude  ne  désavouera  pas  sans  doute  ce  que  je 
remarquerai  d'abord,  que  rien  n'a  plus  contribué  au 
progrès  des  calvinistes  que  de  s'être  au  conuuence- 
ment  renfermés  dans  la  seule  Écriture,  et  sur  le  point 
de  rEiicharistîe  et  sur  tous  les  autres;  que  c'est  ce 
ce  qui  leur  a  acquis  tout  d'un  coup  tant  de  villes  et 
des  provinces  entières,  et  <»  qui  a  fait  que  leurs 
opinions  se  sont  répandues  en  moins  de  vingt  ans 
dans  nue  grande  partie  de  l'Europe.  Il  croira  même 
peut-être  que  cette  vérité  de  fait  que  je  reconnais 
est  fort  avantageuse  à  ceux  de  sa  société.  Aussi  ont- 
ils  eu  soin  eux-mêmes  de  marquer  en  divers  endroits 
de  leurs  histoires  qu'ils  ne  recevaient  au  commence- 
ment aucun  argument  que  ceux  qui  étaient  tirés  de 
l'Écriture  ;  et  que  c'est  sur  ce  fondement  que  leur 
prétendue  réformation  est  établie. 
'  ,Ce  fut  la  première  démarche  que  Zwîngle  fit  faire 
au  sénat  de  Zurich,  lorsqu'il  je  poru  à  faire  schisme 
avec  l'Église,  avant  même  qu'il  eût  encore  osé  pro- 
poser son  opinion  sur  l'Eucharistie.  Hospinien  rap- 
porte que  ce  sénat  fit  tenir  un  synode  (1),  où  Zwingle 
proposa  l'abrégé  de  sa  doctrine  en  soixante-sept  ar- 
ticles, dont  aucun  ne  regardait  encore  la  présence 
réelle  ^  la  transsubstantiation;  que.  Jean  Faber, 
grand-vicaire  de  l'évéque  de  Constance,  s'étant  ef- 
forcé de  persuader  que  des  matières  si  importantes 
ne  devaient  pas  être  discutées  dans  une 'dispute  pu^ 
plique,  et  qu'il  les  fallait  réserver  à  l'examen  d'un 
concile,  Zwin^e  s'éleva  contre  lui,  en  disant  que, 


l\)  Hospinieti  {parte  aKerÛ,  frfl.  25)  date  ce  sy- 


posé  soixante-sept  articles ,  qui  furent  néAmiMins . 
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puisqu'il  était  consunt  que  les  livres  canoniques  de 
Pun  et  de  l'autre  Testament  étaient  l'unique  et  certaine 
règle  de  la  foi,  sur  laquelle  on  devait  tout  régler  di^ns 
FÈgUse,  û  devait  tâcher  de  montrer  par  ces  livres 
s'il  y  avait  quelque  chose  dans  ses  conclusions  de 
contraire  à  l'Écriture,  à  la  religion  et  à  la  vraie  foi  \ 
et  que  personne  ne  l'ayant  entrepris,  les  magistrat^ 
firent  un  décret  par  lequel  il  était  ordonné  à  tous  les 
pasteurs  et  ministres,  de  ne  proposer  et  de  n'onuo/t- 
eer  rien  que  la  pure  parole  de  Dieu,  contenue  dans  les 
écrits  des  apôtres  et  des  prophètes. 

C'est  sur  ce  même  fondement ,  comme  l'on  a  dit 
dans  le  livre  des  Préjugés^  qu'on  condamna  à  Zurich 
la  messe  et  la  doctrine  de  la  présence  réelle  l'an  1525. 

Le  même  procédé  fut  tenu  dans  toutes  les  autres 
villes  au  commencement  de  cette  étrange  réforma- 
tion. La  maxime  capitale  dont  Zwingle  les  avait  in- 
fatués était  qu'ils  ne  devaient  point  entendre  ce  que 
les  hommes  avaient  ordonné,  mais  ce  que  Jésus- 
Christ  avait  commandé  :  c  Y  elle  se,  non  quid  homines 
décernant,  sed  quid  Christus yelit  atquejubeat  audire,  > 
comme  le  sénat  de  Zurich  le  déclare ,  dans  une  lettre 
écrite  aux  autres  cantons. 

11  n'y  a  qu'à  lire  les  actes  de  ces  prétendus  synodes, 
pour  voir  qu'on  ne  peut  traiter  plus  outrageusement 
Fautorité  des  Pères  qu'elle  y  fut  traitée.  Zwingle 
appelle  nettement  les  ordonnances  des  conciles  t^es 
niaiseries,  c  Quid  opus  est,  dit-il,  humanarum  constitua 
iionum  nugas  subinde  prœtexerefi^  Il  tenait  pour 
maxime  qu'il  éuit  impossible  de  rien  édaircir  par 
l'examen  des  Pères,  parce  qu'il  faudrait  un  an  de 
temps  pour  discuter  un  seul  article.  C'est  ce  qu'il 
répond  à  Faber,  vicaire  de  l'évêqu'e  de  Constance, 
qui  le  pressait  par  les  Pères.  iAn  verb  de  Patribus^ 
dit-il  dans  ses  lettres  ii  Faber,  disputare  instUuittis, 
domine  vicari.  Atqui  çei  annum  totwn  disputanda  eon- 
sumere  licebit,  priusquàm  vel  unicus  fidei  articulus 
condliari  possit.  Sed  longé  aliter  se  res  habet.  Christus 
Jésus  unus  et  idem  est,  hodiè,  heri  et  in  œtermtm.  Unde 
Veritas  ipsius  non  Patrum  oui  doctorum  verbo  prqbari 
débet.  9 

Le  colloque  de  Berne,  tenu  l'an  1526,  le  17  dé- 
cembre, et  qui  fut  suivi  de  l'abolition  de  la  messe  et 
des  images,  et  de  l'établissement  de  tous  les  dogmes 
calvinistes  dans  Berne  et  dans  Constance,  en  con- 
tient une  preuve  remarquable.  Les  magistrats  qui  le 
convoquèrent,  et  qui  y  appdèrent  tous  les  théolo- 
giens qui  étaient  sous  leur  juridiction,  pour  décider 
de  la  reiigioB  de  tout  ce  canton,  en  établkent  pour 
fondement  quHl  n'y  aurait  que  l'Écriture  de  l'ancien 
et  du  nouveau  Testament  qui  y  serait  comidéréem  c  Ut 
€  IN  ACTIONS  totâ  veteris  ac  novi  Testamenti  Scripturà 
c  sola  pondus  haberet.  i  Zvnngle  parut  sur  les  rangs 
avec  OEcolampade,  Bucer  et  Blaurer,  moines  apos- 
tats, et  Capiton,  qui  avait  été  prédicateur  de  l'arche- 
vêque de  Mayence,  et  qui  épousa  depuis  la  veuve 
d'OEcolampade.  Et  comme  un  noouné  Conrad  Triget, 
religieux  aupstm,  eut  voulu  ra^iMNrter  quelques  ar- 
^fpmMA»  tifÀ  ae»  Père»  de  rËJi^,  les  matistrats 
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41U  pcéskbient  à  la  dkpnte  s'y  opposèrent,  et  il  fat 
contraint  de  se  taire.  Ainsi  non  seulement  sans  qu'on 
eût  consulté  lesPères,  mais  sans  avoir  même  voulu 

'  permettre  qu'on  les  nommât,  le  changement  de  reli- 

[  gion  ùit  résolu  et  exécuté. 
'  n  ne  £aut  pas  penser  qu*on  ait  agi  d'une  autre 
manière  aux  autres  lieux,  ni  que  la  réformation  se 
soit  avancée  par  d'autres  moyens.  L'examen  des 
Pères  a  été  un  divertissement  aux  heures  perdues 
pour  les  ministres  un  peu  plus  habiles,  comme 
Œoolampade,  Mélancton,  Bulenger  et  quelques  au- 
tres ;  mais  pour  cette  foule  de  petits  prédicants,  qui 
étaient  ceux  qui  attiraient  la  multitude ,  qui  soule- 
vaient les  peuples,  qui  formaient  les  églises  calvi- 
nistes, ils  n'y  pensaient  seulement  pas,  et  ne  se  ser- 
vaient que  de  quelques  pointilleries  sur  TÉcriture, 
dont  ils  remplissaient  la  tète  des  peuples  abusés;  et  il 
est  bien  visible,  par  la  qualité  des  apôtres  de  ce  nou- 
vel évangile  qu'ils  n'étaient  pas  gens  à  examiner  la 
tradition  de  l'Église,  ni  à  porter  les  autres  à  le  faire. 
C'étaient  souvent  des  artisans  qui  sortaient  de  leurs 
boutiques  pour  prêcher,  comme  Jean-le-Clerc,  car^ 
deur  et  prédicateur  du  calvinisme  à  Heaux  et  à 
Metz;  un  autre  Pierre-le-€lerc,  aussi  cardeur  de 
laine,  dont  Bèze  dit,  qu'outre  l'intégrité  de  ta  vie,  il 
était  fort  exercé  aux  Écritures,  bien  qu'il  n'eût  con- 
naissance que  de  la  langue  française;  et  que  ce  person* 
nage  fut  teUemeut  béni  de  Dieu  en  son  ministère,  pré- 
ehant  et  administrant  les  sacrements  en  l'assemblée, 
qu'en  peu  de  temps  y  accoururent  plusieurs  des  villages 

.  mimes  de  cinq  lieues  à  la  ronde,  et  u  trouvèrent  trois  ou 
quatre  cents  tant  hommes  que  femmes.  C'étaient  des 
jeunes  gens  qui  ne  faisaient  que  sortir  du  collège, 
eomme  Jean  Masson,  dit  la  Rivière,  qui  lut  élu, 
comme  l'on  a  dit  ailleurs,  à  l'âge  de  vingt-deux  ans, 
premier  ministre  de  Paris,  à  la  sollicitation  d'un 
gentilhomme  du  Maine  nommé  Ferière,  qui  ne  put 
souffirir,  dit  Bèze,  que  son  enfant  fût  baptisé  avec  les 
superstitions  de  l'Église  romaine,  c'estrâ-dûre,  avec . 
les  exordsmes  et  auti'es  cérémonies,  quoiqu'ils  recon- 
naissent eux-mêmes  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  autorisé 
par  l'antiquité.  Les  autres  étaient  pour  l'ordinaire  des 
moines  qui  quittaient  le  froc  et  le  couvent  dans  le  des- 
sein de  se  marier,  comme  Jean  Chaponneau,  moine  de 
Tabbaye  de  S.  Ambroise;  Jean  Michel,  de  l'ordre  de 
S.  Benoît;  de  Nuptiis,  cordelier,  etMelchior  Fkvin,  du 
mémeordre^  que  Bèze  appelletm  enragé  cafard^  parce 
qu'il  ne  servit  pas  fidèlement  le  parti  jusqu'à  la  fin; 
Marcii  et  Troja ,  aussi  cordeliers;  Berlaut,  Courant» 
Jean  l'Épine,  Marlorat,  Richard  Vauville,  augnstins, 
et  Vindocin,  jacobin.  Tous  ces  gens,  pour  se  signaler- 
l)ans  la  nouvelle  réforme,  dont  ils  tiraient  la  subsi- 
stance de  leur  famille,  faisaient  une  légère  provision 
de  certains  arguments  communs  sur  l'Écriture,  qu'ils 
débitaient  ensuite  avec  hardiesse,  et  par  lesquels  ils 
se  faisaient  suivre  du  peuple. 

n  n'y  a  point  d'homme  de  bonne  foi  qui  puisse 
nier  que  ce  ne  soit  en  cette, manière  que  la  préten- 
due réforme  s'est  établie;  que  l'examen  de«  Pères 


n'y  a  eu  aucune  part«  et  qu'on  en  a  éloigné  les  peu* 
pies  autant  qu'on  a  pu.  C'est  pourquoi  Bèie-  donne 
de  grandes  louanges  à  un  nommé  Nicolas  SUnoo» 
docteur  de  Bourges,  parce»  dit-il^  qu'il  avait  réglé  de 
telle  sorte  l'école  de  théologie,  qu'il  n'était  permis  d*y 
proposer  aucun  argument  que  du  pur  texte  de  U  sainte 
Écriture.  Et  Ton  ne  doit  pas  douter  qu'ils  n'en  aient 
usé  de  même  partout  où  ils  l'ont  pu. 

Et  en  ^et,  le  moyen  qu'ils  euss^t  suivi  une  autre 
conduite,  puisqu'il  était  question  en  ce  temps-là  de 
faûre  recevoir  tous  leurs  dogmes,  et  qu'ils  avouent 
eux-mêmes  que  la  plupart  sont  contraires  aux  Pères  ! 

Comment  eii^ssent-ils  pu  prouver  que  l'invocation 
des  saints  n'est  pas  établie  par  les  Pères  du  quatrième 
et  du  cinquième  siècles,  aussi  bien  que  le  culte  des 
reliques?  Comment  auraient-ils  pu  justifier  par  les 
Pères  que  le  baptême  n*estpas  néces»dre  au  salut; 
que  les  sacrements  n'opèrent  que  dans  les  élus  ;  que 
plusieurs  des  enfants  baptisés  ne  reçoivent  pas  la 
grâce;  que  les  plus  grands  crimes  sont  compatibles 
avec  la  justice  et  l'état  d'enfants  de  Dieu;  que  toutes 
les  lois  de  l'Église,  non  contenues  dans  l'Écriture,  ne 
peuvent  obliger  en  conscience,  et  que  c'est  une  tyran- 
nie de  le  prétendre;  que  la  prière  pour  les  morts  est 
une  superstition;  que  le  célibat  des  prêtres  est  une 
doctrine  de  démons;  que  de  commander  l'abstinence 
des  viandes,  c'est  être  apostat  dans  la  foi;  que  les 
vœux  monastiques  sont  sortis  delà  boutique  de  Satan; 
puisqu'ils  avouent  eux-mêmes  que  tous  ces  points» 
qui  ont  été  les  premiers  objets  de  leur  réformatîon» 
sont  enseignés  par  les  Pères? 

Ainsi  ils  ne  sauraient  dévouer  que,  pour  faire  cet 
étrange  renversement  de  l'Église,  pour  élever  autel 
contre  autel,  pour  se  séparer  du  corps  des  autres 
fidèles,  pour  former  line  secte  à  part,  pour  embrasser 
tant  de  dogmes  contraires  à  la  créance  commune» 
pour  condamner  l'Église  de  tous  les  siècles,  les  peu- 
.  pies  ne  se  soient  uniquement  arrêtés  à  ce  qu'on  leur  a 
allégué  de  l'Écriture,  sans  avoir  égard  aux  Pères»- 
sans  s'informer  ni  de  leurs  sentiments  ni  de  leurs 
raisons. 

Ces  équiubles  réformateurs  ont  porté  chacun  de 
ceux  qu'ils  ont  attirés  à  ïear  parti  à  se  rendre  juge 
de  tous  les  papes,  de  tous  les  conciles,  de  tous  les 
Pères,  sans  même  les  écouter;  et  à  prononcer  cet 
étrange  jugement,  qu'ils  ont  tous  été  dans  l'erreur» 
et  qu'ils  n'ont  pas  entendu  l'Écriture  sur  des  points 
très-importants. 

Ce  serait  en  vahi  ipi'ils  diraient  qu'ils  ne  l'ont  pas 
prononcé  formellement,  qu'ils  ont  siniplement  em- 
brassé ce  qu'on  leur  faisait  vohr  être  enseigné  par 
l^Écriture,  sans  se  mettre  en  peine  si  les  hommes 
avaient  combattu  ces  vérités.  C'est  assez  lepronon* 
cer^  que  de  faire  profession  d'une  doctrine  notoirO'^ 
ment  contraire  aux  Pères  et  aux  conciles,  et  dont  il 
s'ensuit  nécessairement  qu'ils  ont  été  dans  l'erreur. 
C'est  le  prononcer»  que  de  condamner  des  dogmes 
qui  ont  été  tenus  et  enseignés  par  les  Pères»  de  l'aveu 
même  des  ministres. 
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H  fsA  Um  que  Je  ne  dis  rien  eneore  en  ced  qat 
M.  QMoàe  se  prenne  pour  une  tooange  Je  ce»pire» 
mien  réfonnatenre  et  des  peuples  qui  les  onl  snivis* 
et  qo^il  prétendra  qnUs  ont  en  droit  de  prononcer 
ce  jugement,  et  de  s'arrêter  à  l'Écriture  seule,  sans 
se  mettre  en  pdne  de  rechercher  les  opinions  des 
hommes;  çiais  il  est  xni  pourtant  que  ce  procédé  est 
si  choquant  et  si  visiblement  téméraire,  que  quel- 
ques-uns même  qui  Font  suivi,  qui  portaient  les  au- 
tres à  te  suivre,  et  qui  étaient  prévenus  de  faux 
prindpes  sur  ce  point,  n'ont  pu  s'empêcher  de  lè 
condamner  quand  ils  l'ont  considéré  sérieusement* 
C'est  de  Mélancton  même  que  je  les  prie  de  pren- 
dre l'idée  qu'il  en  faut  avoir.  Voici  de  quelle  sorte  il 
en  parle  dans  une  lettre  écrite  à  un  nommé  Frideric 
Myoonius.  c  Quoiqu.e  la  foi,  dit-il,  ne  dépende  pas  de 
d'autorité  humaine,  mais  de  la  parole  de  Dieu,  né- 
c  anmoins,  comme  rÉcriture  veut  que  les  forts  soient 
<  confirmés  par  les  faibles,  il  est  bon  dans  toutes  les 
c  tentations  qui  éprouvent  notre  foi,  d^avoir  les  témoi- 
cgnages  de  l'Église.  Car  comme  nous  consultons  vo- 
tloDtlers  les  vivants  que  nous  jugeons  avoir  quelque 
c  connaissance  des  choses  spirituelles,  il  faut  consut- 
rter  de  même  les  anciens  dont  les  écrits  sont  approu- 
cvés.  n  ya  encore  d'autres  raisons  qui  me  portentà 
c  ne  mépriser  pas  les  témoignages  des  anciens,  c'est  que 
•Je  crote  quel'Églisea  cru  communément  ce  qu'ils  ont 
c  écrit.  Or  il  n'est  pas  sûr  de  s'éloigner  du  sentiment 
c  commun  de  l'ancienne  Église.  Neque  verb  tutum  est 
€  à  ammuni  senienHâ  veterit  Ecclesiœ  discedere,  i 

Et  de  peur  que  l'on  ne  'dise  que  ce  n'est  qu'on 
conseil  de  Mélancton,  et  qu'il  ne  jugeait  pas  absolu- 
ment nécessaire  de  le  suivre,  il  condamne  expressé- 
ment de  témérité  ceux  qui  agissent  autrement.  Selon 
mon  jvgemént,  dit-il,  e'esi  une  grande  témérité  de  pU" 
blîer  des  dogmes  sans  consulter  t*Égtise  ancienne,  c  Meo 
i^quidem  judieio  magna  est  temerttas,  dogmata  serere 
c  inconnUiâ  Eeclesiâ  veteri,  »  Et  dans  un  autre  lieu 
dté  par  Hospinlen  :  Je  ne  voudrais,  dit-il,  être  auteur 
ni  approbateur  d'aucun  nouveau  dogme,  et  qui  ne  soit 
confirmé  par  tes  témoignages- approuvés  de  l'ancienne 
Église.  Car  je  ne  méprise  pas  l'autorité  et  le  jugement 
de  l'Église  catholique,  c  Neque  enim  contemno  Ecclesiœ 
c  cathoUcœ  judidum  et  auetoritatem.  i 

n  n'est  pas  question  présentement  si  Mélancton  a 
bien  observé  cette  règle  ;  mais  il  est  certain  que  la 
raison  Ta  obligé  de  la  reconnaître  pour  véritable,  et 
qu'on  ne  saurait  rien  dire  de  plus  conforme  aux  pre- 
mières notions  du  sens  commun,  et  aux  plus  simples 
lumières  de  rhumilité  et  de  la  foi.  11  s'agissait  alors 
de  dogmes  soutenus  d'un  côté  par  tout  le  corps  de 
l'Élise  visible,  et  combattus  de  l'autre  par  un  petit 
nombre  de  personnes.  On  ne  pouvait  approuver  le 
senthnent  de  ce  petit  nombre  sans  fsdre  sdiisme  avec 
tout  le  corps.  H  fallait  que  chaque  particulier  qui  dé- 
libérait de  sa  religion,  et  qui  ne  déférait  pas  absolu- 
ment à  rautorité  de  l'Église,  se  rendit  juge  de  ce 
.  grand  différend,  dans  lequel  il  ne  pouvait  prendre  un 
mauvais  parti  sans  se  perdre  pour  l'éternité.  N'était- 


J 


il  donc  pas  juste  au  mc^ns  qull  condAt  qu'il  devait 
•e  conduire  dans  ce  jugement'avec  toute  la  circon- 
q>ection  possible;  qu'il  devait  recherdier  touteslec 
lumières  qui  pouvaient  l'aider  à  discerner  la  vérité 
de  l'erreur;  qu'il  devait  considéra  sur  qui  tomberait 
la  condamnation  qu'il  prononcerait  ;  qu'A  devait 
écouter  leurs  raisons,  et  ne  les  pas  condamner  sans 
les  entendre;  qu'U  devait  se  défier  de  ses  propres  lu- 
mières, de  ses  préventions  et  de  cette  confiance  té- 
méraire qui  fait  prendre  pour  des  vérités  certaines 
toutes  les  fantaisies  dont  l'imagination  est  fhippée? 
'  Chacun  n'était-il  pas  obligé  de  se  dire  à  soi-même 
ce  que  S.  Augustin  dit  aux  Manichéens  :  On  n'oserait 
entreprendre  de  lire  sans  maitre  Us  ouvraga  de  Tere»' 
tianus  Maurus;  on  cherche  des  commentaireê  pour  leê 
moindres  poètes;  et  vous  aure%  la  hardiesse  d'entreprei^ 
dre  sans  guide  Ih  lecture  des  Uvres  saints  et  d'enjuget 
sans  avoir  emprunté  les  lumières  d'aucun  maître!  Ces 
pensées  n'obligeaient-elles  pas  ceux  qui  voulaient 
choisir  une  religion  par  leur  propre  luinière,  k  s'in- 
former   exactement  des  sentiments  de  l'anctenne 
Église;  à  s'instruire  de  ce  que  les  Pères  avaient  écrit 
sur  les  matières  dont  il  était  question  ;  à  crakidre  de 
les  condamner  en  condamnant  ceux  qui  suivaient 
leurs  sentiments;  à  peser  leurs  raisons  avec  équité? 
Que  peut-on  donc  juger  de  ceux  qui  n'ont  rien  fait 
de  toutes  ces  choses;  qui  ont  suivi  aveuglément  et 
sans  discernement  les  déclamations  impétueuses  des 
premiers  réformai  eors;  qui  ont  cru  sur  leur  parole 
que  les  dogmes  qu'ils  leur  annonçaient,  étaient  con- 
formes à  la  parole  de  Dieu,  que  ceux  qu'Us  décriaient 
y  étaient  contraires;  qui  ont  condamné  tous  les  Pères 
sans  les  consulter  et  les  écouter,  sinon  que  c'était  une 
multitude  de  gens  téméraires,  qui  ont  vio*é  dans  ce 
jugement  toutes  lès  régies  de  l'équité  et  de  la  raison? 
Je  n'ai  dessein  dans  ce  discours  que  de  rabattre 
l'avantage  que  M.  Claude  pourrait  tirer  du  progrès 
qu'à  fait  la  religion  prétendue  réformée ,  par  cette 
voie,  de  n'examiner  les  articles  contestés  que  par  la 
seule  Écriture,  en  lui  montrant  qu'elle  est  visible- 
ment téméraire,  et  qu'U  n'est  pas  étrange  que  Dieu 
ait  puni  ceux  qui  s'y  sont  engagés  en  les  abandonnant 
à  l'esprit  d'erreur,  et  qu'il  ait  laissé  emporter  hors  do 
Taire  de  l'Église  ces  gens  inconsidérés  et  présomp- 
tueux qui  ont  eu  la  hardiesse  de  condamner  tous  les 
Pères  sans  daigner  même  les  entendre;  et  qui,  dans 
le  discernement  du  vrai  sens  de  TÉcriturc,  s'en  sont 
uniquement  rapportés  à  leur  propre  sens  et  à  leur 
propre  Itmiière ,  sans  croire  avoir  besoin  d'en  em- 
prunter de  personne.  ' 
Mais  U  est  vrai  au  fond  que  ces»  principes  s'éten- 
dent naturellement  plus  loin,  et  que  l'on  en  conclut 
directement  que  la  société  des  calvinisies  ne  saurait 
être  l'Église  de  Jésus-Christ,  comme  il  est  facile  de 
le  prouver  en  les  réduisant  à  ce  raisonnement:  Toute 
société  fondée  et  formée  par  un  jugement  injuste» 
téméraire,  précipité  et  présonipteux,  ne  peut  être 
rËglise  de  Jésus-Christ  ;  or  le  jugement  que  les  par- 
tîc'fUeri  calvinistes  ont  porté  pour  choisir  leur  reli-. 
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»  PERPETUrrÊ  DE  LA  FOI 

gioOf  Q'iêunl  fondé  916  uir  l'Écrllnre  expliquée  par 
Um  F<^pre  sens»  sans  consjriter  Fandenne  É^ise 
el  le  saitiment  des  Pèrei»  est  tisiblement  injuste, 
téméraire  et  présomi^ox,  4{aoiqoe  ce  Boit  sur  ce  jur 
gepienl  que  Ipnr  société  est  fondée,  et  çi'ils  se  soient 
nnli  entre  eaz,  ^  se  séparant  de  TÉ^lise  cathojiqne  ; 
donc  la  société  des  càlTînlstes  ne  peut  être  F  Église  de 
lénM^bmt. 

M.  Claude  dira  sans  doute  que  c'est  exiger  Pimpo^ 
sijt^le  que  de  vouloir  <di>liger  les  particuliers  à  consul- 
ter toute  la  traditfon  et  tous  les  Pères,  pour  s'éclaircîr 
des  dogmes  qu'ils  doivent  croire,  et  qu'ainsi  ne  pou- 
vant entrer  en  de  si  longues  discussions»  il  leur  suffit 
d!examiner  les  points  contestés  par  rËcriture.  Hais 
je  lui  réponds  que  s'^,  d*un  côté,  il  a  raison  de  dire 
que  cette  discussion  de  toute  la  tradition  est  impos- 
sible au  commun  du  çionde,  U  est  vrai  aussi,  dq 
Fautre,  que  la  raison  fait  voir  évidemment  qu'elle  est 
nécessaire  à  i^us  ceux  qui  voudraieni  abandonner  la 
doctrine  de  l'Église  catholique,  perde  qu'il  est  contre 
toute  sorte  d'équité,  comme  Mélancton  le  reconnaît, 
de  ne  consulter  dans  un  jugement  si  important  que 
son  propre  sens,  de  n'avoir  aucun  égard  à  la  doctrine 
de  Fantiquité)  et  de  se  mettre  en  danger  de  la  con- 
damner sans  s'être  informé  de  ses  sentiments  et  de 
ses  raisons.  Ainsi,  an  lieu  de  conclure  de  h  que 
cette  discussion  étant  impossible  <  on  peut  s'en  dis- 
penser et  condamner  néanmoins  les  sentiments  de 
l'Église,  la  conclusion  que  Fon  en  doit  tirer,  c'est 
que  celte  discussion  étant  visiblement  nécessairCi  et 
n'étant  pas  possible  aux  simples,  aux  ignorants  et  à 
ceux  qui  n'emploient  pn  tcmte  leur  vie  à  l'étude, 
toutes  ces  personnes  se  doivent  croire  hors  d'état  de 
pouvoir  condamner  avec  équité  aucun  dogme  de 
l'Église  catholique,  et  se  tenir  ainsi  obligés,  par  une 
heureuse  nécessité  que  la  prudence  chrétienne  leur 
impose,  à  y  demeurer  inviolablement  attachés,  et  à 
prendre  pour  de  foux  prophètes  6eux  qui  les  veulent 
porter  ^  former  un  jugement,  que  la  lumière  du  sens 
commun  leur  fait  juger  visiblement  téméraire»  et 
pour  une  marque  de  la  vérité  de  la  foi  de  FÉglise»  de 
ce  qu'il  leur  est  imposable  de  la  condamner  raison- 
nablement. 

Bien  loin  donc  qu'on  ait  raison  d'alléguer  comme 
une  preuve  de  vérité  ce  grand  progrès  que  les  calvi- 
nistes firent  en  peti  de  temps  en  divers  lieux  de 
FEurope,  et  fffincipaleméit  en  France  et  aux  Pays- 
Bas,  en  ne  se  servant  que  de  rËcriture,  l'on  a  droit 
de  s'en  servûr  contre  eux,  comme  d'une  preuve  que 
leur  société  n'est  qu'une  faction  téméraire,  qui  ne 
s'est  formée  queipar  un  emportement  déraisonnable 
t  de  peuples  aveugles  et  inconsidérés.  Et  si  on  le 
'  regarde  même  de  plus  près,  on  trouvera  dans  le9 
sentiments  corrompus  de  la  nAure,  assez  de  causes 

/  capables  de  le  proiluire  pour  ne  s'en  pas  étonner,  et 
pour  juger^que  cette  adresse  de  réduire  toutes  les 

'  disputes  à  FÉcxiiure  devait  avohr  cet  efièt.  S.  Augus- 
tin témoigne  que  ce  qui  attirait  les  hommes  à  la  secte 
des  uuuûch^éUdt  la  promesse  qu'ils  faisaient  do 
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faire  connaître  la  vérité  avec  évidence,  i  Vous  save3^, 
<  dit  ce  saint  à  Honorât,  que  Funique  cause  qui  m'a 
c  engagé  dans  îe  parti  des  manichéens  est,  qu'ils 
€  promettaient  de  ne  pas  instruire  ceux  qui  les  v6u- 
€  laient  entendre  par  la  voie  d'une  autorité  terrible, 
€  maif  de  les  conduire  à  Dietf,  et  de  les  délivrer  de 
€  toute  erreur,  par  la  voie  toute  simple  de  la  raison, 
€  Car  quelle  autre  raison  m'eût  pu  porter  à  mépriser 
c  la  religion  dans  laquelle  j'avais  été  nourri  par  meà 
€  pàrentô,  pour  écouter  ces  gens  avec  tant  de  soin, 
c  sinon  <^'ils  reprochaient  aux  catholiques  qu'on  les 
€  eûrayait  dans  leur  religion  par  des  superstitions, 
c  et  qu'on  leur  commandait  la  foi  sans  leur  en  rendre 
€  raison  ;  mais  que  pour  eux,  ils  n'obligeaient  per- 
€  sonne  à  croire  qu'après  lea  avoir  éclaircis  de  la  Vé- 
c  rite?  Qui  n'aurait  été  ébranlé  par  tes  promesses,  el 
c  qui  s'étonnera  qu'elles  aient  fait  impression  sur  Fes- 
c  prit  d'un  jeune  homme  qui  aimait  la  vérité,  et  que 
c  les  disputes  et  les  conférences  qu'il  avait  eues  dans 
c  Fécole  avec  quelques  hommes  doctes  avaient  déjà 
c  rendu  discoureur  et  présomptueux?!  (De  (Jiil.cred. 
c.  i.)  fl  L'âme,  dit  encore  ce  saint  en  un  autre  endroit 
c  de  ce  même  livre,  est  naturellement  touchée  de 
c  ces  promesses  que  tous  les  hérétiques  font  de  mon- 
c  trer  clairement  la  vérité;  elle  ne  considèrç  pas  ses 
c  propres  forces,  ni  Fétat  où  la  met  son  iolirmité  et 
c  sa  maladie.  Aln^i  en  désirant  les  viandes  des  sains, 
€  qui  ne  peuvent  ôlre  utiles  qu'à  ceux  qui  se  portent 
c  bien,  elle  ^'engage  dans  les  erreurs  empoisonnées 
c  de  ces  hérétiques  qui  la  trompent.  Irruit  in  venena 
c  falleniium.  >  On  n'a  qu'à  appliquer  ce  discours  aux 
calvinistes ,  pour  représenter,  d'une  manière  très- 
naturf  lie  et  très-véritable  tout  ensemi)]e,  la  voie  dont 
ils  se  sont  servis  pour  attirera  eux  ce  ^rand  nombre 
de  gens  qu'ils  ont  portés  à  se  séparer  de  FÉglise.  Cet 
effet  ne  vient  uniqnemeni  que  de  la  proinesse  qu'ils 
leur  ont  faite  de  prouver  évidemment  par  FÉcriture 
la  vérité  de  leur  docirine ,  de  les  en  rendre  juges 
eux-mêmes  ;  et  du  décri  où  ils  ont  mis  en  même 
temps  l'autorité  humaine  par  laquelle  on  les  voulait 
retenir.  Tous  les  esprits  présomptueux  se  sont  laissés 
^tter  et  éblouir  par  cette  promesse,  ils  ont  été  ravis 
qu'on  les  éublit  juges  de  la  doctrine  de  FÉgîise , 
qu'on  ne  les  obligeât  plus  de  s'en  rap^ter  à  d'au- 
tres, qu'on  leur  mît  FÉcriture  entre  les  mains ,  el 
qu'on  ne  leur  proposât  plus  des  décisions  toutes  for- 
mées qu'ils  n'eussent  pas  la  liberté  de  rejeter.  Et 
cette  disposition  que  la  vanité  inspire ,  les  rendant 
favorables  à  cesnouvefux  prédicateurs  qui  Jes  avaient 
su,  prendre  par  leur  amour-propre,  ils  ne  se  sont  pas 
mis  en  peine  de  regarder  de  si  près  comment  Us  exé- 
cutaient leur  promesse.  Lès  moindres  petites  raisons 
ont  semblé  convaincantes  dans  leur  bouche,  parce 
que  la  plupart  'du  monde  se  laisse  emporter  dans  ses 
jugements  à  ses  inclinations,  et  croit  véritable  tout 
ce  qu'il  aime. 

Ainsi,  comme  les  manichéens,  en  promeitant  une 
oonnalssaBce  d^  dp  la  vérité,  et  de  prouver  toutes. 
.  choses  par  raison^  m  fk  le  pouvoir  ie-toêapi^ 
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▼dr  i  jildâeifri  penoinîës  léé  pïdg  Sèraisonnablëa 
févëriei  qdl  soient  jâinafs  toinbées  dans  l'esprit  hui- 
inaib,  il  est  arrÎYë  de  même  que  les  calvinistes,  en 
|îroinêttani  dé  ne  rien  enseigner  qu'ils  ne  prouvas- 
iebi  dsikmeài  par  rÉcritûrë^  ont  en  l'adresse  de 
lleisttadér  S  quantité  de  geni  des  opinions  non  seu- 
lëxnènt  ti-ès-fâusses^  mais  très-dàlrèmenl  démenties 
jiar  l'ÉcriijJFe,  bien  voulant  ainsi  confondre  la  pré- 
sompUon  de  ceux  qui  se  sont  crus  capables  de  l'ai* 
l^li^der  par  leur  propre  seiis,  sans  consdlièr  la  lu« 
mière  dé  son  Église.  On  l'a  fait  voir  dans  un  autre 
ouvrage  sur  des  points  très4mportants ,  comme  sur 
l'Inadmissibilité  delà  justice;  sûr  cette  alliance  mons- 
trueuée  qu'ils  font  dés  crimes  énormes  avec  l'éiat 
d*un  enfant  de  IHeu;  et  l'on  espère  prouver  clairement 
dans  là  suite  de  cet  ei^amén  de  la  doctrine  de  TËucha- 
ristie  par  l'Écriture  qu'ils  n'ont  pas  moins  corrompu 
le  véritable  sens  de  la  parole  de  Died  sur  ce  mystère 
que  sur  les  autres  dont  J'ai  parlé,  fiais  ^ur  lé  ^aire 
voir  avec  plus  de  netteté,  il  est  nécessaire  de  repré- 
senter d'abord  toute  la  doctrine  (les  calvinistes  sur 
rEucharistie ,  et  de  quelle  sorte  ils  eiptjquent  les 
passages  où  Jésus-Ghiîst  et  le&  apôtres  nous  instrui- 
sent de  ce  mystère. 

CHAPITRE  ii.  • 

TROU  ÉTATS  DE  l'ONNION  ZWIMOLmifNE. 

Premier  de  ces  états,  que  Pon  peûl  appeler  tïki  de 

SINCÉRITÉ. 

L'opinion  sàcramentaire  â  parii  sous  tant  de  di- 
verses formés  y  et  a  été  revéïue  de  tant  de  différents 
termes  depuis  sa  naissance  jusqu'à  présent,  qu'il  est 
diflicile  de  n'en  avoir  pas  une  idée  confuse,  si  l'on  ne 
la  distingue  en  divers  états,  et  si  l'on  ne  pénètre  par 
ie  moyen  de  l'bistoiré,  les  raisons  de  tant  de  diffé- 
rentes expressions  sous  lesquelles  on  l'a  répandue 
dans  le  monde. 

Je  ne  prétends  la  considérer  que  depuis  son  renou- 
vellement dans  le  seizième  siècle,  parce  que  les  der- 
niers sacramentaires  avec  qui  nous  sommes  en  dis- 
pute n'ont  aucun  rapport  avec  les  premiers,  et  ne 
sont  liés  avec  eux  ni  pair  la  siiccessiôn  des  personnes, 
ni  par  l'union  dans  les  autres  dogmes,  hi  tnème  pour 
avoir  emprunié  (feux  leurs  expressions  ou  leurs  ar- 
guments^ ayant  inventé  d'eux-mêmes  leur  opinidn 
sans  relation  aux  ati'tres,  et  comme  si  elle  n'eût  Ja- 
mais été  dans  lé  mbnde  avant  eux. 

En  la  r^ardânt  de' celte  liiianière,  on  la  peut  dis- 
tinguer en  trois  éuts,  dont  lé  premier  se  peut  appe- 
ler l'état  de  sincérité  ;  ie  second  Tétat  de  politique  ;  le 
troisième  l'état  de  ionélarige.  On  verra  dans  la  suite 
les  husras  ûp  tpus  ces  ditTérebts  noms. 

On  à  d^jà  du  qu'elle  fut  premièrement  proposée 
par  Gariosud;  inàis  parce  4u1l  fût  bientôt  hors  de 
combat,  et  qu'il  s'y  prit  si  mal  qu'il  fut  abandonné  de 
toiit  ie  inondé,  Zwingie  a  été  considéré  comme  l'au- 
teuir  0^  ce  rei^vellemèât  de  l'opinion  sacrâinen- 

m. 
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quoiqu'il  témoigne  que  plusieurs  années  avant  qu*à 
la  publiât,  O  avait  déjà  quitté  dans  ié  cœur  la  doctrine 
de  la  présence  réelle,  et  qu'il  croyait  gue  Jésus-Chris\ 
n'était  point  réellement  présent  dans  PEucbaristie, 
'  ce  qullé  convainc  d'avoir  trahi  sa  Conscience  pendant 
tout  ce  temps,  puisqu'il  ne  (aissait  pas  de  prêter  son 
ministère  à  un  culte  et  à  une  doctrine  qu'A  condam- 
nait dans  le  cœur  ;  il  dit  pourunt  lui-même  qu'il  ne 
savait  pas  encore  alors  la  manière  d'expliquer  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  par  ces  mots  :  Ced  si- 
gnifie mon  corps,  et  qu'il  n'apprit  cette  célèbre  explt- 
cation  de  flgure  et  de  signe,  qu'il  appelle  cette  heu- 
reuse perle,  feUcem  margaritam,  que  dans  là  lettre 
d'un  Hollandais  nommé  Hunnius,  qui  lui  fut  commu- 
niquée par  Jean  Rhodius  et  George  Saganus ,  qd 
l'étaient  venu  consulte^  sur  TEucharistie. 

II  ne  sut  pas  même  d'abord  tontes  les  adresses  pour 
défendre  cette  c/^  de  figure,  comme  il  Tappelle  lui** 
même.  Il  se  contentait  de  proposer  au  commence- 
tnent  certains  passages,  qui  ont  peu  de  rapport  avec 
ce  qu'il  prétendait  expliquer,  et  qui  étaient  pris  où 
des  songes  ou  des  paraboles  dont  il  est  parlé  dans 
l'Écriture,  dans  lesquels  il  n'est  pas  étrange  que  le 
mot  est  soit  pris  pour  signifie.  Ce  ne  fut  que  par  un 
avertissement  qu'il  reçut  en  songe  d'un  esprit  noir  ou 
blanc,  comme  il  dit  lui  même,  qu'il  apprit  ce  fameux 
passage  :  Est  enim  phase  Dominî,  c'est  le  passage  du 
Seigneur,  qu'il  crut  le  j)lus  propre  de  tous  pour, au- 
toriser son  explication.  Mais  après  qu'il  eut  acquis 
toutes  ces  lumières ,  il  expliqua  ensuite  son  opinion 
par  des  termes  assez  naturels  et  assez  simples,  et  qui 
exprimaient  assez  nettement  ses  sentiments  véritâ-  . 
blesv  sans  se  mettre  en  peiné  de  les  déguiser  par 
quantité  de  mots  dont  on  s'est  servi  depuis,  qui,  n6 
signifiant  rien,  ne  sont  destinés  qii'à  éblouir  les  igno- 
rants et  les  simples.  D  ebseigna  donc  que  dans  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  il  y  atait  un  trope  ou 
une  figure;  que  le  mot  est  ne  s'y  devait  pas  expliquer 
simplement  et  naturellement;  mais  que  de  même  que 
ces  paroles  de  l'Écriture  :  C^est  le  passage  du  Seigneur, 
sigûiûent  que  l'agneau  pascal  est  la  flgure  du  passage 
du  Seigneur,  de  même  le  sens  de  ces  paroles  de  Jé- 
sus-iChrist  :  teci  est  mon  corps,  est  que  ceci,  c'est-l« 
dire  le  pain,  signifie  ou  est  la  flgure  du  corps  de  té* 
sus-Christ.  Cette  explication  des  paroles  de  l'institu- 
tion de  ce  mystère  régla  sa  doctrhie  sur  l'Eucharistie, 
qui  consistait  toute  à  dire,  que  la  cène  était  un  sa* 
crement  et  un  signe  sacré  étad)li  de  bien  pour  nous 
renouveler  là  ménioire  du  corps  de  Jésûs-ChHst.  Mais 
il  vaut  mieux  exprimer  son  opinion  par 'ses  termei 
que  par  les  nôtres. 

Tous  ses  livres  sont  pleins  des  explications  quil 
bit  de  sa  doctrine  sur  les  sacrements  et  sur  la  eène.I|  - 
dit  dans  le  livre  de  la  véritable  i'eligion  que  quoi 
qu'en  veuillent  dire  les  nouveaux  ou  les  anciens  auteurs. 
Us  sacrements  sont  des  signes  et  des  cérémonies ,  par 
lesquelles  un  homme  prouve  qu'il  veut  être  dans  PÊ' 
gli'se,  (k  qu'il  est  soldat  de  Jéèits-Chrîst.  iSûnt  eirjê 
î  Bocramnta  signa  v(i  (^ert/mSue»  vtike  ombm  dscàHi^ 
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Mtide  neoUricûrum  $he  Vêtêtntm^  qtâhuê  $e  hemo  Ec^ 
teltêim  probat  oui  amdidatumt  aut  iniiitem  etseChri' 
cf/î.  »  Et  il  réfnte  en  ee  même  lieH  ceux  qui  ensd- 
goent  que  les  sacrements  sont  des  signes  de  telle 
nature  que,  lorsqu'on  les  administre  an-dehors»  l'effet 
êigntfid  par  Ut  tacremenU  e$t  opéré  intérieurement, 
parce ,  dit-il ,  qve  c'eit  te  Saint-Esprit  qui  divi$e  se$ 
grâcei  eomàie  il  veut;  c'est-à-dire,  à  qui  il  veut,  quand, 
il  veut  et  oU  il  veut.  Car  g'il  était  contraint  d'opérer 
intérieurement  lorsque* nous  administrons  ces  signes 
extérieurs f  Userait  absolument  lié  à  ces  signes. 

Il  définit  dans  sa  Confession  de  foi  présentée  à  l'em- 
pereur, les  sacrements  d'une  manière  plus  courte  : 
Le  sacrement ,  dit-îl,  est  un  signe  d^une  chose  sacrée, 
savoir  de  la  grâce  déjà  faite.  Quand  il  veut  expliquer 
en  particulier  la  nature  de  rEucharisiie  dans  le  li\Te 
de  la  véritable  religion ,  il  né  dit  autre  chose  sinon 
qu^elle  est  une  commémoration  par  laquelle  ceux  qui 
croient  fermement  qu'ils  ont  été  récoriciliés  par  la  mort 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  annoncent  celte  mort  qui  leur 
à  causé  la  vie,  ils  l'en  louent,  ils  s* en  réjouissent,  ils  la 
relèvent  par  leurs  éloges;  d'où  il  arrive  que  ceux  qui 
s'assemblent  pour  célébrer  celte  fêle  et  pour  annoncer  et 
faire  mémoire  de  la  mort  du  Seigneur,  témoignent  par 
là  mêtne  quUls  sont  les  membres  d'un  même  corps  et  un 
même  pain. 

Ces  paroles;  qui  réduisent  la  nature  de  l'Eucharistie 
à  une  simple  commémoration,  ont  fait  avouer  à  Hos- 
pimen  que  Zwingle  n'avait  marqué  dans  ce  livre  que 
co  seul  usage,  qui  ferait  voir  qu'il  ne  reconnaissait 
dans  ce  sacrement  que  de  simples  signes  et  une  pure 
représentation  de  la  mort  de  Jésus^Christ  ;  mais  il 
prétend  qu'il  s'explique  davantage  en  d'autres  l^eux , 
et  c'est  ce  qui  ne  parait  pas.  ' 

U  est  certain  que  Billicanus,  prédicateur  de  Norlin- 
guen ,  l'accusa  nettement  dans  une  lettre  écrite  à  Ur- 
banus  Regius  de  n'admettre  dan^  la  cène  que  du 
pain  et  du  vin,  qui  est  ce  que  l'on  appelle  n'admettre 
que  de  simples  signes,  ivuda  signa;  ce  qui  jl  été  depuis 
tant  de  fois  aoathématisé  par  les  calvinistes.  Cepen- 
dant Zwiiigle,  dans  la  réponse  qu'il  fit  à  Billicanus 
l'an  1526,  ne  prend  pas  la  peine  de  se  justifier  sur 
eet  article,  et,  dans  sa  lettre  à  Urbanus  Rçgius ,  écrite 
la  même  année,  il  confirme  plutôt  l'accusation  de  Bil- 
licanus, en  disant  nettement  que  les  signes  cérémo' 
niaux  ou  sacramentaux  ont  été  donnés  aux  hommes  afin 
quêteurs  sens  eussent  auui  quelque  consolation;  et  que 
notre  Eucharistie  est  une  assemblée  de  l'Église,  où  nous 
mangeons  le  pain  et  buvons  le  vin  comme  des  symboles, 
4ifindenousrenouveler  la  mémoire  de  ce  que  Jésus-Christ 
a  fait  pour  nous,  sans  parler  d'aucun  effet  de  ce  mystère. 

U  enseigne ,  dans  sa  réponse  à  Strution,  écrite  l'an 
1627,  que  ces  paroles:  Hoc  est  corpus  meum,  ne  con- 
tiennent point  de  promesse,  et  qu'elles  sont  histori- 
ques et  précepiives.  Et  il  essaie  de  prouver  la  même 
chose  dans  l'Apologie  contre  le  sermon  de  Lnther. 
Nihit,  dit-41,  in  his  verbis  :  Hoc  est  corpus  meum,  nobis 
promissum  est.  Unde  nullo  modo^  si  saltem  propriè  et 
diserte  de  Mis  pronunttare  volumus ,  qtM  his  cmfideft 


ae  se  totos  committere  debeant  qui  fidèles  sstnt.  Cflà 
paraît  directement  contraire  à  ce  que  les  sacramen- 
taires  enseignent  commonément,  que  les  sacrements 
enferment  la  promesse  de  ce  qnlls  signifient,  comme 
Hospinien  le  dit  expressément,  et  ooitmie  on  le  voit 
souvent  dans  Calvin  et  dans  les  antres  écrivains  de  ce 
parti.  Nous  verrons  néanmoins  que  s'ils  sont  diffé- 
rents de  termes,  ils  ne  sont  pas  fort  ékngnés  de  senti- 
ments. 

Biais  en  se  voulant  expliquer  sur  ce  point  dans  sn 
réponse  à  Luther,  qui  lui  avaî(  reproché  qu'il  n'ad- 
mettait dans  la  cène  que  ^e  simple  pain  et  de  sûnple 
vin ,  pour  servh*  de  gage  et  de  mémoire  an  peuplia 
chrétien,  il  semble  confirmer  plus  fortement  cette 
(éjection  ;  car  c'était  là  le  lieu  d'expliquer  les  effets 
de  l'Eucharistie,  l'union  des  signes  aux  choses ,  et  la 
manducation  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  par  It 
foi.  Cependant  il  ne  fait  rien  de  tout  cela ,  il  reproche 
à  Luthw  d'attribuer,  comme  les  papistes ,  des  effets 
à  l'Eucharistie  sans  C autorité  de  la  parole  de  Dieu^  et 
de  dire  que  par  cette  manducation  on  obtient  la  ré* 
mission  de  ses  péchés,  que  la  foi  est  confirmée^  que  nos 
corps  sont  conservés  pour  la  résurrection. 

Il  est  vrai,  qu'Use  plaint  cpmme  d'une  grande  injure 
qi^on  l'accuse  de  n'admettre  que  de  simples  signes, 
tmda  signa;  mais,  pour  s'en  justifier,  il  ne  dit  autre 
chose,  sinon  quHlfaut  célébrer  en  sorte  l'Eucharistie ^ 
que  tous  ceux  qw  y  participent  rendent  grâces  à  Diest 
pour  la  mort  qt^it  a  voulu  souffrir  pour  eux,  et  qu'ils  pren* 
tient  en  même  temps  ce  vrai  et  infaillible  signe  qui  nouê 
lie  mys^fjuement ,  comme  dit  Saint-Paul^  en  un  même 
pain  et  un  même  corps. 

Conformément  à  cette  doctrine  il  dit  que  Paction  de 
grâices  est  la  principale  partie  de  ce  qui  se  passe  dans 
l'Eucharistie,  c  Primarium  et  principale  opus  esse  quod 
c  hïc  transigi  solet.  >  11  dit  dans  la  déclaration  de  sa 
foi,  présentée  à  l'empereur  Charles  V  à  la  diète 
d'Augsbourg,  que,  par  le  baptême  ^  fÉglise  reçoit  au 
nombre  de  ses  enfants  ceux  qui  y  étaient  déjà  reçus  par 
la  grâce.  tBaptismo  igitur  Ecclesia  publiée  recipii 
eum  qui  priiu  receptus  est  per  gratiam;  •  et  qu'ainsi  ce 
n'est  pas  le  baptême  qui  confère  la  grâce^  mais  qu'il 
témoigne  seulement  à  ^Église  qu'elle  a  été  reçue,  c  Non 
c  ergo  offert  gratiam  baptismus^  sed  gratiam  factam 
€  esse  ei  eui  datur,  Ecclesiœ  testatur;  •  ce  qu'A  étend 
tant  aux  adultes  qu'aux  enfants,  qu'il  vent  être  déjà 
en  grâce  quand  on  les  baptise ,  en  vertu  de  cette 
alliance  imaginaure  qu'il  prétend  que  Dieu  a  contrac- 
tée avec  les  chrétiens  et  leurs  enfants,  anssi  bien 
qu'avec  les  Juife.  Et  s'H  raisonne  de  cette  sorte  sur 
le  baptême ,  on  ne  doit  point  douter  qu'il  n'ait  eu  les 
mêmes  pensées  sur  l'Eucharistie. 

A  la  vérité  dans  ce  même  écrit  fl  déclare  qu'il  croit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent  dans  la  cène. 
Credo  quhd  in  sacra  Eucharistià ,  hoe  est  gratiarum 
aetionis  ccmâ,  verum  Christi  corpus  adsit;  mais  il  ajoute 
incontinent,  de  peur  qu'on  ne  s'y  puisse  méprendre, 
que  c'est  par  la  contemplation  de  la  foi,  et  il  expliqua 
cette  présence  par  la  foi»  en  ces  termes  :  e'cstrà-Âra 
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fH0  ceux  qui  rendent  grâcee  à  Dieu  pour  les  bienfaiU 
qu'ils  noui  a  faiU  dans  son  Fils ,  recwmaissenjl  qu'il  a 
pris  une  véritable  chair,  qu^il  a  souffert  véritablement 
dans  cette  chair,  quHl  a  véritablement  lavé  nos  péchés 
dans  son  sang,  et  qu^ ainsi  tout  ce  que  Jésus-Christ  a 
tait  pour  nous,  devient  comme  présent  par  cette  contink' 
plation  de  la  foi. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  propre  à  faire  bien  com- 
prendre Popinion  de  Zwingle,  qne  l'Exposition  de  sa 
foi  qa'il  écrivit  pour  le  roi,  de  France  peu  de  temps 
avant  sa  mort.  U  dit  dans  cet  écrit  que  manger  spiri- 
tuellement Jésus-Christ^  c'est  s'appuyer  en  esprit  sur  la 
miséricorde  de  Dieu  par  Jésus-Christ,  c  Spiritu  ac  mente 
€  niti  misericordià  Dei  per  Christum.  i  Qae  le  manger 
sacramentalementy  c'est  ajouter  à  cette  disposition  la 
inanducation  extérieure  des  signes. 
'  n  représente  ensuite  sept  vertus  des  signes  sacra* 
mentaux,  et  il  n'y  compte  point  cette  efficace  de  grâce 
doQt  parle  M.  Claude.  Celles  qu'il  nous  marque,  ne 
sont  que  des  effets  attachés  aux  signes  comme  signes  ; 
mais  qui  ne  renferment  aucune  action  du  S.-Esprit. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  Zwingle  reconnaît 
quelquefois  dans  la  cène  une  opération  du  S.-Esprit; 
mais  c'est  une  opération  sans  aucun  ordre  certain  ; 
c'est-à-dire  qu'il  veut  que  le  S.-Esprit  y  opère  quand 
il  veut ,  sur  qui  il  veut ,  et  autant  qu'il  veut,  c  Eœc 
tomnia^i  dit-il  dans  son  écrit  adressé  aux  princes 
d'Allemagne  ^  €  dum  fiuni,  unus  atque  idem  operatur 
iSfiritus,  qui  inspirdudo,  nunc  dira  instrumentum 
M  trahit,  nunc  eum  instrumento,  quo^  quanthm  et  quem 
c  vult.  i  L'on  reconnaît  que  Ton  peut  encore  trouver 
dans  ses  œuvres,  aussi  bien  que  dans  celles  d'CËco- 
lampade,  quelques  passages  qd  parlent  de  cette  opé- 
ration du  S.-Esprit ,  qu'U  Joint  quand  U  veut  aux 
sacrements.  Et  c'est  aussi  dans  ce  même  sens  que  les 
théologiens  soisses,  dans  la  Déclaration  qu'ils  en- 
voyèrent à  Luther  de  leur  sentiment,après  le  concordat 
^e  Wittemberg  l'air  1556,  disent  en  parlant  des  sacre- 
ments :  Verium  et  ipsis  nùnistris  et  signis  itlis  utitur 
Dondnus,  quemadmodkm  et  verbo ,  ad  .hoc  ut  ex  merâ 
gratià  quando  et  quomodb  voluerit,  cœlestia  sua  dona , 
semper  tamenjuxta  prœscriptum  promiuionumsuarmn,, 
et  rèprœsentata  anmtntiet  visibititerque  demonstret,  et 
prœsentia  sistat  atque  exhibeat. 

CHAPITRE  m; 

Si,  selon  la  doctrine  de  Zwingle,  ci-dessus  représentée^ 
on  doit  conclure  qu'il  réadmet  dans  les  sacrements  que 
de  simples  signes. 

Cette  quetioa  est  d'une,  extrême  importance,  parce 
qu'il  est  clair  presque  par  toutes  les  confessions  de 
foi  detf  éi^ises  calvinistes,  qu'elles  condanment  cofnme 
une  hérésie  d'enseigner  que  les  sacrements  ne  con- . 
tiennent  que  de  purs  signes  destitués  de  vertu  et  d'ef- 
ftcaee.  De  sorte  que  de  convaûicre  Zwingle  et  les 
zvdnf^ens  de  l'avoir  enseigné,  c'est  les  convaincre 
d'une  hérésie  reconnue  pour  telle  par  tous  les  calvi- 
nistes; ce  qui  ne  serait  pas  fort  glorieux  à  ce  pré- 
tendu prophète,  suscité  de  Dieu  pour  tirer  toute  l'É- 
iJise  d'ermir.  (Mitre  que  montrant  que  Zwingle  a  été 
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dans  cette  erreur ,  on  établira  des  fondements  pour    \ 
faire  voir  dans  la  suite  que  les  calvinistes  n'en  sont 
pas  fort  éloignés»  et  qu'ils  ne  s'en  sauraient  exempter 
que  par  des  opinions  arbitraires,  qui  n'ont  aiiéun  fon- 
dement ni  solide  ni  apparent  dans  l'Écriture.  ^ 

Mais  pour  décider  cette  question,  il  faut  savofr  g^ 
néralement  que  de  n'admeure  que  de  simples  signes, 
nuda  signa  y  c'est  né  reconnaître  aucune  efficace  dans 
les  sacrements.  Et  par  cette  effî<iace  l'on  n'entend  pas 
une  efficace  extérieure,  qui  est  inséparable  des  signés 
en  tant  que  signes  ;  étant  certain  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible que  des  signes  n'excitent  l'idée  de  ce  qulls 
signifient.  On  entend  une  efficace  divine  et  intérieure. 
De  sorte  que  de.  dire  que  les  sacrements  sont  de 
simples  signes,  c'est  dire  en  un  mot  que  le  S.-Esprit 
n'agit  point  Intérieurement  dans  le  cœur  de  ceux  qui 
reçoivent  les  sacrements. 

Or,  dire  que  le  S.-Esprit  n'agit  point  dans  les  sacre- 
ments, et  qu'ils  sont  destitués  de  son  efficace,  ce  n'est 
pas  dire  qu'il  n'y  agit  jamais  ;  mais  c'est  dire  qu'il  n'a 
pas  promis  d'y  agiF  toujours.  Le  S.-£sprit  peut  agir 
dans  ceux  qui  travaillent  dans  leurs  malsons ,  ^ 
Usent  des  histoires,  qui  rendent  la  justice  ;  mais  on  n'a 
pas  lieu  de  dire  pour  cela  que  ces  actions  sdent  pleines 
de  l'efficace  du  S.-Esprit,  puisqu'il  n'a  pas  prcmiis 
d'agir  particulièrement  dans  ceux  qui  les  feraient.  Le 
S.-Esprit  peut  agir  de  même  dans  ceux  qui  con- 
templent Jésus-Christ  de  quelque  manière  que  ce 
soit,  dans  ceux  qui  le  regardent  par  les  yeux  de  la 
foi  sous  toutes  les  figures  par  lesquelles  il  nous  est 
représenté  dans  l'Écriture,  qui  le  considèrent  comme 
une  porte ,  comme  une  vigne,  comme  le  bouc  chargé 
des  péchés  du  peuple,  conune  la  lumière ,  comme  le 
soleil,  comme  une  pierre,  comme  une  montagne» 
comme  un  alpha  et  un  oméga,  comme  nne  clé.  Ce- 
pendant je  pe  pense  pas  que  HM.  4es  minisires  pré- 
tendent que  tontes  ces  choses  ne  sont  pas  de  simples 
signes,  parce  qu'on  les  peut  regarder  par  la  foi ,  et 
que  Dieu  peut  agir  par  son  esprit  sur  ceux  qui  les  re- 
gardent de  la  sorte. 

Il  peut  agir  de  môme  sur  l'esprit  de  ceux  qui,  pour 
se  souvenir  de  Jésus-Christ  et  de  sa  mort,  s'en  feraient 
des  signes  arbitraires;  sur  ceux  qui  auraient  un 
crucifix  6u  un  tableau  de  la  passion  devant  les  yeux  ; 
sur  ceux  qui  liraient  les  livres  où  U  est  parlé  de  Jé- 
sus-Christ; et  je  ne  crois  pas  néanmoins  que  les  mi- 
nistres nous  veidUent  obliger  de  regarder  toutes  ces 
choses  comme  autant  de  sacrements  et  de  signes 
efficaces  de  la  grâce ,  à  cause  de  ces  mouvements  de 
foi  et  de  cette  opération  du  Saint-Ei^prit  qui  y  peut 
être  jointe. 

n  faut  aussi  distinguer  plusieurs  sortes  d'opérations 
du  Saint-Esgrit  dans  ceux  qui  reçoivent  lés  sacre- 
ments. La  première  consiste  dans  les  mouvements  de 
foî  avec  lesquels  on  s'y  prépare,  on  s*^rouve soi- 
même  et  on  s'en  approche. 

Ces  mouvements  de  fol  joignant l'âmeà  Jésus-Christ» 
et  rendant  Jésué-Cbrist,  présent  à  Pâme,  sont  ou  pro- 
duisent une  mandncation  sniritueDe  selon  U  doctrine 
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^e,  qui  cite  Wff^^lf}  ce  jf^s^sis^  de  $•  Àugusiin  commi^ 
on  fondeoi^t  ^e  m  ^bcurins:  Croyest,  tt  tum  avef 
ifiati^^.  c  Çr^,  et  manducàiti.  >  El  aiiisi  eêu^L  qoi  8>p- 
prechjaoit  de  rSucharîsUe  avec  ce  mpavement  de  foi , 
îoigneat  h  maoïdocatioD  spiritoeUe  à  k  manducafjîoQ 
sacrameatale ,  comi)(ie  Zwingle  le  dû  expressémèiU 
dans  un  |>assage  rapporté  cinjessus. 

Mais  oeHe  uoion  de  la  manducatiop  spirituelle  avec 
la  sacrameotale,  oe  suffît  nullement»  aûn  qu'on  puisse 
dire  que  l'Eucharistie  ne  soit  pas  un  simple  signe  ; 
â^  parce  que  c'est  par  accident  que  cette  maodu^ 
cation  spirituelle  est  joiiite  à  la  sacramentale ,  et 
qu'elle  n'eu  est  nuUedieot  l'eiTet.  ^Ue  est  même  pré- 
supposée,  et  Dieu  ne  la  donne  point  en  vue  de  la  ré- 
ception de  l'Eucharistie.  C'est  ce  que  Zwingle  enseigne 
formellement  dans  son  Expo^on  de  la  foi  chrétienne. 
Il  mie  peut  foire,  dit-il,  que  la  foi  êoû  donnée  dwu  la, 
eène,  parce  qu'H  fùut  l'avoir  avant  que^  de  e'en  approcher. 
c  Nequit  fieri  ut  in  cœnà  fidei  detur;  adesee  enim  opor- 
tet  priuequàm  adeat^  •  Ce  qu'il  avait  déjà  écrit  dans  sa 
lettre  aux  princes  d'Allemagne.  //  est  constant,  dit-il , 
qae  la  grâce  n'est  point  attachée  aux  sacrements^  et 
qv^tùnsi  lis  ne  justifient  point,  etne  contrent  point  la 
iustification;  mais  qu'ils  excitent  et  certifient  plutôt  la 
(oi  et  la  promesse,  que  l'on  suppose  être  présente  au- 
parai>anL  Enfin  il  s'explique  si  nettement  sur  ce 
pdnt»  dans  sa  confession  de  foi  présentée  à  Tempe- 
reur  à  Augsboorg ,  qu'il  ne  laisse  ancun  lieu  de  dou- 
ter de  son  semiment#  t  Je  crois ,  dit-il ,  ou  plutôt  je 
sais»  que  tant  s'en  faut  que  les  sacrements  confè- 
rent la  |;ràce,  qu'ils  ne  la  portent  e^t  ne  la  dispensent 
pas  mégie.  Et  peut-être,  très-puissant  César,  que 
ces  paroles  vous  paraîtront  trop  hardies;  mais  je  ne 
puis  me  d^paiftlr  de  ce  sentiment.  C'est  la  vérité' 
mèmeqii^  a  dit  que  TEsprit  souffle  où  \1  veut,  et 
que  Ton  ne  sait  d'où  il  naît  et  où  il  se  repose.  Ce 
n'est  point  ni  par  une  hnmersion ,  ni  par  un  breu- 
vage, ni  par  pne  onction  que  la  grâce  nous  est  donnée. 
Car  si  cela  était,  on  saurait  ou  quand,  ou  sur  qui  le 
le  Ssdnt-Esprlt  agit.  Et  il  ne  faut  point  que  les  théo- 
logiens aient  recours  aux  dispositions  qu'ils  disept 
être  requises  dans  le  s^jet,  ni  qu'ils  soutiennent 
que  la  grâce  du  baptême  ou  de  l'Eucharistie  est  don- 
née à  ceux  qui  sont  disposés  auparavant.  Car  ou 
celui  qui  reçoit  la  grâce  se  prépare  lui-même,  ou  il 
y  est  préparé  par  le  .SaintrEsprit.  S'il  s'y  prépare 
lui-même  y  nous  pouvons  donc  quelque  chose  de 
pous-mémes,  et  il  ne  faut  plus  de  grâce  prévenante. 
S'il  est  préparé  par  l'Esprit  de  Diçu,  je  demande  si 
c'est  psùr  le  sacrement  ou  hors  le  sacrement.  Si  c'est 
par  le  moyen  du  sacrement,  les  sacrements  prépa- 
rent aux  sacrements,  et  il  y  aura  un  progrès  à  l'in- 
fini. Que  si  sans  le  sacrement  l'homme  est  préparé 
â  receveur  la  grâce  saçramentale,  donc  l'esprit  est 
présent  avant  le  sacrement.  D'où  il  s'ensuit,  ce  que 
j'admets  volontiers  dans  la  matière  des  sacrements, 
que  les  sacrements  sont  donnés  pour  servir  de 
témoignage  publie  de  k  grâee,  qui  était  déjà  pré* 
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^  c  sente  auparavant.  Quœ  cuique  pHvato  priùs  àdesf.  » 

{^a  seconde  raison  est  que  cette  £^âce  peut  être 
jointe  <^e  même  avec  tous  (es  autres  sigjnes  arbitrairei 
oji  patureis  de  J^ésus-Christ,  et  que  chaqufs  fidèle  peu^ 
tous  les  |purs,  en  mangeant  son  pain  ordinaire,  pense^ 
que  i^s-Christ  .est  mort  pour  nous  et  que  sa  mort 
est  la  nourriture  de  l'âme,  be  sorte  que  si  cela  sufil- 
sait  afin  d^  dire  q9' un  signe  est  efficace  et  rempli  de 
la  vertu  du  Saint-Esprit,  il  fau^irail  dire  que  tout  en 
est  rempli  ;  n'y  ayant  rien  qui  par  notre  volonté  ne 
puisse  éire  joint  avec  des  pensées  et  des  mouvements 
de  fui,  et  qui  ne  pous  puisse  ^eryir  d'occaûon  de  pen*- 
'  ser  à  Jésus-Christ ,  et  y  ayant  niéme  des  choses  qui  le 
font  ii'une  manière  plu^s  vive  que  les  sacrements. 

La  seconde  naanière  dont  on  pourrail,  concevoir  que 
les  sacrements  sont  efficaces ,  es^  que  Pieu  opérât  de 
nouveaux  mouvements  de  foi ,  ^t  donnât  des  grâces 
nouvelles  à  ceux  qu^  communieraient.  Ce  qui  se  peut 
encore  concevoir  en  deux  roariières.  L'une,  que  par 
le  mérite  de  cette  foi  que  l'on  y  aurait  apportée,  ou 
ojl)tînt  de  nouvelles  grâces  et  ,un  nouvel  accroisse- 
ment de  foi  et  de  charité,  selon  la  doctrine  des  Pères 
qui  enseignent  que  la  foi  mérite  l'auginentaiion  de 
la  foi ,  fides  meretur  auferi;  d'où  il  s'ensuivrait  que 
les  fidèles,  apportant  à  l'Eucharistie  un  mouvement  de 
foi,  mériteraient  par  cette  foi  même  que  Dieu  leur 
fit  de  nouvelles  grâces,  et  agit  plus  fortement  danf 
leur  cœur.  L'autre  est,  que,  sans  avoir  égard  pré- 
cisément à  celte  foi  qu'ils  apporteraieui  à  FEucha- 
dstie.  Dieu,  en  vertu  de  sa  promesse,  agit  sur  les  â^ef 
•  de  ceux  qui  communient  dignement ,  d*une  mauièrç 
tout  autre  qu'il  ne  fait  sur  les  âmes  de  ceux  qui  joi- 
gnent des  mouvements  de  toi,  ou  à  des  signes  arbitraires 
de  Jésus^hrisf  ,*ou  aux  actions  communes  de  la  vie. 

Il  est  clair  que  si  Ton  n'entend  cet  accroissemenjt 
de  foi,  de  charité  et  dcjgrâce  qu'en  la  première  ma- 
nière, cela  ne  suffît  nullement  pour  dire  que  les  sa^ 
cre^ents  ne  spnt  pas  de  simple^  signes.  Car  s'ensuit-il 
,  que  le  pain  cominijm  ne  soù  pas  un  simple  signe  dn^ 
corps  de  JésusnCbrist ,  de  ce  qu'en  s'en  servaint  pour 
se  faire  ressouvenir  de  J^us-Cjhrist»  on  le  regarde 
conune  la  figure  ^e  la  nourriture  spUritndle  que  nou^ 
trouvons  en  la  jnéditation  de  sa  mort ,  et  qu'en  vertu 
de  ces  actes  de  foi ,  on  ob^ent  (te  Dieu  qu^ques  nou- 
velles grâces?  Ce  serait  un  moyen  certain  pour  trans- 
former toutes  les  créatures  du  monde  en  sacrements 
èffîcaces,  puisqu'elles  noo^  peuvent  toutes  servir  pour 
nous  élever  à  Dieu,  qu'elles  peuvent  .toutes  exciter 
notre  foi,  et  que  nous  pouvons  en  les  regardant  ob-. 
tenir  de  Dieu  de  nouvelles  grâces. 

Ce  n'est  donc  pas  reconnaître  aucju^e  véritable  effî- 
$açe  dans  les  sacren^ents ,  que  de  n'en  reconnaître 
que  de  celte  sorte,  ett  l'on  ne  peut  jètre  exempt  de 
cette  erreur  qu'en  faisant  proi^ion  de  croire  que 
Dieu  agit  par  son  Esprit  sur  tous  ceux  qui  reçoi- 
vent les  sacrements  avec  la  disposition  ;*equise,  qu'il 
leur  communique  de  nouvelles  grâces  en  vertu  de  sa 
promesse,  et  d'une  manière  différente  de  celle  dont 
il  augmenta  la  gràce  de  ceux  qui  joignent  j^  mii- 
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voneats  de  foi  aox  antres  fi^es  qui  m^  ^Qpt  pa»  gar 
crcrôents.  Et  cela  supposé,  j'atone  «jn'à  Ja  Tér|té 
2wiDj^e  .a  recoDim  là  premrère  0ttfi  d'eflicace,  et 
qn'H  a  enseigné  que  j[è«  lidèlesqni  f'appr.Qc})aiem 
avec  foj  ^e  )a  cène  joijpaiept  la  ^ai^duc^ti^;)  e^'ri- 
tu/e!le  firec  la  gacrameinAale  ;  taoj»  e'eçt  ^îre  qtt'i)  a 
rwonna  qae  la  cène  étajl  ejQBicace,  conuBe  un  af^ieau, 
ONnmc  jap  bouc,  oomioe  une  porte,  comme  le  solf'il, 
conune  un  pain  commun  ^  et  comme  toutes  Jes  autres 
dioses  que  l'on  peut  regarder  par  1^  foi  comme  jjigufcs 
de  Jésus-Christ.  J'avoue  encore  qu'il  a  reconnu  dans 
If  cène  quelques  opérations  du  Saio^Esprii  ^  J'éj^d 
de  ceux  qu'il  veut  et  quand  il  veut;  comme  il  en  a 
reconnu  sans  doute  dans  toutes  les  action?  commu- 
nes ,  et  dans  la  considération  de  toutes  les  ii^ures 
arbitraires  et  naturelles  de  Jésus-Glirist;  n'y  ep  ayant 
aucune  à  laqu^le  le  Saint-Esprit  ne  prisse  joindre 
sa  grâce  quand  il  le  veut.  Mais  je  ne  vois  pas  qu'il  ait 
reconnu  d'efficace  perpéiudle  et  parlicolièi'e  à  l'Eu- 
charistie, et  difitéreme  de  cette  foi  préparatoire  ;  et 
qu'ainsi  il  se  soit  justifié  de  l'bérésie  qu'on  lui  a  im- 
putée, de^i 'admettre  dans  l'Eucharistie  que  de  sim- 
ples signes. 

Bien  loin  ile  s'en  être  justifié,  il  a  donné  lieu  de  l'en 
çç^vaincre,  1^  en  niant  formellement ,  comme  nou9 
avons  vu,  que  les  paroles  de  l'Écriture  continssent 
â\icune  promesse  ;  car  si  elles  ne  contiennent  aucune 
promesse,  il  p'y  a  aucune  efQcace  et  aucune  grâce 
attachée  à  la  réception  de  l'Eucharistie.  2^. En  ré- 
futant formellement  ceux  qui  disent  que  les  sacre- 
nients  sont  des  signes  de  telle  naiare  que  lors-^ 
qy'on  les  adminii^re  au-dehors ,  l'eflet  signifié  par 
les  sacrements  est  opéré  au-dedans.  Car  ne  pas  re- 
connaître cela ,  c'est  mettre  les  sacrements  au  rang 
de  tous  les  autres  signes  auxquels  Dieu  jo'mi  sa  grâce 
^and  il  veut,  sans  qflt  pour  cela  on  s'avise  jamais  de 
dire  on  de  penser  que  ce  jsoient  des  signes  eiUcaqe^ 
desajgrâce. 

Enfin,  tous  ieg  passages  ^e  nous  avons  rapportés 
d-^iesaus ,  dans  lesquels  il  parait  que  Zwingle  ne  met 
jamais  entre  i^  vertttô  ou  les  effets  des  sacrements 
cette  efi&cace  perpétuelle  ^dL  cette  opération  pariicu* 
lii;re  de  P^#r  ceux  qui  les  reçoivent,  jtfouvent 
maïuUèiteinent  qu'il  ne  l'a  poipt  reconnue.  Il  n'aurait 
J«Dais|aanqué  d'en  p^Ier  ^nsqu'il  s'agissait  d'expli- 
quer 4|je^.eftsts  .de^  saci;emen^,  comme  dans  $9^  con- 
iMskm  4^  loi  envoyée  à  l'c^iiereur- Charles  V  ^  la 

diète  d'Aiig9lH^f|i^.t  cjt  4^^.^  ¥^'j^^i9J^  ^^}^  ^0^ 
chrétîeniae  adroiséeau  jçd  ^eJPrançe.  Car  comme 

il  n>  i^  %DW<^  9ffi  9\^}  SS^  ^^XiV^^^^^!^  ^' 
jectîons  jifir^eçq^ies  on^d^lait/ia  ^qcttine^  ii  n'ieût 
pps  ffsfpqfBfè^^  se  jfiiH$i^,4^çe  ^reproc^e,  s'il  eût  en 
lii^^elaCaire. 

rfe  m  xm  mmà  ^  iP^^W  .^  2;wingle; 
tmm  <KcoJ^up^4e  »  s^  ^<^t  mieux  purgés.  U 
e|t  ,]TOi  jQP'iî's  jt^cçpaalf^sept  upe  j^ésence  de  Jésus- 
Gtuî^  ^ag^  Ifi  cèue  ;  jpi^^  e'^  .une  lu'^çe  sem- 
hhbieÀ.çeUe^u'il^  ^disqpt  |e  reqeqntr^  .daqs  toutes 
les  aetiODS  cfaré(i«A9«p,,p$i  j'ofiiji^l^  à  Jé^uhÇbri^t, 
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et  pir  i»giaif$  m  peu  dire  que  Jésus-Christ  ett 
pr^^i  toutes  Jfçpîortes^  à  tçus  tes  ^eaus,  i  ton$ 
les  boucs,  à  toutes  les  pierres,  ^  i^m^  ^monta- 
B^^f  f^  ^uéruff^fif  i  Uwtes^ejM^  avec  les- 
quelles  il  nous  pf af t  ife  joindre  jia  contemplatidQ  4% 
Jésus-Chrfe^,  comme  avec  ses  fi^'gue^  et  sef  fif^ires. 
Il  est  vrai  encore  qu'ils  rcQçnnajis^t  nçe  promesse, 
mais  c'eçf  une  promesse  qui  n'eatt  pas  pon)r  FE^cha- 
ristie  séide,  ei  qm  regarde  toute  sorte  d'assemblées 
chréiiennea^  dans  lesquelles  l'Esprit  ^e  Dicti  aQt 
quand  il  veut.  On  pent  voir  tout  cela  ^aô^  ce  )ieii 
d'(£<;olampade ,  où,  en  voulant  lalre  voir  que  Jésus- 
éhrist  n'est  pas  absent  de  la  cène,  il  fajt  voir  qu'il 
n'aurib4e  rien  de  particulier  à  l'Eucharistie,  et  qui 
ne  convienne  aussi  bien  à  mille  aittre  choses  tpà  ne 
sont  pas  sacrements.  1  On  ne  regarde  point,  dit-il, 
bassement  le  pain  et  le  vin ,  mais  on  élève  cq>end^ 
son  esprit  par  la  foi.  On  ne  peut  pas  (Ure  qu'on 
homme  ait  rien  de  commun  avec  la  vanité  des  ihéâ* 
très,  lorsqu'il  reconnaît  Jésus-Christ  partout,  à'  causa 
de  son  ûnmense  majesté,  4iu'il  lejsent  favorable  dans 
son  coeur  comme  dans  son  temple,  qu'il  le  loua 
comme  régnant  dans  le  ciel  dans  sa  chair  glorieuse 
avec  une  grande  confiance  d'être  un  jour  uni  avec 
lui,  et  qu'iji  se  nourrit  et  se  fortifie  |>ar  cette  chair. 
Comment  croira^t-on  qu'un  tel  homme  soit  particu- 
lièrement privé  de  Jésus-Christ  dans  la  cène?«  U 
veut  dire  que  possédant  Jésus-Cfairist  partout ,  il  le 
possède  aussi  dans  la  cène.  Et  de  peur  que  Uon  attri* 
boâr  cela  à  l'Eucharistie  plutôt  qu'à  une  autre  chose, 
il  le  fonde  sur  une  promesse  générale,  t  Nou^  ne  re- 
c  jetons  pas ,  dit-U ,  ïa  promesse  :  Je  suis  wec  vous 
i  jusqu'à  la  consommalûm  d€§  siècles.  Nou|s  avouons 
«  que  Jésus-Clu-ist  n'est  pas  absent  de  deux  person- 
•  nés  qui  s'assemUent  en  son  nom.  Nous  nous  ré- 
f  jouissons  qu'il  habite  dans  notre  coeur.  » 

Voilà  quelle  est  la  présence,  l'effiçjîce,  la  promesse 
que  les Zwingliens reconnaissent;  c'est-à-dire,  comme 
nous  avons  déjà  dit,  que  l'Eucharistie  est  efficace, 
selon  etix,  conune  unépofte ,  jm  agneau  et  un  pam 
commyn  considéré  par  h  foi ,  et  que  ceux  qui  vont  à 
rÉgljse  participer  à  la  cène  ont  une  promesse  de 
(jrâce  cconme  ceux  qui  demeurent  à  la  maison  avec 
leur  famille;  et  qui  y  mangent  du  pain  coounun  en 
pensant  à  Jésus-Christ.  Si  c'est  là  admettre  autre 
chose  que  de  simples  signes,  je  ne  pense  pas  qa'il  soit 
possible  de  tomber  dans  cette  erreur,  autrement  qu'en 
niant  absolument  que  Dieu  joigne  jamais  sa  grâce 
avec  aucune  chose  extérieiire.  Ce  qui  est  une  qtinion 
ridicule  et  contraire  ^u  sens  conifui^i.  « 

CHAPITRE  IV. 

Secimd  étal  de  l'opinion  Zwinglierme,  que  l'on  peut 
appeler  état  se  politique. 

Ce  second  état  de  l'opinion  sacramentaire  est  fort 
différent  du  premier;  car  on  y  voit  disparaître  presque 
ipus  les  caractères  et  toutes  les  expressions  par  les- 
quelles elle  était  reconnaissable,  et  on  ne  la  voit  re- 
i^tie  que  de  termes,  par  ^esouels  les  caMioliaues  et 
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fet  luthériens  expriment  ordinairement  leur  sentiment 
de  la  présence  réeUe. 

Ce  Uii  Martin  Boc^ ,  qui  de  reUf^enx  de  S.-Domi- 
niqae  s'était  fait  ministre  à  StraslMnrg ,  qui  fut  l*aa-* 
tenrdeeet  artifice,  dans  lequel  il  fut  aidé  par  les  an- 
tres ministres  de  cette  yOle-là,  et  surtout  par  Capiton» 
arec  qui  il  était  particnlièrement  lié.  Les  calvinistes , 
qoi  depuis  n'approuyèrent  pas  tout«à-fait  son  procédé, 
attribuent  le  dessein  qu'il  eut  d'obscurcir  leur  opinion 
à  un  excès  de  timidité.  Mais  ce  ne  fut  pas  seulement 
après  la  mort  de  Zwingle  qu'il  forçia  cette  entreprise, 
comme  H  semble  que  Hombek  l'a  cru,  car  il  en  avait 
déjà  fait  divers  essais  auparavant  en  traitant  avec  Mé- 
lancton  et  les  autres  luthériens. 

n  est  visible  même  qu'il  dressa  dans  cette  vue  la 
confession  de  foi  des  quatre  villes  impériales,  Stras- 
bourg, Constance,  Memmînge  et  Lindau,  qui  fut  pré- 
sentée à  l'empereur  Charles  Y,  dans  la  diète  d'Augs- 
bourg.  Car  le  Briïit  s*étant  répandu  daqs  l'Allemagne 
que  Tempereur,  après  la  prise  de  François  f  devant 
Pâvie,  allait  déclarer  la  guerre  aux  protestants ,  et 
principalement  aux  sacramentaires,  contre  qui  il  était 
particulièrement  animé,  Bacer,  qui  cherchait  à  s'ap- 
puyer des  princes  protestants,  sans  le  secours  des- 
quels ces  quatre  villes  impériales  n'étaient  pas  en 
état  de  résister  à  l'empereur,  tempéra  de  telle  sorte 
l'artide  de  la  cène  dans  cette  confession ,  qu'il  ne  se 
sépara  proprement  ni  des  luthériens,  ni  des  catholi* 
ques  ;  s'étant  contenté  de  dire  sur  ce  sujet  que  Jésia- 
Christ  donne  par  les  sacrements  à  ceux  qui  smt  du 
nombre  de  ses  disciples  son  vrai  corps  et  son  vrai  sang  à 
manger  et  à  boire  véritablement,  en  aliment  et  en  breur 
vage  des  âmes  qui  les  nourrit  à  la  vie  étemelle.  Il  joi- 
gnit à  cette  confession  de  foi  une  déclaration  rappor- 
tée par  Hospinien ,  qui  n'est  pas  moins  captieuse.  Car 
il  semble  qu'il  n'y  condanme  que  la  manducation 
caphamaîte,  c'est-à-dire,  celle  qui  suppose  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  broyé  et  divisé;  et  il  cite 
même  çaint  Thomas  et  les  scolastiques  pour  appuyer  . 
ses  sentiments;  mais  H  y  admet  en  termes  formels 
que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  donné  avec 
le  pain ,  simul  cum  pane  dari  verum  corpus  ChristL  U 
découvrit  quelque  temps  après  le  but  qu'il  s'était  pro- 
posé dans  le  choix  de  ces  expressions,  si  peu  propres 
pour  exprimer  ses  sentiments.  Car  Philippe,  landgrave 
de  Hesse,  qui,  faisant  profession  de  la  doctrine  luthé- 
rienne, ne  laissait  ps»  de  dédrer  ardemment  de  se 
fortifier  par  le  secours  des  Suisses  et  des  autres  calri- 
nisies,  ayant  une  extrême  passion  de  réunir  ces  deux 
partis  dans  un  même  corps  de  religion,  Bucer,  secon- 
dant son  inclination ,  eut  la  hardiesse  d'avancer  la 
plus  ridicule  prétention  qui  fût  jamais,  qui  est  qu'H 
n'y  avait  qu'une  dispute  de  mots  entre  Luther  et 
Zwingle,  et  qu'ils  s'accordaient  dans  le  fond  des  opi- 
nions. Cest  ce  qu'il  s'eflbrça  d'établir  par  divers 
écrits ,  et'^par  diverses  lettres  qui  sont  rapportées  par 
Hospinien. 

Les  luthériens,  qm  avaient  des  intérêts  séparés  de 
ceux  des  Zwingliensi  et  qui  ypar  la  considération  de 
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la  puissance  des  princes  qui  suivaient  leur  doctrine, 
espéraientobtenirHe  l'empereur  qu'elleserait  tolérée, 
n'entrèrent  point  du  tout  d'abord  dans  ces  expédients 
de  Bucer,  et  ils  marquèrent  fort  nett^nent  par  di- 
vers articles  la  différence  de  l'opinion  de  Luther  et  de 
celle  de  Zwingle,  coipme  on  peut  voir  dans  Hospinien. 
c  Les  Zwingliens,  disentrils,  croient  nettement  que  le 
c  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le  cid,  et  n'est  pas 
c  réellement  ni  dans  le  pahi ,  ni  avec  le  pain  ;  et  néan* 
c  moins  ils  ne  laissent  pas  de  dire  que  le  corps  d^  Jé- 
c  sus-Christ  est  véritablement  présent,  mais  par  la 
c  contemplation  de  la  foi,  c'est-à-dire  par  fanagina^ 
c  tion.  Cest  là  leur  véritable  sentiment.  Ainsi  ils 
c  trompent  les  hommes  par  ces  termes,  que  Jésus- 
c  Christ  est  vraiment  présent.  Car  ils  ajoutent  jque 
t  c'est  par  la-  contemplation  de  la  foi ,  c'est-à-dire 
c  par  imagination,  niant  ainsi  la  présence  réelle  qu'ils 
c  avaient  semblé  accorder.  Pour  nous,  nous  ensei- 
€  gnons  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  vraiment 
ff  présent  dans  le  pain  et  avec  le  pain.  • 

Les  artifices  de  Bucer  ayant  été  si  clairement  dé- 
couverts, tout  autre  que  lui  aurait  abandonné  une 
prétention  si  déraisonnable;  mais  la  crainte  qu'il 
avait  de  se  voir  sans  appui,  exposé  à  la  puissance  de 
l'empereur,  étant  plus  forte  que  la  raison,  il  conti- 
nua dans  le  même  dessein,  et  il  eut  la  hardiesse,  en 
répondant  à  cet  écrit,  de  soutenûr  encore  que  Luther 
et  Zwingle  étaient  dans  les  lAémes  sentiments;  mais 
ce  fut  en  altérant  et  en  déguisant  d'une  manière 
horrible  les  sentiments  de  Zwingle.  Car  il  fit  sem- 
blant de  ne  nier  que  le  corps  de  Jésus-Christ  pût 
être  en  plusieurs  lieux  qu'en  la  manière  dont  SaGit- 
Thomas  et  Saint-Bonaventure  le  nient  ;  et  il  donne 
tout-à-lait  lieu  de  croire  qu'A  admettait  une  vraie 
présence  réelle.  Il  ne  se  contenta  pas  même  d'avoir 
conféré  avec  Mélancton  et  Brence;  il  alla  trouver 
Luther  à  une  ville  nommée  Coburge ,  et  de  là  il  fit  un 
voyage  en  Suisse  pour  conférer  avec  Zwingle  ;  et  il  fit 
tant  par  son  adresse ,  quç  lé  landgrave  de  Hesse  ilt 
alliance  avec  les  Suisses  et  la  ville  de  Strasbourg.  Ce 
qui  était  le  but  de  toutes  ses  courses. 

Cependant  les  luthériens  prenaient  des  routes  bien 
différentes,  et  se  déclaraient  toujours  plus  nettement 
contre  les  calvinistes,  en  se  ménageant  davantage  sur 
l'Eucharistie  à  l'égard  des  catholiques.  Car  Mélancton, 
dans  l'Apologie  de  la  Confession  d'AogBbourg,  en 
parla  de  tdle  sorte ,  qu'on  pouv^t  condure  de  ses 
paroles  qu'il  tenait  la  transsubstantiation,  conune 
Hospinien  le  lui  reproche,  aussi  bien  que  Zanchius. 

Mais  tout  cda  ne  rebuta  pas  néanmoins  Bucer  ;  il 
continua  d'écrire  à  diverses  personnes  qu'il  n'y  avait 
qu'une  diq[>ute  de  mots  entre  Luther  et  Zvringle,  et  il 
protesta ,  par  une  lettre  écrite  aux  ducs  de  Brunswick 
et  de  Lunebourg,  qu'il  errait  avec  Zwingle  et  Œco^ 
lampade  que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  dm  Seigneur 
étaient  vraiment  présents  dans  la  cène,  et  que  l^  eorpê 
du  Seigneur  était  offert  avec  le  pain ,  pour  servir  4c 
nourriture  à  Pâme  einonpas  mventre. 

On  vit  en  cette  occasion  combien  la  hardieiSQ  d^ia 


Digitized  by 


Google 


41  UV.  r.  SENS 

lioimiieesl  capable  d'imposer,  aux  personnes  même 
intelligentes  «  et  combien  ces  termes  portent  natarel- 
lement  an  sens  d'une  présence  réelle.  Car  quotqfiie 
Lvtber  eût  assez  lieu  de  se  défier  de  Bucer,  il  fut 
néanmoins  persuadé  par  les  paroles  que  j'ai  rappor- 
tées qu'il  admettait  une  vraie  présence;  et  il  fut  ré- 
duit à  dire  qu'il  était  seul  dam  ce  sentiment  »  et  que 
les  autres  n'y  étaient  pas.  Zwiii§le,  disait-il,  ei  OEco^ 
lampade  ayant  fortement  ioutenu  que  Jéiuê^brist  n'eet 
priMent  que  dam  wi  eerlaiH  Ueu  du  ciel. 

Cet  écrit  de  Lntber ,  rapporté  par  Hospinien  »  est 
extrêmement  important  pour  entendre  en  quel  sens 
il  a  pris  les  paroles  de  Bucer,  parce  que  c'est  par  là 
qu'il  faut  régler  celui  de  la  Concorde  de  Wittembcrg, 
qui  fut  depui»  conclue  »  et  dont  nous  parlerons  ci- 
après  »  et  qu'il  fait  voir  nettement  que  Luther  a  cru 
que  Bucer  admettait  une  présence'  réelle  du  corps  de 
Jésus-Christ  sur  la  terre.  Car  il  est  ?isible  que  c'est 
Fopinion  que  Luther  lui  attribue  en  cet  écrit,  comme 
il  parait  ;  V  parce  qu'il  le  distingue  de  Zwingle,  lequel 
il  dit  vouloir  qu^  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  fût  que 
dans  un  certain  lieu  du  ciel.  In  certo  cœli  loeo»  Donc, 
selon  lui,  Bucer  n'éuit  pas  de  ce  sentimenu  2*^  Par  ce 
qu'il  dit  de  leur  entrevue  à  Coburge  :  t  Outre  cette 
c présence  corporelle,  dit  il,  que  Bucer  confesse  en 
c  cet  écrit  pour  le  salut  de  Tàme ,  je  lui  parlai,  étant  à 
c  Coburge ,  de  la  présence  corporelle ,  par  laquelle , 
ff  tant  les  fidèles  que  les  infidèles,  reçoivent  de  bouche 
c  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  avec  le 
c  pain  et  le  vin ,  et  il  expliqua  son  sentiment  sur  ce 
c  point  d'une  telle  sorte  qu'il  me  causa  beaucoup  de 
c  joie.  Or  encore  que  dans  cet  écrit  il  ne  touche  pas 
€  ce  point,  néanmoins,  puisqu'il  accorde  que  la  chair  de 
c  Jésus-Christ  ^t  corporellemeiii  oflerte  et  présente 
i  à  l'âme ,  je  m'imagine  qu'il  ne  sera  pas  dilliclle  de  lui 
c  faire  croire  qu'elle  est  aussi  offerte  et  présente  à  la 
c  bouche  du  corps.  Que  si  Dieu  leur  avait  fait  cette 
c  grâce  (le  se  joindre  encore  à  nous  dans  ce  sentiment» 
€  nôtre  union  serait  certaine.  • 

n  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  puisque  Luther  lui- 
même,  qui  conféra  de  vive  voix  avec  Uucer,  a  été 
persuadé  qu'il  admettait  elTectivement  une  véritable 
présencecorporellede  Jésus*Christ  à  Pcgard  de  Tàinc, 
que  d'autres  personnes  aient  eu  la  «iiônic  opinion , 
tant  de  Bucer  que  de  Calvin,  qui  emprunu  ces  termes 
de  lui,  comme  nous  dhronsdans  la  suite.  Et  c'est 
aussi  le  sentiment  dans.  lequel  Casaubon  a  toujours 
vécu,  n'ayant  jamais  pu  souffrir  les  opinions  des  nou- 
veaux ministres  de  France ,  qui  ont  réduit  nettement 
toute  cette  jprésence  à  une  présence  de  foi ,  c'est-à- 
dire  d'imagination,  et  d'une  prétendue  eflicace; 
quoiqu'il  soit  vrai  qu'ils  ont  mieux  entendu  en  cela  k. 
sentiment  de  Calvin  que  Casaubon ,  qui  s'était  laissé 
tromper  aussi  bien  que  Luther  par  ses  termes  cap- 
lieux. 

Luther  ne  fut  pourtant  pas  encore  persuadé  par  la 
dérïaration  de  Bucer  qu'il  dût  s'Unir  avec  les  Suisses, 
tant  uarce  qu'il  demandait  d'eux  quelque  chose  de 
flWf  et  qu'il  veillait  qu'ils  fissent  profession  de  croire 
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que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  reçu  de  bouche  el 
des  bons  et  des  mécUants,  que  parce  qu'il  doutait  que 
Bucer  lût  bien  avoué  de  ce  qu'U  disait.  11  se  contenta 
donc  de  consentir  à  la  ligue  de  Smalkalde  contre 
Tempereur,  quoiqu'il  eût  enseigné  jusqu'alors  qu'il 
n'était  pas  permis  de  résister  au  magistrat  légitime. 
Mais  il  dissuada  Télecteur  de  Saxe  de  faire  alliance 
avec  les  Suisses,  ei  les  théologiens  de  Wittemberg  en 
firent  auunt  à  l'égard  du  landgrave  de  Hesse  qui  lei 
avait  consultés. 

Mais  ce  qui  arriva  cette  même  année^  en  Suisse 
abattit  entièrement  le  peu  de  coiu'age  qui  restait  à 
Bucer,  et  le  fit  résoudre  à  tout  accorder  aux  luthé- 
riens, car  la  guerre  s'étant  émue  entre  les  cantons 
catholiques  et  zwin^iens,  les  catholiques  défirent  les 
protestants  en  plusieurs  batailles,  dans  la  première 
desquelles  Zwingle  lui-même  fut  tué  les  armes, à  la 
main,  ce  que  les  ministres  de  Zurich  M)  sont  efforcés 
de  justifier  par  l'exemple  des  anciens  prophèie^; 
n'ayant  pas  trouvé  dans  l'histoire  de  l'Église  que  des 
apêtres  et  des  évangélisies  aient  fait  le  métier  do 
capitaine.  La  mort  d'OEcolampade  suivit  de  près 
celle  de  Zwingle  ;  et  Luther  publia  par  des  écrits  Ijh- 
primés  qu'il  avait  été  étranglé  par  le  diable.  Les  caK 
vinistes  Ten  justifient  comme  ils  peuvent.  Mais  la 
vérité  dé  ce  fait  est  peu  importante  aux  catholiques , 
puisqu'il  s'ensuit  toujours  de  ce  différend  enure 
Luther  et  eux,  ou  que  Luther,  qu'ils  traitent  de  saint 
et  de  prophète,  est  un  infâme  calomniateur,  ou 
qu'CEcolampade  a  reçu  visiblement  la  juste  punition 
de  son  hérésie  et  de  son  schisme. 

Ces  nouvelles  ayant  été  portées  à  Bucer,'  il  crut  sou 
parti  entièrement  ruiné,  s'il  ne  s'unissait  avec  les  lu- 
lâériens,  et  il  écrivit  en  hâte  aux  ministres  de  Zurich 
qu'il  lui  semblait  que  l'opinion  de  Luther  touchant 
les  sacrements  était  supportable,  et  qu'elle  n'euit 
guère  différente  de  celle  de  Zwingle;  que  le  diffé- 
rend consistait  plutôt  dans  l'opinion  que  dans  les 
choses.  Ceux  de  Zurich  lui  répondirent  d'abord  assex 
fortement,  en  l'exhortant  de  demeurer  ferme,  et  de 
ne  pas  abandonner  la  doctrine  qu'U  avait  défendue 
par  unt  d'écrits,  pour  embrasser  la  doctrine  de  Lu- 
ther touchant  la  présence  corporelle.  Mais  des  paroles 
n'étaient  pas  capables  de  rassurer  un  homme  aussi 
épouvanté  que  bucer,  et  qui  s'était  mis  dans  la  tête  . 
de  venir  à  bout  de  cet  accord  à  ^elque  prix  que  ce 
fût.  Ainsi,  encore  que  Luther  eût  écrit,  en  l'an  1553, 
Uiie  lettre  très-dure  au  sénat  de  Francfort  contre  les 
zwingliens,  par  laquelle ,  après  avoir  marqué  nette- 
ment la  différence  de  son  opinion  et  de  celle  de 
Zwingle,  et  avoûr  dit  que  les  zwingliens  se  jouaient 
d'un^  manière  diabolique  des  paroles  de  Jésus-Christ» 
il  déclare  que  «î  quelqu'un  tait  que  non  prédicateur  eu 
twinglien,  U  vaut  mieux  d^eurer  toute  sa  vie.êani 
iacremenu  que  de  les  recevoir  de  sa  main^  Bucer  ne  ' 
laissa  pas  d'aller  lui-même  à  Zurich  pour  empêcher 
les  ministres  de  cette  ville  d'y  répondre ,  et  pour  let 
entretenir  de  quelque  espérance  de  paix. 

Cependant  les  calvinistes  d'Allemagne,  suivant  IdO 
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iiQpitiftioiis  .de  Boeer,  iaidaiient  toujours  quelques 
liouvellee  démarcUea  pour  s^approcber  de  Luther.  Les 
théologiens  d^Augsbourg  déclarèrent  par  un  écrit 
imprimé  qu'ils  n'adineltaieat  pas  moins  parfaitement 
Bt  moins  pUfinement  que  Luther^  me  vrais  préwkce  et 
um  nraie  manducation.  Ils  appelleal  cette  présence 
une  présence  très-pteinâf  et  Us  finissent  cet  écrit  en 
disant  qu'ils  protestent,  devant  JDieu  qu'ils  iotit  d'accord 
^ec  lui  dans  le  fond  4$  l'article  de  la  cèiie.  Mais,  plus 
ils  s'efforçaient  de  publier  cette  fable,  plus  Luther 
iaii^t  de  dédaraiions  contre  «ux;  H  en  fit  une  entre 
autres  qu'Hospinien  qualifie  de  très-^prossière  ;  Cor* 
(euio  et  doctr^  Lutheri  de  CcsnA  crassissima  ,  par 
laquelle  il  dit  que  non  seulement  les  justes  et  les  saitUs^ 
mais  aasH  les  pécheurs  reçoivent  et  touchent  véritable- 
^eutle  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ^  né  delà  Vierge^ 
soit  par  les  maim^  soit  par  la  bomhe,  soit  par  le  eu- 
iicet  soit  fur  la  patène  et  le  corpoial,  et  que  personne 
ne  lui  ravira  cette  foi.  liospioien  déclare  qu'on  ne 
peut  suivre  cette  confession  sans  tomber. dans  plu- 
Sieurs  et  très-grandes  erreurs;  mais  elle  ne  rebuu 
pas  néanmoins  ces  opiniâtre^  pacificateurs.  Bucer  en- 
treprit avec  plus  d'ardeur  que  jamais  do  faire  cette 
union,  à  la  sollicitation  du  landgrave  do  liesse,  s  étant 
pourvu  à  cçt  effet  de  ijouvelles  équivoques,  ou  plutôt 
a'é^nt  f  ésolu  de  tout  accorder  aux  luthériens, 

11  est  bien  vrai  que  les  théologiens  suisses  ne  le 
fécondait  pas  lout-à-f»it,  et  que  dans  Jeur  synode 
tenu  à  Constance  y  ils  ne  lui  donnèrent  poi^voir  de 
s'i^ccorder  avec  Lutber,  qu'au  cas  qu'il  avouât  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  n'était  mangé  que  par  la  foi. 
Mais  Buoer  n'était  pas  résolu  d'en  demeurer  dans  ces 
termes,  comme  il  le  fit  bien  voir  en  répondant  aux 
Skîticjes  d'Amdorfius,  luthérien,  où  il  déclare  que 
tout  ce  que  Lutlier  entend  par  le  mot  de  essentiellement, 
réeUenient ,  corporellement ,  il  entend  l'exprimer  par 
le  mot  de  véritablement.  «  Quidquid  Luiherus  per 
f  essentialiter,  realiter^  vel  etiam  corporaliier  dixiL, 
•  hf^c  totum  volumus  per  verè  exprimera  »  Il  déclare 
de  pluç.q^'il  ^e  rejette  que  la  présence  locale^  rejclée 
aussi  par  S,  Thomas. 

II  faudrait  transcrire  tout  cet  écrit  pour  faire  voir 
jusqu'où  la  crainte  et  l'intérôl  peuvent  pousser  les 
équivoques.  El  l'on  ne  doit  pas  s'cionner  que  ces 
étranges  déguisements  aient  fait  impression  sur  W's- 
prit  de  Mélancion,  qui  se  laissa  gagner  par  la  décla- 
ration que  lui  fit  Buçer,  que  le  corps  de  Jésus-Clirist 
était  vraiment  et  suistantiellement  reçu  dans  la  Cène. 
t  Corpus  Christi  verè  et  substantialifer  à  nobis  accipi 
f  ciim  Sacrampnto  utimur.  i  En  sorte  qu'il  ne  parais- 
sait plus  d'autre  différence  ènlre  lui^i  Luther,  sinon 
que  Luther  voulait  que  le  corps  de  Jésus-Cbribl  fût 
dans  le  pain  et  le  vin»  quoique  d'une  manière 
non  locale,  au  lieu  que  Bucer  voulait  qu'il  fût  reçu 
dans  la  communion,  sans  rappoit  au  pain;  ce  que 
Mélancion  ne  jugeait  pas  considérable,  et  qui  était 
mémo  plus  conforme  à  son  gen liment.  Mais  il  est 
visible  par  tout  ce  traité  que  les  iuihériciis  ont  tou- 
jours cru  que  Bucer  admettait  une  présence  réelle  de 
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Jésus-Christ  dims  la  cène  à  fégâtd  des  ftiifies  qui 
communient,  et  que  c'est  ce  qui  fait  dfa'e  à  Mélancion 
qu'ils  revenaient  au  sentiment  de  Luther  i-Nunc  ipsi 
ad  Lutfierum  se  htftectunt.  De  sorte  que  l'on  n'a  pas 
lieu  de  croire  quHI  ait  jamais  approuvé  leur  senti- 
ment qu'en  ce  sens#  Et  c'est  i>ourqiioi  Lutheir  Idt- 
mérae,  ayant  vu  la  déclaration  que  Bucer  avait  faite 
à  Mélancton  à  l'entrevue  de  Cassel,  répondit  en  cette 
manière  :  PuisquHls  avouent,  dit-il,  que  le  corps  de 
JéiuS'Christ  est  véritablement  et  essentiellement  prê>*- 
sente;  reçu,  mangé;  pourvu  qu'-ils  aient  dans  le  cœur  ce 
qu'ils  expriment  de  bouche  y  je  ne  trouve  plus  rien  à 
redire  à  leurs  paroles*  Aussi  se  rendit^l  un  peu  plui 
traitablo  depuis  ce  teraps-Ià  ,  et  il  témoigna  par  di- 
verses lettres  qu'd  avait  espérance  de  s'unir  à  eux. 

Bucer  et  Capiton  voyant  leurs  pratiques  en  si  bon 
train ,  appréhendèrent  qu'elles  ne  fussent  troublées 
par  le  projet  que  les  cantons  protestants  avaient  fak 
de  dresser  une  Confession  de  foi  dans  leur  assemblée 
de  Bàle  ;  et  comme  Us  n'épargnaient  pss  leur  peinei 
ils  crurent  se  devoir  trouver  à  cette  assemblée;  où  ih 
plièrent  les  ministres  des  Suisses  protestants  de 
tempérer  en  sorte  leurs  expressions  sur  l'Eucharistie 
et  sur  l'eUicace  des  sacrements ,  qu'elles  pussent  cou- 
titibuer  à  Taecord  qui  levait  été  commencé  ;  et  cfest  ce 
qu'ils  obtinrent  en  partie  ;  ces  miniitrcf  s!cl;3ni  abs^ 
tenus  d'y  môler  «ucuns  termes  qui  condatnnasséni 
l'opinion  de  Luther^  et  qui  ne  pussent  Vaecorder 
avec  ses  senUments  par  une  explication  un  peu  fa- 
vorable. , 

Ces  médiateurs  étant  donc  partis  chargés  de  la 
$(OD^ion  de  tous  lesSuisses,  lisse  rendirent  à  fee* 
nac  au  synode  qui  ^  était  assemblé,  ei  ensuite  à  Wit« 
(en\berg ,  pour  conférer  avee  Luther  qui  éuic 
pialad^  Et  ce  fut  là  qu'ils  désavouèrent. neuement 
leurs  premiers  sentiments,  ou  qu'ils  firent  voir  qu^U 
n'y  a  point  d'équivoques  dont  le^  calviniste»  ne 
Sioient  capables^  Car  ils  avouèrent  nettement  tout  ce 
que  Lut!ier  avait  exigé  d'eux ,.  non  seulement  en 
s'expritnanv  en  cqs  termes  formels  :  F  idem  et  doctri- 
nam  de.  hoc  sacramento  hanc  esse  qubd  setitiant  in  ea 
ex  instilutione  et  opère  Dommi,  prout  verba  Christs 
SQuaut ,  verum  corpus  ^t  verum  sanguine^  smtm  cum 
visibiUbus  siguis  paneet  vino,  exhiberi^  dari  et  ê'jmi  ; 
mais  en  y  ajoutant  de  plus,  credere  se  etiam  per  Ecctt" 
siœ  mUistrum  corpus  et  sangmefa  Christi  omnibus  s%* 
mciilibus  offerri,  neque  taniùm  sumi  à  digm  corde  ei 
ore  ad  sal^uem,  sed  etiam  ab  indigms  ore  ad  judicium^ 
C'est  à-dirc,  «  que  leur  foi  et  leur  doctrine  touchant 
«ce  sacrement  étaient  que,  par  l'institution  etropéra» 
f  tion  du  Seigneur,  et  suivant  Le  sens  naturel  des  pa« 
croies,  le  vrai  corps  et  lo  vrai  sang  de  Jésus- Christ 
fêtaient  rendus  présents,  donnés  et  pris,  avec  les 
c  signes  visii^les  du  pain  et  du  vin  ;  et  qu'Us  croyaient 
c  aussi,  que  par  le  ministre  de  l'Église,  le  corps  et  l^ 
c  sang  de  Jésus-Christ  étaient  offerts  à  tous  ceux  qui 
f  les  reçoivent,  et  qu'ils  n'étaient  pas  seiilement  pris 
c  par  les  dignes  de  cœur  et  de  bouche  pour  le  salut  t 
f  mais  aussi  de  bouche  par  les  indignes.  •  C'était  cen-^ 
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fesser  biea  nettement  la  manducaiion  orale  et  la  man- 
dacation  des  indignes.     '.    . 

La  seuie  chose  qu'ils  obtînrent'de  Lnther  fut  qu'on 
ne  les  obligeât  pas  de.  confesser  que  les  iippies  re- 
çussent le  corps  de  Xésus-Christ^et  qu'il  leur  Mt 
permis  de  déclarei?  que,  par  ces  indignés  ils  enten- 
daient ii&  personnes  qui  fussent  menabres  de  TÊ- 
gtise^sur  qubiLutlier  ne  les  voulut  pas  {Presser.  II  e^i 
yrai  que  dans  la  formule  qui  fut  dressée,  le  mot  ore^  de 
bouche,  n'y  est  pas  formellement  exprimé.  Mais  il  est -si 
visible  qu'il  y  est  parlé  d'une  manducâtion  orale  j  et 
l'â^tlclç  des  indignes  qui  y  est  exprimé  le  fait  voir  s! 
clairement,  q^'ll  y  a  de  l'apparence  que  Luther  ne 
s'aj^erçut  pas  que  Bucer  l'avait  subtilement  retranché, 
afin  dé  faire  plus  aisément  passer  son  accord  auk 
Suisses ,  de  qui  il  n'avait  qu'une  commission  fort 
général^. 

'  L^arlicle  de  la  manducâtion  des  indignes  est  encore 
plus  fortement  expruné  dans  le  récit  que  Buèer  a 
fait  luJ-inéme  de  cet  accord ,  et  qui  est  rapporté  "par 
Hospinien.  €ar  après  avoir  excepté  les  impies ,  c'est- 
à-dire,  ceux  qui  n'ont  pas  même  la  fof  historique ,  il 
dit  des  autres  :  Relvjuos  qui  se  externe  Chrisd  disci" 
pulos  profitentuff  multis  nœvis  tamen  adhuc  laborant^ 
ciim  institutionem  et  verba  Domini  non  pervertanty  sed 
historicA  fide  prœditi  sint,  ettam  corpus  et  sauguinem 
Domini  accipere;  quia  autem  hoc  sine  fide  facianty  reo$ 
ipsos  fieri  corporis  et  sanguinis  Domini,  C'esl-à-dfre 
que  ceux  qui  ont  la  fol  non  vive  et  justifiante,  mais 
historique  ,  reçoivent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  quoique  pour  leur  condamnation. 

Cet  accord  fut  signé  à  Wittemberg  par  les  mlni^ 
très  des  villes  d'Allemagne  calvinistes ,  et  ils  souf- 
frirent môme  que  Luther  les  interrogeât  juridique- 
ment sur  leur  foi  chacun  en  particulier ,  avec  autant 
de  soumission  que  pourraient  avoir  pour  leur  évéque 
les  moindres  clercs  d'un  diocèse.  Après  la  conclusion 
du  traité ,  Bucer  et  Capiton  Oi  cm  voir  à  Luther  la 
Confession  des  Suisses ,  dont  nous  avons  parlé ,  dans 
laquelle  Luther  trouva  quelques  termes  (]ui  pouvaient, 
disait-il,  blesser  les  simples.  Ce  qui  ne  Tempôcha  pas 
de  promettre  qu'il  traiterait  les  Suisses  de  frères , 
pourvu  qu'ils  voulussent  souscrire  à  la  formule  de 
raccord. 

Bucer,  sur  qui  Luther  s'était  remis  de  faire  rece- 
voir la  formule  dont  on  était  convenu,  étant  de  re- 
tour à  Strasbourg,  en  fil  une  explication,  qui  dans  les 
termes  n'était  pas  moins  éloignée  de  là  créance  des' 
calvinistes  que  la  formule  même.  Il  tâcha  néanmoins 
de  l'adoucir  en  certains  endroits  par  quelques  gloseê 
équivoques,  comme  on  peut  voir  dans  Hospinien  qui 
rapporte  cette  déclaration. 

Mais  si  ces  artifices  réussirent  à  Strasbourg,  ils 
pensèrent  échouer  à  Bâie  et  à  Zurich,  où  il  envoya  la 
formule  de  la  Concorde  et  de  la  déclaration  ;  car  on 
les  y  jugea  d'abord  obscures  et  captieuses ,  et  Ton  en 
refusa  la  souscription.  Ainsi  Bucer  fut  encore  con- 
traint d'y  aller  en  personne,  et  il  y  fit  toutes  sortes 
d'efforts  pour  y  faire  recevoir  sa  Concorde  :  mais  tout 
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ce  qu'il  en  put  obtenir  fut  que  l'on  écrirait  une  lon- 
gue déclaration  des  sentiments  des  églises  suisses  pow 
l'envoyer  à  Luther,  avec  celle  que  Bucer  avait  faite 
defe  articles  de  la  Concorde. 

Dans  cette  déclaration ,  ils  approwèirem  ces  ftr* 
ticles,  en  se  servant  néanmoins  d'équivoque  pouf  les 
tourner  à  leur  sens.  Et  connne  ces  équivoques  étaient 
a^z  visibles ,  ce  fut  un  grand  défaut  de  Itimfère ,  ou 
une  extrême  lâcheté  à  Luther  d'avoil'  fait  semUahi 
de  ne  les  pas  entendre.  Il  est  vrai  qu^il  se  remit  tfe 
l'explication  de  ses  senUments  à  Capiton  et- à  Dneer, 
qui  furent  encore  contraints  de  S'en  -revenir  î\  Ma , 
ofc  iU  lâchèrent  de  déguiser  l'opinion  de  Luther, 
comme  ils  déguisaient  à  Wittentherg  4es  senliin^^nts 
des  théologiens  des  Suisses.  Haïs  ils  y  trouvèrent 
d'abord  la  fiice  dts  dioses  fort  changée;  car  les  ihéb- 
logîens  de  Zurich  leur  dédarèrent  que  Topinion  de 
Luther  étant  claire  dans  ses  livres,  et  conçue  en  dés 
termes  qui  ne  recevaient  pas  d'explication ,  il  faHâit; 
pour  s'accorder  avec  loi,  qu'il  parût  qu'il  eût  changé 
de  sentûnent. 

Il  n'y  avait  rien  de  plus  juste  que  cette  réponse, 
et  elle  venait  sans  doute  d'un  reste  d'honnêteté  qui 
ne  s'éteint  pas  entièrement  dans  les  esprits  les  ploi 
corrompus.  Ils  la  répétèrent  encore  le  lendemain  éa 
termes  plus  forts  ;  mais  ils  ne  faissèreni  pas  enfiâ 
d'écrire  â  Luther  en  commun  qu'ils  croyaient  être 
d'accord  avec  lui  sur  ton&les  articles,  et  sur  celui ^e 
la  cène  en  particulier ,  quoiqu^en  effet  ils  ne  le  crat^ 
sent  nnllenient ,  ce  qui  est  un  mensonge  inexcusebfeé 
Il  est  vrai  qn'afin  que  cet  accord  ne  préjudiciât  point 
à  leurs  sentiments,  ils  déclarèrent  qu'ils  nesedépar^ 
talent  ni  de  leur  Coniession  de  fd,  ni  de  la  déclaration 
qu'ils  avaient  envoyée  à  Luther.  El  ainsi  on  ne  ics 
peut  blâmer  que  d'avoir,  contre  leur  consdenee,  té* 
moigné  être  d'accord  avec  un  homme  qu'ils  savaient 
être  entièrement  opposé  à  leurs  sentiments. 

Ce  fut  la  fin  de  ce  prétendu  traité  d'accord,  que  les 
calvinistes  nomment  eux-mêmes  malheureux  ,  parce 
que  les  YiHes  qui  l'enibras^^èrent  sincèrement,  comme 
Strasbourg,  Augsbourg,  Meramingc,  LiitUau,  se  crou- 
lèrent en  peu  de  temps  toutes  lutliéricnnes;  de  sorte 
que  Rodolphe  Gualierus,  quoique  peu  éloigné  du 
temps  de  Bucer,  dit  dans  une  de  ses  lettres  que  si 
Bucer  revenait  au  monde ,  il  ne  serait  pas  reconnu 
dans  sa  propre  ville  de  Strasbourg. 

CHAPITRE  V. 

Réfiexims  gur  cgt  eut  poiiiique  de  Popimm 
sacramentaire. 

J'ai  yonin  rapporter  toute  la  sm'te  de  ce  traité , 
parce  qu'il  nous  donne  lieu  de  faire  plusieurs  ré« 
flexions  asse^  importantes.  La  première  est  que  Ton  y 
découvre  la  véritable  origine  de  tontes  ces  expressions 
magnifiques,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  vraiment 
et  substantiellement  présent  dans  la  cène;  que  noMi 
mangeons  véritablement  le  vrai  corps  de  JésHs-Ckrist , 
qui  est  vraiment  offert  et  distribué ,  et  de  plnâieiirs  au- 
tres semblables,  que  les  calvinistes  ont  employées,  eC 
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dans  leurs  écrits  et  dans  leiurs  coolessioiis  de  foi  ;  car 
fl  est  visible  qu'elles  ne  sont  pas  nées  au  désir  de  se 
faire  entendre,  mais j>lHt6i  de  celui  de  n'être  pas  en- 
lendus.  Bucer  en  re?étit  son  opinion  pour  tromper 
Luth^,  et  pour  faire  une  alliance  avec  lui,  fondée 
sur  l'équivoque  et  sur  le  mensonge  /et  il  les  fit  rece- 
voir on  en  tout  ou  en  partie  aux  théologiens  d* Alle- 
magne et  aux  Suisses  mêmes ,  chacun  y  ajoutant 
divers  correctifs,  pour  les  allier  avec  ses  sentiments. 

U  n'est  pas  difficile  d'expliquer  de  quelle  sorte  elles 
se  sont  étendues ,  et  comment  ellçs  on;  réglé  le  lan- 
gage calviniste.  Calvin  fut  lui-même  disciple  de  Bucer, 
étant  venu  fort  jeune  à  Strasbourg ,  et  les  calvinistes 
se  plaignent  eux-mêmes  que  Bucer ,  au  commence- 
ment, rengagea  dans  sa  dissimulation.  Or  quoique 
dans  la  suiie  il  ait  parlé  plus  clairement  que  Bucer, 
ce  n'a  pas  éié  néanmoins  en  abandonnant  les  expres- 
sions qu'il  avait  reçues,  mais  en  y  en  ajoutant  d'an- 
.  très  pour  les  expliquer.  De  Calvin  elles  passèrent  à 
Bèza,  et  d'eux  à  tous  les  minisires  de  France. 

D'ailleurs  les  Suisses  ayant  reçu  une  partie  de  ces 
expressions  dans  la  Confession  de  fd  et  dans  les  dé- 
daraiions  qu'ils  envoyèrent  à  Luther,  ces  pièces  ont 
servi  depuis  de  modèle  à  toutes  les  autres  confessions 
de  foi  ;  outre  qu'ils  ont  eu  intérêt  de  persévérer  dans 
le  même  langage ,  tant  pour  se  défendre  du  reproche 
qu'on  leur  faisait  de  n'adiçettre  que  de  simples  signes, 
ce  qui  en  avait  déjà  fait  admettre  quelques-unes  à 
Zwingle  et  à  CEcolampade ,  qu'afin  de  se  consener 
iine  ouverture  et  un  moyen  de  se  joindre  aux  luthé- 
riens; ce  qui  a  toujours  été  un  des  principaux  des- 
seins des  calvinistes ,  comme  tous  leurs  livres  le  té- 
moignenL  Bucer  et  Pierre-Martyr  les  Introduisirent 
eux-mêmes  dans  l'église  anglicane,  Bucer  sans  expli- 
cation, et  Mart>T  en  les  expliquant. 

Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  dans  l'Allemagne  que 
les  phrases  que  Hornbek  appelle  buèéro-luthériennes 
ont  eu  cours  ;  c'est  dans  toutes  les  provinces  calvi- 
nistes, avec  cette  dillérence  que  les  ministres  qui 
s'en  servent  pour  se  faire  honneur  dans  leurs  livres, 
out  grand  soin  d'éviter  qu'elles  ne  fassent  leur  im- 
pression naturelle  sur  les  esprits,  et  les  accompagnent 
toujours  de  restrictions  qui  les  détournent  de  leur 
véritable  sens. 

La  seconde  réflexion  est  que  l'événement  a  fait 
voir  que  ces  expressions  ne  sont  propres  d'elles- 
mêmes  qu'à  donner  l'idée  de  la  présence  réelle ,  et 
qu'en  les  prenant  si)nplement  on  n'j  enferme  point 
d'autre  sens.  C'est  ce  que  nous  avons  vu  être  arrivé 
à  ces  villes  d'AUemagife  qui  acceptèrent  la  Concorde 
de  Witiemberg  et  reçurent  ce  langage  ;  car  elles  se 
trouvèrent ,  comme  nous  avons  dit,  toutes  luthérien- 
nes en  peu  de  temps;  et  ce  qui  est  le  plus  considé- 
rable ,  e'est  qu'elles  prétendirent  que  c'était  la  doc- 
trine qu'elles  avaient  reçue  de  Bucer.  C'est  ce  que 
l'on  peut  voir  dans  la  contestation  arrivée  à  Stras- 
bourg entre  Zanchius  et  les  prédicateurs  de  celte 
vflle-là  :  car  il  fallut  enfin  que  Zanchius ,  pour  avoir 
fait  paraître  qu'il  était  calviniste,  quittât  la  partie  et 


se  retirât  de  ^  ville  ;  et  il  avait  même  été  obligé,  pen- 
dant qu'il  y  demeura ,  de  dissimuler  ses  sentûnents 
sur  l'Eucharistie ,  parce  que  les  prédicateurs  et  le 
peuple  y  étaient  contraires.  Cependant  c'était  dans 
celte  villcTlà  que  Bucer,  Capiton  et  Calvin  avaient 
régné  :  et  ce  qui  est  remarquable,  c'est  que  ce  chan- 
gement ne  se  fit  pas  par  la  condamnation  de  Bucer, 
mais  par  la  persuasion  où  le  peuple  entra  par  le 
moyen  de  ces  expressions,  qu'il  avait  cru  la  présence 
réelle ,  et  qu'il  avait  embrassé  l'opinion  de  Luther. 
Cet  effet  fut  si  prompt  que,  peu  de  temps  après  U 
mort  de  Bucer ,  Pierre-Martyr  fut  obligé  de  quitter 
Strasbourg,  parce  qu'on  ne  lui  accordait  pas  eam 
quam  peiebal  scribendi  et  loquendi  libertatem.  Le 
même  accident  arriva  aussi  dans  Memminge  à  Clé- 
berus,  calviniste  qui  y  fut  condamné  par  Smidelin, 
que  l'on  avait  mandé  de  Tubinge  pour  connaître  de 
ce  différend. 

On  ne  peut  pas  apporter  un  plus  illustre  exemple 
du  véritable  sens  de  ces  expressions  ;  et  il  s'ensuit 
clairement  de  là  que  ces  mêmes  expressions  ayant 
été  eu  usage  dans  l'ancienne  Église ,  en  ce  qui  re- 
garde la  présence  réelle,  sans  qu'on  se  soit  mis  davab- 
tage  en  peine  de  les  expliquer  que  l'on  faisait  à  Stras- 
bourg, et  tous  les  chrétiens  du  monde  ayant  toujours 
ouï  retentir  à  leurs  oreilles  ces  paroles,  que  i'tn  rece- 
vait dans  l'Eucharistie  le  vrai  corps  de  Jésus  Christ , 
il  est  impossible  qu'elles  n'y  aient  fait  leur  iuipres- 
sion  naturelle ,  qui  est  de  donner  l'idée  de  la  pré- 
sence réelle ,  et  de  la  faire  entendre  à  ceux  qui  la 
prennent  simplement. 

La  troisième  réflexion  est  qu'il  paraît  par  toute 
r histoire  de  cette  négociation ,  et  par  toutes  les  suites 
qu'elle  eut ,  que  les  principaux  du  parti  calviniste,  et 
SCS  prétendus  héros ,  comme  les  appelle  Uo?^inien , 
éiaient  des  gens  sans  conscience,  tout  ce  traité  n'ayant 
été  fondé  que  sur  une  imposture  sans  ajiparence,  qui 
est  qu'il  ji'y  eut^entie  Luther  el  Zwingle  qu'une  dis- 
pute de  mots.  Hospinien  le  reconiiait  lui-même  en 
condamnant  en  divers  lieux  l'opinion  de  Luitiersur 
la  présence  réelle  comme  contraire  à  ses  sentiments  ; 
et  dans  le  cours  même  du  traité,  il  préead  que  la 
déclaration  que  Luther  en  publia  est  pleine  d'erreurs 
très- considérables.  Cependant,  en  rappcrtani  les  pré- 
tentions de  Bucer  et  les  divers  écrits  où  il  soutient 
qu'il  n'y  avait  entre  Luther  ci  Zwingle  qu'une  dillérence 
de  mots,  il  témoigne  aussi  de  les  approuver.  Lu  Con- 
corde de  Wittemberg  lui  plali;  la  résistance  des  Suisses 
à  celle  Concorde  lui  plait  aussi.  Il  trouve  bon  que  l'on 
dise,  comme  firent  les  ministres  de  Zurich,  que  la  doc- 
trine de  Luther  est  clairement  mauvaise,  et  qu'il  n'y  a 
pas  moyen  de  la  pallier  ;  et  il  trouve  bon  aussi  que 
ces  mêmes  ministxes  la  palliassent,  en  déclarant  qu'ils 
étaient  d'accord  avec  lui  dans  l'article  de  la  cène.  En- 
fin tout  lui  est  bon,  poutvu  qu'il  lui  paraisse  avanta- 
geux à  sa  cause ,  et  désavantageux  aux  catholiques, 
sans  qu'il  se  mette  jamais  en  peine  si  ces  avantages 
ne  se  contredisent  point,  et  ne  se.déuruisent  point  ie« 
un»  les  autres. 
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Comme  le  fondement  Je  ce  traiic  était  Canx ,  l'exé- 
entîon  en  fut  pidne  de  mensonge.  Il  fallut  tromper 
Luther,  en  lui  persuadant  que  les  zwingliens,  croyaient 
une  véritable  présence  réelle  ;  et  les  zwingliens ,  en 
leur  disant  que  les  luthériens  ne  la  croyaieni  pas.  Et 
la  conclusion  qui  suiyit  ce  traité  fut  un  digne  couron- 
nement de  tant  d'artifices ,  puisque  Ton  y  fit  signer 
aux  calvinistes  des  termes  qù*ils  ne  pouvaient  allier 
avec  leur  opinion  que  par  des  équivoques  honteuses. 
,  Il  est  vrai  qu'il  y  en  a  eu  quelques-uns  qui  ont  té- 
moigné ne  pas  approuver  absolument  ce  traité.  La 
formule  n'en  fut  pas  proprement  s\p\ée  par  ceux  de 
Zurich ,  et  ils  firent,  comme  nous  avons  vu ,  des  dé- 
clarations amples  do  leurs  sentiments.  Calvin  écrivit 
de  Genève  pour  avertir  Ducer  qu'il  parlât  plus  claire- 
ment Picrre-Mariyr  étant  revenu  d'Angleterre  à 
Sir.isbourg ,  ne  voulut  pas  souscrire  les  articles  de  la 
Concorde  de  V^ittemberg.  Musculus  et  le  comte  de 
Witlemberg  en  écrivirent  diverses  fois  à  Bucer  ;  et 
Ilornbek,  après  avoir  dit  que  tout  ce  traiié  ne  fut 
qu'un  efiet  de  la  timidité  de  Bucer,  le  qualifie  du  titre 
de  la  malheureuse  Concorde  de  Witlemberg,  Mais  qu'il 
est  aisé  de  voir  par  ce  procédé  même  combien  ces 
gens  étaient  éloignés  de  l'esprit  des  Pères  !  Car  comme 
il  est  certain  qtie  les  expressions  de  la  Concorde  de 
Wittemberg  sont  plus  éloignées  des  véritables  senti- 
ments des  calvinistes  que  les  Symboles  de  Syrmium 
et  de  Rimini  ne  l'étaient  de  la  foi  du  concile  de  Nicée, 
il  est  certain  aussi  que  si  ces  calvinistes  eussent  agi 
dans  les  principes  des  Pères ,  et  s'ils  eussent  eu  quel- 
que étincelle  de  leur  zèle,  ils  devaient,  selon  leurs 
sentiments,  condamner  ce  traité  comme  une  insigne 
perfidie  ;  ils  devaient  accuser  d'apostasie  ceux  qui  en 
avaient  été  les  entremetteurs  et  tous  ceux  qui  le 
signaient.  Cependant,  bien  loin  d'agir  de  la  sorte,  les 
plus  généreux  d'entre  eux  se  sont  contentés  de  l'ac- 
cuser d*ol)scurité  et  de  faire  quelque  difficulté  de  le 
signer.  On  n'a  pas  laissé  de  traiter  parmi  les  calvi- 
nistes Bucer  et  Capiton  de  saints ,  et  de  les  appeler 
itoj  saints  Pères  Bucer  et  Capiton,  aussi  bien  que  Lu- 
ther ,  et  même  celte  formule  a  longtemps  été  signée 
par  ceux  des  calvinistes  à  qui  leurs  historiens  donnent 
de  plus  grands  éloges. 

Zanchius,  après  en  avoir  fait  quelque  difQculté,  la 
signa  à  Strasbourg,  Tan  1565,  avec  une  restriction 
qui  marque  assez  combien  il  avait  peu  de  conscience  ; 
car  il  se  contenta  d'ajouter  à  sa  signature  :  Uanc  do- 
etrinam  formulœ  ut  piam  agnosco,  iîa  et  recipio.  Par 
où  il  voulait  dire  qu'il  ne  la  recevait  qu'en  ce  qu'elle 
contenait  de  bon ,  et  dans  le  bon  sens  qu'il  lui  plai- 
sait d'y  donner  à  sa  fantaisie  contre  le  sens  véritable 
des  paroles  ;  au  lieu  que  ces  termes  portent  toute  une 
autre  idée  dans  l'esprit  des  lecteurs.  Les  autres  calvi- 
nistes n'ont  pas  fait  difficulté  en  d'autres  occasions  de 
Sfgiier  des  formules  aussi  ambiguës ,  ou  plutôt  aussi 
ouvertement  contraires  à  leur  créance  que  celle  de 
cette  Concorde. 

Celle  que  Ton  appelle  Recessus  Franco fordiensis , 
Qui  fbt  dressée  l'an  1558,  portait  tfue  dans  la  sacrée 


cène  instituée  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  il  est 
présent ,  véritablement,  suèstantieUement  et  d'une  nut' 
nière  vhi fiante  ;  et  qu^H  nous  donne  son  corps  et  sm 
sang  à  manger  et  à  boire^  avec  le  pain  et  le  vin  quHl  a 
choisis  pour  cet  effet.  Et  néanmems  cette  formule  était 
signée  par  tous  les  princes  calvinistes  d'Allemagne. 
Frédéric,  électeur  palatin,  allégua  pour  se  défendre 
dans  la  diète  d'Augsbourg  contre  ceux  qui  le  voulaient 
exclure,  comme  calviniste,  de  la  paix  de  l'empire, 
qu'il  l'avait  signée  deux  fois  ;  et  Hospinien  a  la  har- 
diesse de  la  soutenu*  comme  favorable  aux  calvinistes. 

La  quatrième  réflexioîî  est  qu'il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner  si  de  certaines  déclarations ,  qui  sont  d'elles- 
mêmes  très-contraires  aux  calvinistes ,  ont  été  accu- 
sées par  les  luthériens  et  par  les  catholiques  de  n'être 
pas  assez  précises  pour  la  présence  réelle.  Ce  n'est 
pas  qu'elles  ne  la  signifiassent  en  effet,  en  suivant  le 
sens  que  les  termes  imprknent  naturellement;  mais 
c'est  que  les  calvinistes  avaient  tellement  renversé 
par  leurs  équivoques  politiques  les  sens  ordinaires 
des  termes,  qu'il  en  fallait  choisir  nécessairement 
d'extraordinaires  pour  leur  f^e  avouer  qut>n  les 
avait  condamnés. 

Enfin  la  cinquième  réflexion  est  que  c*est  une  pré- 
tention ridicule  que  celle  des  calvinistes,  qui  sou- 
tiennent que  l'article  10  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg ne  leur  est  point  contraire  en  la  manière 
qu*elle  fut  publiée  par  les  princes  de  cette  Confes- 
sion ,  Tan  1532 ,  qui  porte  seulement  ces  termes  :  Ils 
enseignent  touchant  la  cène  du  Seigneur  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  sont  véritablement  présents,  et 
sont  distribués ,  avec  le  pain  et  le  vin,  à  ceux  qui  phrti* 
cipent  à  la  cène  du  Seigneur,  et  ils  désapprouvent  ceux 
qui  enseignent  autrement;  au  lieu  que  cet  article  était 
ainsi  exprimé  dans  l'exemplaire  présenté  à  l'empe- 
reur rànnée  d^auparavant.  Que  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  Jésus- Christ  sont  véritablement  présents  dans 
la  cène  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin ,  et  qu'ils  y 
sont  distribués  et  reçus.  Car  encore  que  la  seconde 
manière,  qui  est  celle  de  l'an  1552,  renferme  Ter- 
reur de  Luther  touchant  la  transsubstantiation ,  au 
lieu  que  la  première  ne  la  renferme  point,  elles  sont 
néanmoins  toutes  deux  également  fortes  pour  la  pré- 
sence réelle,  et  c'est  pécher  contre  toutes  les  règles 
de  la  sincérité  et  du  bon  sens,  que  d'avouer ,  d'une 
part ,  comnAe  fait  Hospinien,  que  ceux  qui  l'ont  com- 
posée étaient  persuadés  de  cette  doctrine  ;  qu'ils  l'y 
ont  voulu  exprhner ,  qu'ils  l'ont  accompagnée  d'une 
^apologie  où  ils  déclarent  sur  cet  article  que  la  doc- 
trine de  l'Église  romaine  sur  la  présence  réelle  y  est 
enseignée  :  Nos  defendere  receptam  in  totà  Ecclesiâ 
sententiam  qubd  in  cœnâ  Domini  verè  et  substantialiter 
adsint  corpus  et  sanguis  Christi  et  verè  exMbeântur  eum 
kis  rébus  quœ  videntur^  pane  et  vino;  et  de  prétendre 
néanmoins  que  cet  article  n'a  rien  de  contraire  à  la 
doctrine  des  calvinistes  ;  comme  si  le  sens  des  paroles 
se  devait  prendre  d'ailleurs  que  du  sens  connu  de 
ceux  qui  les  prononcent  ou  qui  les  écrivent ,  et  de 
l'impression  comimuue  qu'elles  font  dans  Pesprit  de 
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eeox  qui  les  entendent;  et  comme  s'il  étsdt  permis  de 
détourner  les  fermes  de  leur  "sens  naturel  et  ordi- 
naire f  pour  les  attacher  k  un  autre  sens  que  Ton  in^ 
▼este  par  de  vaines*subtiUtës. 

Qui  s'étonnera  après  cela  iiue  des  gens  qui  abusent 
des  paroles  d'une  manière  si  étrange,  et  qoi  consultent 
si  pou  le  sens  commun  et  rimprcssion  publique  pour  en 
trouver  le  vrd  sens,  osent  soutenir  que  les. Pères  leur 
sont  bvorables,  et  que  rÊcriture  esi  clairement  pour 
eux!  £n  Qiïpiy  je  pense  que  Ton  peut  égaler  ces  pré- 
tentions et  qu'on  leur  peut  accorder  avec  justice  que 
leurs  oiâiiiuiis  sonu  conformes  à  rÉcriiure  et  aux  Pè- 
roi.  comme  ils  sont  conformes  à  la  Confession  d'Augs- 
))ourg,  à  rApojogie  d^  Mélancton,  et  aux  écrits  de 
Lutlier,  et  qu'Us  ont  autant  de  raison  de  soutenir 
l'un  que  l'auire^ 

CHAPITRE  VI. 

'troisième  ÉTATbË  L'dMNidn  ZWINGLIENNE. 

Mélàvge  des  expresêiôns  luthériennes  et  xmngliennei. 

Cet  état  n'est  pas  tout  à  ti\ii  distingué  de  l'état  po- 
litique par  l'ordre  des  temps ,  puisqo^il  y  a  toujours 
^u  4udque  mélange  d'exivessions  dans  les  profes- 
sions des  Suisses  »  et  même  dans  quelques  déclara- 
tions de  Qucer  :  mais  il  éclata  beaucoup  davantage 
depuis  l'accord  de  WittemWg  ;  et  ce  fut  propremeni 
celui  où  Calvin  et  Bèze  le  réduisirent ,  et  sur  lequel 
on  a  formé  Je  langage  des  églises  calvinistes.  Car  les 
secialeurs  de  Zwingle  s'étant  aperçus  que  ces  mots 
qui  avaient  cic  reçus  par  Bucer,  portaient  insensi- 
blement le  monde  à  l'opinion  de  la  présence  réelle, 
ils  crurent  y  devoir  remédier,  et  ils  se  senrirent  pour 
cda  de  divers  moyens. 

Cehii  des  ministres  suisses  fut  de  condamner  dans 
nn  synode  les  mots  de  substantieUement,  réeliemenf, 
corpofeUement,  euentiellement ,  charnellement,  surna- 
turellenient;  et  par  ce  moyen  ils  réduisirent  en  quel- 
que sorte  leur  langage  à  la  simplicité  de  celui  de 
{wingle ,.  à  l'exception  de  quelques  termes  qui  leur 
.  restèrent  de  la  part  qu'ils  piireo^  dans  la  politique  de 
Bncer^  Hm  Calvin  crut  qu'il  suffisait  de  bien  marquer 
qu'il  y  avait  une  distance  locale  entre  le  corps  de  Jé- 
sas-Chrîst  et  nous ,  et  qu'après  cela  il  étai^  avanta- 
geux de  dire  que  les  fidèles  n'étaient  pas  seulement 
amurris  de  l'esprit  de  Jésus-Christ,  mais,  de  sa  chair 
même.  C'est  ce  qu'il  exprime  fortement  dans  la  Con- 
fession de  foi  qu'il  présenu  avec  Farel  et  Yiret  à  Bu- 
cer et  à  Capiton  ;  car  elle  contenait  ces  termes ,  que 
la  vie  spirituelle  que  Jésus  Christ  nous  communique 
ne  consiste  pas  seulement  en  ce  quUt  nous  vivifie  par 
son  esprit,  mais  aussi  en  ce  que  par  la  vertu  de  son  es^ 
prit,  il  nous  rend  participants  de  sa  chair  vivifiante^ 
par  la  communication  de  laquelle  nous  sommes  nourris 
à  la  vie  éUrneLe.  Et  pour  donner  un  ajr  plnsmysté* 
rieux  è  ces  expressions,  il  dit  q^^encore  que  nous  ne 
s^nfovs  pus  au  même  lieu  que  Jésus-Christ,  néamnoint 
commue  l'ffficace  de  son  espiU  n'a  point  de  bornes,  elle 
peut  joi.idre  et^  lier  ensemble  les  choses  qui  sont  dis^ 
tantCé  de  lieux;  qu'cùnsi  le  Saint-tsprit  est  le  (tende 


notre  communication  avec  JéeusChtist,  mais  en  eortê 
néanmoins  quUl  nous  nourrit  véritablement  à  ia  vieim* 
mortelle  de  la  substance  de  la  chair  et  du  sati§  du  M- 
gneut,  et  que  Dieti  donne  cette  communion  du  corps  eê 
du  êongdu  Seigneur,  sous  les  symboles  eu  pain  et  du  vin, 
à  tons  ceux  qui  célèbrent  la  cè^e  selon  la  légitime  instar 
tuUon.  Il  dit  dans  sa  lettre  à  Martin  Scalingius  qu'il 
ne  nie  pas  que  les  fidèles  dfius  la  cène  ne  soient  nourrie 
véritablement  et  substantiellement  de  la  chair  de  Jému' 
Christ,  pourvu  que  fan  définisse  la  manière,  qui  est  que 
c'est  par  la  vertu  secrète  du  Saint-Esprit  que  la  chair 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  font  passer  eu  nous  leur  vertu» 
Et  pour  expliquer  ce  qu'il  entend  pai'là,  il  dïiqix^  il  ensei- 
gne quenous  sommes  nourris  efficacement  de  la  substance 
de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  parce  que  Jésus  • 
Christ  fait,  par  la  vertu  merveilleuse  et  incompréhetui- 
ble  de  son  esprit,  que  nous  sommes  unis  avec  lui,  que 
sa  chair  nous  vivifie,  et  que  sa  vie  pénètre  en  nous. 

On  peut  jroir  ce  même  langage  dans  la  Confession 
envoyée  aux  églises  d'Allemagne  de  la  pai-t  des  cahri* 
pilles  de  France,  et  signée  par  Bèze ,  par  Farel,  par 
Carmel  et  par  Budé;  et  l'on  y  peut  remarquer  que , 
parlant  de  la  manière  du  monde  la  plus  outrageose 
delà  transsubstantiation,  qu'ils  appelaient  crassam  il" 
km  et  diabolicam  tronssubstantiationem,  ils  s'eflÇarcè^ 
rent,  par  un  amas  de  termes  magnifiques,  d'éblouir  tel- 
lement les  lutliériens,  qu'ils  ne  s'aperçussent  pas  qu'ils 
rejetaient  aussi  la  «présence  réelle.  Car  comme  les 
calvinistes  de  France  étaient  encore  faibles  en  ce 
temps-là,  et  qu'ils  avaient  besoin  du  secoiurs  des  pro- 
testants d'Allemagne,  on  voit  dans  tous  les  actes  pu- 
blies qu'ils  faisaicntpour  étrecommuniquésaux  princes 
protestants ,  une  basse  flatterie  enveri^  les  luthériens, 
^t  un  emporiement  horrible  contre  les  catholiques. 

J'ajoute  enfin,  pour  ne  pas  jasser  les  lecteurs  par 
une  répéliiion  ennuyeuse  des  mêmes  termes,  qu'il  n^y 
a  rien  de  si  ordinaire  dans  les  confessions  de  foi  e$ 
dans  les  écrits  des  calvinistes  de  ce  temps-là,  que  ces 
ternies,  que  Jésus-Christ  nous  nourrit  véritablement  de 
sa  chair  et  de  son  sang,  de  la  substance^  de  sa  chair; 
que  ce  mystère  de  notre  union  avec  Jésus-Clirist  est 
si  sublime,  quHl  surpasse  tous  nos  sens  et  tout  Vordrs 
de  la  nature;  que  l'on  reçoit  véritablement  à  la  cène 
ce  qui  est  signifié  par  les  symboles^  savoir  le  corp$ 
et  le  iang  de  Jésus-Christ  ;  que  Jésus-Christ  inspire  sa 
vie,  de  même  que  nous  tirons  de  la  vigueur  d%  sucdu 
pain;  qu'f/i  reconnaissent  un  miracle  dans  la  cène  qui 
surpasse  les  bornes  de  la  nature  et  la  capacité  de  notre 
esprit:  c  /n  cœnà  nUraculum  agnoscimu^,  quod  et 
«  natwrœ  fines  et  sensûs  nostri  modum  exsuperqt:  i  que 
dans  le  sflcrement  tt  intervient  une  mutation  céleste  et 
supematurelle;.^ils  ne  sont  pas  seulement  pqrtici* 
pants  des  fruits  de  la- mort  de  Jésus -Christ,  mau 
qu'i7«  joignent  ^héritage  avec  le  fruit  (1). 

(1)  Confession  dé  foi  des  calvinistes  françitis,  pré- 
sentée à  François  I".  (Apud  Hosp.  fol.  -265;  Joan. 
Cal.,  in  diluoida  ex^licati  san»docirinae  défera  par- 
tû^pat.  oorp^  et..%»9g.  |Ch|P^  B^e  ati  «oUoqoe  do 
Poissy,  Ilist,  Eccics.  1.  4;  p.  514,  515.) 
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VaH  en  m^me*  temps  qifito  se  servaient  de  ceg 
lennes  politique»  et  destinés  on  à  flatter  les  luthé» 
tiens^'Oii  à  rendre  les  igoorants  favorables  h  lear  optr 
AioDy  et  à  diminuer  Taversion  générale  que  (eut  le 
monde  concevait  contre  eux,  de  ce  qu'ils  bannissaient 
Jésua^^brist  de  rEncharistie,  ils  avaient  beaucoup 
pkis  ^e  soin  que  Bueer  d!exprimer  leur  opinion  par 
dw  termespropres  k  la  Caire  entendre,  et  à  marquer 
qu'ils  n'admetiaient  paa  une  présence  réelle.  G*est 
goi^rquoi  Bèzc  dît  nettement  au  coUoquedePoissy  que 
le  a)rp8  de  Jésus-C  lirist^lait  aussi  éloigoé^de  la  cène  que 
le  ciel  l'est.de  h  terre  ;  etxi*est  un  des  articles  de  Tac- 
çordialt  par  Calvin  avec  les  théologiens  de  Zurich. 
,.  Cependant  encore  qu^ils  ne  fissent  que  trop  d'ef- 
forts pour,  se  distinguer  des  catholiques  romains, . 
l'impression  de  ces  autres  termes  politiques  et  em- 
brumés des  luthérien^  ne  laisse  paa  d'être  si  forte» 
ei  elle  porte  m  naturellement  au  sens  de  la  présence 
réelle^  que  plusieurs  ont  cra  qn'^Ue  avait  été  admise 
par  C^^ia;  et  Bèze  prétend  même  que  la  confession 
de  foi  sur  la  cène  dressée  à  Poîssy,  et  qui  fut  juste- 
ment condamnée  pmr  la  Sorbonne,  comme  fausse  et 
captieuse,  avait  été  approuvée  par  des  théologiens 
avec  qui  le  roi  lui  avaji.prdonné  de  conférer*  Ce  qui 
Vient  uniquementi  du  rapport  naturel  de  ces  termes  k 
la  doctriiie.caiholique,  et  de  la  peine  que  l'on  a  de 
concevoir  que  Ton  puisse  y  renfermer  un  autre  sens* 
Or,  comme  c'est  la. politique  qui  les  a  obligés  d'ad- 
meurc  ces  termes,  pluiôt  que  leur  propre  incUnation, 
ou  la  nécessité  J'exprimor  leurs  sentiments,  qui  ne 
le^  demandent  en  aucu!.e  sorte  ,  il  se  trouve  aussi 
ip*ils  ne  Sdut  pas  également  reçus  dans  toutes  les 
églises  rcÇormées.  Ctr  les  calvinistea  de  France, 
qui  étaient  toujours  aux  mains  avec  les  catholiques 
i^ain^,  et  qui  ayaieot  p;$r  conséquent  plus  d'inté- 
rêt d'éblouir  )c  mon  le,  et  de  rovéïir  leur  opinion  de 
termes  spécieux  qui  ci>  diminuassent  Thorreur,  se 
ipni  fortementi  atuichés  un  mot  de  ^u^iance,  et  à 
difQ  que  nous  recevions  di^n!^  la  cène  |a  pro|)re  sub- 
Btance  de  Jésus-Cbrist,  jusque-là  que  dans  leur  sy- 
node de  (a  Rochelle,  teny  fan  157^^  ils  condamnè- 
rent ceux'  qui  refusaient  de  se  servir  de  ce  terme,  par- 
un  article  exprès  q,ai  porte  ;  Damnamuê  eos  qui  non 
recipùtnt  substantiœ  vocabulum.  Mais  comme  ils  avaient 
par  la  imprudemment  condamné  les  Suisses,  qui  ne 
recevaient  point  les  mots  de  substance  et  substantielle- 
menty  et  s'attachaient  a^i  lai^gage  de  Zwingle,  qui  ne 
a*€n  est  jamafs  servi,  comme  le  confesse  Hospinien, 
lès  ministres  suisses  en  firent  de  grandes  plaintes,  et 
i|e  se  payèrent  .pas  <lea  excuses  de  Bèze,  qui  leur 
écrivit  que  cet  i3u*ticle  ne  regardait  que  certains  témé- 
raires qui  ne  reconnaissaient  pour  la  chose  signifiée 
l^r  te  pâfn  que  la  seule  efQcace.  Ce  qui  était  en  éfièt 
eue  exçiise  çn  l^air,  et  qui  n'empêchait  pas  que  les 
$<iisses  ne  fussent  précisément  condamnés,  comme 
Bulengcf  Pécrivilà  Bèze  (1).  Ainsi  les  calvinistes  fran- 
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çais  qui  avaient  besoin  des  Suisses,  trouvèrent  à  pm- 
pos  déifie  rétracter  bonnètenoit  ^  eonmie  ils  trent 
Tannée  suivante  dans  le  synode  de  Nîmes,  oà  ils  dé^ 
clarèrent  qu'i7«  retenaient  le  mot  de  substance  »  san$  • 
préjudice  des  églises  qui  le  ttjetaUnt  pour  certaines 
raisons. 

En  un  mot,  4  mesure  qu'ils  ont  été  plus  pressés, 
et  qu'ils  ont  eu  plus  de  besoin  du  secours  des  éiraB«> 
gers,  ils  se  sont  aussi  rendus  plus  faciles  à  admeura 
ces  termes  et  ces  expressions  qui  confondaient^  leurs 
sentiments  avee  ceux  des  luthéiienB.  Les  Suisses, 
qui  ne  craignaient  pas  tant,  ont  afecté  de  parler  plus 
clairement,  et  ont  établi  lew  iangage  sur  cette  maxime 
de  Bulenger,  ministre  de  Zurich,  que  dans  les  pointa 
controversés  il  faut  parler  ckirement,  afin  de  4ie 
point  troubler  les  simples,  et  de  ne  pa^  les  embrouil- 
ler de  telle  sorte  qu'ils  ne  sachent  à  quoi  s'en  tenir. 

Mais  les  autres  ont  regardé  ces  sentiments  comme 
des  discours  de  gens  à  leur  aûie,  et  ils  n'ont  pas*  fuit 
difficulté  de  s'unir  avec  les  luthéiiens  autant  qu'ils 
ont  pu,  en  recevant  tous  ees  termes,  et  en  retran- 
chant tout  ce  qui  pouvait  marquer  la  diflérence  des 
opinions.  C'est  ainsi  que  Tan  1570  les  luthériens, 
les  calvinistes  et  les  vauJois  de  Pologne,  voulant  se 
fortifier  les  uns  les  autres  contre  les  Catholiques,  s'a- 
visèrent de  s'unir  dans  le  synode  de  Sandomir,  en 
convenant  d'une  formule  .qui  poruit,.que  la  présence 
substantielle  de  Jisns-Omst  n*est  .p«t  seulement  siyni' 
fiée  dans  la  cène,  mais  que  le  corps  et  le  sang  du  Se/- 
gneur  sont  véritublement  rendus  présents^  distribués  et 
présentés  à  ceux  qui  y  participent^  Its  symboles -éàtiU 
ioints  à  la  chose  mémet  non  pas  simples,  .makteU  que 
le  demande  la  nature  des  sacrements. 

Mais  si  les  luthériens  de  Pologne  consentirent  à  cet 
accord  par  le  besoin  qu'ils  avaient  des  caWinisteSt 
ceux  d'Allemagne,  de  Danncmark  et  de  Suède,  qui 
n'étaient  pas  dans  la  même  nécessité,  se  ^nt  toujours 
moqués  de  tous  ces  accommodements.  Luther  ronjpit 
lui-même  celui  de  Witteroberg,  soit  qu'il  se  fût  aperçu 
qu'il  avait  été  trompé  par  les  Suisses,  ou  qu'il  se  trou? 
v$t  en  é'at  de  n'avoir  plus  besoin  de  dissimuler  ses 
sentiments  ;  et  il  condamna  plus  iortèment  que  jamais 
les  Zwinglien^,  comme  l'on  peut  voir  par  sa  petite 
Confession  de  foi.  En  voici  quelques  paroles,  et  je  ne 
sais  si  les  calvinistes  les  jugeront  dignes  d'un  homme 
qu^ils  ont  canonisé  :  Je  me  soucie  aussi  peu,  dit-i<, 
d'être  loué  ou  blâmé  par  les  fanatiques  zwingliens  et 
autres  gens  semblables,  que  de  l'être  par  le  Turc,  par 
le  Pape,  et  par  tous  les  diables.  Car  éiant  près  d^  là 
mort,  je  veux  porter  cette  gloire  et  ce  témoignage  aà 
tribunal  de  Jésits-Clirist,  que  j* ai  condamné  de  tout 
mon  coeur  Carlostad,  Zwingle,  CEcolampade  et  autres 
fanatiques  ennemis  du  sacrement ^  avec  tous  leurs  dtsci" 
ptes  qui  sont  à  Zurich  ;  et  nous  condamnons  tous  lès 
jours  dans  nos  sermons  leur  hérésie  pleine  de  blasphème 
et  d*imposture.  11  exprime  clans  la  mênie  Confession  la 


(4;  Bulenger  récrivit  à  Bèze  :  Videri  decretum  paklb 
9if^i4eriUJU$r  fonçepium  et  prmintialm  CfM^  da- 
Vtnamui  iae  qm  non  recipmnt  iuhstantié  voctibfdum. 


QfiM  enim  ignorât  nos  ex  eomm  numéro  esse  oui  hoe 
tmiredpiuntj  nequo  unquàm  r^çipere  potumus  ,Mpud 
Ho«p.  fol.  Ui. 
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"M.  de  la  présence  réelle  aussi  fortement  qu'on  la  peut 
exprimer.  Que  Ton  juge  après  si  ce  n'est  pas  une 
jhardiesse  inconcevaÛe  à  certains  auteurs  calvkifetes 
d'avoir  continué  de  soutenir  qu'il  n'était  pas  éloigné 
de  leur  doctrine.  » 

'  Après  cette  rupture  ce  ne  ftit  plus  dans  toute  l'Al- 
lemagne que  i!isputes  de  vive  voix  et  par  écrit  entre 
les  luthériens  et  les  eidvinistes.  Des  disputes  on  passa 
aux  persécutions  réelies  ;  les  calvinistes  furent  chas- 
sés et  proscrits  des  éuts  des  princes  luthériens  ;  et  les 
calvinistes  traitèrent  de  même  les  luthériens  quand 
Ils  furent  les  maîtres,  comme  il  arriva  au  Palati- 
nat  ;  avec  cette  différence  néanmoins  que  les  cal* 
Tinistes  étaient  chassés  par  tes  luthériens  comme 
hérétiques  et  comme  fanatiques  »  au  lieu  que  les  cal- 
Tmistes,  qui  ont  toujours  été  plus  possédés  par  l'es- 
prit de  politique,  et  qui  ont  toujours  voulu  se  réser- 
ver une  porte  pour  s'unir  aux  luthériens  dans  le  be- 
^în,  ne  les  chassaient  que  comme  des  théologiens  in- 
quiets et  incurables,  irreqweti  et  inêanabiUs  ihevlogi. 
C'est  le  nom  qo'Hospinien  leur  donne,  quand  il  mar- 
que qu'ils  furent  bannis  du  Palatinat  par  Jean  Casi- 
mir, régent  de  cet  état,  après  la  mort  de  l'électeur 
Louis,  qui  en  avait  chassé  tous  les  calvinistes. 

Ainsi  la  politique  a  toujours  continué  parmi  eux, 
mais  en  différents  degrés;  ce  qui  a  fait  cet  éiat  de 
mélange  dont  nous  parlons.  Et  c'est  là  l'état  présent 
de  leur  opinion  en  France,  et  dans  les  autres  pays 
qu'ils  possèdent  en  tout  ou  en  partie. 

CHAPITRE  VIL 

Opimon  de$  êoeénieriê  et  des  remontrante  touchant  CE»- 
charistiey  ettn  qwd  elle  est  diférente  de  celle  des  ealf 
vimte$* 

D  est  utile  de  joindre  à  la  description  des  divers 
états  de  l'opinion  des  calvinistes  l'explication  de  celle 
des  sociniens  et  des  remontraitts  ;  tant  parce  qu'elle 
est  née  des  mêmes  principes,  qtie  parce  que  l'im- 
puissance où  les  calvinistes  sont  de  réfuter  leur  doc- 
trine sur  cet  article,  quoiqu'ils  l'anathématlsent,  et 
qu'ils  fassent  des  articles  de  foi  du  contraire,  est  une 
preuve  de  la  fausseté  des  principes  qui  leur  sont 
communs* 

Ceilx  qui  connaissent  le  génie  de  ces  pernicieux 
hérétiques  savent  qu'ils  ne  forment  d'ordinaire  leurs 
opinions  que  sur  les  principes  qu'ils  empruntent  des 
calvinistes,  et  qu*ils  jugent  s'accorder  avec  la  raison. 
Biais  au  lieu  que  les  calvinistes  ont  resserré  ces  prin- 
cipes dans  de  certaines  bornes,  pour  éviter  les  excès 
vÛbles  où  Us  les  pourraient  porter,  ceux-d,  ne  trou- 
vant ces  bornes  ni  raisonnables  ni  bien  fondées,  ne 
les  peuvent  souflOrir,  et  étendent  ces  principes  qu'on 
leur  donne,  jusques  à  toutes  les  conséquences  qui  en 
sont  des  suites  naturelles. 

C'est  ce  qui  leur  est  arrivé  proprement  sur  l'artide 
de  rEucharistie ,  et  l'on  verra  clairement  que  leur 
doctrine  sur  ce  sujet  n'est  qu'une  extension  de  celle 
des  calvinistes.  Us  ont  entendu  dire  aux  protestants, 
gu'O  ne  faut  établir  aucun  dogme  de  foi  sans  l'auto- 


rité expresse  et  évidente  de  l'Écriture,  que  rautorlté 
des  Pères  et  de  la  tradition  n'est  nullement  suffisante 
-pour  cela.  Cette  doctrine  qui  les  établit  juges  de  la 
foi,  en  les  établissant  juges  de  cette  évidence ,  leur  a 
plu,  et  ils  l'ont  prise  pour  le  premier  fondement  de 
tous  leurs  dogmes.  Ensuite  ils  ont  vu  que  les  calvi- 
nistes expliquaient  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps , 
par  celles-ci  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  et  qu'ils 
se  délivraient  par  là  de  tous  les  miracles  qu'enferment 
les  sens  que  les  catholiques  et  les  luthériens  donnent 
à  ces  mêmes  paroles.  Cette  explication  leur  a  aussi 
paru  fort  commode  ;  et  quoique  pour  la  rendre  en- 
core, plus  conforme  à  leur  sens,  ils  aient  mieux  aimé 
entendre  par  le  mot  de  ceci  la  cérémonie  entière  de 
la  fraction,  de  la  distribution  et  de  la  manducatlon  du 
pain,  que  le  pain  seul,  comme  font  les  calvinistes,  ib 
reconnaissent  néanmoins  qu'ils  leur  sont  obligés  decô 
qu'il  y  a  de  capital  et  d'essentiel  dans  ce  sens ,  qui 
>  est  de  prendre  le  mot  d'est  pour  signifier  ou  être  fi- 
gure. Ainsi  le  sens  qu*ils  donnent  aux  paroles  de  Jésus- 
Christ  est  que  toute  la  cérémonie  prescrite  par  JisuS" 
Cfirist  figure  l'immolation  de  son  corps  dans  la  croix. 

En  suite  de  cette  explication,  ils  ont  considéré  les 
diverses  fins  de  ce  mystère,  et  ils  ont  vu  qu'il  y  en 
avait  une  exprimée  dans  FÉvangile  et  dans  S.  Paul , 
qui  est  de  faire  commémoration  de  Jésu8<Christ  et  de 
sa  mort.  Hoc  facile  in  meam  commemorafionem,  QuO" 
tieseumqne  enim  mandueatntis  panem  hune,  et  ealicem 
Métis,  mortem  Domiiii  antmntiabitis  donec  veniat.  Et 
c'est  ce  qui  leur  a  fait  enseigner  que  l'Eucharistie 
était  une  cérémonie  instituée  par  Jésus-Christ  pour 
commémoration  de  sa  mort. 

Us  en  ont  vu  ime  autre  marquée  par  S.  Paul,  qui  est 
que  U  manducatlon  du  même  pain  eucharistique  était 
un  signe  de  l'union  des  fidèles,qui  ne  composaient  entre 
eux  qu'un  corps  formé  de  divers  membres,  comme 
un  pain  est  composé  de  divers  grains  ;  et  ils  l'ont 
comme  attachée  à  la  première ,  en  enseignant,  que 
par  la  célébration  de  cette  cérémonie,  les  fidèles  font 
profession  d'appartenhr  au  même  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Hais  ensuite  ils'  ont  entendu  avancer  aux  calvi- 
nistes pluttcurs  autres  merveilles  étonnantes  de  cette 
cérémonie  et  de  ce  pain  :  que  c'était  un  sacrement 
et  un  sceau  des  promesses  de  Jésus-Chriu,  une  figure 
efficace;  que  Con  y  recevoit  des  effets  surnaturels  et  mi- 
raculeux ;  que  le  Saint-Esprit  y  agissait  jmissammeut 
sur  lésâmes;  (jue  la  chair  de  Jétus  Christ  y  communia» 
quait  sa  vie;  quHl  nous  y  nourrissait  véritablement  de  la 
substance  de  sa  chair;  qu'tï  était  vraiment  et  substan' 
tietlement  présent,  quoique  par  la  foi;  qu'iï  nous  y  donnait 
sa  chair  à  manger  d^une  manière  incompréhensible  et  inef- 
fable^ réelle  et  spirituelle  tout  ensemble.  Ces  expressions 
les  ayant  surpris,  ils  ont  eu  recours  à  la  règle  qu'ils  te- 
naient descalvinistes,  et  ont  examiné  s'ils  trouveraient 
dans  l'Écriture  quelqu'un  de  ces  dogmes ,  qui  leur 
paraissaient  si  malaisés  à  accorder  avec  Texplication 
de  figure  qu'ils  avaient  reçue.  Mais  comme  ils  n'y  en 
ont  aperça  ancune  trace,  parce  que  cette  explicatioB 
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ki  efhee  tomes,  ils  oui  déclaré  aux  calvinistes  que  la 
professioD  qu'ils  (Bisaientavec  eax  de  ne  rien  adBDettre 
eomme  de  Toi  qui  ne  fût  dans  I^riture,neleiir  permet 
tait  pas  d'avouer  que  TEucharisiie  fût  un  sacrement  ; 
Bon  jMS»  diseut-ils,  que  nous  voulions  nier  quece  ne  soit 
une  sainte  cérémonie  instiiuée  par  Jésus-Christ; 
mais  parce  que  nous  ne  trouvons  point  dans  i*Écriture 
cette  efficace  qu*ou  lui  attribue.  Nous  détestons,  dit 
Sroaleius,  la  $igmficaiion  pompeuse,  phalbeatam»  de 
u  terme  sacrenent,  tMomme  aux  livres  saints,  et  quia 
été  inventée  par  des  hommes  oiseux,  qui  ti'oii/  pas  craini 
d'attribuer  à  ces  cérémonies  je  ne  sais  quoi  de  supgrsti* 
tieux,et  qui  tient  de  l'idolâtrie.  Ces  gens^  dit  Wokelius, 
qui  ont  abusé  du  mot  de  sacrement,  C appliquant  aux 
cérémonies  sacrées,  veulent  que  les  sacrements  ne  soient 
pas  simplement  des  signes,  mais  aussi  des  sceaux  et 
des  confirmations  de  la  grâce  et  des  instruments  pour 
nous  la  communiquer.  Ce  qui  est  entièrement  éloigné  du 
vrai  usage  de  la  cène  du  Seigneur,  qui  ne  nous  donne 
aucune  grâce,  et  qui  n'en  scelle  aucune,  mais  qui  figure 
seulement  le  sceau  et  la  confirmation  de  cette  grâce,  ayant 
été  instituée  pour  célébrer ,  par  une  solennelle  action 
de  grâces,  la  bonté  de  Dieu  dont  ces  grâces  sont  écoulées. 

On  peut  juger  par-là  en  quoi  les  sociniens  convien- 
nent ou  ne  conyiennent  pas  avec  les  calvinistes,  fls 
conviennent  avec  eux  dans  Texplication  des  paroles 
de  l'institution  de  ce  mystère.  Car  ils  prétendent , 
comme  eux  que  le  mot  estdoh  être  expliqué  par  celui 
de  signifie,  ou  est  fi^e;  ce  qui  (ait  Tessence  de  cette 
explication.  Ils  conviennent  encore  dans  l'improbation 
de  latioctrine  des  catholiques  touchant  la  présence 
réelle»  la  transsubstantiation  et  le  sacrifice,  et  ils  cran- 
battent  ces  dogmes  par  les  mêmes  arguments.  Mais  ils 
ne  conviennent  pas  sur  cette  efficace  queles calvinistes 
attribuent  k  FEucbaristie,  et  que  les  sociniens  ne  re- 
connaissent point.  Us  ne  conviennent  pas  non  plus 
avec  eux  dans  cette  nianducation  réelle  de  la  chair 
de  JésQS-Christ ,  admise  par  les  calvinistes,  dont  les 
sociniens  se  moquent  comme  d'une  folie  contraire  au 
sens  commun.  Cujus  quidem  opinioms  falsitas,  dit  Vo- 
keliiis,  vel  hoc  solo  eorwincitur,  qubd  non  solimt  Ckristi 
vertis  nequaquàm  continetwr ,  ud  et  cum  sq/tœ  mentis 
ratione  pmgnat. 

Onrpeut  voir  la  même  chose  dans  FApologîe  d*É* 
piscopius ,  dans  laquelle  il  combat  expressément  la 
manducation  introduite  par  Calvin  comme  ridicule 
et  impossible,  et  dit  que  le  dessein  qui  la  lui  a 
fait  inventer  a  été  celui  d'accorder  quelque  et^ose  aux 
papistes  et  aux  zwîngliens,  et  de  faire  recevoir  ainsi 
plus  facilement  sa  doctrine  par  les  uns  et  par  les  antres. 

Mais  pour  entendre  mieux  cette  différence.  Il  faut 
remarquer  deux  choses  ;  la  première ,  que  les  soci- 
niens et  les  remontrants  ont  raison  de  se  moquer  des 
expressions  de  Calvin  et  des  calvinistes,  parce  qu'elles 
ne  répondent  nullement  en  eff'et  à  ce  qu'ils  ont  voulà' 
signifier,  et  qu'elles  sont  trompeuses  et  captieuses; 
mais  qu'ils  <mt  tort  néanmoins  de  n'avoir  pas  reconnu 
que  Calvin,  par  toute  celte  apparence  de  termes  pom- 
peux et  n^c^ques,  ne  signifiait  rien  que  de  très* 


ordinahre  et  de  très-compréhensible»  qui  est  P  que 
les  fidèles  en  recevant  la  cène  pensent  à  Jésus-Cbr«t» 
et  sa  le  rendent  méuphoriquement  présent  par  des 
iu^tes  de  foi  ;  2^  que  Jésus-  Christ  agit  sur  eux  par  son 
Esprit  en  excitant  ces  mouvements  de  foi  et  en  les 
augmenunt  ;  5^  que  ce  commerce  4*actions  des  fidèles 
envers  Jésus-Christ,  et  de  Jé«us-Christ  sur  les  fidèles, 
forme  une  certaine  union  des  fidèlesavec  le  corps  de 
Jésus-Christ,  en  vertu  de  laquelle  on  dit  qu'ils  sont 
ses  membres. 

h  n'y  a  nep  en.  cela  d'extraordinaire,  ni  qui  choque 
direc(emei}t  la  raison.  Et  c'est  pourquoi  les  sodnleot 
ont  tonde  les  combattre  par  ces  sortes  de  raisonne- 
ments qui  font  voir  qu'ils  n'entendent  pas  leur  opinion* 

La  seconde  chose  qu'il  dut  remarquer  est  que  le 
différend  entre  les  calvinistes  et  les  sociniens  n'est 
pas  si  grand  que  l'on  pense,  et  qu'il  pourrait  sembler 
même  qu'U  n'y  ena  point  ï  l'égard  de  la  manducatioa 
spirituelle.  Car  les  sociniens  reconnaissent  aussi  une 
espèce  de  manducation  8phrituelle.!Vonuii/eMeitf,ditYo- 
keHinSt  on  figure  le  corps  de  Jésus^Ckrist  brisé  par  la  prac' 
tiondupain,  et  le  sang  de  J ésus-Christ  versé  pournouspar 
le  breuvage  contenu  dans  u  calice^  et  fonmet  ainsi  devant 
tes  yeux  de  tout  le  monde  la  mort  sanglante  de  Jésuê^ 
Christ;  nwis  il  est  vrai  aussi  qu'en  mangeant  ce  pain  et  hh 
vant  de  ce  calice,  nous  témoignons  publiquement  que  le 
eotps  de  Jésus-Christ  brisé  et  crucifié  est  la  viande  de 
notre  âme,  que  son  sang  est  son  breuvage,  et  que  nous  en 
sommes  nourris  et  fortifiés  pour  la  vie  spirituelle  et 
étemelle,  eomme  nos  corpssont  nourris  et  soutenus  pour 
la  vie  temporelle  par  le  bohre  et  le  manger.  Et  comme 
les  calvinistes  «oseignent  que  la  mandueatioB  spiri^ 
tuelle  n'est  pas  attachée  à  la  cène ,  et  qu'elle  se  fait 
tontes  les  fois  que  l'Ame  fidèle,  se  souvenant  des  pro- 
messes divines ,  les  embrasse  par  la  fol ,  même  hors 
de  ces  exercices  publics  de  rdigion  ;  de  même  les  so- 
ciniens disent  que  cette  manducation  se  fait  hors  U 
cène  comme  dans  la  cène,  toutes  les  fols  que  nous 
entretentfbs  notre  esprit  de  cette  méditation  et  de  la 
confiance  qui  en  naît.  Quamdiit  meditatio  illa  et  fides 
inde  concepta  in  animis  nostris  est. 

Mais  11 'est  vrai  néanmoins  qu'il  y  a  sur  ce  }>otnt 
quelque  différend  réel  entre  les  calvinistes  et  les  soci- 
niens, qui  ne  parait  pas  dans  les  tecmes.  Car  les  cal-  , 
vînistes  qui  ne  sont  pas  pélagiens  enseignent  que 
cette  nourriture  spirituelle  se  fait  par  une  action  do 
Jésus-Christ  sur  les  Ames  et  par  la  communication  du 
Saint-Esprit;  au  lieu  que  les  sodnlens,  qui  nient  la 
grâce  eomme  les  pélagiens,  ne  font  consister  ceue 
nourriture  que  dans  l'exemple}  de  la  n|ort  de  Jésus- 
Christ,  duquel  on  se  nourrit  en  le  méditant. 

CHAPITRE  Vm. 

Que  PexpUcation  que  les  calvinistes  donnent  à  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  lis  met  absolutnent 
dans  l'impuissance  de  réfuter  les  sociniens,  _ 

Il  n'y  a  point  d'erreur  dont  les  calvinistes  aient  pris 
plus  de  soin  de  se  justifier  que  de  celle  de  n'admettre 
dans  l'Eucharistie  que  des  signes  tout  shnples  et  sans 
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âKcace.  Car  comme  le  soupçon  que  Tod  avait  qu'ils 
èiicelgnarpnt  cette  hérésie ,  fortiOé ,  par  le  reproche 
OfdinAir^  des  luthériens  et  même  de  quelques  catho- 
liqiies ,  les  rendait  ft>rt  odieux ,  ils  ont  fait  toutes 
ébrtes  d'efforts  pour  le  détruire,  et  pour  montrer  que 
é^étaît  tine  ppre  calomnie.  Tous  leurs  écrits,  toutes 
leiA*^  déclarations,  totftes  leilrs  confiessions  de  foi  sont 
rcfmplies  de  condamnations  formelles  do  cette  erreur, 
que  l'EueharifUe  n$  contienne  que  de  simples  signes;  et 
ifH  lès  ^n  faut  croire  à  leursparoles,  jamais  personne 
È^û  fut  pins  exempt  qu'eux.  Si  l'électeur  de  Saxe,  dit 
HoSpînhen*;  o  entendu  par  le  mot  de  zwingliens  des 
ffens  qui  n'admet feni  que  de  simples  signes,  comme  les 
anabaptistes^  H  a  bienjait  de  ne  vouloir  avoir  aucun  corn- 
ntertenveceux  ;  car  les  Suisses  n'y  en  ont  ^ussi  jamais  eu. 
Aiiisi,  selon  Hospinieti,  n^admettre  que  de  simples 
Mgnés  ddns  U  cène,  c'est  une  errai r  ei  considéraMe 
IJ*Mle  iniérilèquel'on  rbmpe  tout  commerce  avec  ceUJl 
qui' là  tiendraient;  c'est-à  dire  que  c'e:<t  une  erreur 
fbtidamentàleetqm renversela religion.  Nous anaihé^ 
lR«lp>èni,  disent'  les  ministres  d'Augsbourg  dans  un 
toit  rapporté  par  Hospinien,  ceux  qnl  disent  que 
-âans  la  cène  duStignear  en  u^ offre  que  de  simple  pai% 
0*d€  simple  t^,  etqai  ne  confessent  pas  f,ue  te  irai 
iopp9  et  te  9rài  sang  du  Seigneur ,  et  même  te  Seigneitr 
$(mi entier,  vtdi  Dieu  et  vrai  homme,  g  est  comme  iSrai 
et  Unique-  dw.  C*€St  une  opinion  directement  contraire 
êH^  paroles  du  St^/^our,  disent  les  théologiens  de 
M'asbourg,  de  n^ admettre  dans  la  cène  que  le  pain  et  le 
fm  wmme  signes  comn  émoratifs  du  corps  et  du  sang  de 
tîi$Ui'€hrist  abtent.  Dans  la  Concorde  de  Witieniberg 
B  fui  conclu  qyeroncomtainnerait  hautement  comme 
une  erreur  de  dire  que  Von  ne  nous  donne  dans  la 
ûènest  qui  nons  n'y  recevons  que  du  pain  et  du  via;  et 
P<m  y  imitt  môme  cette  erreur  de  blaspltème.  On 
peut  voir  la  même  erreur  condanmée  dans  la  €on« 
fessioD  des  ministres  de  France^  art.  35;  dans  la  Con- 
fession anglake,  arr.  25;  dans  celle  d'École,  art.  2i; 
ilans  4e  synode  de  Derdrecht,  art.  55  et  55;  et  dans 
une  infinité  d'autresJieux  ;  tt  Ton  peut  d  Ire  avec  vériié 
qnMls  n'ont  pas  ai  souvent  eondani né  l'arianUmet  qu'ils 
ont  fait  cette  hérésie  des  signes  simples  et  sans,  effi* 
eatci  ■  ■-•..•■■'.■ 
^  Après  tant  de  condamnations  expresses,  après  tant 
d'anâthèmes  redoublés*,  ils  ne  pouvent  pas  reftiser 
d'avouer  que  si  cette  erreiii',  qu'ils  condamnent  avec 
tant  de  soin  ,  et  qu'ils  atferibneul  aux  anabaptistes  » 
EUX  socintens  et  atlx  rencontrants ,  est  une  suite  né- 
cessaire de  leurs  principfs.  et  du  sens  auquel  ils 
prennent  les  paroles  de  Jésus- Christ  darts  Tinstitution 
de  C3  .DYSlère ,  il  s'ensuit  nécessairement  que  ces 
prticipes  SDUt  (aul,  et  que  cette  explication  est  erro- 
liee.  Cependant  il  n'y  a  guère  de  choses  plus  claires 
qtte  là  liaison  nécessaire  de  cette  erreur  aMDC  TexpU- 
cation  calviniste;  comnie  il  est  aisé  de  le  faire  voir, 
:  Admettre  de  simples  signes  dans  FEucharistio , 
e^est  dire  que  Jésus-Christ  ne  nous  y  donne  que  du 
1^  el  da  via;  c'est  dire  que  rEucliaristle  n'a  point 
d'e£fxcace,  et  que  nous  n'y  faisons  autre  chose  que 
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célébrer  la  mémoh*e  de  Jésus-Christ  Or  certâlnemeM 
il  faudrait  dire  toutes  ces  choses  s'il  n*y  «vait  aiieiÉM 
promesse  de  grAce  dans  les  paroles  où  l'Ëcriture  noui 
instruit  de  ce  mystère  ;  car  Comme  nous  n'avons  par 
nous-mêmes  aucun  droit  à  la  grâce,  et  que  toutes 
celles  ^le'  nous  recevons  de  Dieu  dépendent  de  sa 
pure  miséricorde,  nous  ne  pouvons  nous  en  promettre 
ancuné  sans  témérité  et  sans  présomption,  et  encore 
moins  attacher  le  don  de  la  grâce  à  aucun  signe  et  à 
aucune  célrémonie  extérieure,  si  Dieu  ne  s'est  engagé 
à  donner  ces  grâces  à  ceux  qur  pratiqueraient  ces 
cérémonies  et  qui  recevraient  ces  signes. 

C'est  un  principe  que  l'opinion  des  calvinistes  établit 
plus  formellement  qu'aucun  autre  :  car  au  lieu  qne 
lescatiïoliques,  demeurant  d'accord  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  puisse  joindre  la  grâce  à  ces  signt*s  exté- 
rieurs )  prétendent  que  lious  sommet  suffisaroment 
assurés  qu'il  l'y  a  jointe,  lorsque  la  tradition  nous  en  ' 
assure;  les  Calvinistes  au.coAtfaïre  ne  se  contentent 
pas  de  cette  assurance ,  et  ils  veulent  une  auiorité 
expresse  de  la  parole  de  Dieu  >  écrite  dans  les  livres 
de  l'ancien  ou  du  nouveau  Testameni ,  afin  qu'e^ 
puisse  dire  saiis  témérité  que  quoique  signe  «st  effi- 
cace, et  que  OieQ  opère  sur  ceux  qui  le  reçoivent 
comme  il  faut.        '  ,      ^ ,  .      . 

Ainsi,  pour  leur  montrer  qu'un  signe  n'est  pas  efU- 
cace,  et  par  conséquent  qu'il  n'est  pas  un  vraîaacre^ 
ment  de  la  loi  nouvelle^  U  sulSt  de  Jsur  niQntrer  que 
Dieu  ne  s'est  engagé  par  aucune  promesse  d'y  joindra 
sa  grâce  ;  de  sorte  que  c'est  absolument  la  même 
chose  de  prouver  contre  eux  que.  selon  leur  explica** 
tioi),  il  n'y  aura  dans  l'Écriiure  aucune  luromesse  d^ 
grâce  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  que  de  prouver  posH 
tivementque  T Eucharistie  ne  communique  point  de 
grâce,  puisqu'elle  n'en  peut  communiquer  qu'en  vertu 
de  quelque  promesse,  et  que  uns  cet  engagement  de 
Die^,  c'est  un  téméiité  présomptueuse  d'enseignée 
qu'elle  est  un  signe  efficace  et  qu'elle  produit  la  grâce. 
,  Aussi  les  calvinistes,.qui  ont  bien  vu  la  nécessité  de 
cette  promesse ,  ont  eu  grand  soUi  de  nous  dire  que 
ces  paroles  :  Prenez  et  mangez^  ceci  est  mon  corps,  qui 
sont  le  fondement  de  toute  la  doctrine  sur  ce  jny&i 
tère.  renfermaient  une  promesse  de  grâce.  Ces  paroiesy 
dit  Triglandiua,  contiennent  une  promesse  qui  nous  est 
faite  de  In  part  de  Dieu  d'une  chose  ,quHl  offre  à  (0115* 
et  qui  est  reçue  de  notre  part  par  la  foi.  Et  Calvin  dan$ 
son  Institution  les  appelle  formellement  des  parolet . 
de  promesse.  Et  la  Confession  des  ministres  de 
France,  suivant  les  principes  q^ae  Calvin  avait  établis 
dans  son  Institution ,  dit  que  Tunioa  qui  est  formée 
entre  Jésus-Christ  et  nous.par  la  vertu  incompréhen- 
sible de  son  esprit  nous  a  été  révélée  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps. 

Mais  Zwingle,  qui  n'avait  pas  prévu  cette  consé- 
quence, et  qui  a  raisonné  plus  simplement,  en  suivant 
simplement  son  explication,  enseigne  expressément  » 
au  contraire ,  q^ie  ces  paroles  ne  contiennent  aucune 
pro;i:esse,  cl  fconi  purement  historiqi|es.  U  dit, 
comme  nous  avons  déjà  vu,  dans  sa  réponse  à  Str»- 
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mùf  moî*^\\es  marquent  scuïemeni  iin  précei>t<Két  non 
tiné  promesse.  Il  dit  dans  TApologie  contre  le  sermon 
de  Ltither  que  Jésus-Christ  tie  lious  a  rien  promis 
par  ces  paroles  ;  Ceci  est  mon  corps,  et  il  réfute  même 
expressément  Luther  sur  ce  qu*il  attribuaii  la  rémis- 
sion des  péchés  à  TEucharistie,  parce,  dit-il,  quU'l  le 
fàiéail  sans  autorité  de  VÊcriture,  c  dira  omnem  divini 
tetbi  auctoritatem,  •  '   '        .  ' 

Ainsi,  en  s^arrêtant  à  Zwingle,  il  faut  dire  que  les 
sociniens  cnt  raison  de  se  moquer  'âé  la'  |)roinesèe 
que  les  calvinistes  renferment  dan^ce^parojés  :  Ceci 
étt  nïon  corps  ;  et  en  s'arréiant  à  ce-qufe  les  calvinistes 
disent  dé  cette  promesse,  il  faut  dire  qdé  tous  les  ana« 
thèmes  qu^ils  lancent  contre  lès  sociniens  retombent 
i\iT  Zwingle  même,  qui  convient  avec  eux  qu^il  n^y  a 
t>ôini  de  promesse  dans  ces  paroles:  Ceci  est  mon 
tcrps.  D'où  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  n'y  a 
j[)oliit,  selon  lui,  de  grâce  attribuée  à  l'Eucharlsiie. 

Ce  n'est  pas  là  déjà  une  consé(|Uéncè  peu  cbnsidé- 
rablû,  que  ce  chef  de  tous  les  nouveaux  sacramen- 
(iâiyes,ce  préiehdu  propbèie  suscité  de  Dieu  pour 
tenou vêler  rÉglîsè,  sOit ,  anathémaiisé  par  ceux  qui 
^è  di.^.ent  ses  disciples.  Maië  de  peur  néanihoins  qu'il 
iie  prenne  envie  aux  ministres  d'abandonner  Zwihgle 
pour  conserver  cette  promesse  et  cette  efficace,  je 
leur  soutiens  de  t>lus  que  Zwihgle  raisonne  bien  selon 
lèui*s  principeè  communs,  et  qu'il  n'y  a  que  Calvin  et 
les  calvinistes  qui  raisonnent  mal.  * 

Car  par  quelle  subtilité  peuvent- ils  découvrir  dans 
ceé  paroles  :  Preiuz  et  mangex,  ceci  est  mon  corps  ^ 
iirises  dans  le  ^us  de  figure,  une  promesse  de  grâce? 
Dire,  comme  tes  calvinistes  supposent  que  Jésus- Christ 
a  lait  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  la  figure  dé  mon 
corps,  est-ce  dire  :  Prenez  el  mangez,  je  vous  promets 
de  vous  donner  ma  grâce  quand  vous  mangerez  la  figure 
de  mon  corps?  Est-ce  une  conclusion  raisonnable  que 
de  dire  :  Ceci  est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ; 
'lionC  cette  figure  contient  etèonfère  là  gr^âce  du  corps 
de  Jé?us-Chrisiî 

Le  sens  commun  ne  dicte-il  pas,  au  contraire,  qu'il 
n'est  point  nécessaire-qù'ùne  figure  contienne  la  vertu 
de  la  chose  signiûée  ;  q,ue  ce  sont  deu]^  didSes  toutes 
iéparées  d'être  figure  et  de  contenir  la  vertu  ;  et 
qu'ajnsi  en  affirmant  l'une  on  n'affirmé  pas  pou^  cda 
I^autre.  Quand  JOseph  dit  à  Pharaon  que  I^  sept  va- 
ches étaient  sept  années,  il  voulait  dire  simplement 
qu'elles  en  étaient  les  signes;  mais  il  Ae  voulait  pas 
di<  é  quelles  eh  continssent  la  vertu,  (iuaiuà  D!eu  dit  à 
IStohe  que  l'agneau  était  la  pâque,  il  vbulait  diire,  selon 
tés  religîonuaires,  qu'il  était  la  .figure  de  la  pâque  ou 
.  du  passage;  mais  il  ne  voulait  pas  dire  qu'il  fût  rem- 
pli dé  la  vertu  du  passage.  ' 

ils  n'ont  qu'à  parcourir  de  même  tous  les  exemples 
où  ils  prétendent  qiïe  îé  liom  de  la  chose  Signifiée 
ëàt  attribué  atix  signés ,  et  que  le  m6t  est  esi  employa 
jy^ur  cetuî  de  signifie:  ils  n'en  Irou^etôn.  assurémen» 
liucùh  dans  lequel  ils  se  soient  avisés  de  renfermei 
ëetlé  promet  chimérique  d'efjAcace  et  de  vertu.  Tout 
f^iS^k  TàCaként  'éiiiit  pkid  de  céréihonies  toysté- 


néùseS  et  figuratives ,  que  Dieu  otiiigeait  les  Juifs  ^6, 
pratiquer ,  mais  les  ministres  oseront-ils  dure  que  Diea 
se  fût  obligé  de  donner  sa  grâce  à  tous  ceux  qui  les 
Observaient ,  et  que  ce  fussent  ainsi  autant  de  sacre- 
ments efficaces  et  pleins  de  venu? 

Ces  messieurs ,  qui  font  un  si  grand  usage  de  la 
dialectique  dans  leurs  livres  ^  ne  devraient-ils  pas 
avoir  reconnu  que  toute  conclusion  dé|>endant  de 
deui^  propositions,  celle  dont  il  est  question,  qui  est 
<iue  l'EuchàrFstie  est  efficace,  ne  s:^tlirait  être  h'ée 
^vec  celte  autre ,  que  l'Eucharistie  est  la  figure  de 
Jésus-Christ,  que  par  une  proposition  universelle , 
4ui  serait  que  toute  figure  est  ellicaco  ;  d'où  il  s'ensui- 
vrait ,  qiie  l'Eucharistie  étant  figure ,  elle  serait  efJS- 
cacë  ?  Mais  comme  cette  majeure  est  extravagante',  la 
liaison  que  les  calvinistes  veulent  faire  de  leur  con- 
séquence, que  l'Eucharistie  est  efficace ,  avec  cette 
explication,  qu'elle  ^si  figure  du  corps  de  Jésus-Christ, 
ne  l'est  pas  moins. 

''  Je  ne  vois  dans  tous  les  livres  des  Calvinistes  qu'un 
seiil  raisonnement  pour  appuyer  celte  iibsurdité ,  qui 
est  qu'il  est  indigne  de  Dieu  de  nous  repailre  par  Un 
vain  spectacle ,  et  qu'ainsi  il  faut  croire  certainement 
que  lorsqu'il  établit  un  signe ,  la  vérité  de  la  chose  si-' 
Ijnifiée  est  aussi  présente.  D'où  ils  concluent  que  Dîëu 
ayant  établi  le  pain  comme  signe  de  son  corps  par  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  il  faut  que  la  vérité  de 
ce  corps  soit  jointe  au  pain ,  et  qu'il  nous  en  corn* 
ïnuni(iue  l'efficace  par  son  esprit,  parce  qu^autremént 
il  serait  trompeur.  Nisi  ciim  quis  fallacem  vocare  Dettm 
velity  iiiane  ab  ipso  synibolum  pro,'oni,  miiupiàm  dicere 
audebit,  dit  Calvin  dans  sou  Instilution. 

J'avoue  franchement  que  jusqu'ici  il  ne  m'a  pas  été 
possible  de  trouver  la  moindre  étincelle  de  sens  com- 
tnun  dans  cet  argument,  et  que  je  ne  puis  assez  m'é- 
ionner  que  dès  gens  qui  font  si  hautement  profession 
de  n'admettre  que  les  conséquences  évidentes  de  FÉ- 
criturè ,  osent  produire  sous  lé  nom  de  conséquences 
de  l'Écriture  des  rêveries  et  des  songes  de  celte  na- 
tiu-é. 

Car  quel  sujet  y  aurait-il  d'accuser  Dieu  de  trom- 
perie, si,  né  nous  commandant  que  de  prendre  ta  figure 
de  son  corps,  11  ne  nous  donnait  aussi  que  là  figure  de 
son  corps?  Est-ce  tromper  les  hommes  que  de  leur 
donner  précîsémcnl  ce  qu'on  leur  promet;  et  ne  so- 
rait-cc  pas  plutôt  Tes  troihper  en  quelque  sorte  que  de 
leur  donner  ce  qu'on  ne  leur  iiromet  pas  sans  les  en 
avertir?  Pourquoi  est-ce  une  chose  vaine,  illusoire  et 
indigne  de  Dieu,  d'établir  une  figure  d'une  chose  ab- 
sente? N'esi-cepas  au  contraire  l'usage  ordinaire  des 
figures  de  représenter  les  choses  absentes?  Et  les  mi- 
inistresnenousrépéteni-ils  pas  eux-mêmes  ce  principe 
Il  chaque  page,  quand  ils  croient  qu'il  leur  est  avanta- 
geux? Était-ce  une  chose  vaine  ei  illusoire  de  rendre  Ta- 
^neau  pascal  figure  du  passage  dé  l'ange?  Etserait-K^o 
raisonner  d'une  manière  supportable  que  de  dire,  se- 
lon la  pensée  de  Calvin,  que  puisque  l'agneau  pascal 
était  toujours  la  figure  de  ce  passage  de  l'ange ,  il  fal 
lait  donc  que  ce  passage  fût  toujoiurs  prëseiilt  pardu 
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fa^aulrement  Diea  aurait  été  trompeur  enproposanl 
de  taux  signes? 

Mais  comment  est-ce  que  les  calvinistes  ne  s'aper* 
çoîvent  pas  que  cet  argument  est  clairement  détruit 
par  Taveu  quMls  font,  que  selon  tous  les  Pères ,  l*Eu- 
cbaristien^estpas  simplement  signe  do  corps  de  Jésus- 
Christ,  mais  qu'elle  est  aussi  signe  du  peuple  et  de  toute 
rÉglise,  soit  par  la  matière  du  pain  et  du  vin,  qui  sont 
des  choses  composées  de  plusieurs. parties  réduites  en 
un,  soit  par  le  mélange  de  Teau  avec  le  vin,  qui  figure 
Tunion  de  TÉglise  avec  Jésus-Christ?  Or,  comme  ce 
serait  ridiculement  conclure  que  de  dire  que  TEit- 
charislie  étant  la  figure  du  peuple,  il  faut  donc  qu'elle 
,contienne  la  vertu  du  peuple ,  de  peur  qu'elle  ne 
soit  un  signe  vide  et  trompeur,  il  n'est. pas  moins  ab« 
sorde  de  prétendre  prouver,  comme  font  les  calvi- 
nistes ,  que  la  vertu  de  Jésus-Christ  est  jointe  à  l'Eu- 
charistie ,  de  peur  que  ce  ne  soit  une  figure  vide  et 
trompeuse  du  corps  de  Jésus- Christ. 

L'institution  des  sacrements  et  une  chose  libre  qui 
dépend  unij^uement  de  la  pure  volonté  de  Jésus- 
Christ.  Ils  les  a  rendus  instruments  de  ses  grâceç  dans 
Je  nouveau  Testament  par  une  bonté  toute  gratuite , 
et  à  laquelle  il  n'était  point  obligé.  11  pouvait,  s'il  eût 
voulu,  in<itiluer  parmi  les  chrétiens  de  purs  signes  des- 
titués d'efficace ,  comme  il  en  avait  institué  parmi  les 
Juifs  ;  et  quand  il  l'aurait  fait ,  on  aurait  été  ridicule  de 
Paccuser  d'avoir  trompé  les  hommes  par  un  vain  spec- 
tacle, liCS  signes  n'auraient  été  ni  vains ,  ni  faux ,  ni 
illusoires*  Us  auraient  produit  reifet  auquel  ils  au- 
raient-été  destinés  de  Dieu,  qui  est  de  nous  représen- 
ter les  choses  signifiées;  et  cette  représentation 
n'ayant  rien  d'elle-même  que  de  légitime,  quand  Dieu 
ne  se  serait  engagé  de  l'accompagner  d'aucune  grâce, 
on  n'aurait  aucun  sujet  de  s'en  plaindre.  Il  faut  donc 
lÉne  promesse  de  grâce ,  jointe  à  l'établissement  du 
signe  pour  pouvoir  conclure  raisonnablement  que 
la  grâce  y  est  jointe.  Et  ainsi  ces  parole  :  Cect  eit 
mon  corps,  prises  dans  le  sens  des  calvinistes,  ne  con- 
tenant rien  davantage  que  l'institution  du  pain  comme 
signe  du  corps  de  Jésus-Christ,  c'est  une  absurdité  vi- 
sible que  de  les  vouloir  fah'e  passer  pour  une  promesse 
et  un  engagement  de  la  part  de  Dieu,  à  opérer  par  son 
Esprit  sur  ceux  qui  prendraient  ces  signes  de  son  corps. 

Les  ministres  répondront  peut-être  qu'à  la  vérité 
cette  efiicace  qu'ils  attribuentà  l'Eucharistie  n'est  pas 
contenue  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  mais 
qu'elle  l'est  dans  d'autres  passages  de  l'Écriture; 
comme  dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  dans  ces 
Paroles  de  S.  Paul  :  Unus  panis  et  unum^  corpm  multi 
sumus,  omnes  qui  de  uno  pane  participamus  ;  et  dans 
ces  autres  du  même  apôtre  :  Panis  quem  frangimus 
nonne  communicatio  corporis  Christi  est?  C'est  ce  qu'il 
faut  examiner. 

Et  premièrement ,  à  l'égard  du  sixième  chapitre  de 

S.  Jean ,  il  est  bien  clair  qu'ils  ne  peuvent  pas  s'en 

servir  pour  prouver  l'efficace  de  l'Eucharistie,  puis- 

ou'ils  soutiennent,  avec  les  luthériens,  qu'il  n'est  point 

*  jNuié  de  l'Eucharistie  dans  tout  ce  chapitre.  Pour  les 
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passages  de  S.  Paul,  j'avoue  qu'étant  pris  dans  leur 
véritable  sens,  qui  est  celui  de  la  présence  réelle ,  ils 
enferment  celui  de  Tefficace  de  l'Eucharistie ,  qui  est 
une  conséquence  nécessaire  de  celte  présence;  mais 
si  on  les  détache  de  ce  sens ,  en  les  entendant  d'une 
figure  du  corps  de  Jésus-Christ ,  je  soutiens  qu'on  ne 
saurait  raisonnablement  les  alléguer  pour  montrer  que 
cette  figure  est  efficace.  Car  que  signifie  dans  ce  sens 
le  passage  de  S.  Paul  :  Nous  sommes  tous  un  même  pain 
et  un  mime  corps,  nous  tous  qui  participons  à  un  même 
pain  ?  sinon  »  ou  que  comme  ce  pain  est  formé  par 
l'assemblage  de  plusieurs  grains ,  de  même  les  chré- 
tiens sont  unis  en  un  même  corps  par  les  liens  de  la 
charité  et  qu'ainsi  ce 'pain  est  le  modèle  de  leur 
union,  et  qu'il  leur  doit  servir  d'avertissement  pour 
s'unir  plus  étroitement  ;  ou  que  la  participation  à  ce 
pain  étant  une  action  extérieure  de  religion  et  de 
culte ,  elle  les  unit  entre  eux  dans  un  même  corps  et 
une  même  société. 

Il  s'ensuit  du  premier  de  ces  sens  que  le  pain  eu- 
charistique figure  l'union  de  chrétiens  par  la  charité, 
et  que  c'est  une  instruction  qui  les  y  porte;  mais  il 
ne  s'ensuit  nullement  qu'il  la  produise  efficacement 
par  la  communication  de  quelque  grâce.  Et  il  ne  s'en- 
suit autre  chose  du  second ,  qui  est  celui  auquel  les 
sociniens  l'entendent ,  sinon  que  la  participafion  de 
l'Eucharistie  est  une  profession  extérieure  de  la  re- 
ligion de  Jésus-Christ ,  qui  réunit  ainsi  en  un  même 
corps  tous  ceux  qui  ont  part  â  cette  cérémonie. 

U  est  facile  de  réfuter  l'un  et  l'autre  sens  par  les 
principes  des  catholiques ,  et  par  rétablissement  de 
la  présence  réelle  ;  mais  il  est  impossible  de  les  com- 
battre, ni  solidement  ni  probablement ,  par  les  prin- 
cipes des  calvinistes. 

Cette  efficace  ne  se  peut  pas  mieux  conclure  de 
cet  autre  passage  de  S.  Paul  :  Le  pain  que  vous  rom^ 
pons  n'est'H  pas  ta  communion  du  corps  de  Jésus- Christ? 
Car,  premièrement ,  ^wingle  détruit  tout  d'un  coup 
toutes  les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer,  en  pré- 
tendant que  ces  paroles.:  Communicatio  corporis  Chri^ 
sti,  et  en  grec  xoiv<dvia,  ne  signifient  pas  la  commH- 
nion  ou  la  participation  du  corps  de  Jésus-Christ , 
mais  une  compagnie ,  une  société ,  une  assemblée  de 
gens  qui  s'appuient  sur  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  xctvuvîa,  selon  lui ,  signifiant  en<^  lieu  com- 
pagnie eC  société. 

Il  n^avance  pas  cette  explication  en  passant  seule- 
ment ,  il  la  répète  en  plusieurs  endroits  ;  il  l'éien  t ,  il 
la  prouve  ;  il  prétend  la  tirer  par  une  conséquence 
nécessaire  de  la  force  des  termes,  et  de  ce  qui  pré- 
cède et  de  ce  qui  suit ,  comme  l'on  peut  voir  dans  le 
livre  de  la  véritable  Religion ,  dans  sa  Réponse  â  Po- 
meran,  dans  l'Exégèse  ou  Exposition  de  la  doctrine 
de  rEucharistie  contre  Luther. 

Que  si  cette  explication  paraît  trop  forcée  aux  mt- 
nlslres ,  quoique  l'autorité  de  Zwingle  leur  doive 
être  très-Kïonsidérable  ^  ils  nous  en  fournissent  eux- 
mêmes  deux  autres,  qui  anéantissent  encore  toutes 
les  conséquences  qu'ils  peuvent  tirer  de  ce  passage. 
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La  première  est  qu'une  partie  de  leurs  auteurs  en- 
itignent  4|ae  dans  celle  proposition  :  Ceci  est  mon 
eorpSy  le  mot  de  corps  e4  pris  pour  la  ligure  du  corps 
•de  Jésus-€hrist  ;  c*est  le  sens  d^CEcolanipade,  de  Go- 
maret  de  plusieurs  autres.  Rien  n'empêche  donc  que 
par  le  corp*;  de  Jésus-Christ,  dont  il  est  parlé  dans  le 
passage  de  S.  Paul ,  on  n'entende  aussi ,  selon  les 
Calvinistes ,  le  signe  du  corps  de  Jésus-Çhrist.  Et 
ainsi  le  sens  de  ce  passage  sera  que  ta  fraction  du  pain 
est  la  participatio'i  du  signe  du  corps  de  Jésus  Christ; 
d'où  Ton  voit  qu'il  est  impossible  de  conclure  Fellicace. 

Le  second  Ecns,  qui  est  uiéme  autorisé  par  Auberlin, 
est  d'entendre  par  le  corps  de  Jésus-Christ  son  oorps 
mystique.  Et  ainsi  cette  communi&ition,  marquée  par 
la  fraction  du  pain,  se  réduira  à  témoigner  qu'on  fait 
partie  du  corps  de  rÉglise,  ce  qui  revient  au  sens  de 
Zwingle  et  des  Sociniens. 

Mais  quand  on  ne  recevrait  aucune  de  ces  explica- 
tions, il  faut  néanmoins  que  les  ministres  reçoivent 
celle  d'AuberiJn ,  qui  entend  par  le  mot  de  xoivwvîa, 
participation,  le  signe  de  la  coinmuuion,  signnm  par- 
ticipât ionis.  De  sorte  que,  selon  lui,  le  passade  s''gnl(le 
que  la  fraction  du  pain  est  un  signe  de  la  comn.anîcn 
au  corps  de  Jésus-Christ. 

Or  comment  pourront-ils  conclure  de  là  que  TCu- 
cbaristie  a  quelque  effi&tce  p.iriicalière,  si  ce  n'est 
par  un  grand  nombre  de  suppositions  sans  fon- 
dement, et  en  suppléant  par  leur  fantai&ie  ce  que 
rÉcritiire  ne  dit  point. 

Oo  peut  éoncevoir  plusieurs  par licipiUons  du  corps 
de  Jésus-Christ.  La  première  est  Ja  pariicipaiion 
réelle  des  catholiques,  qji  se  fait  par  la  réception  du 
▼rai  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  nôtre.  La  seconde 
est  la  participation  spirituelle  à  ses  grâces  et  à  son 
esprit;  et  cette  participation  est  encore  de  deux 
sortes  :  Tune  générale  et  perpétuelle ,  et  commune  à 
Ions  les  justifiés ,  qui  consiste  dans  la  participation 
de  l'esprit  de  Jésus-Chrfst ,  qui  est  toujours  en  quel- 
qpe  degré  dans  tous  les  justices;  Tautrc  part  culière 
et  pour  de  certains  moments,  qui  consiste  dans  une 
augmentation  de  grâce. 

•  La  troisième  sorte  de  participation  est  une  partici- 
pation extérieure  à  la  religion  de  Jésus-Christ  qui  a 
pour  objet  son  corps  el  son  sang,  et  c'est  de  cette 
participation  que  les  sociniens  entendent  ordinaire- 
ment ce  passage. 

Les  calvinistes  rejettent  le  premier  de  ces  sens,  qui 
est  celai  des  catholiques,  quoique  ce  soit  le  sens  na- 
turel, et  que  tous  les  autres  soient  métaphoriques. 
Mais,  en  quittant  ce  sens,  comment  excluront-ils  celui 
des  sociniens,  et  par  quelles  preuves  feront-ils  voûr 
que  ce  passage  ne  s'entend  pas  d'une  participation 
purement  extérieure  ?  La  suite  même  semblera  alors 
les  favoriser.  Car  l'Écriture  ne  dit  pas  seulement  que 
la  fraction  du  pain  est  la  communion  au  corps  de  Jésiu^ 
Christ,  Elle  dit  aussi  que  ceux  qui  mangent  des  manda 
tmmoléesaux  idoles  entrent  en  société  avec  les  démons, 
4^  $ont  participants  de  la  table  des  démons»  Âubertin 
se  sert  de  eette  comparaison  que  fiait  S.  Paul ,  entre 
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la  table  do  Seigneur  et  la  table  des  démons»  pour 
montrer  que  la  communion  du  corps  du  Seigneur, 
dont  parle  S.  Paul,  n'est  pas  une  communion  réelle  et 
corporelle  ;  parce,  dit- il,  que  l'on  n'est  pas  réellement 
associé  avec  les  démous,  en  mangeant  des  viandes  qui 
leur  sont  immolées.  Il  ramasse  avec  grand  soin  tous 
les  passages  des  Pères  qui  comparent  la  participation 
que  les  justes  ont  à  la  chair  de  Jéêus-Cbrist  avec 
celle  que  les  idolâtres  ont  avec  les  démons.  Mais  ne 
donne-t*il  pas  lieu  de  conclure  par  là  contre  lui  que 
cette  participation  au  corps  du  Seigneur^  dont  il  est 
parlé  dans  ce  passage ,  n'est  donc  pas  aussi  une  par- 
ticipaiion  à  sa  vertu,  puisque  ceux  qui  mangent  des 
viandes  offertes  aux  démons  ne  participent  point  à  la 
vertu  des  démons,  mais  seulement  à  leur  culte  et  à  la 
société  de  ceux  qui  leur  appartiennent. 

On  voit  déjà  combien  les  calvinistes  sont  éloignés 
de  pouvoir  conclure  de  ce  passage  l'efficace  qu'ils 
attribuent  à  T Eucharistie  ;  mais  il  y  a  encore  d'autres 
hypothèses  qui  détruisent  toutes  les  conséquences 
q  â'ils  en  peuvent  tirer.  Car  qu'ils  supposent  tant  qu'ils 
voudront  que  la  participation ,  dont  S.  Paul  parle  en 
cet  endroit,  est  une  participation  à  l'efficace  delà  chair 
de  Jésus-Christ,  11$  n'en  seront  pas  plus  avancés.  U 
faUt  qu'ils  prouvent  de  plus  que  cette  participation; 
dont  la  fracu'on  du  pam  est  le  Hgne,  n'est  pas  la  pir- 
tidpaiion  à  l'esprit  de  Jésus-Christ,  qui  est  géi:éral6 
et  conunnne  a  tous  les  hdèles ,  it;ai^  une  participation 
particulière  à  ceux  qui  communient.  Et  enfin  il  laut 
qu'ils  prouvent  que  le  signe  de  participation  est  joint 
à  l'eflbi  et  à  la  participation  actuelle.  Et  ce  sont  tou- 
tes choses  qu'il  leur  est  impossible  de  prouver.  De 
sorte  qu'il  est  clair,  qu'il  est  impossible  de  tirer  de 
ce  passage  l'efficace  qu'ils  attribucut  à  l'Eucharistie. 

CHAPITRE  IX. 

Oiii  l*on  fait  encore  voir  que  les  calvinistes  ne  sauraient 
prouver  par  l'Écriture  que  C Eucliaristie  toit  eficace. 

Conune  j'ai  dessein  de  faire  voir  que  1^  preuves 
que  les  calvinistes  turent  de  l'Écriture  pour  établir 
leur  efficace ,  n'ont  rien  de  solide ,  de  quelque  ma- 
nière qu'on  les  propose ,  j'en  examinerai  encore  une, 
dont  ils  pourraient  peut-éure  se  servir,  et  qui  a  été 
marquée  par  Calvin  en  divers  endroits. 

ils  pourront  dure  que  non  seulement  le  pain  est 
établi  figure  de  Jésus-Christ  par  ces  paroles  :  Ceci  est 
mm  corps,  mais  que  la  manducation  de  ce  pain  est 
établie  figure  de  la  manducation  spirituelle  du  corps 
de  Jésus-Christ  par  ces  paroles  :  Prenez  et  mangez; 
qu'ainsi,  afin  que  la  vérité  réponde  à  la  figure,  il  laut 
qu'il  y  ait  dans  la  cène  une  manducation  spirituelle, 
laquelle  ne  se  peut  faire  sans  le  Saint-Esprit;  et  partant 
qu'il  faut  que  le  Saint-Esprit  y  opère  ,  et  qu'il  nous  y 
nourrisse  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Et  c'est 
en  quoi  consiste,  diront-iis,  l'efficace  de  l'Eucharistie» 
qui  se  trouvera  aûksi  dans  l'Ecriture,  puisque  de 
l'établissement  de  la  figure  de  h  manducation  spiri- 
tuelle ,  contenue  dans  ces  paroles  :  Prenez  et  mange^ 
on  doit  conclure  la  manducation  spirituelle. 
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.^  ,C^tt|Qb0l)j9çtioaTli6  servira  <iu*&  nous  donner  liea 
fkhfK|e<a  dive]ùpçer  ro^îaipn  <t6  calvinisies ,  et  de 
faflffivwr  jsncoreplus  clairement  qu'en  supposant  leur 
f|iplic|atioi^»il  est  hnpoasible  de  prouver  par  rËcriture 
qu^  rEficliaristie  ait  aucune  efficace, 
;  Prepoièf  eœent  il  n'est  pas  clair  que  la  manducation 
dQ]>ain,ottcharistique  soU  éiabJie  ilgure  de  la  mandu- 
cation sp^'iTtuelle ,  par  ces  paroles  :  Prenez  e}  mangez^ 
^il.n*çst  psis  permis  de  le  supposer  à  des  personnes 
qm  fo^  pfofe^ion^e  ne  s'arrêter  qM'aux  conséquçn- 
ff^  dalres  et  ind'ul^iiables  de  rËcriture.  Car  quoique 
1!^  supposât  que  le  pain  fût  simplement  figure  du 
corps  de  Jé^us-Chrlst,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la 
inapducation  de  ce  pain  fût  commandée  pour  .figurer 
1^  manducation  spirituelle ,  puisqu'elle  pourrait  avoir 
une  autre  fin  raisonnable  «  qui  est  d'unir  par  un  lien 
^t^rie^r^  dans  un  môme  corps  de  religion ,  cen\  qui 
ç^^'fqpt  profession.,  selon  le  sens  que  nous  avons  dit 
qije  les  sociniens  donnent  h  ce  passage  :  Pami  iptem 
framgimus  mnne  communicatio  corporis  Chrùti  ut  7  Et 
en  effet,  Aubertin  enseigne  que  le  commandement  de 
mangef  se  rapporte  directement  au  pain.  De/sorteque 
ce  n'est  que  dans  leur  riiison,  et  non  dans  rÉcriturç , 
que  se  trouve  ce  rapport  de  la  manducation  de  ce 
signe  à  la  manducaiion  spirituelle. 

, Mais  je  veux  ^ien  supposer  que  la  manducation  du 
|i(ain  eMcliarisiique  csi  la  figure  do  la  manducation 
spirituelle ,  s'ef:suit-il  que  cetiç  manducaiion  ^spiri- 
tuelle s'accomplisse  particulièrement  dans  la  cène ,  et 
qijc  l'on  en  puisse  prendre  sujet  de  dire  que  l'Eucha- 
ristie est  efliciice?  Nullement;  il  ne  faut,  pour  dé- 
Vrampcx  sur  cela  h  s  calvinistes ,  que  les  faire  res- 
souvenir de  leur  doctrine. 

Car  ils  enseignent  avec  Calvin  que  la  manducation 
spirituelle  n^est  autre  chose  que  Punion  que  nous  avons 
par  la  foi  avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  ce 
qu!iU  appellent  dans  leur  Confession  de  foi,  article  56, 
le  myf^o^e  de  notre  incorporation  avec  Jésus-Christ , 
fnytierittm  nostrœ  cmn  Chrislo  coalitioniê.  Et  comme 
cette  incorporation  est  inséparable  de  la  foi ,  et  qu'un 
chrétien  régénéré  nVi  jamais  sans  foi ,  ils  enseignent 
aussi  que  cette  incorporation  et  cette  union  avec  Jé- 
sus-Cîirist  est  perpétuelle ,  qu'elle  peut  augmenter  en 
certains  états ,  mais  qu'elle  ne  cesse  jamais. 

C'est  la  doctrine  expresse  de  Calvin ,  comme  l'on 
peut  voir  dans  la  Confession  de  fol  qu'il  fit  en  com- 
mun avec  les  ministres  de  Zurich,  et  qid  est  rapportée 
par  HÔiipînien  :  Les  fidèles,  à\iA\ ,  Jouissent  dé  la  vérité 
fig  'fde  par  le  sacrement ,  même  hors  Pusage  des  sacre- 
ments.  Ainsi  dans  la  cène  Jésus-Christ  se  communique 
en  sorte  à  nous,  qu'il  s'était  déjà  communiqué  aupara*- 
tant,  et  qiCil  demeure  continuellement  dans  nous.  On 
commande  à  ceux  qui  communient  quUls  s'éprouvent 
eux-mêmes  ;  et  il  s*ensuit  de  là  que  Con  exige  d'eux 
quUls  aient  la  foi  devant  que  de  s'approcher  des  sacre- 
inenti.  Or  ta  foi  n'est  point  sans  Jésus-Christ.  Mais 
parce  qu^etle  est  confirmée  par  les  sacrements,  les  dons 
de  Dieu  sont  confirmés  en  nous,  et  Jésus-Christ  croH 
0  quelque  sorte  en  rum^  comme  noui  croissons  en  im. 
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Et  dans  un  aàtre  lieu  de  ce  même  écrit  il  e^t  i\i  4^ 
ceux  q\n  embrassent  par  la  foi  les  promesses  en  rece- 
vant C Eucharistie,  reçoivent  Jéstis-Christ  avec  ses  dons 
spirituels ,  et  qu^ayant  été  depuis  lovgtemps  partic^^ 
pants  de  Jésus-Christ,  ils  continuent  et  renouvellent 
cette  communion ,  t  communionem  illam  continuare  et 
f  reparare  faiemur.  • 

Ce  passage  de  Calvin  nous  apprend  qu'il  faut  distin- 
^er,  selon  lui ,  trois  sortes  d'incorporation  ou  <|ê 
manducation  de  la  chair  de  Jésus  Christ;  l'une  per- 
pétuelle ,  qui  commence  dès  lors  qu'on  est  justifié 
par  la  foi  ;  la  seconde  hors  Tusage  des  sacrements  par 
tous  les  actes  de  foi;  la  troisièine  dans  la  cène. 

Les  autres  ministres  reconnaissent  toutes  ces  ma- 
nières de  manger  la  chair  de  Jésus  Christ  :  c:tr  les 
ministres  des  Suisses  marquent  la  seconde  expressé- 
ment par  ces  paroles  de  leur  confession  de  foi  ;  L'on 
pratique  cette  action  de  boire  et  de  manger  Jéms-Cfirist 
même  hors  de  la  cène,  et  toutes  les  fois  que  l'on  croit  en 
Jésus-Christ.^  Triglandius  la  reconnaît  de  même  en 
disant,  dans  l'Apologie  des  remonlranis,  que  la  com- 
munion au  corps  de  Jésus- Clirist  se  fait  da^s  la  cène  et 
hors  la  cène.  Et  pour  celte  communion  perpétuelle, 
elle  est  fort  bien  décrite  dans  la  même  conrcssiondèt 
Suisses.  Dès  tors,  disent-il?,  que  le  fidèle  croit,  il  reçoit 
C aliment  céleste,  et  il  en  jouit  encore  ifuand  il  approche 
de  P Eucharistie.  Mais  on  ne  doit  pas  conclure  de  là  qu'il 
ne  reçoive  rien  en  la  recevant;  car  il  avance  dans  la  eonti^ 
miation  de  la  communioa  du  corps  et  du  sang  dé  Jésujsr 
Christ,  et  sa  f  i  crùit  et  s'enflamme  de  j>im  en  plus , 
et  il  est  de  plui  e.-i  pks  nourri  de  cet  aliment  spiri(ueU 
Ce  n^cst  donc  pas  siniplcineut  dans  la  manducation 
spirituelle,  et  dai  s  rii:C xporailon  avec  Jésus-Christ 
que  consiste  l'effet  de  rEucharistie,  selon  les  minislfes. 
C'est  dans  l'augnientaiion  de  celte  incorptjratidn  ;  c'est 
dans  l'accroissement  de  la  f<jr,  ei  dans  le  renouvelle- 
ment de  eetie  coinniunion  ,  comme  parle  Calvin.  Et 
c'est  aussi  ce  que  M.  CLude  enseigne  dans  sa  ré^ 
ponse.  //  ne  fant  pas  douter,  dit-il ,  que  Dieu  ne  comi» 
munique  à  ses  enfants,  par  le  moyen  de  ce  mystère,  une 
plus  abondante  mesure  de  sn  paix  et  de  sa  consolation^ 
un  nouveau  rayan  de  sa  lumière ,  toi  nouveau  degré  4e 
sanctification.  Si  la  foi  demeure  au  même  état  qu'elle 
était  auparavant ,  si  elle  n'augntiente  point ,  il  faut 
dire  que  l'Eucharistie  est  sans  efficace  ;  que  c'est  un 
signe  au.'si  Tide ,  et  aussi  destitué  de  force  que  tons 
les  aourcs  signes  arbitraires  ou  naturels  de  Jésus- 
Christ,  que  fou  joint  quand  on  veut  à  la  manduca- 
tion spiriiuclle,  et  que  l'on  n'appelle  pas  pour  cela  des 
signes  efficaces.  *    - 

Cependant  les  calvinistes  ne  sauraient  prouver  que 
la  manducaiion  qui  se  fait  dans  la  cène  ne  soit  pas  la 
figure  de  celte  manducation  générale  et  perpétuelle  à 
tous  les  fidèles,  comme  nous  avons  déjà  dit;  car  cette 
union  avec  Jésus- Christ  est  un  assez  grand  objet  pou 
être  représenta  par  une  image  et  un  sacrement  ;  et 
Dieu  a  ptfconraiander  aux  chrétiens  de  la  figurer  par 
la  manducation  du  pain ,  que  les  calvinistes  disent 
être  la  figure  de  ce  corps ,  sans  a't^Uger  par  là  àlev 
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ibnaei  <|b  hou? elles  |râ<M» ,  à  dgùr  sur  eux  d'iioe  ma- 
nlère  ^tfliculièr^  p^ir  eoa  esprit  »  et  à  augmenter 
œtie  iKy]»rpora4ipQi<fiP«yQiielle.. 
'  D  6^  dak  Qiie  «liaii»  .c^lte  JiypoiMse  rEucharistie 
ne  feniîi  piè^.uiiArfâi)ipect%eIet  puisqu'on  y  représen- 
levait  Bii  ol>j^>très-{:4eU.e4«qtteJa  vérité  aérait  jointe 
à  ia  figura ,  en  ^  i<Il^  la^maudueation  spirituelle  U& 
Jlésu8-G)^i§i  «0i];^it  jttiiiKi  \.  la  implication  du  sacre- 
pept,  ^^j^^U'ilMft'eiBs^vU  9éfiiifno|ns  que  TEucha* 
f^iia  ^4t  ((i>mR^^(%ice9>'pui^u'il  n^  «^cpsuivrait 
point  que  Jésus-Christ  se  fût  obligé*  4'augnienter  la 
grâc^  dan^  <c^ux^(mi  |a  r^^ivent  »  ni  de  foriifier  leur 
wuoa  avec  lui ,  et  ^  c'çif  dans  cfiie  augmentation 
que  cenf îsie  IV^lTitt  qu'^  attrit^uent  ^  rEucbaristie. 
,  Je  supplie  M.,  Claude  d^\bien  remarquer  ce  prin- 
cipe», parce  qu*il,. démêle  i^r.e  inHoiié^  des  sophismes 
des  minisiros,  qu*il.ne  suùlt  |>4$,  pour  dire  avec 
raison  quiç  rEucIfaristip  ii'e>t  p;)S  un  signe  simple,  nu 
et  ^ans  e(l^eaçe  »  ct.pour  éviter  l'hérésie  qu'ils  ont  si 
souvent  anatbéoiajjsda.sous  les  mots  de  )u<(/q<i^na,  do 
(lire  que  Von  m^ngo  spirituellement  Jésus-Christ  dans 
'  rEucharistie.  Car  se'^i  eux  on  le  mange  toujours  ej) 
cette  npnièrc^  On  le  i^ange  aussi  en  considérant  une 
porte  »  le  ^lejl ,  la  l<imière>  les  pierres  et  les  monta* 
gnes  y  le  pain  commun  ,  si  l'on  regarde  ces  choses 
comme  If^.  figiircs  et , les  imngcs  de  Jcsus-Christ. 
.  I)  np.suQit  pa^  de  dire  que  sa  ciiair  nous  y  est  corn- 
qauiûqué^;  que  uou^  nous  y  nourrissons  de  sa  sub- 
stance; que  Jésus-Christ  y  est  présent  ;  qu'il  nous  y 
donne  la.  vie  ;  puisqu'ils  veulent  que  cette  action  de 
ee  nourrir  de  la  chair  de  Jcsus-Çbrist,  de  la  substance 
de  sa  vie,  soit  cpntinuella  daps  le^  fidèles,  et  qu'elle  se 
renouvelle  par  -mille  clioses  qui  nesoiit  point  eHicaces, 
et  qui  ne  sont  q^e.  de  simples  signes,  . 
.  U  faut  qu!il  ^ouve ,  et  qu'il  prouve  par  des  textes 
formels  de  r£cri;ure,  que  l'on  reçoit  dans  l'Ëucha- 
iristie  wie  qiufmeitlution  de  grâce  j  un  accromement 
4'incorpùra^io^^  un  mujsean  rayon  de  lumière,  un  nou" 
MOU  de^é  de  sanc(ific€ilion^  comme  il  le  dit  lui-même, 
)l  laut  qu'il  justiQe.par  l'Écriture  ce  qui  est  dit  dans 
la  Déclaration  .des  puisses  envoyée  à  Luther  ,  cl  rap- 
portée par  Hospinien  j  JDum  fidèles  celebrunt  cœnam 
Dominiy  adest  illis  fiominm  Jésus  Christus,  et  potenler 
in  eordibus  eorum  per  Spirilum  sanctum  operatur.  Il 
|iaut  qu'il  établisse  par  des  passages  clairs  et  évidents, 
ce  que  dit  Calvin,  que  le  S >- Esprit  déploie  son  efficace 
datu  la  cènej  poux  accomplir  ce  qu'il  promet.  Ce  qui 
Ibblige  de  faire  voir  dans  l'Écriture  cette  efficace  et 
Wte  projpes^e. 

C*est  ce  que  ]e  lui  demande ,  et  c'est  ce  que  je  sou- 
liens  qu'il  ne  saurait  faire  avec  la  moindre  apparence. 
Car  il  est  clair  qu'il  serait  ridicule  d'alléguer  pour 
cda  ces  paroles  :  Prenez  et  mangez  ,  qui  ne  contieiH 
lient  tout  au.  plus  qu'un  commandement  de  repré- 
senter par  une  action  extérieure  la  manducation  spiri- 
tnelle  qui  se  fait  continuellement  par  les  fidèles,  et 
^i  se  peut  faire  dans  la  cène  ;  mais  qui  ne  renfer- 
ment certainement  aucune  promesse  de  Taugmenta- 
tîon  de  cette  incorporation.  Et  il  ne  le  serait  pas 


moins  <ie  se  servir  du  passée  4e  &  Pêul.^Vmis^içefii 
(ran^mui ,  n^nuê  communicatio  ecrporiâ  Christi  4^1-? 
Puisqu'il  ne  peut  signifier  autre  chose  en  le  prenant 
dans  le  sens  des  calvinistes,  sinon  que  la  fraction  el 
la  manduccition  de  ee  pain  est  la  figure  de  la  manduca* 
tion  et  de  la  communion  spirituelle,  comme  i'ex^iquenl 
Dumoulin  et  Aubertin,  et  qu'il  ne  dit  en  aucune  s^ie 
que  cette -communion  spirituelle  se  fasse  dans  r^tt* 
charistie  plutôt  qu'ailleurs,  ni  qu'elle  soit  augmentée 
par  l'Eucharistie.  ,      . 

Il  ne  suffirait  pas  même  ,  comme  je  l'ai  déjà  re- 
marqué, pour  éviter  l'bérésie  qui  consiste  à  n'ad- 
mettre que  de  simples  signes  dans  rfiudiaristis  ,  da 
dire  simplement  que  ia  foi  y  est  augmeniée.  Car  >sî 
cette  augmentation  n'est  que  l'effet  ordinaire  des  mou- 
vements de  foi  que  l'on  joint  à  la  réception  del'Euclia* 
risi  le,  comme  on  les  peut,  joindre  à  tout  autre  ^i^ne 
arbitraire ,  ce  n'est  point  enqpre  là  une  âugiii  en  lo- 
tion qui  donne  lieu  à  dire  que  l'iiliichaf  a^tie  est  cil\' 
cace  Y  comme  on  ne  dit  point  que  M  luuiière  soU 
efficace ,  parce  qu'en  la  considérant  cimnac  figure  de 
cette  véritable  lumière  qui  illumln;^  tous  les  tiDUiiaeç , 
on  peut  exciter  sa  foi,  et  que  Dieu  h  peut  augiucdK^r, 
s'il  veut,  en  agissant  plus  for temcuL  d^us  le  cœur, 
La  foi  mérite  de  soi  d'ôlre  augmetilcc  ;  mais  on  n'at- 
tribue nullement,  selon  les  Pères  ,  cei  accroiï&enient 
aux  signes  particuliers,  et  l'on  ne  s';iv  se  pomt  de  dire 
que  ces  signes  sont  eflicaces,  et  qu'ils  Koni  pîeiiiâ  le 
grâce  et  de  vertu,  si  Dieu  ne  s'est  oîiligé  d';igir  d'une 
manière  particnlière  siir  ceux  qui  en  useront.  C'est 
ce  q'ie  les  ministres  doivent  faire  voir  qua  Dieu 
a  promis  à  l'égard  de  l'Eucharistie.  Sans  edo  ils  de- 
meurent toujours  engagés  dans  celte  hérésie,  qu'ils 
ont  si  solennellement  condamnée. 
,  Que  M.  Claude  ne  s'étonne  pas  que  je  me  sois  tant 
étendu  sur  ce  point  :  les  conséquences  en  sont  si  con- 
sidérables qu'elles  méritaient  bien  que  l'on  éubift 
avec  soin  le  prindpe  d'où  elles  naissent.  Car  il  s'en- 
suit nettement  que ,  puisque  c'est  une  hérésie ,  par 
leur  aveu,  de  dire  que  l'Eucharistie  est  sans  efficace 
et  sans  vertu,  et  qu'elle  n'enferme  que  de  simples 
signes',  et  qu'il  est  certain ,  comme  nous  l'avons 
prouvé ,  que  celte  hérésie  est  une  suite  nécessaire  de 
l'explication  qu'ils  donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  ett 
mon  corps,  ils  sont  obligés  de  renoncer  à  cette  expR- 
cation.  Il  s'ensuit^n  second  lidu ,  qu'ils  se  dé^rtent 
de  la  profession  qu'ils  font,  de  ne  recevoir  aucune 
vérité  de  foi  qui  ne  soit  clairement  contenue  dans  l'Écri- 
ture, puisque  cette  efficace  tient  lieu  parmi  eut  d'une 
vérité  de  foi,  quoiqu'ils  ne  la  puissent  tirer,  ni  expres- 
sément, ni  par  une  conséquence  raisonnable  d^ucun 
passage  de  l'Écriture.  W  s'ensuit  en  troisième  lieu^  qulfs 
sont  dans  l'impuissance  de  résister  aux  socmienset  alix 
anabaptistes  qui  se  moquent  de  leur  efficace  pré- 
tendue ,  et  qui  ne  reconnaissent  point  que  l'Eucba- 
ristie  soit  un  sacrement ,  parce  qu'en  expliquant  les 
paroles  de  l'établissement  de  ce  mystère  convne  les 
calvinistes ,  ils  n'y  voient  aucune  promesse  degrâce» 
et  qu'ils  ont  raison  de  n'y  en  pas  voir  ;  ce  q|^  rend 
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les  calTiiuBtes  eoapables  de  toutes  les  erreort  que  les 
socîniens  ont  tirées  de  celte  fausse  explication  qu'ils 
leur  ont  fournie.  Et  enfin  il  s*ensuit  que  cette  expli- 
cation qui  fortifie  Terreur ,  et  qui  y  conduit  par  des 
conséquences  nécessaires,  ne  peut  être  qu'une  faus- 
seté et  une  Illusion  de  Tesprii  humain.  On  yerra  dans 
la  suite  qu'il  s'ensuit  même  que  les.  calvinistes  sont 
entièrement  contraires  aux  sentiments  des  Pères  t 
et  que  les  Pères  qui  reconnaissent  cette  etticace  ne 
font  pu  tirer  que  de  la  jdoctrine  de  la  présence  réelle. 

CHAPITRE  X. 

Qh'U  est  douteux  si  les  calvinistes  ne  sont  pas  en  effet 
engagés  dans  Pkérésie  de  n'admettre  dans  l'Eucfuk- 
ristie  que  de  simples  signes,  quoiqu'ils  Calent  si  t otf- 
uni  anathématisie. 

Je  n*ai  pas  prétendu  accuser  formellement  les  cal* 
Tînistes  de  n'admettre  aucune  efficace  dans  l'Eucha- 
ristie 9  et  de  la  réduire  ainsi  à  la  condition  des  sim* 
pies  signes,  que  Dieu  ne  s'est  obligé  d'accompagner 
d'aucune  opération  particulière  de  son  esprit.  J'ai 
seulement  voulu  prouver  que  cette  erreur  était 
une  suite  manifeste  de  l'explication  qu'ils  donnent  à 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Mais  en  considérant 
leurs  principes ,  et  joignant  ensemble  les  divers  lieux 
où  ils  parlent  de  cette  efficace,  }'avoue  que  je  suis  en 
doute  s'ils  ne  sont  point  en  effet  engagés  dans  cette 
hérésie  ;  et  si  M.  Claude,  qui  semble  la  nier  ibrihelle- 
ment,  et  admettre  que  Dieu  donne  à  ceux  qui  corn- 
munient  un  nouveau  degré  de  sanctification,  ne  s*écartir^ 
point  de  leurs  principes. 

Et  premièrement  il  faut  remarquer  que  dans  Topi- 
mon  des  calvinistes  ,  celte  efficace  est  resserrée  dans 
des  bornes  très-élroiies,  n'y  ayant,  selon  leurs  princi- 
pes, que  très  peu  de  gens  qui  en  profilent.  Car  c'est  un 
de  leurs  principaux  dogmesquc  les  sacrements  n'opè- 
rent que  dans  les  élus  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'ils  ne  peuvent 
dire  que  l'Eucharistie  ail  aucun  effet  sur  aucun  des  ré- 
prouvés, les  réjtrouvés ,  selon  eux  »  n'ayant  jamais  la 
foi  vive,  gui  est  l'origine  de  la  manducation  spiri- 
tuelle. Cesi  ce  qui  fut  expressément  inséré  dans  la 
Confession  de  foi  dont  Calvin  convint  avec  les  mi* 
nistres  de  Zurich.  Nous  emeignont ,  disent-ils ,  que 
Dieu  ne  fait  pas  paraître  son  efficace  sur  tous  ceux  qui 
reçoivent  les  sacrements  ^  mais  seulaiient  sur  Us  élus. 
El  plus  bas  :  On  administre  »  disent>ils»  les  signes  aux 
réprouvés  comme  aux  éltu  ;  mais  il  n'y  a  que  les  élus 
qui  panicipent  à  la  vérité  de  ces  signes.  C*est-àdire, 
en  un  mot^  que  nul.  réprouvé  ne  reçoit  l'effet  du  bap- 
tême ni  de  l'Eucharistie,  en  quelque  temps  qu'il  les 
reçoive»  et  que  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  élus  ne  re- 
çoivent que  de  simples  signes  dans  l'un  et  dansi'autre 
de  ces  sacrements. 

Voilà  déjà  un  étrange  retrancheinent  dans  l'effet 
de  l'Eiicbaristie.  Elle  n'opère ,  disent-ils ,  que  dans 
les  élus.  Mais  peuvent -ils  dbe  qu'il  soit  vraisemblable 
que  les  élus  soient  en  fort  grand  nombre  parmi  eux  t 
Auront  «ils  la  témérité  de  préférer  leur  église  à  xelle 
de  Contuaniinople  du  tenips  de  StCbrysostomCy  ou  à 
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celle  d'Afrique  do  temps  de  8.  Angustfn  ?  Font-ils 
paraître  plus  de  piéié  et  de  règlement  dans  leure 
mœurs  que  les  chrétiens  de  ce  temps-â  ?  Cependant 
le  premier  de  ces  salau  n*a  pas  craint  de  dire  qu'il 
ne  savait  si  de  tout  le  grand  peuple  qui  l'^utait 
il  y  en  aurait  cent  de  sauvés.  Et  l'autre  avouait  que 
de  son  temps  le  nombre  des  mauvais  chrétiens  sur- 
passait tellement  celui  des  boas,  qu'on  avait  de  la 
peine  ù  discerner  ceux-d  dans  la  foule  des  méchants, 
comme  on  en  a  ù  discerner  un  grain  de  blé  dans  un 
grand  amas  de  paille. 

Mais  au  moins  tous  les  élus  calvinistes  ne  rece- 
vront-ils pas  reflet  de  leur  cène  »  et  cette  vertu 
vivifiante  du  Verbe  incarné ,  qui  y  déploie  sa  f<N-ce? 
^}on  y  il  Daut  pour  cela  qu'ils  soient  régénérés,  et  que 
le  baptême  qu'ils  ont  reçu  dans  l'enCuiee  ait  produit 
son  eflet  en  eux.  Or  U  ne  le  produit  quelquefois  que 
dans  la  vidllesse.  C'est  encore  un  des  articles  de 
cette  confessidn  de  foi  des  Suisses-etde  Cairin ,  que 
j'ai  citée  ci^iessus.  Ceux,  diséotilSi  ^t»  sont  bapihés 
dans  C enfance  ne  sont  smevent  régénérés  que  lorsqu'ils 
sont  un  peu  plus  âgés^  ou  au  commencement  de  lajeu^ 
nesse,  ou  quelquefois  mime  dans  la  vidllesse.  Au- 
trement,  disaTt  Bèze  dans  le  colloque  de  Montbéliard, 
Us  ne  deviendraient.pas  si  vicieux. 
.  Toutes  ces  penonnes  qui  ne  sont,  selon  eux,  rëgé* 
néréesque  dans  la  vieillesse,  ne  reçoivent  avant  cela 
que  de  simples  signes.  Cependant  il  faut  que  le 
nombre  n'en  soit  pas  petit,  puisque  la  plupart  des 
adultes  calvinistes  éUnt  engagés  dans  de  continuels 
dérèglemenu  qu'ils  ont  honte  d'allier  avec  leur  foi 
justifiante ,  il  faut  qu'ils  les  mettent  tous  dans  le 
nombre  des  réprouvés,  à  moins  que  de  leur  faire 
espérer  leur  régénération  dans  la  vieillesse. 

Ces  deux  retranchements  sont  certains  ;  mais  on  no 
peut  pas  nier  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  ont  la  foi 
et  qui  sont  actuellement  régénérés ,  oont  le  nombre 
ne  peut  pas  être  fort  grand,  ils  n'admeuent  quelque 
opération  du  8aint-Esprit  dans  la  célébration  de  la  cène. 
Nousavons  déjà  rapporté  div^v  passages  qui  parlentde 
cette  opérsitlon ,  et  l'on  en  pourrait  encore  rapporter 
plusieurf»  autres.  Mais  ces  passages  ne  suffisent  pas 
pour  donner  lieu  ù  conclure  assurément  ^{ue  les  cal  « 
vmistes  admettent  dans  l'Eucharistie  une  véritable 
efficace,  parce  qu'ils  sont  svjets  à  une  équivoque  que 
'^ons  déjà  découverte. 

Il  est  certahique  Dieu  étant  maître  de  ses  grâces , 
et  les  distribuant  comme  il  lui  plaft ,  il  se  peut  servir 
d'une  infinité  de  divers  moyens  extérieurs  pour  nous 
les  donner.  Mais  l'union  de  sa  grftce  et  de  l'opération 
de  çon  Esprit  avec  certains  moyens  extérieurs  ne 
suffit  nullement  pour  dire  que  ces  moyens  soient  effi- 
caces •  parce  que  Dieu  ne  s'est  point  engagé  de  l'y 
joindre  «  et  que  s'il  l'y  joint  aujourd'hui,  il  ne  l'y 
joindra  peut-être  point  une  autre  fois.  On  ne  dit  pas 
que  les  eaux  du  Jourdain  eussent  la  vertu  de  guérir 
la  lèpre,  parce  que  le  prophète  Elisée  s'en  servit 
pour  la  guérison  de  Naaman  :  mais  on  dit  que  l'eau 
de  la  piscine  de  Bethsaîde  avait  celle  de  guérir  u^ 
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malade  tous  ks  ans,  lorsqu'elle  éuit  remuée  par 
Fange,  parce  que  «  comme  il  est  dit  dans  l'Évangile, 
le  premier  malade  qui  y  descendait,  après  que  Tange 
afait  remué  Teaii ,  était  guéri  de  quelque  maladie 
qu'il  pût  avoir. 

Ainsi  encore  que  Dieu  puisse  agir  par  son  Esprit 
sur  tous  ceux  qui  s'approchent  avec  foi  de  l'Eucha- 
ristie, si  l'on  B^avone  néanmdns  qu'il  y  agit  toujours, 
et  qu'ils  ne  manquent  jamais  de  leur  accorder  quel- 
que grâce  BOUYClle,  et  qu'il  s'y  est  engagé  par  une 
promesse  solennelle,  on  ne  reconnaît  point  yériuhle- 
ment  que  l'Eucharistie  soit  efficace  auiroment  que 
tous  les  autres  signes  arbitraires  ou  naturels. 

Or,  encore  que  les  livres  des  calvinistes  parlent 
souvent  .d'une  opénôion  du  Saint-Esprit  sur  l'âme  de 
ceux  qui  communient,  ils  ne  déterminent  pas  néan- 
moins si  cet  effet  est  perpétuel  à  l'égard  de  tous  ceux 
qui  s'approchent  de  la  cène  comme  il  faut. 

Us  ne  déterminent  point  aussi  si  cet  effet  est  diffé- 
rent de  la  foi  prépanloire  à  f  Eucharistie ,  qu'ils  en- 
seignent néanmoins  n'être  pas  son  propre  effet. 

Et  enfin  ite  donnent  lieu  de  croire  en  quelques  en- 
drftito,  qu'ils  veulent  que  cet  effet  soit  en^èrement 
libre  et  sans  engagement  de  la  part  de  Dieu  ;  c'est*  à- 
dure,  qu'ils  se  réduisent  à  dire,  que  le  Saint-Esprit 
agit  quand  il  luLplalt  sur  l'âme  de  ceux  qui  commu- 
nient, sans  qu'il  y  ait  aucune  promesse  en  vertu  de 
laquelle  on  paisse  s'assurer  que  ceux  qui  s'en  sont 
approchés  avec  foi  aient  reçu  une  nouvelle  infusion 
de  grâce. 

C'est  ce  qui  semble  assez  marqué  damla  Dédaraiion 
que  les  églises  des  Suisses  envoyèrent  à  Luther,  pour 
servir  d'explication  à  leur  Confession  de  foi.  Car  quoi- 
qu'elles adeni  eu  dessein  de  ^exprimer  le  plus  favo- 
rablement qu'elles  pouvaient,  afin  de  contenter  Luther 
avec  lequel  elfes  avaient  dessein  de  s'unir,  il  est  clair 
néanmoins  qu'elles  n'attribuent  pas  aux  sacrements 
vn  effet  perpétueL  Dieu,  disent-ils,  tué  des  minittret 
et  des  sacremeaii  comme  il  fait  de  ta  parole,  par  sa 
fure  grâce,  quand el  comment  il  veut, a  Ex  merà  suà 
gratta,  quando  et  quorncdb  volaerit.  • 
•  Il  semble  aussi  que  c'est  la  doctrine  de  Calvin, 
comme  il  parait  par  les  paroles  de  la  Confession  qu'il 
en  fit  en  commim  avec  les  ministres  de  Zurich.  Par 
cette  doctrine,  dîl-U,  que  U$  sacrements  n'opèrent  que 
dans  les  ébuy  on  renverse  Copimon  que  les  sophistes 
(c'est  ainsi  qu'il  appelle  toujours  les  théologiens  ca- 
tholiques) ànt  imentée,  qui  est  que  les  sacrenients  de  la 
wmsetk  loi  confèrent  la  grâce  à  tous  ceux  qui  n'y  ap- 
.  portent  point  ^ohtacle  du  péché  mortel.  Car  outre  qu'on 
n'y  reçoit  rien  que  par  la  foi,  il  faut  croire  de  plus,  que 
là  grâce  4e  Dieu  n'est  point  liée  au  sacrement  (comme 
si  quiconque  a  le  signe,  jouissait  aussi  de  la  chose 
signi^ée)  :  car  on  administre  également  les  sacrements 
aux  élus  et  aux  réprouvés;  mais  il  n'y  a  que  les  élus 
qui  en  reçoivent  la  vérité,  (^r  encore  qu'il  n'applique 
cette  maxûaiie ,  que  ia  grâce  n'est  pas  attachée  aux  sa^ 
çrements,  qu'aux  réprouvés,  néanmoins,  comme  elle 
esi  générale,  rien  n'empêche  que  l'on  ne  l'applique 
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aux  élus  même,  et  qu'on  ne  conclue  qu'ils  ne  reçoi- 
vent pas  toujours  un  accroisseaient  de  grâce  dans 
Fusage  des  sacrements. 

Si  c'est  là  le  véritable  sens  de  Calvin  et  dès  calvi*^. 
nistes ,  comme  c'est  aussi  celui  de  Zwingle  »  ainsi  que 
nous  l'avons  montré ,  il  est  vrai  qu'on  aurait  tort  de 
distinguer  Calvin  de  Zwingle  ;  mais  il  e^t  vrai  aussi 
qu'on  aurait  raison  d'accuser  l'un  et  l'autre  de  n'avoir 
admis  dans  l'Eucharistie  que  de  simples  signes ,  l'u- 
nion que  Dieu  fait  quelquefois  de  sa  grâce  avec  des 
signes ,  sans  engagement  de  sa  part,  et  sans  aucun 
ordre  certain ,  n'étant  nullement  suffisante  poor  les 
tirer  de  la  condition  des  simples  signes,  et  pour  don« 
ner  lieu  de  dire  qu'ils  sont  efficaces. 

Mais  parce  qu'il  y  a  aussi  d'autres  lieux  où  il  sem- 
ble admettre  une  opération  particulière  du  Saint- 
Esprit  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  communient,  jo 
n'attribuerai  à  Calvin  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  sen- 
timents. J'aime  mieux  m'en  rapporter  à  M.  Claude,  et 
le  prier  de  nous  (}éclarer  nettement  quelle  est  sur  ce 
point  l'opinion  de  ceux  de  sa  secte.  Mais  quelque 
parti  qu'il  prentae,  je  lui  soutiens  par  avance  qu'U 
lui  est  également  désavantageux. 

S'il  dit  que  le  Saint-Esprit  ne  fait  pas  totijours  do 
nouvelles  grâces  à  ceux  qui  communient,  quoiqu'ils  y 
apportent  les  dispositions  nécessaires,  et  s'il  réduit 
celte  manducation  spirituelle,  par  laquelle  il  dit  qu'on 
est  nourri  de  la  chair  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie à  cet  acte  de  foi  avec  lequel  on  s'en  approche , 
et  qui  n'en  est  pasreffiet,il  est  visible  qu'il  ne  distingue 
point  l'Eucharistie  du  pain  commun ,  et  qu'il  la  prive 
vériublement  d'efficace,  puisque  s'il  plalt  à  tous  les 
calvinistes  de  se  souvenir  dans  tous  leurs  repas  que 
Jésus- Cbrist  est  mort  pour  être  l'aliment  de  leurs 
âmes,  comme  les  aliments  terrestres  le  sont  de  leurs 
corps,  ils  participeront  aussi  véritablement  à  la  chair 
de  Jésus-Christ  par  cette  pensée,  qu'Os  le  font  à  la 
cène  par  cette  foi  de  préparation* 

Mais  s'd  admet  une  action  du  Saint-Esprit  dans  la 
cène,  différente  de  celle  qui ,  sdon  eux ,  peut  se  ren- 
contrer quand  ils  le  veulent  dans  leurs  repas  ordi- 
naires, je  lui  soutiens  qu'il  l'admet  sans  fondement  et 
"^ns  raison,  et  contre  ses  propres  principes,  puisqu'il  le  ■\ 
fait  sans  l'autorité  de  l'Écriture,  et  qu'ainsi  il  est  cou- 
damné  par  lui-même  et  par  sa  propre  profession  de  foi. 
De  sorte  queles  ministres  ne  sauraient  se  tirer  de 
ce  mauvais  pas  sans  ruiner  un  des  articles  de  leur 
Confession  de  foi.  Car  en  n'admettant  pas  cette  effi- 
cace, ils  ruinent  celui  par  lequel  ils  admettent  deux 
sacrements  dans  la  loi  nouvelle;  et  en  l'admeiUnt, 
ils  détruisent  celui  par  lequel  ils  soutiennent  que 
l'Écriture  est  dah^  et  manifeste,  et  qu'elle  est  l'uni- 
que règle  de  notre  foi ,  n'y  ayant.rien ,  supposé  leur 
explication,  qui  soit  moins  clairement  dans  l'Écriture 
que  l'efficace  qu'ils  attribuent  à  l'Eucharistie. 

CHAPITRE  XL 
Second  argument  contre  C explication  des  calvinistes: 
que  les  paroles  de  Jésus-Christ  n'ont  formé  cette  im- 
pression à  aucune  dès  sociétés  chrétiennes,  et  qu'elles 
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ont  ioujQnn  distingué  les  expressions  parUsquelles  ils 

la  veulent  autoriser. 

On  a  déjà  proposé  ,  dans  le  fivre  de  la  Perpétui(éf 
la  preuve  qui  se  lire  de  riinpression  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  Of\i  forihée  daiis  ï^esprit  de  tQules 
les  nations,  ei  de  la  dilTcrence que  les  chréliens  pût 
mise  enire  le  sens  de  ces  icrmes  et-celui  des  expres- 
sionn,  que  les  calvinistes  yfréiepdentéire  semblables. 
Je  ne  ferai  que  la  répéter  ici  en  abrégé ,  en  la  forti- 
fiant de  quelques  nouvelles  remarques. 

L^unc  des  plu^  orclinaireâ  causes  df3  Téblouissement 
i  et  des  erreurs  où  Ton  tombe,  dans  le  jugement  que  Ton 
fai(  du  sens  des  expressions ,  c'est  qu'en  les  rendant 
Tobjet  d'un  grand  nombre  de  raisonnements  et  de 
réflexioiis,  on  étôuiïc  l'impression  naturelle  qui  nous 
i|Qra|t  conduits  à  leur  véritable  sens.Car  ces  réflexions 
fréquentes  font  que  Tesprii  s'accoutume  aux  sens  les 
,  j^lus  exlraorJinaireâ  et  les>  pins  éloignés  des  paroles, 
l^t  qu'y  étant  accoyiun)é  il  n'en  est  plus  surpris,  et 
çq)endant  c'est  cette  surpiîse  qui  lui  sert  ordinaire-, 
ilieni  à  distinguer  1rs  §cns  faux  des  véritabUs.  Il  ar- 
rive de  pJuB  ^lic,  par  ces  divers  raisonnen.enis  et  ces 
âilTérentes  réflexions,  on  j<»in^  ces  sens  cxlrordinaires 
JÉ  q[UAntité  d'pxcinplfsqui  paraissent  en  être  peu  d-ffé- 
fenis,  et  par  la  réunion  djî  toutes  ces  diflérentes  lumic- 
j'es  ypn  \iti)i  à  y  irouvcr  de  la  clarté.  El  l'on  ne  prei)d 
nas  garde  qu'i)  9  fallu  l>eaucoup  de  nicditations  et  de 
reçhereiies  pour  jomdrp  en^en^ble  tous  ces  éclaircis- 
seinenls,  et  que  eependant  les  hommes  ne  jugent  jt- 
ipais  du  sisns  des  paroles  ^r  o*s  lumières  éloignées  > 
f||ui  ne  de  présentent  p^s  d'abord  à  l'esprit,  et  qui 
Hopt  d^  frpits  d'upe  longue  application ,  mais  par 
iceiles  qju'ils  trouvent  dans  les  parob  s  mêmes  et  daiw 
ce  qu'ils  y  découvrent  sans  eflbi  t  et  sans  recherche; 
êe  qui  fait  que  les  gens  habiles ,  qui  saveui  que  les 
hommes  o^t  coutume  de  juger  ainsi  de  ce  qu'on  leur 
ditf  ne  foot  jamais  dépendre  riuielligcoce<ie  ce  qu'ils 
disent  de  cessons  éh^ignés  et  difliciles  ù  trouvjer. 

Il  est  cert^n  que  la  manière  dont  Zwingleest  tombé 
daA8  pelle  explication  célèbre,  par  laquelle  il  prétend 
que  le  seps  de  ces  parples  :  Osci  est  mon  corps,  cU 
que  le  paip  signilie  le  corps  de  Jésus  Chrjst,  a  toutes 
lespiarques  de  eet  égarement  de  l'esptit  humain.!}' 
avait  déjh  abandonné  la  doctrine  coiomune  de  l'Église 
sur  ce  mystère,  sans  savoir  encore  de  quelle  sorte  il 
expliquerait  ces  paioles.  Il  les  tourna,  pen Jant  quatre 
ou  cinq  ans,  en  tous  Les  sens  imaginables,  sans  y  aper- 
cevoir encore  celui  (^^t^  a  depuis  CDibrassé.  U  l'ap- 
prit ensuite,  non  par  l'impression  qu'elles  (Irent  dans 
son  esprit,  mais  par  l'in^tr^clion  qu'd  tira  de  bt 
lettre  d'un  Hollandais  ;  après  quoi  il  trouva  diyerg 
moyens  de  la  rendre  plus  plaiisijile  par  l'af^lieution 
continuelle  qu'il  eut  à  rama^^ser  tout  rc  qu'il  put 
tencontrer,  et  dans  l'Écriture  eî  dans  le  langage  dos 
hommes,  qui  y  pût  donner  quelque  jour  et  qudque 
lumière. 

Que  ce  procédé  ressent  l'illusion ,  et  qn'd  est  bien 
d*nn  homme  qui  étoulÎLî  peu  à  pci  par  de  vaines  subli- 
UtÀ  les  impressions  de  la  nature  et  les  sitnples  loaoiè- 


res  du  sens  conunun,  qui  s'accoutume  aiv|  ténâifes  et 
<ro'y  s'y  enfonce  de  plus  en  plus,  et  qu|^  ayant  été  aban« 
donné  de  Dieu  à  la  corrcpiion  it  spn  cœur,  en  suite 
du  schisme  qu'il  avait  fait  avec  son  Ëgîise  et  de  son 
mariage  incestueux,  tombe  d'aveuglement  ep  ^veugle- 
menf  !  Mais  parce  que  les  çalyinistes  yoîcnt  toutes  ces 
choses  avec  d'autres  yeiuc ,  et  qu'ils  s'in^aginent  que 
la  pein^  qu'eut  Zwingle  à  ^roiîver  cette  explication  et 
k  s'y  affermir,  ne  vient  point  lie  ce  gu'e|le  çst  diflicile 
et  éloignée  de  1^  nature ,  roaig  de  ce.  qq'il  avait  ^  se 
défaire  des  préjugés  dopt  il  s'éfait  rj^ppii  4^n§  sa  jeu- 
nesse, qui  lui  avaient  obscprci  l'esi^rit,  etqt|'}|scro|eni 
de  même  que  les  catl)o|iques  no  sont  pi^iiadés  que 
le  sens  qu'ils  donnent  à  ces  parple^-là,  p^i  naturel  et 
facile ,  que  parce  qu'oq  leur  a  inspiré  ce  jugement 
dès  leur  enfance ,  on  leur  a  proposé  i^n  inqyen  potfr 
s'assurer  de  l'impressipiî  naturelle  de  ces  îcrp^,  qçi 
ne  h  ur  devrait  pas  être  suspoct  ^'ils  éiaient  (ant  sp|t 
peu  raisonnables  :  c'est  de  pp  s'en  fapporter  at^x  rai- 
sonnements ni  des  )|ns  ni  des  autres,  majs  de  coi^* 
1er  rexpérience,  et  de  yoir  qu  J  est  le  sens  (jans  leqji^ 
elles  ont  éié  eflcctiveipcnt  prises  par  toutes  les  nations 
chréiiimpcs.  • 

Or  le  livre  de  lu  Perpétmié  contient  ^  pjus  ft^pde 
partie  de  cette  discussion,  et  l'on  pei^t  ^jrp  méipe  qjn'\\ 
la  contient  tout  entjère,  puisquit  l'eiomen  qiie  l'pi^y 
fait  de  la  créance  de  toutes  le^  églises  jDhrétienpes 
sur  le  jMijet  de  ri^ueharistijs  depui«  mille  aRS,  s'étend 
à  tous  \e&  siècles  précédents}  par  une  copséquenc6 
nécessaire.  On  y  prouve  qu'il  n'y  a  aucune  société 
chrétienne  qui  ne  se  soit  trouvée  sans  chai|g^piept  ap- 
parent dans  la  créance  de  1^  présence  r^lte^  et  nff 
conséquent  qui  n'ait  entendu  ees  parole  :  C^i^U 
mon  corpsy  dans  le  sens  littéral  et  najtijyr^l.  Oi)  y  prpttva 
que  bien  loin  que  le  sens  des  calvfuist^  ait  été, reçu 
par  quelques-unes  de  ces  églises^  il  y  eo  a  plusieni^ 
qui  le  CQodamnent  et  le  rejettent  formellement.  O117 
prouve  que  ceux  qui  ont  voulu  combattre  celte  doc- 
trine en  prenant  ces  paroles  :  Ceci  e^t  mop  corp^^  ea 
jun  sens  appiochant  de  celui  des  calvinistes,  n^  Tout 
pas  fait  en  se  conformant  à  la  doctrine  de  rÉgUse  4^ 
leur  temps ,  ni  en  conservant  celle  4out  on  les  avajt 
jnsirtiits,  mais  en  quittant  l'upe.et  l'autre  pour  s'aita? 
.citer  à  ce  qu'ds  croyaiept  avoir  découvert  p^  leurs 
raiiiiOnnements.  On  y  fait  voir  que  la  doctrine  patluh* 
liquc  s'est  trouvée  établie  par  tim)  par  voie  ,d'f»prcs  - 
sion,  c'est-À'dû^c,  sons  efiiort,  silis  comba^t,  sans.coo; 
tf adiciion,  sans  ai^arence  de  cbang^^nent ,  et.^que  .la 
doi.trine  calviniste  ne  s'est  é^bli(e  wâj^p^t^f^ 
des  voies  tout  opposées,  par  )es  dis^uiLes»  parifi» 
écrits,  par  les  réflexions  et  par  les  spéculatieas  méia^ 
physiques.  On  y  montre  que  tout^  la  \an^  a  di^gu^ 
ces  exprcssiîms,  que  les  calvini^es  r^éseutent 
co^iu;e  semblaLleset  ay^nt  le  mémçsens;.queiaroaii|y 
par  exemp*e ,  il  n'est  venu  dans  Tesprj^t  /Je  persoQoa 
de  croire  que  sept  vaches  fuss^  réellcmjBni  sept 
années,  ni  qu'elles  fussent  cliangées  en  sept  années» 
quoique  rÉjcriiure  dise  que  les  sep^  vacties  et  lot 
ft^t  épis  étaient  sept  annéte.  Que  personoe  n'a'ja^ 
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et  littéral  de  la  présence  réelle^  sans  qu.11  ait  été  be- 
soin d'argomenis,  de  preuves,  dfe  rajsonnçinenls  poaç 
les  porter  à  ce  sens.  Et  cela  syQi^  pour  convaipcre  un 
es))rit  tant  soit  peu  raisonnable,  qu'il  faut  que  ce  soit 
riinpressioa  naiurclle  qu'elles  forment ,  et  pour  lui 
fâiré  conclure  qu'il  y  a  une  énorme  diÛerenco  entre 
c^  expressions  que  les  ministres  comparent  commo 
semblables,  un  effet  si  réel  ne  pouvant  être  produit 
que  par  une  cause  très-réelle. 

On  peut  faire  le  fier  êxicrîeuremeïit  contre  ces 
sortes  de  preuves,  maïs  il  est  bien  difficile  qu'on 
étouffb  entièrement  dans  'son  esprit  l'impression 
qu'elles  y  font,  et  que  Ton  soit  sérieusement  persuadé 
que  des  expressions  que  jamais  personne  n'a  été  tenté 
de  prendre  en  rni  autre  Sons  qu'en  un  sens  métapho^ 
rique,  soient  fort  semblables  à  une  autre  qui  a  été 
prise  sans  effort  par  toute  la  terre  en  un  sens  de 
réalité. 

CHAPITRE  X(I. 
Que  selon  les  véntahles  règles  du  langage  hutnatn^  on  a 
dû  prendre  comme  on  a  fait  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  daus  le  sens  de  la  présence  réelle. 
Le  moyen  le  plus  sûr  J^our  trouver  la  Vérité  dans 
toutes  choses,  est  de  s'assurer  premièrement  des  effets 
pour  remonter  ensuite  aux  causes,  parce  que  la  cer- 
titude des  elTeis  est  le  degré  naturel  pour  y  parvenir: 
et,  au  contraire,  la  voie  cl  h  méthode  la  plus  trom* 
pense  que  l'on  puisse  suivre,  c'est  de  s'amuser  à  rai- 
sonner en  géitéral  sur  Us  causes,  et  de  vouloir  ensuitf 
régler  les  effets  sur  les  idées  que  Ton  sVn  est  formées. 
On  peut  dire  que  les  calvinistes  ont  suivi  proprement 
celte  mauvaise  mélhode  dans  l'examen  qu'ils  font  du 
sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps;  car  ils  s'ainuscn* 
à  les  discuter  par  des  réflexions  philosophique  ;  ils  eu 
examinent  lous  les  termes  séparémei:!,  el  sans  con- 
sulter l'impression  que  celle  prapusilidh  euiière  a 
formée  dans  l'esprit  des  chrétiens,  ils  en  déiern.inent 
le  sens  par  leur  seul  raisonnement,  et,  par  cette  déter- 
mination fondée  uniquement  sur  leur  spéculation» 
lis  préteiidcnt  juger  du  sens  auquel  elles  ont  été  prises 
dans  tout  le  cours  de  l'Éjçiise. 

C'a  clé  pour  éviter  ce  défaut  que  nous  avons  suivi 
une  voie  tout  o;>f»osée,  en  nous  assurant  d'abord  du 
fait ,  el  en  nrontrant  par  des  preuves  claires  et  cer- 
taines que  toutes  les  nations  du  monde  ont  pris  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  de  la  présence 
réelle,  et  qu'ils  en  ont  .distingué  sans  peine  les  ex- 
pressions métaphoriques  que  les  calvinistes  rapportent 
comme  semblables.  Ce  qui  nous  a  donné  lieu  de  con- 
clure que  quelque  rapport  que  l'on  trouve  entre  ces 
,  expressions,  il  faut  pourtant  qu'il  y  ait  quelque  chose 
de  b'ioa  réel  qui  les  dislingue,  et  qui  donne  occasion 
à  l'esprit  de  s'en  former  des  idées  si  différentes. 

Cette  ouverture  nous  met  dans  la  voie  de  chercher 
la  rériuble  différence  de  ces  expressions ,  et  pourvu 
qu'on* s'y  applique,  il  n'est  pas  difficile  de  la  découvrir 
et  de  se  convaincre  par  raison  que  cet  effet  devait 
arriver  de  Is^  manière  qu'il  est  arrivé,  c'est-à-dire  , 
que  les  boaunes  ont  dû  prendre  conune  ils  ont  fait 


di^ifcisfch  ^'UÛU^te  ;  qu'dle  rfbfe  cf^  ligiifeàu  pascal 
qu'il  îtiàt  ta  pahéye  dà'^ei^n^i^r  :  i^e'S.  f^aùl  Sit  dit 
qié  U  ffiénè  éiâiï  Jâsus^ChrUt;  qiill  soft  dit  dans 
PÉtirfiètle-4à<î  /û  semence  est  la  pùrî}te  dëbieu^  et  4ue 
le  kiti|icfb  ordiiiàiré  àtitorise  tiès  façons  Se  pdrler  : 
Cette  iîiiieè^t  A'teiàMre;titti'cûrie  ^t  la  t^runà, 
et  «iu'àb  C&iitr^irc  11  se  irôtive  qûé  sans  disputes  » 
wBÈm  Mxr^tAotï  ;  Sans  codfëlitioh ,  ^satls  opposition; 
toUle  K  terre  ti  entendu  par  éës  'J)aroles  l'CecîeH 
ntoiî  te(^pf  ;  tirtc  le  paiiî  eoh^cré  était  fééllenient  le 
ebtfl^  Âièttie  de  lé^'Us-Christ ,  et  qte  tic  fêtant  pas 
viÊ&i  faeël^cHifoii;  H  le  devenait  dans  h  touÉé 
cration  par  la  verht  itjme^jiuîssaRte  du  Saint-Esprit. 
1  BW-lî  fofeibleqa'ôîl  s^imuglne  qu'un  cflbt  si  ;,îànd, 
tl'tiMfiWmQ  tel  si  lÂitversel  n'ait  point  d'autre  cause 
q^  lé  haïawl  ^  ^  que  l'oii  se  persuade  que  èetie  ex- 
pf€SèioA  t  Cttî  eît  i»iou  eorpsy  étant  parfaitement  se^- 
Waklft  i  #^lê  eit  €et  a^ew  est  le  -passage  du  Seè- 
§»lÊut,  ik  Eêtèi^m  )Thas4  Btminii  •  il  ftolt  arrivé  néan 
vMoê  sttt»'  âocano  &xàe  que  tous  les  chrétiens  du 
osofule  «lent  cnietidu  par  la  première  que  le  pain 
Mt  4réeBettent  ehangd  au  e^ps  de  Jésti»-Chrisi , 
sans  être  frappés  du  sens  de  figure  que  les  ëalviuistes 
onteuibrssséf'ei  quMi  ne  soH  venu  daûs  l'esprit  à  aucun 
do  tes  Rièwes  cfiréticBS  que  l'sfueam  pascal  t^  vnsi- 
iiieo(ui>p9Ssafce,etqu'ik  n'en  aient  jamais  eu  d'autres 
pensées,  sift  «  qu'il  élaSi  la  vietîme  destinée  de  Die« 
l^our  rcnouvçler  J^  ôiéuxûrè  dli  passage  de  Fançe.  Si 
Y'M%  t^   l^rmetit  ees  expcessions  est  Ta  même, 
pourqdw  les  bonimes  les  enMIs  prises  en  des  sens  si 
difiëreiHsf  El  si^^lle  ii^st  pas  lo  même,  pourquoi  les 
CMupafè-t-on,  et  )>4mrqaoi  trompo-t^onle  mondeen 
alléguant  comme  semblables ies^  expressions  qui  font 
use  rà  dittrettie  mipresSHNi  sur  resprît? 

M.  filanAsAoïis  dira  peut-éire  que  ce  n'est  que  de- 
puis quelques  siècles  gu'eU^s  forcent  teê  différentes 
impresiîûBS)  et  que  dans  les  premiet«  elles  ne  don- 
naiefit  q«e  la  même  idée.  Mais  c'^est  chercher  à  obs- 
qsi?cir  une  ebose  daire  et  certaine  par  une  autre  q^ï 
n'e^t  ni  o)ake  ai  eertoine,  et  qui  est  plutêt  eeruine- 
mwt  (aasse,  comme  j'espère  le  lui  faire  voir  ;  et  cette 
réponse  d'^iHIeurs  ne  satisfait  Mlteaient  à  la  difitodté 
<pie  je  lui  preipMe.  Car  en  laissant  à  part  les  pre- 
miers ^èe)es»itoit  on  parlera  dans  la  suite  de  ee 
liirei  il  t^  tonjoars  eonstatil  que  jamais  personne  ne 
s^  ï^yj^  de  prendre  eA  m  seAs  de  réalité  aucune  des 
^rifs^pos  jpie  ]cs  mjBtstrbs  préposent  comme  sem- 
Û^fêjk  çfi^  dont  Jésut-Chirist  s'est  servi  en  iiMUi- 
ttnpl  l'Eucharistie,  et  que  toute  la  terre,  au  contraire» 
^fSl  Pf>^té^  natureliemeat  depuis  mille  ans  à  prendre 
cesparol^;  Ceci  <<(  moo  «orpi  ^  dans  le  sens  naturel 
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ces  paroles:  Ce^*  e$t  mon  corps,  dans  le  sens  simple  et 
naturel  des  paroles,  qui  est  celui  de  la  présence  réelle, 
et  n'entendre,  au  contraire,  toutes  les  autres  expres- 
sions que  les  calvinistes  proposent  >oaune  semblables  à 
cclle-là,  que  dans  un  sens  de  figure  et  de  métaphore. 

C'est  ce  que  f  ai  dessein  de  leur  faire  voir  dans  ce 
chapitre^  par  les  principes  les  plus  simples  et  les  plus 
clairs  du  langage  humain.  Mais  pour  cela  il  est  néces- 
saire de  remarquer  d'abord  ledéfautdes  preuves  dont 
ils  se  servent  pour  conclure  que  ces  paroles  :  Ceci  al 
mon  corps,  se  peuvent  entendre  dans  un  sens  de  figure, 
parce  qu'il  paraîtra  clairement  par-là  que  non  seule- 
ment ils  ne  prouvent  rien  de  ce  qu'ils  prétendent, 
mais  qu'ils  ne  comprennent  pas  seulement  ce  qu'ils 
seraient  obligés  de  prouver.  Ils  font  d'ordinaire  de 
grands  discours  pour  montrer  que  c'est  une  expresscon 
commune  dans  toutesles  langues,  d'iifiirmer  des  signes 
les  choses  signifiées  ;  que  c'est  ainsi  que  Ton  dit  d'un 
tableau  que  c'est  Jules  César,  et  d'une  carte  que  c'est 
la  France  ou  ritalie.  Ils  ramassent  ensuite  quan  ité 
de  lieux  de  l'Écriture  qu'ils  pi*étendent  se  devoir 
prendre  en  ce  sens ,  et  dans  lesquels  le  mot  est  doit 
être,  selon  eux,  expliqué  par  celui  de  signifie;  comme 
'quand  il  est  dit  que  les  sept  vaches  sont  sept  an- 
nées, et  que  la  pierre  était  Christ,  que  la  semence 
est  ta  parole  de  Dieui  Ils  prétendent  que  ce  langage 
est  particulièrement  propre  aux  sacrements ,  et  que 
c'est  pour  cette  raison  qu'il  est  dit  dans  l'Exode  que 
(agneau  que  Dieu  commanda  au  Israélites  d'immoler, 
était  le  passage  ;  et  daus  la  Genèse,  que  la  circoiwision 
était  l'alliance.  Et  ils  concluent  de  tous  ces  exemples 
non  seulement  que  l'on  peut  entendre  de  la  même 
sorte  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et  les  prendre 
de  même  dans  le  sens  de  figure ,  en  les  expliquant 
par  ces  mots  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps;  mais 
aussi  qu'on  le  doit,  parce,-  disent-ils,  qu'il  s'agît  d'un 
sacrement,  et  qu'il  faut  prendre  les  expressions  sacra- 
mentales  dans  un  sens  sacramental. 

Les  luthériens,  qui  ont  de  grandes  disputes  avec 
eux  sur  ce  sujet,  leur  nient  et  leurs  principes  et  leurs 
exemples.  Plusieurs  catholiques  en  font  de  même,  et 
Ton  peut  voir  dans  leurs  livres  de  quelle  manière  ils 
s'en  démêlent.  Mais  afin  de  ne  pas  embarrasser  cette 
dispute  de  tant  de  subtilités ,  et  de  la  réduire  à  des- 
principes  clairs  et  sensibles,  je  réponds  en  un  mot 
que  les  calvinistes  ne  prouvent  rien,  et  qu'il  est  étrange 
qu'ils  ne  s'en  aperçoivent  pas. 

Je  ne  m'amuse  pas  à  leur  contester  leur  principe, 
que  les  choses  signifiées  se  peuvent  affirmer  des  signes. 
Je  le  reçois  tel  qu'il  est,  et  il  est  inutile  qu'ils  se 
mettent  en  peine  de  l'établir  par  quelques  passages  de 
S.  Augustin,  qu'ils  ne  manquent  jamais  d'alléguer  sur 
ce  sujet  ;  mais  je  les  prie  en  même  temps  de  considérer 
de  quelle  manière  on  le  doit  entendre,  et  quelle  éten- 
due on  lui  doit  donner.  Car  c'est  s'abuser  grossière- 
ment que  de  prendre  ce  principe  pour  général,  et  de* 
supposer,  comme  il  semble  que  font  les  calvinistes , 
qu'en  toutes  occasions  et  en  toutes  circonstances  on 
peut  afUvmer  du  signe  la  chose  signifiée.  II  faut  recon- 


naître, au  contraire,  que  s'il  y  a  des  renomtres  où  ces 
sortes  de  propositions  sont  raisonnables  et  usitées»  il 
y  en  a  d'autres,  aussi  où  elles  seraient  ridicules  ec 
extravagantes. 

Je  les  prie,  par  exemple ,  de  me  dire  si  ce  serait 
une  chose  supportable  que  quelqu'un  ayant  fait  un 
songe  la  nuit,  dans  lequel  une  grande  quantité  de  fan- 
tômes et  d'images  lui  auraient  passé  par  l'esprit,  ets'é- 
tant  imaginé  à  son  réveil  que  ces  images  qui  lui  auraient 
passé  par  l'esprit  signifiaient  quelque  chose,  s'avisât 
en  parlant  aux  autres,  sans  les  avoir  avertis  qu'il  parle 
d'un  songe,  de  donner  à  ces  images  le  nom  de^  choses 
qu'il  croirait  qu'elles  signifient.  Si  dans  ce  songe,  par 
exemple,  il  avait  vu  des  bœufs  ou  des  chameaux ,  et 
qu'il  se  fût  imaginé  que  les  bœufe  figuraient  les  Alle- 
mands, et  les  chameaux  les  Hollandais,  aurait-Q  droit 
pour  cela,  en  parlant  à  des  gens  qui  n'auraient  jamais 
rien  appris  de  son  songe,  d'appeler  un  bœuf  on  Aile* 
mand,  ou  un  chameau  un  Hollandais  ? 

Si  quelqu'un  en  pratiquant  l'art  de  la  mémoira  ^ 
artificielle ,  s'était  servi  d'un  chêne  pour  marquelr 
Alexandre-lè-Grand,  et  d'un  chien  pour  se  fouvenir 
de  Cyrus ,  aurait-il  droit ,  en  vertu  de  la  destination 
secrète  qu'il  aurait  faite  de  ces  choses  à  signifier  ces 
princes ,  de  dire  à  ceux  qui  n'en  sauraient  rien,  en 
montrant  nn  chêne  que  c'est  Alexandre,  et  un  chien 
que  c'est  Cyrus?  Et  ne  serait-ce  pas,  au  contraire, 
une  voie  sûre  pour  se  déclarer  insensé,  que  de  parler 
delà  sorte? 

«  Puis  donc  qu'il  y  a  des  rencontres,  où  ces  sortes 
d'expressions  sont  raisonnables,  et  d'autres  où  elles 
sont  ridicules  et  insensées,  if  ne  sufiit  pas  pour 
conclure  que  celte  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  se 
peut  entendre  en  un  sens  de  figure ,  de  prouver  par 
des  exemples  que  ces  propositions  sont  quelquefois 
raisonnables  ;  mais  il  faut  montrer  de  plus  qu'étant 
expliquée  en  ce  sens,  elle  est  du  nombre  de  celles  (^ 
sont  raisonnables  et  permises ,  et  non  de  celles  qui 
sont  extravagantes  et  insensées. 

Ainsi  c'est  visiblement  demeurer  en  chemin,  et  ne 
pas  voir  ce  qu'il  faut  prouver,  que  de  proposer  seule- 
ment, comme  font  les  calvinistes ,  des  exemples  de 
propositions  où  l'on  aûirme  du  signe  la  chose  signifiée 
sans  passer  plus  avant,  puisque  Ton  ne  peut  conclure 
de  là ,  ni  que  Ton  doive  expliquer  de  cette  sorte  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ni  même  qu'on  le  puisse. 

Mais  peut-être  qu'il  y  a  bien  autant  d'adresse  que 
de  défaut  de  lumière  en  ce  qu'ils  laissent  ainsi  leur 
preuve  imparfaite ,  et  qu'ils  ont  crainte  de  ne  pas 
trouver  leur  compte  en  la  poussant  plus  loin,  et  de 
faire  voir  que  leurs  exemples  sont  tous  différents  de 
celui  dont  il  s'agit.  Et  c'est  pourquoi  nous  croyons  au 
contraire,  qu'il  nous  est  utile  de  n'en  pas  demeurer  là» 
et  de  porter  cette  recherche  jusqu'à  décoûvrhr  U  vé- 
ritable règle  par  laquelle  on  doit  discerner  quand  ces 
i^roposiiions  sont  raisonnables ,  et  quand  elles  sont 
extravagantes,  afin  de  savoir  en  quel  rang  il  faut 
mettre  le  sens  qif  ils  donnent  à  cette  proposition  z 
Ceci  est  mon  corps.  C'est  ce  qu'il  semble  qu'oilC 


Si 


LIV.  V\  SENS  VÉRITABLE  DES  PAROLES  :  CECI  EST  MON  CORPS. 


H 


poisse  éclairdrDeltement  par  les  réflexions  suivantes. 

Il  est  certain  que  si  les  hommes  voyaient  immédia- 
tement ce  qui  se  passe  dans  Tesprît  et  dans  le  cœur 
des  nns  et  des  autres,  ils  ne  parleraient  point  du 
tout,  et  les  paroles  deviendraient  dé  nul  usage,  puis- 
qu'elles n'en  ont  point  d'autre  que  de  faire  connaître 
nos  pensées  à  ceux  de  qui  nous  supposons  qu'elles  ne 
sont  pas  connues.  Mais  ils  parleraient  aussi  tout  aulre- 
^ment  qu'ils  ne  font,  s'ils  ne  connaissaient  rien  du  tout  de 
ce  que  les  autres  ont  dans  Tesprit,  et  s'ils  n'y  voyaient 
point  de  certaines  pensées  selon  lesquelles  ils  règlent 
lem^  paroles.  On  ne  saurait  faire  tant  soit  peu  ré- 
flexion sar  la  nature  du  langage  humain,  que  l'on  ne 
reconnaisse  qu'il  est  tout  fondé  sur  cette  pénélration 
imparfaite  de  Tesprit  des  autres.  Et  c'est  ce  qui  fait 
qu'en  parlant  il  y  a  des  choses  que  nous  n'exprimons' 
point,  parce  que  nous  supposons  qu'elles  sont  déjà 
connues  à  ceux  qui  nous  entendent;  que  nous  n'en 
majrquons  d'autres  qu'à  demi,  sur  l'assurance  que 
nous  avons  qu'ils  suppléeront  à  ce  que  nous  n'expri- 
mons pas  ;  que  nous  répondons  à  ce  que  nous  lisons 
dans  l'esprit  des  autres,  et  que,  prévoyant  le  sens  au- 
quel ils  doivent  prendre  nos  paroles ,  nous  choisissons 
celles  qui  doivent  former  dans  leur  esprit  l'idée  que 
nous  y  voulons  imprimer. 

La  seconde  réflexion  est  qu'il  y  a  des  choses  que 
nous  regardons  conune  des  choses,  c'esi-àdh*e,  que 
nous  considérons  en  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes; 
et  d'autres,  au  contraire,  que  nous  considérons  comme 
signes,  c'e8t*à-dire,  dans  lesquelles  nous  avons  moins 
d'égard  à  ce  qu'elles  sont  qu'à  ce  qu'elles  signifient, 
ou  naturellement  ou  par  institution. 

La  iroiùème  est  que  non  seulement  nous  considé- 
rons nous-mêmes  ces  choses  en  ces  deux  manières, 
mais  que  nous  savons  aussi,  par  le  commerce  qi\e  nous 
avons  les  uns  avec  les  autres,  de  quelle  sorte  les  an- 
tres les  regardent.  Ainsi  nous  savons  que  communé- 
ment ceux  à  qui  on  parle  regarclent  un  cheval,  un 
arbre,  du  pain,  du  vin ,  comme  des  choses,  et  un 
tableau,  une  carte  géographique,  comme  des  signes. 

Quatrièmement,  il  est  clair  par-là  que  qutnd  on  voit 
que  celui  à  qui  on  parle  consi(Jèrc  quelque  chose 
comme  nn  signe,  c'est  parler  d'une  manière  raison- 
nable que  d'en  allirnier  la  chose  signiiiée,  et  de  dire, 
par  exemple,  qu'un  rableau  est  Alexandre,  qu'une 
carte  est  l'Italie,  parce  que  nous  lisons  dans  son  es- 
prit qu'il  n'est  en  peine  que  de  savoir  ce  que  repré- 
sente ce  tableau  ou  cette  carte,  et  non  de  qudle  ma- 
ière  elle  est.  Et  comme  nous  supposons  avec  raison 
qu'il  forme  intérieurement  cette  question  :  Qu'est-ce 
que  ce  tableau  est  en  signification  et  en  figure?  Nous 
répondons  aussi  avec  raison  que  c'est  Alexandre  ;  les 
mots  de ,  en  signification  et  en  figure,  qui  manquent 
en  notre  expression,  étant  suppléés  par  cette  ques- 
tion intérieure  que  nous  voyons  dans  son  esprit.  De 
sorte  que  la  proposition  entière  consiste,  et  dans  ce 
que  nous  savons  qu'il  a  dans  l'espnt,  et  dans  ce  que 
nous  exprimons  par  nos  paroles. 

Mais  lorsque  nous  connaissons,  i^u  contraire»  que 


ceux  à  qui  nous  parlons  ne  regardent  nullement  de 
certaines  idées  comme  des  signes,  mais  qu'ils  les  con- 
sidèrent comme  des  choses,  il  est  ridicule  alors  d'en 
affirmer  ce  qu'elles  signifient  dans  notre  esprit.  Et  il 
est  visible  que  c'est  ce  qui  rend  ridicules  les  exem- 
ple que  j'ai  proposés  d'un  homme  qui  dirait  qu'tm 
chêne  est  Alexandre-le-Grandj  et  qu'un  chien  est  le 
grand  Cyrus;  ces  exemples  n'étant  extravagants  que 
parce  que  ceux  à  qui  on  parle  ne  considèrent  un  chien 
et  un  chêne  que  comme  des  choses ,  et  non  comme 
des'signes,  et  que  celui  qui  parlait  devait  voir  en  eux 
cette  disposition. 

Et  c'est  pourquoi ,  sitôt  qu'il  aura  droit  de  prévoir 
en  eux  pette  pensée,  et  qu'il  leur  aura  donné  lieu  de 
regarder  ces  choses  comme  des  signes ,  il  aura  droit 
aussi  d'en  aflirmer  les  choses  signifiées,  quelque  éloi- 
gnées qu'elles  paraissent,  parce  qu'alors  ce  qui  man- 
que à  son  expression  sera  suppléé  4)ar  cette  question 
intérieure  qu'il  verra  dans  l'esprit  de  ceux 'à  qui  il 
parle. 

Si  j'ai  expliqué,  par  exemple,  à  quelqu'un  le  secret 
de  la  mémoire  artificielle ,  et  si  je  lui  ai  dit  qu'on  s'y 
sert  de  toutes  les  choses  qui  se  présentent,  pour  mar- 
quer celles  que  l'on  veut  retenir,  je  ne  parlerai  point 
eKtravagamment  quand  je  lui  dirai,  d'un  arbre,  que 
c'est  le  roi  de  la  Chine,  ou  d'un  dogue  que  c'est  le 
grand  Mogol,  parce  qu'il  aurait  l'esprit  assez  prépard 
à  considérer  ces  choses  comme  des  signes  ;  mais  si  ja 
le  faisais  sans  cette  pré|>araiion ,  mon  discours  serait 
ridicule  et  contre  le  bon  sens. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  pourrait  pas  absolument  accur 
ser  une  personne  do  mensonge  ni  d'extravagance,  si , 
sans  avoir  prévu  cette  pensée  dans  l'esprit  des  autres, 
il  donnait  au  signe  le  nom  de  la  chose  signifiée,  et 
s'il  disait,  par  exemple,  d'une  tour,  que  c'est  la  villa 
de  Gonsianlinople ,  pourvu  qu'il  ajoutât  immédiate- 
ment après  :  C'est^-dire  que  je  nCen  sers  pour  m'en 
souvenir. 

Mais  si  l'on  fait  réflexion  néanmoins  sur  ces  sortcB 
de  propositions,  dont  l'on  fait  dépendre  le  sens  d'une 
explicsoion  subséquente,  et  non  pas  antécédente,  on 
trouvera  qu'elles  ne  sont  pas  naturelles,  et  qu'elles 
enfermeni  quelque  sorte  de  raillerie.  On  ne  saurait 
dire  à  une  personne  qu'un  arbre  ébt  le  roi  de  la  Chine, 
sans  avoir  dessein  de  lui  causer  de  la  surprise,  quel- 
que intention  que  l'on  ait  d'expliquer  ensuite  en  quel 
sens  on  l'entend.  Et  il  arrive  de  là  que ,  comme  on 
prévoit  cette  surprise,  et  qu'on  l'a  voulu  causer,  il 
est  nécessaire  aussi  d'y  remédier  formellement,  et  il 
faut  que  celte  explication  soit  bien  nette  et  bien' 
marquée,  puisqu'elle  a  pour  but  de  dissiper  un  em- 
barras que  l'on  a  Volontairement  causé;  c'est  pour- 
quoi ces  sortes  de  discours  ne  conviennent  poUkt  à 
ceux  qui  parlent  simplement  et  sérieusement. 

Voilà  les  principes  naturels,  par  lesquels  on  peut 
juger  si  une  proposition  où  Ton  dit  que  la  chose  si- 
gnifiée est  affirmée  du  signe,  est  raisonnable  ou  extra- 
vagante; et  par  ces  principes  on  voit  tout  d'un  coup 
que  le  sens  que  donnent  les  calvinistes  à  ces  paroles  : 
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ceci  est  tmm  corps ,  ne  peut  aucunement  subsister , 
pSiTce  qu'il  rendrait  cette  propQsition  contraire  au  bon 
sens  et  à  tous  les  principes  du  langnge  humain,  C<»r 
il  est  visible  que  du  pain  n'est  pas  du  noœbredes  ciioses 
que  l'on  considère  ordinairement  commo  des  signes. 
0n  ne  doit  point  croire  que  Jésus-Christ  ai^  vu  dans 
l'esprit  de  ses  apôtres  qu'ils  Tussent  en  peine  de  ce 
que  signifiait  le  pain  qu'il  prenait,  parce,  que  l'on 
li'a  aucun  lien  de  supposer  qu'ils  en  fussent  en  peine, 
le  pain  étant  du  nombre  des  êtres  que  l'on  regarde 
GODÔme  choses  et  non  comme  sigpes.  U  ne  répondait 
donc  à  aucune  de  leurs  pensées,  en  disant  :  Ceci  est 
mon  corps.  Cette  expression  n'était  point  suppléée 
dans  leur  esprit  par  aucune  idée  précédepte)  et  i|  ne 
leur  avait  point  donné  lieu  de  former  celte  quesiion 
intérieure  :  Que  signifie  ce  pain?  ]£|Ie  au/ait  donc  été 
entièrement  insensée  s'il  avait  aiUrmé  du  paie  qulil 
était  son  corps,  pour  marquer  qu'il  l'était  en  si- 
gniiïcation  et  en  figure,  et  eue  aurait  été  tout  aussi 
.  peu  raisoow^ble  que  les  autres  que  nous  venons  (le 
l^pporter,  d^s  lesquelles  chacun  reconnaît  une  ex- 
iravagahce  visible. 

Non  sei^ement  elle  serait  extravagante  en  ce  sens, 
inais  elle  serait  encore  trompeuse,  parce  qu'elle  porte 

-  fesprlt  à  une  autre  idée.  Car  ceux,  qui  entendent 
parler  un  homme  sage  ne  prennent  jamais  ses  paro- 
les dans  un  sens  éloigné  de  la  manière  ordinaire  dont 
parlent  les  personnes  bien  sensées.  Et  ainsi  le  res- 
pect même  que  les  apôtres  portaient  à  Xésos-Christ , 
les  obligeant  de  n'entendre  pas  ses  paroles  dans  an 
nue,  par  un  établissement  commun,  ces  ucics  cou- 
llennent  le  droit  que  ceux  pour  qui  ils  sont  faits  ont 
imx  choses  qui  y  sont  exprimées. 

Enfm,  on  doit  encore  considérer  sur  ce  sujet  que 
jaipais  ceux  qui  parlent  raisonnablement  ne  font  dé- 
penijrc  la  signification  de  leurs  paroles  de  certaines 
idées  rares,  extraordinaires,  éloignées,  et  qu'ils  doi- 
vent supposer  ne  se  présenter  pas  facilement  à  Tes- 
prit,  et  que  comme  ils  prévoient  que  Tidée  ordinaire 
lie  manquera  pas  de  s'oflfrir,  et  que  leuf  discours  sera 
fîxpliqué  selon  h  Dianière  dont  on  parle  compinné- 
menf,  ils  ont  soin  tjo  le  rendre  véritable  et  injelligi- 
hje,  selon  le  sens  (pie  les  hommes  y  découvrent  na- 
iurellenient.  Ainsi,  parce  que  cVst  une  chose  rare 
que  d'expliquer  un  songe,  et  que  c'«;st  une  chose  fort 
ordinaire  d  affirmer  ce  que  Ton  croit  que  les  choses 
font  effectivement,  un  homme  ne  parlera  pas  raison- 
nablement, comme  nous  avons  dit,  si,  sans  avertir 
qu^il  parle  d'un  songe,  il  donnait  aux  choses  qu'il  au- 
rait vues  en  dormant  le  nom  de  celles  qu1l  croirait 
qu'elles  signifient,  et  sll  supposait  -qu'on  devrait  de- 
viner qu'il  parle  d'un  songe.  Or  il  est  encore  infini- 
ment plus  rare  d'établir  un  signe  que  de  parler  d'un 
songe.  Cela  ne  se  fait  jamais  dans  la  vie  commune. 

-  Los  apôtres  n'en  paiivaTnnt  avoir  aucun  exemple 
wpposer  quelquefois  qu'il  est  connu  comme  signe, 
quoique  ceux  à  qui  l'on  parle  ne  sachent  pas  préci- 
•ém^t  de  quoi  U  est  tugne ,  et  ainsi  on  peut  répop- 
4re  à  cette  pensée  en  appelant  le  signe  du  nom  de  la 


çliose  signifiée.  Mais  celte  stipposition  ne  peut  avoir 
lieu  dans  le  premier  établissement,  d'autant  plus  qu'il 
n'y  a  ricu  d^  plus  rare  que  d'établir  un  signcv  Et  ainsi 
\\  est  ob^lumont  ridicule  4e  donner,  en  .cette  ren- 
contra le  nom  de  |a  chose  signifiée  à  celle  que  Ton 
(|esiine  i^  être  signe. 

Ce  n'est  poin|  du  tout  le  langage  auquel  se  por|e 
un  homme  qui  établit  un  signe,  et  qui  l'éf&blit  sans 
préparation.  H  s'explique,  il  n'abrège  point  son  dis- 
cours; il  ne  laisse  rien  à  su|>p'éer,  |>arce  qu*tl  ne  sup- 
pose point,  dans  ceux  à  qui  il  parle ,  cas  pensées  qti 
font  que  l'on  b'exepipte  ,d'exi»rimer  si  distinclemeiit 
les  choses. 

£t  c'est  pourquoi,  dans  les  signes  déjà  établis,  et 
(|ans  lesquels  on  a  plus  de  droit  de  supposer  qu'ils  sont 
Regardés  copime  des  signes,  si  par  quelque  reneon- 
tre  particulière  cette  suppo^itioa  i}<ivient  peu  probt- 
Me,  on  est  obligé  psr  le  bon  sens,  à  s'expliqua  da- 
vantage. Ainsi ,  en  parlant  à  un  Français  q«i  sali  que 
les  litres  de  tous  leç  biens,  l^s  lettres  ^e  frâce^  ta 
provisions  des  charges  et  de§  gouvememenis  s'éeri^ 
vent  sur  du  parchemin,  on  lui  p^^irra  dirO)  en  lui  Aoii» 
trant  un  acte  de  cette  sorte,  quo  c'est  ime  rei^te,  ope 
maison,  une  terre,  une  gr$ce,  un  bénéfiee,  m  fa»- 
verncroent,  sans  s^e^^pliquer  davaniiige»  Mais  si  on 
parlait  à  qn  Canadais,  qui  ne  saurait  riep  de  eei 
usage,  et  qui  ignorerait  même  l'^rt  de  l'écriture^ 
comme  ce  serait  en  quelque  sorte  éiablir  des  aignai 
à  son  égard,  que  de  lui  dire  la  signification  de  eeiqt* 
là,  il  faudrait  s'expliquer  davantage,  et  lui  déeouvrirct 
iiciis  df  figurt^ci  ce  sens  étant  trop  éloigna  pour  se  pré- 
senter à  leur  esprit,  il  est  impossible  qu'étant  la  fa- 
gesse  cl  la  raison  souveraines ,  H  y  aif  enfermé  ifi^ 
sens  que  la  raison  et  la  sagesse  ne  permettent  pas  ilç^ 
lui.ailribuer. 

Ce  qui  a  trompé  les  calvinistes,  et  leur  a  (ait  trou- 
ver vraisemblable  un  sens  qui  est  efleclivement  CQï}f 
tre  toules  les  lumières  du  sons  commun,  c'est  qu'ils 
n'ont  pas  compris  la  raison  fondamentale  qui  fait  qi)6 
Ton  peut  donner  en  quelques  occasions  aux  signes  le 
nom  de  la  chose  siguinée,  et  que  Ton  ne  le  peut  pa9 
en  d'autres,  qui  est  que  quelquefois  les  mêmes  choses 
sont  considérées  comme  signes,  et  quelquefois  seh)U 
ce  qu* elles  sont  en  elles-même^.  Car  c'est  par  Tigno- 
rance  de  ce  principe  qu'ils  n'ont  pas  distingué  en- 
tre lé  premier  établissement  des  signes  d'inslilutiop, 
et  ces  mêmes  signes  di^à  établis.  Ce  qui  lour  a  (i\\ 
conclure  que  si  on  pouvait  donner  aux  signes  d(^à 
établis  le  nom  de  la  chose  signifiée,  on  le  ponvail 
aussi  dans  le  premier  établissement;  au  lieu  qu'il 
fallait  conclure  tout  le  contraire,  la  même  raison  qui 
fait  qu'on  le  peut  donner  aux  signes  établis,  faiisau| 
qu'on  ne  Iç  leur  peut  donner  quand  ils  ne  le  sont  pa:) 
et  qu'on  les  veut  établir.  Car  quand  un  s'gnc  est  éta- 
bli et  conOrmé  par  un  long  usage,  on  a  droit  de 
dans  la  vie  oe  Jésus-Christ,  que  celui  du  baptême  ; 
et  dans  l'établissement  de  ce  {^îgne,  il  n'avaU  point 
4onné  à  l'eau  )e  nom  <)u  Saint  Esprit  ou  de  son  sang  ; 
ils  n  avaient  jamais  vu  Jésus-Christ  ^  servir  d^uno 
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ttianière  4e  parler  si  surprenante ,  ni  commencer 
nostituiion  d'an  signe  eh  lenomroant  du  nota  de  la 
chose  morne.  La  yie  civile,  le  langage  ortlinaire  nô 
leur  Totirnîssaient  aucun  cxemjtle  d'une  semblable  ex- 
prVssion.  Et  ainsi,  cofbme  I^'dée  du  signe  i61al(  très* 
éloignée  db  leur  esprit,  H  est  împosfïible  que  Jésus- 
Gfarist  en  edt  fait  tiépendre  Tintelligence  de  ses  pa- 
roîes. 

Lé§  calvinistes  pouvaieni  trouver,  dans  la  manière 
même  dont  Zwln^è  est  entré  dans  ce  sens  de  figure 
fA  dé  signe ,  un^  preuve  bien  sensible  qu'il  faut  qu'il 
86it  éthingémeioit  éloigné  de  la  nature  et  des  idées 
tinnmunés.  Car,  cotaame  mm  l'avons  rnpporié ,  il 
avait  déjà  abandonné  la  doctrine  del'Ëgiise  sur  TEu- 
dttistié  plu^^rs  années  avant  que  d*avoir  trouvé 
eèpriiëbdA  déhèMnétit,  qui  consisté  à  prendre  dans 
<^  i>&i^lÀ  :  "Cecî  At  ïii&n  eèrpg,  le  mot  est,  pour  «If- 
gif/fe  eu  ut  figwrè;  et  II  falliit  mémo,  qu'il  l'apprtt 
d*)tftfeilrs«  Si  ce  sens  dohc  est  si  éloigné  qu'il  ne  se 
ptl6e|ite^)>as'  dànt  l'esi^ce  de  quatre  ou  cinq  ans  à 
vil  ftoB^é  ^ï  le  ëhei^die/qm  le  désiie,  dont  il  favo^ 
iffe  Yâi  l^itsifohB  et  les  sentiments,  comment  Jésus- 
CftiM  aeraft-tr  sup^é  tiiiH  se  serait  présenté  tout 
^hÈÀ  ^p  hat  ap<HrèS,  qui  ne  le  éberchnicnt  pas,  et 
qni  n'avaient  pas ,  comme  i^wln^le ,  une  opposition 
Unûê^  ab  sens  s\mp!è  et  naturel  des  paroles  t 

V  (nil  cfêSrv  par  font  ce  que  tious  venons  de  dire, 
que  lif  lésiâ- Christ  il^a^it  voulu  fatre  du  pain  de 
riteehaHstle  qu'une  àimph;  figure  de  son  corps,  il  ne 
86  'iéHôt  jamais  servi  de  cc&  paroles  :  Ceci  est  mon 
cèrpty  ^arce  qîKe  c'aurait  été  le  premier  établissement 
dé  ce  ^gne,  et' que  l'on  ne  donne  aux  signes  le  nom 
des  ^oses  signiûées,  que  lor^jU'ils  sont  déjà  regardés 
oAÂme  signes,  ei  que  l'on  voit  dans  l'esprit  des  au- 
tres q^'is  sont  en  peine  de  savoir,  non  ce  qu'ils  sont, 
nUli  ce  ^'^  si^ftent.  Et  11  s^uit  de  là  que  ce 
seM,  ^  \H  calvinistes  ironveni  si  naturel  à  force 
de  Vy  élre  acedétumés,  est  ^effectivement  ridicule, 
tMrtpevr,  to^fïom^  faux,  et  entièretuent  liYdfgne 
d'être  attribué  i  JTésils-Cbrist. 

après  eda  11  est  aisé  ^  eocbprehdre  que  les  chré- 
tleM  de  toute  la  terre  aient  pris  cesparofes  :  Ced  t$t 
nmn  corps  dans  un  sens  de  réalité;  qtills  en  aient 
tiré  la  fiH  de  la  présence  récite ,  et  qu'au  contraire 
ce  BCiiiB  de  figure  et  de  signiicatien  ne.  soit  venu  dans 
reaprit  de  personne.  C'est  que  tous  les  dirétîens  ont 
avpposé  que  iésns-Christ'»  ^  est  ^  sagesse  inffrie, 
avait  parlé  d'unelnaiiièreaage  et  raisonnable  ;  qu'é^ 
tant  la  vérité  nèiÉie,  il  n^avait  pas  parte  d^ine  ma- 
nière troApêuae ,  et  qfd  ne  fèt  propre  qt!i'à  jeter  lea 
honméa  dans  Teiteinr  ;  et  qh'étant  vrai  fiomme ,  à 
B'était  0mUsmé  'an  Umgagè  des  aatres  tiommes.  C'est 
qoe,  comme  tomr  les  e%réiiéns  e^nt  eux-mêmes  des 
ils  tMit  jugé  de  eette  expression  selon  là 
»  dent  ils  paMent  eux  tném^ ,  et  dont  ils  en- 
tendant to  lafngage  des  autr»  hommes  ;  et  qtic,  comme 
Us  ne  s^nrtseraient  jamais  en  instituant  u^n  sjgne,  de 
ne  pat  av^er^  qne  la  t^ose  dont  ils  parlent  doit  être 
{ nn  fignè ,  mais  de  l'appeler  tout  é>an 


coup,  sans  usage  précédent ,  du  nom  de  la  chose  si- 
gnifiée, ils  n'ont  pu  croire  que  Jésùs-Cbrist  fait 
voulu  faire,  et  qu'étant  sur  le  point' de  quitter  ses 
discipleé,  leur  dohnant  ses  dernières  et  ses  plus  im^ 
portantes  Instructions ,  il  leur  âil  parlé  d'une  ma- 
nière dont  il  ne  leur  avait  jamais  parlé  auparavant, 
et  dont  il  faudrait*  dire  que  jamais  autre  que  lui 
n'aurait  parlé. 

Tuilà  la  véritable  cause  de  cet  effet,  il  n'en  faut 
point  chercher  d'autres,  et  cette  cause  est  Si  naturelle, 
que,  comme  nous  l'avons  découverte,  en  considérant 
l'effet,  on  peut  aussi  découvrir  et  s'assurer  dé  l'eiTet, 
en  considérant  cette  cause,  c'est- à-dirc,  que  conàmê 
l'on  peut  juger  par  l'idée  uniforme  de  la  présence 
réelle  qui  s'est  trouvée  établie  dans  l'esprit  de  tous 
les  chrétiens  du  mondt^ ,  qu'il  fallait  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corp^ ,  la  leut*  eussent  Imprimée ,  é| 
qu'ainsi  ce  l^t  l'impression  naturelle  et  unique  de  ces 
paroles ,  on  peut  juger  aussi  p.ir  ces  paroles ,  consi- 
dérées selon  les  véritables  principes  du  langage  des 
hommes ,  qu'dies  ne  pouvaient  p:)s  donner  une  autre 
idée  que  celle  de  la  présencie  réelle ,  til  porter  tes 
hommes  à  un  autre  sens. 

CHAPITRE  XIII. 

Qtte  touê  les  exemples  que  les  ministres  allègueni  pemr 
prouver  que  ces  paroles:  Ceci  est  mm  corps»  té 
peuvent  entendre^  dttns  un  sens  de  figure ,  prouvent 
iout  le  contraire  de  ce  qu'ils  ftréiendaH. 

Les  livres  des  calvinistes  sont  remplis  de  ces 
exemples,  par  lesquels  ils  prétendent  jtistifiéi*  que 
l'on  peut  donner  aux  signes  le  nom  des  choses  signK» 
fiées,  et  ils  les  accompagnent  ordinairement  de  celte 
préface,  que  ce  n'est  pas  préci«>ément  de  là  qu'ils 
coAdnent  que  leur  sens  de  figure  est  \e  véritable 
sens  des  paroles  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  oht  d'autres 
moyens  pour  cela,  mais  qu'ils  en  concluent  seulement 
qu'il  n'y  a  rien  de  déraisonnable  ni  de  contraire  au 
langage  des  hommes  et  de  l'Écriture.  « 
'  Je  ne  leur  impute  pas  h  conchtribn  qu'ils  ne  tirent 
point,  Inais  je  m'oppose  à  ceHe  qu'ifs  tirent ,  c'est-à- 
dire,  que  je  lejuKsoutiens  qu'aucun  defeuH  exemptes 
ne  prouve  que  l'on  puisse  raisonnablement  entendre 
les  paroles  de  tésns-Chrnt  en  fa  manlèi^  qti'ils  les 
entendent. 

Ces  exemples  fl<mt  de  divers  genres  :  car  comme 
ils  croient  qu1ls  n'en  sauraient  trop  avcmr,  ils  en  î^ro- 
posent  quelquefois  qui  n'ont  aucune  ressemblance,  toi 
prochidne,  ni  éloignée  avec  fe  lieu  dont  il  s'agh.  C'est 
ainsi  que  DumonNn  rapporte ,  comme  semblables  li 
eette  expression  :  Ced  est  non  tot*ps^  les  Keui  de 
l'Évangile  où  Jésus- Christ  dit  qn^il  estla  ti^e,  et 
qifH  est  la  porte.  D'ofi  l'on  pourrait  couclnrè  que, 
selon  lui,  lésns-Chriat  était  la  ilgnre  d'un  cep  île 
vitpne  et  d'une  portfe,  comme  il  prétend  que  le  pain 
est  fa  figure  de  lésns-Cfarist. 

M.  Claude,  qui  est  plus  circonspect  que  Dumoulin, 
n'a  pas  osé  proposer  ces  lieux  de  l'Évangile,  pour 
serrir  d'èieéspln  d'expressioBs   dans  lesquelles  la 
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cbose  signifiée  est  énoncée  dn  signe,  parce  qa'd  a  bien 
TU  qo'ils  étaient  d'an  genre  tout  différent,  et  qne 
Jésus-Christ  a'appelle  porte  et  cep  de  vigne,  non 
parce  qu'il  est  signe  d'une  porte  ou  d'un  cep,  mais 
parce  qu'il  possède  en  soi  les  qualités  dont  un  cep  et 
une  porte  ne  sont  que  de  faibles  images.  Néanmoins, 
comme  il  sait  faire  usage  de  tout,  il  n'a  pas  voulu  que 
ces  exemples  lui  fussent  tout-à-fait  inntiles ,  et  il  les 
fait  servir  à  préparer  les  apôtres  pour  entendre  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  eorpt^  en  un  sens  de  figure  :  De 
pluê,  dit-il  dans  sa  réponse  au  P.  Nouet ,  iU  avaient 
êOuveM  entendu  leur  maître  proférant  de  semblables 
propositions  qui  ne  devaient  pourtant  pas  être  prises  au 
pied  de  la  lettre.  Comme  lorsqu'il  leur  avait  dit  :  Je 
suis  une  porte  Je  suis  un  cep  y  vous  êtes  des  sarments, 
mon  Père  est  le  vigneron.      , 

Mais  il  me  pardonnera  si  je  lui  dis  qu'il  eût  micax 
fait  de  négliger  ce  petit  usage,  que  de  nous  donner 
lieu  de  remarquer  que  tant  s'en  faut  que  ces  lieux 
pussent  disposer  les  apélres  h  entendre  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps^  dans  le  sens  de  figure,  qu'ils  les 
disposaient,  au  contraire ,  à  juger  qu'il  ne  les  fallait 
pas  entendre  en  ce  sens.  Car  il%  pouvaient  remarquer 
sur  le  sujet  de  ces  exemples ,  que  quoique  Jésus- 
Cbrist  eût  dit  qu'il  était  une  porte,  un  cep  de  vigne, 
et  que  son. père  était  un  vigneron,  c'auraicnt  été 
néanmoins  des  propositions  ridicules  de  dire,  sans 
préparation ,  en  montrant  une  porte  ou  un  cep  :  Cette 
porte  ou  ce  cep  est  Jésus-Christ , .  et  en  montrant  un 
vigneron  ;  Ce  vigneron  est  Dieu  le  Père,  Et  parce  que 
CCS  propositions  sont  ridicules ,  jamais  un  homme 
sage  ne  s'avise  de  les  avancer.  Ainsi,  comme  ils  au- 
'  raient  trouvé  dans  les  propositions  de  Jésus-Christ 
des  exemples  de  propositions  raisonnables ,  ils  au- 
,  raient  aussi  trouvé  dans  le  renversement  de  ces  pro- 
positions, des  exemples  de  propositions  extravagantes 
que  l'on  ne  peut  attribuer  à  Jésus-Christ.  Et  cette 
réflexion  leur  eût  pu  faire  juger  que  comme  cette  pro- 
position :  Ceci  est  mon  ccrps ,  prise  dans  le  sens  des 
calvinistes ,  n'est  pas  semblable  aux  propositions  di- 
rectes :  Jésus-Christ  est  la  porte,  Dieu  le  Père  est  le 
vigneron^  qui  sont  raiM>nnable$,  mais  aux  propositions 
renversées  :  Cette  porte  est  JésusClirist;  ce  vigneron 
est  Dieu  le  Père^  qui  sont  extravagantes  si  l'esprit  n'y 
est  préparé,  il  ne  leur  était  pas  permis  de  l'attribuer 
|à  J^us-Christ  en  ce  sens.  En  un  mot,  ils  auraient 
conclu  sans  peine  que,  comme  il  est  ridicule  de  dire 
qu'un  vigneron  est  Dieu  le  Père ,  quoitfn'il  soit  vrai 
qu'il  en  est  une  figure,  à  moins  que  d'avoir  donné 
lieu  de  considérer  un  vigneron  comme  signe  et 
comme  figure,  de  même  Jésus-Christ  ne  leur  ayant 
donné  aucun  sujet  de  considérer  le  pain  qu'il  tenait 
'comme  figure ,  n'en  aurait  jamais  affirmé  qu'il  était 
son  corps,  pour  signifier  qu'il  en  était  la  figure. 

M,  Gaude  s'est  dispensé  d'alléguer  les  exemples  où 
.il  prétend  que  le  mot  est  est  pris  pour  celui  de  signifie, 
parce,  dit- il,  qu'ils  sont  si  ecmnuits,  et  qu'ils  ont  été  si 
Isouvent  allégués,  que  la  répétition  n'en  saurait  être 
Yiu^ennuyeuse,  Mais  conmie  celte  manière  de  répondre 
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m'est  un  peu  suspecte,  qu'il  répète  bien  d'autres 
choses  qui  ne  sont  pas  moins  communes ,  et  qu'il 
allègue  lui-même  la  plupart  de  ces  exemples  en  d'au- 
tres lieux,  je  ne  laisserai  pas  de  les  alléguer,  pour  lui 
montrer  que  tous  ces  exemples  né  peuvent  servir  qu'à 
prouver  qu'il  est  contre  le  bon  sens  d'expliquer  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  un  sens  de  figure, 
parce  qu'ils  confirment  tous  là  règle  que  j'ai  propo- 
sée, qui  est  que  l'on  n'affirme  jamais  raisonnablement 
du  signe  la  chose  signifiée,  que  lorsque  l'on  lit  dans 
l'esprit  des  autres  qu'ils  considèrent  ce  signe  comme 
signe,  c'est-à-dire,  conune  signifiant  et  représenunt 
quelque  chose ,  et  qu'ils  ignorent  seulement  qu'elle 
est  la  chose  signifiée. 

On  peut  remarquer  généralement,  sur  le  sujet  de 
ces  exemples ,  qu'ils  se  peuvent  tous  proposer  en 
deux  manières  différentes,  l'une  ridicule  et  l'autre 
raisonnable ,  et  qu'il  se  trouve  toujours,  1®  que  dans 
la  manière  raisonnable ,  la  règle  que  j'ai  proposée 
pour  affirmer  les  choses  signifiées  des  signes  y  est 
exactement  observée  ;  2®  qu'ils  n'ont  aucun  rapport 
avec  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  expliquées  au 
sens  calviniste,  qu'étant  prises  d'une  manière  extra- 
vagante. C'est  ce  qu'il  est  bon  de  faire  voir  en  détail 
SUT  chacun  de  ces  exemples. 

Il  y  en  a  de  deux' sortes  :  les  uns  ne. regardent  pas 
la  matière  des  sacrements ,  les  autres  la  regardent. 
Nous  traiterons  séparément  des  unes  et  des  autres. 

Celui  de  la  première  espèce  qu'ils  allèguent  le  plus 
ordinairement,  et  qui  est  cent  fois  répété  dans  Zwin- 
gle  et  dans  tous  les  calvinistes ,  est  pris  de  ce  que 
Joseph  dit  à  Pharaon ,  que  les  sept  vaches  grasses  el 
Us  sept  épis  pleins  étaient  sept  années  d'abondance.  On 
leur  avoue  que,  dans  cet  exemple,  la  chose  signifiée 
est  affirmée  du  signe  d'une  manière  raisonnable; 
mais  il  faut  aussi  qu'ils  avouent  que  ce  qui  la  rend  rai- 
sonnable ,  c'est  que  la  règle  que  nous  avons  marquée 
y  est  parraitement  observée.  Car  Joseph  fait  cette  ré- 
ponse à  Pharaon,  en  lui  expliquant  un  songe  qu'il  lui 
avait  proposé ,  et  dont  II  lui  demandait  réclaircîssc-* 
ment.  Il  savait  qu'il  considérait  ces  vaches  grasses  et 
maigres  et  ces  épis  pleins  et  vides  comme  des  signes  ; 
qu'il  n'avait  pas  dessein  d'apprendre  quelle  éuit  la 
nature  physique  de  ces  fantômes  qui  avaient  passé 
par  son  imagination ,  mais  leur  être  signîfic;ttif  ;  et 
c'est  dans  la  vue  de  cette  pensée ,  que  Joseph  voyait 
dans  l'esprit  de  Pharaon,  qu'il  répondit  que  les  sept 
vaches  grasses  et  les  sept  épis  pleins  étaient  sept  an« 
nées  d'abondance,  et  les  sept  vaches  maigres  et  les 
sept  épis  vides  sept  années  de  stérilité,  c'est-à-dilre, 
qu'ils  l'éuient  en  signification  et  en  figure,  ne  se 
donnant  pas  la  peine  d'exprimer  ce  qu'il  voyait  claire- 
ment  suppléé  dans  l'esprit  de  Pharaon. 

Cest  en  cette  manière  que  cette  réponse  de  Joseph 
est  très -raisonnable;  mais  aussi  elle  n'a  nul  rapport 
avec  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps, 
prises  au  sens  des  calvinistes;  car  les  apôtres  n'a- 
vaient point  demandé  à  Jésus-Christ  ce  que  signifiait 
ee  pain  qu'il  avait  entre  les  mains;  ih  n'en  étaient 
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nullement  en  peine,  et  il  n'y  a  nul  lieu  de  croire  qu'ils 
le  regardassent  comme  un  signe  4  puisque  ce  n'est 
point  en  celte  manière  que  l'on  regarde  ordînaire-r 
ment  du  pain.  Ainsi  c'est  une  illusion  grossière  à 
Zwingle  et  à  tous  les  calvinistes  de  s'être  servis  de 
cet  exemple  pour  autoriser  ce  prétendu  sens* 

Mais  s'ils  veulent  savoir  le  moyen  de  le  rendre  en 
quelque  sorte  semblable  à  celui  dont  il  s'agit,  il  est 
facile  de  les  satisfaire.  Ils  n'ont  qu'à  le  proposer  d'une 
autre  manière ,  on  supposant ,  par  exemple ,  qu'au 
lieu  de  Pharaon  ce  fût  Josepb  lui-même  qui  eût  fait 
ce  songe^  et  qu'ensuite  ayant  été  trouver  Pbaraon,  et 
ne  l'avertibsant  point  qu'il  avait  fait  un  songe  «  et 
qu'il  lui  en  venait  dire  l'explication ,  il  lui  eût  dit  en 
Tabordant  que  sept  vaches  grasses  étaient  sept  an- 
nées d'abondance,  sans  rien  ajouler  davantage.  11  est 
certain  qu'en  cette  manière  il  y  aurait  quelque  rap^ 
port  entre  cet  exemple  et  le  sens  que  les  calviuisics 
donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  parce  que 
Pharaon  aurait  été  aussi  peu  préparé  à  considérer  les 
sept  vaches  comme  des  sigA^^»  que  les  apôtres  féia'ent 
à  considérer  le  pain  en  cette  qualité.  Mais  aussi  je 
pense  que  M.  Claude  demeurera  «^'accord  que  cet 
exemple ,  ainsi  proposé  y  est  très-propre  pour  faire 
connaître  que  lorsque  l'on  donne  à  un  signe  le  nom. 
de  la  chose  signifiée,  sans  l'avoir  fait  consiiiérer 
comme  signe,  la  proposition  est  extravagante  et  ridi- 
cule, et  qu'ainsi  le  sens  qu'il  donne  lui-même  aux 
.  paroles  du  Fils  de  Dieu  ne  peut  subsister. 

n  n'a  qu'à  proposer  lui-même  les  autres  exemples 
de  cette  double  manière  pour  en  tirer  la  même  con- 
séquence. Daniel  répondit  fort  raisonnablement  à  Na- 
buchodonosor  qu'i7  était  la  tète  d'or  y  c'est-^-dire  que 
la  tète  d'or  le  ùgnifiaU;  mais  c'est  que  ce  roi  lui  avait* 
proposé  un  songe  où  il  avait  vu  une  statue  qui  avait 
la  tête  d'or,  et  dans  la  vue  de  cette  pensée,  Daniel 
lui  répond  qu'il  est  lui-même  la  tête  d'or  ;  tu  es  ca- 
fmt  auremn.  Pour  rendre  celte  réponse  ridicule ,  on 
n'a  qu'à  êter  cette  pensée  à  Nabucbodonosor,  et  sup- 
poser que  Daniel  lui  vint  dire  de  lui-méine,  sans  rap- 
port à  aucun  songe,  qu'il  avait  la  tête  d'or.  Car  on 
verra  clairement  que  ce  discours  ne  signifiera  plus 
rien  de  raisonnable ,  étant  proposé  en  cette  manière, 
el  qu'il  n'eût  été  propre  qu'à  faire  passer  Daniel  pour 
insensé* 

Les  exemples  que  l'on  tire  de  l'explication  des  pa- 
raboles de  l'Évangile,  où  il  est  dit  que  la  semence  est 
la  parole  de  Dieu  ;  que  le  champ  est  le  monde  ;  que  les 
uxanies  sont  les  méchants  ;  que  les  moissonneurs  sont 
les  anges;  que  celui  qui  sème  la  bonne  semence  est  le 
Fils  de  /'dominé,  sont  aussi  fort  ordinaires  d^s  les 
écrits  de  Zwingle ,  et  il  y  a  peu  de  ministres  qui  ne 
s'en  servent.  Cependant  je  m'imagine  que  M.  Claude 
appréhende  plutôt  qu'on  n'en  fasse  un  sujet  de  re- 
proche contre  ceux  qni  ont  abusé  le  monde  par  de  si 
mauvais  moyens,  qu'il  n'espère  mainiejnant  d'en  tirer 
avantage.  Car  qu'est-ce  qu'une  parabole?  N'est-ce  pas 
une  énigme  de  paroles ,  dans  laquelle  ceux  à  qui  on 
la  propose  sairent  que  chaque  ternie  est  mis  poiur  en 
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signifier  un  autre?  N'est-ce  pas  là  l'impression  que 
tontie  monde  en  a ,  môme  avant  que  de  l'entendre 
et  de  savoir  ce  qu'elle  signifie? 

Les  apôtres  n'entendaient  pas  la  parabole  de  la 
zizanie ,  mais  ils  savaient  bien  que  c'était  une  para- 
bole, c'est  à  dire,  une  énigme  qui  signifiait  autre 
chose,  et  c'est  ce  qui  leur  en  fit  demander  l'explica- 
tion à  Jésus- Christ  :  Edissere  nobis  parabvlam  zizaniO" 
rrnn.  Qui  peut  donc  douter  que  Jésus  Christ,  connais- 
sant cette  disposition ,  n'ait  parlé  d'one  manière  fort 
naturelle,  lorsqu'il  leur  dit  que  celui  qui  sème  la  bonne 
semeace  était  le  Fils  de  l'homme,  que  le  champ  était  le 
monde,  que  la  bonne  semence  était  les  enfants  du 
royaume,  et  la  zizanie  les  méchants  ?  Mais  aussi  c'est 
sur  celte  connaissance  que  ces  expressions  sont  fon- 
dées, et  si  on  l'ôtait,  elles  deviendraient  surprenantes 
et  coiiiraîrcs  à  la  nature.  Cest  pourquoi  Jésus-Christ, 
qui  dit  dans  cette  parabole  que  les  moissonneurs  sont 
des  ange^,  parce  qu'il  savait  que  ses  apôtres  considéj 
raient  ces  moissonneurs  de  la  parabole  comme  des 
signes,  ne  leur  aurait  jamais  dit,  en  leur  montrant 
de  véritables  moissonneurs,  que  c'étaient  des  anges  ; 
jet  s'il  le  leur  avait  dit,  ils  n'auraient  jamais  pris  cette 
expression  dans  un  sens  dd  signification  et  de  figure. 

Que  M.  Claude  fasse,  s'd  lui  piatt,  réflexion  sur  cet 
exemple,  el  qu'il  en  forme  cet  argument  :  Dire  dans 
l'explication  d'une  parabole  que  des  moissonneurs 
sont  des  anges ,  c'est  parler  raisonnablement  ;  dire 
hors  d'une  parabole,  et  lorsque  des  moissonneurs 
ne  sont  pas  considérés  comme  des  signes,  mais 
comme  des  hommes ,  que  ce  sont  des  anges ,  pour 
marquer  qu'ils  signifient  des  anges,  c'est  une  propo- 
sAiou  absurde  et  trompeuse  ;  or  cette  proposition  : 
Ceci  est  mon  corps,  prise  dans  le  sens  des  calvinistes, 
n'est  pas  semblable  à  celle-ci  :  Les  moissonneurs  sont 
des  angesy  considérée  dans  une  parabole,  mais  hors 
d'une  parabole;  et  par  conséquent  die  n'y  est  sem- 
blable que  lorsque  l'on  la  doit  juger  absurde  et  con- 
traire au  bon  sens. 

Les  exemples  tirés  du  langage  ordinaire  prouvent 
si  clairement  que  toutes  ces  sortes  d'expressions  où  la 
chose  signifiée  est  aflirmée  du  signe^  supposent  qu'on 
voit  que  ceux  à  qui  on  parle  regardent  le  signe  comme 
signe,  et  non  comme  chose,  et  qu'ils  sont  ridicules 
sans  cela ,  qu'il  y  a  sujet  de  s'étonner  qu'un  homme 
d'esprit  comme  M.  Claude,  n'ait  pas  fait  diificulté  de 
les  employer  comme  il  (ait  en  divers  lieux.  Ce  qui 
nous  oblige  de  lui  répéter,  afin  qu'd  ne  tombe  plus 
dans  la  même  faute,  qu'à  la  vérité  on  dit  d'un  tableau 
que  c'est  le  roi  ou  le  pape,  mais  qu'on  ne  le  dit  qu'à 
ceux  qui  savent  que  les  taUeaux  sont  destinés  pour 
représenter  d'autres  choses ,  et  qui  en  sont  avertis 
par  la  ressemblance  du  tableau  avec  la  chose  repré- 
sentée. Que  l'on  dira  de  même  d'une  carte  que  c'est 
la  France  ou  l'Allemagne,  mais  qu'on  ne  se  sert  de  ce 
langage  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  savent  en  général 
qu'on  représente  ainsi  les  provinsses  sur  les  caries ,  et 
qui  ignorent  seulement  quelle  esi  la  province  figurée. 
C'est  pourquoi  si  on  montrait  une  carte  à  un  Amé- 
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rïcain  qui  h'eût  jaitiate  0!:î  parler  de  cette  manière  de 
peindre  des  pays ,  et  qui  ne  sût  pas  même  l'usage  de 
^  récriture,  on  choisirait  naturellement  d'auirea  termes 
que  ceux  là  pour  lui  faire  entendre  sa  pensée,  parce 
qu'on  jugerait  qu'ils  ne  seraient  pas  assez* in telllgî- 
Lles,  quoiqu'ils  iè  Tussent  néafimoins  beaucoup  plus 
qùo  ceux  dont  Jésus-Christ  s'est  servi,  s'il  eût  prononcé 
ces  ^arofes  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  des  cal- 
viiîisLes.  Car  une  carte  n'est  pas  un  signe  qui  soit 
purement  d'institu\ion  ;  c'est  en  quelque  sorte  ua 
signé  naturel,  c'est  un  tableau  qui  représente  la  chose 
àUx  sens  telle  qu'elle  est  en  elle-même.  Mais  le  pain 
âiirait  été  à  l'égard  du  corps  de  Jésus-Chi  ist  un  signe 
dé  pur  établissement,  parce  que  les  rapports  entre 
in  pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ  sont  trop  éloignés, 
et  que  les  différences  en  sont  si  sensibles,  qu'elles  ne 
^rmetient  pas  à  l'esprit  de  chercher  ni  d'apercevohr 
ces  râpj;)orls. 

CHAPITRE  XIV/ 

Qae  les  exemplei  que  les  mmistres  tirent  des  exprès^ 
"  sions  qu'ils  appellent  sacramentàles  proment  le  con- 
trane  ée  te  qu'ils  prétendent» 

Les  exemples  qoe  ïc^  jnîiïiôtres  tirent  de  certaines 
expressions  de  l'Écriture  sur  la  matière  des  sacre- 
nt l'his,  où  Ib  pré  tend  ont  que  le  nom  de  la  chose  signifiée 
e^i  donné  au  signe  ,  leur  seinblent  encore  bien  plus 
convaincants*  Ciir  iJâ  nVn  concluent  pas  simplement 
comme  lîes  autres,  que  celle  expression  :  Ceci  est  mon 
forps^  peut  cire  raisonnablement  expliquée  dam  le  sens 
de  figure  qu'ils  lui  dunneni  ;  Ifs  en  concluent  qu'elle  le 
4oU  êire^  C^e^t  pourquii  Dumoulin  ne  dit  pas  seule- 
ment que  dans  tes  sacremeuis  il  est  naturel  d'user  de 
paroles  sacrameniale.Sf  c'est-à-dire,  figuratives  ;  mais 
il  dit  qu'jï  ne  (midraît  ébahir  ii  Jésus-Christ  eût  parlé 
auireni£nt,  et  qu'il  se  fût  dé  parti  du  style  orditiaire  de 
tesprit  de  Ùtcu.  El  M.  Claude  a  trouvé  ce  jeu  de  pa- 
folçs,  de  sacrement  et  de  sens  sacramentai,  si  beau  et 
91  convaincant,  qu'il  en  tire  aussi  une  conclusion  pré- 
cise pour  son  opinion.  'iS^agissant ,  dit-il ,  du  pain  que 
Jésus  Çhriit  tenait  entre  ses  mains,  et  dont  il  faisait  un 
sacrement,  ces  paroles  ne  peuvent  former  dans  l'esprit 
qu'un  sens  sacramentai ,  ni  avoir  d'autre  signification 
que  celle-ci  :  t^  pain'est  le  facrement  de  mon  corps^ 

Enfm  il  Ecroble,  à  les  entendre  parler,  qu'il  y  avait 
une  loi  parhii  )es  Juifs ,  quand  il  s'agissait  de  sacre- 
ment, de  donner  toujours  aux  signes  le  nom  des 
fclioses  signiliées ,  et  que  cela  était  tellement  connu , 
que  personne  n'y  pouvait  être  surpris. 

Mais  ce  qui  doit  faire  soupçonner  qu'il  n'y  ait  nn  ' 
peu  de  mécompte  dans  tout  ce  discours ,  c'est  que  ce 
prétendu  langage  sacramentai  ne  devait  pas  être  in- 
con::u  à  Zwingle,  puisqu'il  avait  sans  doute  beaucoup 
lu  1.1  Bible,  lori^qu'il  quiila  la  créance  de  l'Église.  Ce- 
pendant, avec  louie  sa  lecture,  il  fut  plus  de  quatre 
ou  cinq  ans  à  chercher  des  moyens  d'expliquer  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  dans  ua  autre  sens  que 
celui  de  la  présence  réelle,  sans  que  ces  prétendues 
expressions  sacrameniales  se  présentassent  à  son  es  < 


prit  et  lui  donnassent  aucune  lumière  ;  au  lieu  ipi*4 
faudrait  qu'elles  se  fussent  présentées  en  foule  auiç 
apôtres, .qui  ne  les  cherchaient  pas,  pour  leur  faire 
prendre-  les  paroles  de  Jésus-Christ  en  ce  sens  ds 
ligure  que  M.  Claude  appelle  sacramentai. 

En  effet,  après  avoir  examiné  la  cliose  de  plus  près, 
je  crois  pouvoir  dire  hardiment  à  M.  Claude ,  malgré 
la  confiance  des  ministres ,  que  le  prétendu  langage 
sacramentai  est  une  pure  chimère  ;  que  la  plupart  des 
exemples  qu'ils  en  rapportent  sont  faux,  ou  prouveni 
tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent;  et  enftn»  que 
l'unique  règle  que  Dieu  a  observée  dans  l'Écriture  en 
parlant  des  sacrement^,  est  d'en  parler  inidllgibte* 
ment,  en  gardant  exactement  sur  cetfe  matière» 
comme  sur  les  autres,  celle  de  n'alTirmer  jamais  d*ùii 
signe  la  chose  signifiée,  que  lorsqu'il  y  a  lieu  déjuger 
que  ceux^  à  qui  il  parlait  regardaient  cette  chos^ 
comme  un  signe. 

Le  premier  exemple  qu'ils  allèguent ,  qui  est  que 
la  circoncision  est  appelée  l'alliance ,  a  ces  deux  lié* 
fauis  tout  ensemble,  et  d'être  feux,  et  de  prouTer  le 
contraire  de  ce  qu'ils  prét^dent  :  car  i®  il  <ssl  fau^ 
que  celte  proposition  soit  daSs  récriture;  le  ^aitafa 
dont  ils  la  tirent,  qui  est  le  dixième  versel  du  dix* 
septième  chapitre  de  la  Genèse,  ne  la  cont|»an4  nal** 
lement.  En  voici  les  termes  :  C'est  Calliançe  que  wms 
.  observerez  entre  moi  et  wms  et  votre  poit^riêé  après 
vous.  Tous  les  enfants  mâles  seront  eireonciSé  Or  il  M 
clair  que  ce  passage  ne  signifie  pas  que  la  eircohctision 
fût  le  signe  de  Falliance  ;  mais  que  l'alliance  faite  ea»- 
tre  Dieu  et  Abraham  avait  pour  condition  que  les 
mâles  seraient  circoncis,  c'est-à-dire  que  la  eireond^ 
'sien  n'est  pas  considérée  en  cet  endroit  comîne  signe 
de  l'alliance,  mais  comme  condition  stipulée  et  co«|r 
mandée  par  l'alliance ,  et  que  Dieu  n'a  point  voulu 
instruire  par  là  Abraham  de  ce  que  représentait  lli 
circoncision ,  mais  de  ce  qu'il  exigeait  de  lui  par  ^ 
alliance. 

Ce  sens  est  si  évident  par  le  passage  même,  que 
c'est  une  pure  rêverie  d'y  en  chereher  un  auire^  et  de 
tâcher  de  l'obscurcir,  comme  fait  Aubertia)  en  disant 
que  la  circoncision  est  appelée  sigmm  fûederis,  sim 
d'a/Z/ance ,  dans  le  verset  suivant:  Cireiméidetiscar 
nem  prœputii  vestri,  ut  sit  in  signum  fœderis.inter  me 
et  vos  ;-  car  la  condnsion  qu'il  en  tnre,  qu'elle  «st  donc 
aussi  appelée  signe  dans  le  préeédeni,  est  fausBe  et 
sans  fondement. 

Toute  condition  subsisunte  et  perpétuelle  d'une 
alliance  devient  signe  naturel  de  cette  alHance  ;  mats 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  ne  soient  des  expres- 
sions différentes,  et  des  sens  différèntsv  lorsque  l'on 
dit,  d'une  part,  que  l'on  exige  cette  conditîofi,  comme 
il  est  dît  dans  le  dixième  verset,  et  que  Ton  dit ,  de 
l'autre ,  que  cette  condition  est  signe  de  l'alliance , 
comme  il  est  dit  dans  le  onzième. 

Le  commandement  de  la  cûnconcisioR  est  contenu 

dans  le  dixième  verset,  et  la  fin  de  ce  conmiandement 

de  la  ckcoAcibion  est  contenue  dans  le  omeième,  et 

dans  tout  cela  il  n'y  a  pas  une  ombre  de  diilicaité  ni 
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dt  €69  prétoi^Mt  e]q[M-e«{oiii  sacraiiiMitalee*  H^ 
ff*3  f  a  ite-coB^ldérid^lt est  que  non  sealemeiH  Wfin 
m  te  $fH  paft  4e  ce  prétendtt  langage  que  lea  minifr- 
Hta  tofuintet  y  troiiveri  mi»  qo'it  amumie  la  re- 
«lar^oe^  q«e  l^oâ  a  Mi^  qn  dans  réiabtaemeiit 
£«9  aîgne  ofi  ne  le  aen  p6ini  4e  celle  expreeaioa  fi- 
goréeVoà  Ton  dofine  an  signe  le  nom  de  la  cbeee 
lignifiée,  parée  <|n^U  n'eai  pat  eneere  eoenq  comme 
|fl).  Car  J^^  ëût^Kssanirla  premî^e  foia  la  eifoond- 
sien  eomp^iîgne  île  aon  alliance^  ne  dit  poim  qa*eUe 
0L  raUianee;  ildit,  par  ^neaypression  simple  eina- 
Iflrelle»  qu^eile  e8|  aigfle  <}e  i'alNaoce,  comme  il  avall 
li^kil  aussi  t»  létaMi^nl  Farc-^-ciel  signe  de  sa  ré- 
Cf^B^iatlpn  avee  k9  Itemmes. 

-pet  exeaft^e-eftiiionÇ'SdiNirable  poor  faire  voir  4e 
foel  langage  on^MSe  dans  r^iablis$on^i  des  signes. 
^  ainsi  il  a  encore»  dans  l'usage  gu'en  faii  H^  Ciaudi?, 
yf  |fS€on4  déCs^l  que  npus  avoos  remarqué,  qni  es(  de 
ff^fMrar  tooi  ^  eonfraire  de  c^  que  jesniini^lfcs  pré  - 
HoideBl.  iÇar  ii  donne  lieu  deceiiQ)ure  que,  suivant  ce 
|npf|^,  si  Jésus^ Christ  eût  vcnilu  faire  entendre  qu'il 
<^aÛissai|  le  pain  pour  signe  de  son  corps ,  ii  eût  dit, 
ffH^  ^^^  expression  non  iiguréa ,  comme  celle  de  la 
$r(«è^,  <iu?j(  |e  r^odai^  signe  de  son  corps,  n'clant 
pas  vraisemblable  qu'il  eût  voulu  parler  d'une  ma- 
l^ire  in<^  Intelligible  dans  l'étaUi^^emeni  du  prin- 
fjipil  sainement  de  la  loi  nouvelle  «  qui  e«l  une  loi  de 
{mpièçe  eida  cluwié^  qiie  celle  dont  11  avait  parlé  dans 
|*ins^filUoi)  de  ce  sacrement  de  Tancienne,  qui  était 
|Hie  lot  d'om))rcs  et  d!o))scarliés. 
.  Je  pi}|s  dire  jiéamnoins  à  M.  Claude  que  je  ne  me 
lerf  de  cette  réponse  qne  parce  qu'elle  est  véritiib|e; 
p^  qu'il  est  Cort  indilpàren^  d'ailleurs  de  quelle  ma- 
nière on  es^iq^e  cet  endroit  de  la  Genève,  puisque 
jg  jniîaprét  à  lui  avouer  que  c'est  un  langage  raison- 
y4^e  fie  dire  que  la  circoncision  est  l'alliance,  et  que 
l^iie  l)rêaverais  pas  même  étrange  que  Dieu  s'en  lût 
f^v|  d^ns  le  premier  éublisscmcnt  de  ce  &igite.  ^t 
^  raison  en  est  qu'il  es),  conforme  au  prii.cipe  du 
ftça$  çonupan,  selon  leqnel  on  a  vti  que  les  liiunrm's 
jii|f^  de  ces  expressions;  c'ei-i-4-djie,  que  y  on  est 
ailîSi&ammepf  préparé  à  considérer  la  circoncision 
pqmja^e  un  «gnCt  pour  entendre  que  c'e^t  par  ccfie 
r^Mpnqne  llûpep  aûlrme  l'alliance  qu'elle  si^fie. 

C^  il  (anl  remarquer  sur  c^siijet  que,  çoiunio  i\  y 
a  des  choses  que  tout  le  nôonde  s^t  être  dcstiné(^  à 
éM  des  ^f^f  pomme  m  lableau,  une  carie ,  une 
jj^araboi^y-d^lGpi^e.i^  y  ep  a  d'autres  que  tout  le  monde 
^  |t|ré  deilff)^  à^itre  signifiées,  et  avoir  besoin  or- 
^jn^irgineiif.  4^n  signe exl^ieùr  pour  produire  KelTet 
jpe  f op  IPféie^  ea  tirer.  ^  alliances. |ont  propre- 
IMi)  ^  ce  n^pl^f^j  car  étant  spirituelles  de  leur  na- 
uirp*  el  dc^^  ^f.re  coi^rvées  dans  la  connaissance 
|ç  fe|(^  V^}^  jf ptfacffW^t  ef  qui  y  spnt  iniéressés , 
çBet  oi^t  |^/)in  néces^rcpent  d'être  marquées  et 
pLt»  ^  4°^4!tf  ^''l^  PIfr  ^^  ^jënes  ^)^lérieurs.  Cest 
M^giK^.il{i'y  ,^  |K>int/de  natioo  au  monde  qui  n'ait 

ïlSf^-teiffesbP  iM^^  ^Jf^^^»  passaj^ers 
s«  permanents.  El  celte  coatame,  fondée  sur  la  natiire 


el  sur  la  raison ,  esf  particulièremenl  marquée  dans 
rÉcriture.  Dieu  ne  se  contenta  pasapr^  le  déluge  (|e 
(aire  une  alliance  spirituelle  avec  lea  bommes^^il  ^ 
établit  un  monumeqt  et  un  sigjue  visible  et  perinanei^t  - 
4ans  l'arc-ao-clej,  Laban  et  4aoQb  ^isapi  alliai^ 
enseml^e  lorsqu'ils  se  séparèrent^  éleyèreni  v§  «ifm- 
ceau  de  pierre^  pour  êirp  le  monument  des|>roin^i^ 
réciproques  qu'Us  se  4irent.  Qieu  voulqt  que  la  ppe- 
mière  alliance  qu'il  fit  avec  Abrabapi,  en  ^ui  F^^  * 
tant  la  possession  de  la  terre  de  pbanaan,  fût  ipafqiiée 
par  un  sacrifice  solennel  et  miraculeux.  Cède  f)ii!U  4^ 
depuis  avec  le  peuple  d'Israël  dans  le  déscft,  fut  &ç^« 
lée  par  le  sang  des  victimes  immqlées ,  doiit  If Q|se 
arrosa  le  peuple,  comme  il  est  porté  dans  Je  iy.  cji^ 
piM^e  de  l'Exode.  Enlin,  il  p'y  arien  de  si  public  et  de 
|î  connu  que  ce  ropporf  de^  alliances  à  ccç. signes  ex- 
térieurs qui  les  confirment.  Qui  doute  donc  qu'apr^ 
ce^a  le  seul  mot  d'alliance  ne  sufiise  pour  faire  re|{ar- 
^er  comme  un  signe  la  chose  extérieure  qui  y  esl 
|Qinte,  et  que  la  pensée  que  cette  chose  est  un  çigne 
qui  naf(  nâtqrellement  dans  l'esprit  de  tout  le  mondet 
pe  cjonne  droit  d'en  afiirmer  la  chose  signifiée  pour 
piarquer  de  quoi  elle  est  signe ,  et  de  supprimer  )e 
mot  (le  signe ,  qui  se  supplée  assez  par  la  nature  de 
l'expression. 

Quand  il  serait  donc  vrai  qtfe  Dieu  aurait  appe|é  |a 
circoncision  alliance  dans  sa  première  institution ,  ce 
ne  serait  point  par  ce  principe  général  qu'il  est  pef- 
mis  dans  les  sacrenicnis  de  donner  au  signe  le  noijf  (|e 
lachos^  signifiée  ;  car  ce  principe  est  absolument  faux, 
lorsqu'il  s'agit  du  premier  établissement  d'un  sjSt?^ 
d'institution;  mais  ce  serait  par  celte  rafson  partka- 
liére  à  celte  expression ,  que  le  mot  d'alliance  por^e 
potureilement  à  considérer  conuiie  signe  |a  chose  ex« 
lérieure  qui  y  est  jointe.  Et  en  elTei ,  parce  que  la  foi 
ei  la  justice  ne  donnent  pas  la  même  idée,  et  qu'elles 
n'ont  pas  ce  rapport  naturel  a  un  signe  extérieur, 
à.  Paul  ne  dit  point  que  la  circoncision  fût  la  loi  ou 
ta  jusiice ,  quoique,  selon  lui ,  elje  en  soit  aussi  un 
si^jnc;  fpaîs  ij  djt,  par  une  expression  nette  et  pré- 
cise, qu'elle  éuût  |e  sceau  de  là  justice  de  la  (bi, 
si(jitacnlnm  justiiiœ  fidei, 

^ue  M.  Claude  conclue  donc  encore  de  cette  re- 
marque que  le  pain'  n'étant  point  considéré  comule 
un  si^ne,  et  |e  corps  de  jcsus-Christ  n'ayant  aucun 
rapport  naturel  à  être  exprimé  par  un  signé  d'insti- 
tution, la  pensée  que  le  pain  était  un  signe  ne  pouvait 
naître  dans  l'esprit  des  apôtres,  et  n'éuit  nullement 
formée  par  celle  expression  :  Ceci  est  mon  corps ,  et 
qu'ainsi  elle  est  contraire  à  la  raison  et  à  l'usage ,  si 
on  )a  prend  dans  ce  sens  de  0gure  que  les  minisiies  • 
lui  Attribuent. 

L'exemple  de  l'agneau  passai,  appelé  le  passage  du 
Seigneur,  que  la  manière  dont  Zwingle  en  fut  instruit 
a  rendu  célèbre,  fait  voir  que  cet  esprit  qni  le  lui  ap- 
prit la  nuit,  était  plutôt  un  esprit  de  ténèbres  que  de 
lumières,  puL«^]u'il  n'a  rien  de  solide,  et  qu'il  n'est 
nropie  qu'à  tromper  ceux  qui  Se  laissent  ébtôtir  par 
une  vaine  apparence.  /  T 
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Je  ne  m^arréte  pas  à  ce  qne  Luther  dît  que  ce  n'est 
|Mi  FAgoean,  mais  le  jour  dé  cette  cérémonie  qut  est 
appelé  passage  en  ce  lien,  e$i  enim  phase  sive  iramitug 
Dùndid;  mais  je  demande  h  M.  Claude  et  à  tons  les 
ministres  quel  droit  Ils  ont  d'expliquer  ce  Heu  par  ces 
mots  :  C'est  le  signe  du  passage  du  Seigneur ,  puis- 
que l'Écriture  les  explique  elle-même  dans  le  verset 
27,  par  ces  termes  :  Cett  la  victime  du  passage  du 
Seigneur,  et  que  ce  sens  est  autorisé,  et  par  le  rap* 
port  naturel  de  la  chose  sacrifiée  à  la  in  du  sacrifice, 
puisque  Ton  sacrifie  toujours  pour  quelque  fin,  et  par 
l'usage  connu  de  la  langue  sainte ,  où  l'on  voit  que 
pour  abréger  on  appelait  souvent  les  victimes  du  nom 
de  la  fin  poiir  laquelle  on  les  immolait  :  pacifiques,  si 
c'étaient  des  sacrifices  pour  la  paix ,  et  péché,  si  c'é- 
tait une  victime  pour  le  pécl^é.  Car  il  y  a  beaucoup 
d'apparence  que  Motse  n'est  pas  auteur  de  ce  langage, 
et  qu'il  l'a  emprunté  de  l'usage  de  sa  langue. 

Quel  sujet  y  a-t-il  donc  de  s'étonner  que  IMen 
ayant  déjà  fait  considérer  l'agneau  pascal  comme  vic- 
time dans  le  verset  6  :  Immolabitque  eum  umversa 
multitudo  filiorum  Israël,  et  toute  victime  se  rappor- 
tant naturellement  à  une  fin,  et  faisant  naître  la  pen- 
sée qu'elle  est  immolée  pour  cette  fin,  il  se  Serve  en 
parlant  à  des  esi^rits  ainsi  préparés,  de  celte  façon  de 
parler,  et  qu'au  lieu  de  leur  dire,  comme  il  fit  ensuite, 
que  l'agneau  pascal  était  la  victime  du  passage,  il  leur 
ait  dit  par  une  expression  abrégée ,  mais  très-intelli- 
gible avec  cette  préparation ,  qu'elle  était  le  passage 
même. 

Ce  n'est  donc  point  encore  là  une  expression  sa- 
craméntale,  puisqu'elle  n'est  pas  fondée  sur  la  raison 
générale  de  signe,  mais. sur  la  raison  particulière  de 
victime,  c'estrà-dire  sur  l'usage  particulier  qui  auto- 
risait ces  expressions  à  l'égard  des  victimes,  et  non 
des  autres  signes  et  des  autres  sacrements.  Et  ainsi  11 
est  ridicule  de  l'appliquer  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  puisque  les  apôtres  ne  considéraient  nullement 
ni  le  pain  comme  victime,  ni  le  corps  de  Jésus-Christ 
comme  la  fin  de  cette  vicUme. 

Je  veux  bien  néanmoins  admettre  ce  que  ces  mi- 
nistres disent  sans  raison  et  sans  fondement,  que  ces 
paroles  :  Est  enim  phase  Domtm,  peuvent  s'expliquer 
par  celle  ci  :  C'est  le  signe  du  passage  du  Seigneur.  Us 
n'en  seront  pas  plus  avancés,  et  la  comparaison  qu'ils 
en  font  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  eorps^  n'en  sera 
pas  «plus  juste  ni  plus  raisonnable.  Que  M.  Claude  se 
souvienne  du  principe  général  que  nous  avons  établi, 
qu'il  est-  permis  de  donner  au  signe  le  nom  de  la 
chose  signifiée,  quand  on  voit  dans  l'esprit  des  autres, 
qu'ils  le  regardent  comme  signe ,  et  qu'ils  sont  en 
peine  de  savoir  ce  qu'il  signifie  ;  mais  qu'il  n'est  pas 
permis  de  le  faire  quand  on  n'a  pas  droit  de  supposer 
cette  pensée  dans  ceux  à  qui  l'on  parle  ;  et  il  en  verra 
l'usage  et  la  pratiqur.  dans  ce  passage  de  l'Exode. 

Dieu  commande  à  Moïse ,  dans  le  commencement 
de  ce  chapitre ,  d'ordonner  aux  Israélites  de  prendre 
un  agneau  et  de  l'inunoier  ;  ce  qui  portait  déjà  leur 
«prit  à  désirer  de  savoir  quelle  était  la  fin  de  ce 


96 

sacrifice,  tout  sacrifice  se  rapportant  k  quelque  fin.  n 
joint  à  ce  commandement  celui  d'observer  et  dans  le 
choix  de  cet  agneau ,  et  dans  l'usage  de  son  sang,  et 
dans  \3  manière  de  le  manger,  quantité  de  cérémonies 
extraordinaires  et  visiblement  mystérieuses  ;  de  n'en 
manger  qu'un  dans  chaque  famille;  d'arroser  de  son 
sang  les  poteaux  et  le  seuif  de  la  Qorte  ;  de  le  manger 
rôti,  et  non  autrement;  d'y  joindre  du  pain  azyme  et 
des  laitues  amères  ;  de  le  manger  entier  sans  en  ré- 
server aucune  partie  ;  d'avoûr  en  le  mangeant  une 
ceinture  autour  des  reins,  des  souliers  aux  pieds  et  un 
b^ton  à  la  main,  comme  de|i  gens  prêts  à  se  mettre  en 
chemin  ;  de  se  hâter  de  le  manger.  Qui  peut  douter 
que  cet  appareil  de  cérémonies,  éloignée^  de  l'usage 
ordinaire  ne  fit  nattre  dans  l'esprit  des  Israélites 
cette  question  intérieure:  Qu'est-ce  que  tout  cela 
veut  dire?  Rourquoi  nous  est- il  ordonné  de  manger 
cet  agneau  avec  tant  de  mystères?  Et  ainn  Dieu 
ajoutant,  pour  expliquer  la  raison  de  ceKe  cérémonie: 
Est  enim  phase  Domini ,  c'est  le  passage  du  Seigneur , 
répond  visiblement  à  cette  question  intérfeme.  De 
sorte  que  quand  on  prendrait  ces  paroles  :  C'est  le 
pa€sage  du  Seigneur  ^  dans  ce  sens,  c'est  le  signe  du 
paGsage  du  Seigneur ,  ce  sens  serait  fort  intelligible 
par  le  rapport  à  cette  pensée  intérieure  justement 
pré?ue« 

il  est  si  vrai  que  toutes  ces  cérémonies  f  qui  sont 
décrites  avant  ces  paroles,  excitent  naturellement 
cette  question  intérieure,  et  que  ces  paroles  :  est  enim 
phase  Domini j  en  sont  la  réponse,  que  l'Écriture  a  eu 
soin  de  le  marquer  dans  ce  chapitre  même.  Vous  ob- 
serverez ,  leur  dit  Dieu ,  ces  cérémonies ,  (/uand  voue 
serez  dans  la  terre  que  le  Seigneur  vous  donnera.  Et 
lorsque  vos  enfants  vous  interrogeront  quelle  est  cette 
rePgim,  vous  leur  répondrez  :  C'est  la  victime  du  pas^ 
sage  du  Seigneur.  Il  parait  par  cette  déclaration 
expresse  de  l'Écriture,  comme  il  était  déjà  manifeste 
par  le  sens  commun ,  que  h  vue  de  ces  cérémonies 
excitait  naturellement  cette  pensée  :  Qûœ  est  ista  re- 
ligio  ?  Que  veulent  dire  toutes  ces  cérémonies  si  mys- 
térieuses, que  l'on  pratique  en  mangeant  cet  agneau  ? 
Et  comme  elles  l'excitent  naturellement,  on  adroit  de 
la  supposer  et  de  la  prévoir.  Or,  en  la  supposant  et  y 
répondant ,  c'est  parler  naturellement  que  de  dire  : 
C'est  le  passage  du  Seignear ,  parce  qu'il  est  permis 
de  ne  pas -exprimer  ce  que  l'on  voit  être  conçu  par 
ceux  à  qui  l'on  parle. 

Quel  usage  peuvent  donc  fahre  les  ministres  de  ces 
exemples?  A-t-on  quelque  sujet  de  supposer  que  les 
.  apôtres  formaient  dans  leur  esprit  cette  question  : 
Qu'est-ce  que  ce  pain  signifie  ?  Y  avaient-ils  été  excités 
par  quelque  cérémonie  extraordinaire?  Était-ce  une 
chose  rare  que  de  voir  Jésus-Christ  bénir  du  pain  et 
le  rompre?  Comment  peut-on  ne  pas  voir  que,  comme 
les  drconsunces  dans  lesquelles  Dieu  a  dit  aux  Israé- 
lites que  l'agneau  était  le  passage»  rendaient  c^e 
expression  raisonnable,  même  dans  le  sens  que  les 
calvinistes  y  donnent,  que  c'était  le  signe  du  passage, 
aussi  le  défaut  de  ces  mêmes  drconstances  aunài 
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rends  edledeJësoft^Ghrîsl  contraire  aa  bon  sens»  si 
pour  signifier  à  ses  apôtres  qu'il  rendait  le  pain  signe 
de  son  corps,  *il  s'était  s^rvi  de  cette  expression  :  Ceci 
e$t  mon  corps? 

Les  autres  exemples  ne  sont  ni  plus  justes  ni 
plus  propres  à  prouver  ce  qu'Us  préiendent,  qu'il 
y  ait  eu  un  usage  .ordinaire  de  ce  prétendu  lan- 
gage sacramental ,  et  encore  moins  que  ce  langage 
poisse  a?oir  lieu  dans  les  circonstances  où  Jésus-Gbrist 
a  prononcé  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 

Dumoulin  prétend  que  te  nom  do  Uoi  de  gloire  est 
dopné  à  l'arcbe,  lorsqu'il  est  (fit  dans  le  24*^  psaume  : 
AUoliite  portas j  principe*,  vestras,  et  iniroibit  Rex  glo- 
Hœ;  mais  c'est  une  rêverie.  Ce  lloi  de  gloire  est  Dieu 
et  non  l'ardie  ;  et  ce  nVsi  pas  à  l'arche  que  l'on  atiri- 
boe  ce  qui  est  propre  à  Dieu,  mais  c'est  à  Dieu  que 
Ton  attribue  ce  qui  est  propre  à  l'arcbe,  qoi  est  d'en- 
trer en  uu  Ueu,  David  ayant  considéré  Dieu  comme  rési- 
dant en quelquesortedatiS  Tarche,  et  lui  ay^mt  attribué, 
selon  cû  neùSf  qui  n'est  pourtant  pas  le  seul  qu'on  y 
poisse  dooner,  ce  qui  convient  particulièreincnt  au 
signe  ;  ce  qui  est  une  autre  espèce  de  ligure  toute  dif- 
/érente. 

On  pourrait  même  convenir,  pour  ne  pas  s'amuser 
à  contester  mutilement,  que  l'accbe  est  appelée  le  Roi 
de  gloire.  Mais  est-ce  daits  la  première  itisiitution? 
PTesl-ce  pas,  au  contraire,  après  une  connaissance  gé- 
nérale, publique  et  établie  p:>rmi  tous  les  Israélites,^ 
qu'dle  était  un  signe  qui  marquait  la  présence  de 
Dieu?  N'est-ce  pas  cette  conn.iLfsance  qui  d-jnnait 
droit  de  supprimer  une  chose  connue ,  comme  Foii 
sopprime  qu'un  tabieanesiun  signe,  parce  que  cha- 
cun le  sait,  et  que  Ton  n'«  xprime  que  la  choso  dont  il 
est  ngne,  parce  qu'il  n'y  a  que  cela  que  Ton  ignore  ? 
£t  en  eflet ,  que  l'on  détruise  cette  connaissance  et 
cette  pensée  gravée  dans  l'esprit  de  tous  les  Israélites, 
et  cette  même  expression  deviendra  impie.  Car 
ILGlaode  voudrait  il  soutenir  qu'il  n'y  eût  paseu  d'im- 
piété à  un  Juif  de  dire  à  un  païen  que  l'arche  était 
l'Éternel  et  le  roi  de  gloire?  Voudrait^I  autoriser  ces 
liçons  de  parler,  que  le  soldil  est  Dieu,  que  la  lumière 
est  le  Verbe,  si  Ton  s'en  servait  devant  des  ignorants, 
qui  n'auraient  aucune  connaissance  que  l'on  regardât 
ces  choses  conune  des  signes?  Et  ainsi  c'est  encore  la 
«opposition  de  cette  pensée  désigne  et  de  figure,  que 
l'oane  p^t  admettre  raisonnablement  dans  les  apôures 
à  l'égard  du  pain ,  qui  rend  le  sens  que  les  ministres 
donnent  à  ce  verset  du  psaume  tant  soit  peu  pro- 
l»able. 

U  ya  plusieurs  difficultés  de  fait  touchantce  passage 
célèbre  :  La  pierre  était  Christ,  qui  est  un  de  ceux  que 
lesmioistres  allègueni  le  plus  ordinairement,  plusieurs 
Pères  ayant  cru  que  c'était  Jésus-Christ  qui  était 
appelé  la  pierre ,  et  non  la  pierre  qui  était  appelée 
Cfarlçt;  ce  qui  ne  serait  qu'une  métaphore  ordinah*e. 
Maôsque  l'on  suppose  tant  que  l'on  Voudra  qie  c'est 
1» pierre  dont  on  afiirmelemot  deGhrLH,il  n'y  a 
qo'àUre  tout  le  chapitre  de  S.-Pabl  pour  reconnaître 
40*11  ne  le  £Mt  qu'i^rès  avoir  préparé  l'espritpar  toute 


la  suite  de  son  discours  à  la  regarder  comme  on 
sign^  Il  avait  déjà  représenté  le  baptême  des  chr^ 
tiens  sous  les  figures  de  la  mer  et  de  la  nuée,  en 
disant  :  omnes  in  Moyse  bi^ptizati  sunt  in  nube  et  in 
mari;  il  avait- porté  Tesprit  de  ses  lecteurs  à  ne  pas 
considéra  la  manne  et  l'eau  du  désert  comme  un  ali< 
ment  et  un  breuvage  naturel  et  commun,  en  donnant 
le  nom  de  spirituel  à  l'une  et  à  l'autre.  Il  appelle  de 
même  la  pierre  d'où  cette  eau  sortait,  une  pierre  spi* 
rituelle^  afin  qu'on  n'en  considérât  pas  la  matière  et 
l'être  naturel.  Tout  son  discours  a  l'air  et  le  caractère 
de  celui  d'un  homme  qui  propose  des  figures ,  et  qui 
les  explique,  qui  expose  des  énigmes  et  des  tableavx  • 
à  la  vue  du  monde,  et  qui  en  découvre  le  sens.  11  en 
avait  déjà  expliqué  une  partie  ;  il  avait  fait  attendre 
Tcxplicaiion  des  autres.  Après  cela  il  pouvait  sans 
obscurité  supprimer  que  la  pierre  fût  un  signe,  puis» 
qu'il  avait  sufiisaroment  exprimé  cette  idée,  et  que  la 
voyant  dans  l'esprii  de  ses  lecteurs ,  il  n'ét^i  plus 
besoin  qu'il  l'y  imprimât  de  nouveau.  Il  fallait  seide- 
mcr.t  qu'il  marquât  de  quoi  elle  était  figure,  comme 
il  a  fait,  en  disant,  que  la  pierre  était  Christ. 

Cet  exemple  est  donc  tout  contraire  au  dessein  des 
ministres,  puisque  la  même  raison  qui  justifie  cette 
exprc-sion  est  celle  môme  qui  prouva  qu'on  ne  peot 
prendre  ces.paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens 
de  figure,  sans^  une  absurdité  insupportable,  parce  qœ 
les  apôtres  ne  regardaient  nullement  le  pain  comme 
un  signe,  et  qu'ils  ne  s'attendaient  pas  que  Jésus-Christ 
leur  en  expliquât  la  signification. 

Afin  que  cet  exemple  fût  en  quelque  sorte  sem- 
blable, il  faudrait  que  les  ministres  trouvassent  quel* 
q"e  passage  où  un  prophète,  parlant  de  la  pierre  do 
désert  toute  seule,  sans  la  joindre  à  toutes  ces  figures, 
ait  commencé  son  discours  en  disant  :  Cette  pierre 
est  Christ  ou  Dieu,  et  qu'il  en  fût  demeuré  là.  Qu'ils 
cherchent  de  ces  exemples  et  qu'ils  eu  produisent,  00 
qu'ils  avouent  sincèrement  qu'ils  n'en  ont  point.  Car 
de  dire  hardiment,  comme  ils  font,  que  tout  est  plein 
d'exemples  d'expressions  semblables  à  celle  dont  il 
s'agit ,  et  ne  pas  voir  les  dilTérences  sensibles  et 
grossières  de  celle  qu'ils  allèguent,  c'est  manquer 
visiblement  de  sincérité  ou  de  lumière. 

Ils  témoignent  encore  plus  de  confiance  sor  le 
dernier  de  ces  exemples,  qui  est  tiré  de  ces  paroles 
de  S.-Luc  ;  Le  calice  est  la  nouvelle  alliance  dans  mon 
sang  ;  car  prétendant  que  le  calice  est  appelé  alliance^ 
parce  qu'd  est  le  signe  ou  le  sceau  de  l'alliance,  ils  en 
concluent  que  si  les  catholiques  admettent  bien  cette 
figure  dans  ces  paroles  de  S.-Luc,  ils  la  peuvent  bien 
admettre  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci 
est  mon  sang;  et  cela  leur  parait  si  convaincant,  qulls 
en  triomphent  de  la  manière  do  monde  la  plus 
insolente. 

Mais  pour  rabattre  celle  fierté,  il  n'y  a  qu'à  leur 
répondre  que  c'est  un  sophtsjne  ridicule  de  conclure 
de  figure  à  figure,  parce  qu'A  y  eu  a  de  divers  genres, 
et  que  dans  nn  même  genre  les  unes  sont  raison- 
nables et  les  autres  extravagantes  ;  et  qu'ils  tombent 
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dans  M  sophifiifèt  en  codMiiaat  deîi  figure  de  a.-Lnc, 
qi^^trilsoDliable,  dike  et  toal  aussi  inieUigiM 
qu^-nue  expression  simple ,  qu'on  en  peilt  admeilm 
une  semMable  dans  ces  paroles  :  Gieci  ètt  mom  cùrp» , 
qui  seraient,  étant  priées  dans  leur  sens»  obscures, 
inintelligibles  et  contraires  au  sens  oosamun. 

Je  dis  que  celle  de  fi.  Luc  :  Ce  cùUcû  eu  le  nov- 
veau teêiameiU f  tsi  Claire,  raisonnable,  intelligible; 
par  la  raison  que  j'ai  marquée,  qui  est  qu'il  y  a  un 
rapport  connu  y  établi,  confirmé  par  le  consentement 
de  tous  les  peuples,  entre  les  alliances  et  les  signeA 
extérieurs ,  qui  les  marquent,  qui  fait  juger  vans 
peine  que  cette  chose  extérieure  qtte  l'on  joint  au 
mot  d'alliance,  est  ce  signe  extérieur  que  toute  al- 
liance demande,  ce  qui  la  f<ii6ant  regarder  comme* 
signe,  fait  qu'<^  en  peut  afiirmcr  la  chose  signifiée; 
au  lieu  que  jamais  les  hommes  n'ayant  établi  ni  songé 
&  établir  que  le  pain  fût  figure  ,  ni  qfie  le  corps  de 
Jésus-Christ  demandât  d'être  figuré,  il  est  contre  la 
raison  de  supposer  que  les  apétres  aient  eu  cette  pen- 
sée et  de  croire  que  Jésus-Christ  ait  omis  sur  ce 
fondement  une  partie  essentielle  de  sa  proposition. 
.  J*<ti  voulu  discuter  en  particulier  tous  ces  exero- 
1^1  parce  que  cette  discussion  donne  droit  d'en 
\\r^  plusieurs  c  >nc1usions  très-importantes. 

1^  première  est  que  le  sens  auquel  les  ministres 
Pf^pncn^  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corpi,  est  un  sens 
quj  est  absolument  sans  exemple,  soi^  dans  le  langage 
ordjpaire,  soit  dans  celui  de  rÉçriture ,  toutes  les 
expressions  qu'ils  ont  alléguées  comme  semblables  en 
étanf  telleipent  différentes,  que,  comme  nous  avons 
iTionirc»  eileé  ne  sont  raisonnables  que  par  la  raison 
ipéme  qui  fait  voir  que  le  sens  des  calvinistes  ne  Test 
paç. 

f^a  seconde  est  qu*il  n'y. a  aucun  lieu  de  s'étonner 
({ue  jamais  ces  expressions  n'aient  été  prises  que  dans 
un  sens  de  figure,  parce  que  ka  nature  et  la  raison 
portent  à  les  prendre  de  la  sorte  ;  ni  que  jamais  on 
n'ait  -prjs  cette  expression  :  Ceci  est  mon  corps^  dans 
ce  sens  de  figure,  parce  que  ce  sens  aurait  été  inouï, 
sans  exemple,  et  contre  les  principes  par  lesquels  les 
hommes  règlent  leur  langage,  et  expliquent  celui  des 
autres. 

L^  troisième,  que  tous  les  piinistres,  et  particuliè- 
rement Zwingle,  qui  fait  de  ces  prétendus  exemples 
un  des  fondements  de  sa  doctrine,  et  qui  les  répète  à 
chaque  page,  ont  abusé  d'une  manière  bonleuse  de 
la  simplicité  des  peuples,  et  les  ont  portés  à  la  ré- 
volte C'mtre  rÉglise,  ^r  de  fausses  subtilités  et  des 
sophismes  ridicules. 

La  quatrième,  que  le  pluw^  grand  exeipple  de  témé- 
rité qu'on  ait  peut-être  jam.^  vu,  c'est  l'événement 
de  cette  dcporable  dispute  qui  se  fit  le  i  1  avril  i5i5, 
entre  Zwingle  et  le  chancelier  de  Zurich,  et  qui  eut 
pour  sujet  l'examen  de  ces  expressions  de  TËcriture, 
que  Zwingle  comparait  à  celle  de  Jésus-Christ  :  Ceci 
eit  mon  corps,  pour  montrer  qu'on  la  pouvait  prendre 
en  un  sens  de  figure.  Car  quoiqu'il  paraisse  par  le  ré- 
tài  oe  cette  dispute  qu'il  fait  lui-même  dans  un  de 


ses  traités  (1),  qu'il  n'y  avait  |H»^«tfiaèQdimB  m 
tMt  ce  qu'il  dIsaK,  et  qu'il  n'eâi  poiai  ëoH  «TMtn» 
exemples  à  alléguer  que  ceux  des  panrtx^  de  TÉvmi^ 
gtle  :  Le  champ  est  le  mondey  la  semence  est  k  psmlê 
de  Dier;  néanmoins  parce  qu'il  n'avait  qu'on  laique 
en  tête,  et  qu'il  avait  plus  de  hardies^  que  lui,  el 
plua  de  facilité  à  parler,  cette  assemblée  de  laïques  fkl 
assez  téqnéraire  pour  ordonner  le  jour  même  TaboK- 
tioa  de  la  messe,  en  condamnant  ainsi  la  foi  de  toute 
l'Église.  Voilà  l'origine  du  calfinisme;  le»  amrtf 
▼illes  n'ont  fait  qu'imiter  celle  de  Zurich,  et  n'ont  pis 
procédé  avec  plus  de  tfiaturité  dans  rexameu  dee 
matières  de  la  foi.  Qu'on  juge  là-dessuB  s'il  y  a  M 
homme  de  bon  sens  qui  puisse  croire  qu'un  édifiée 
bâti  sur  l'illusion ,  le  mensonge,  la  témérité ,  la  prér 
somption,  ait  pour  fondement  Jésus-Christ»  qui  est 
la  sagesse  et  la  vérité  même. 

CHAPITRE  XV. 

Que  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  ^e  inoi,  ne 
sont  point  explicativesy  et  ne  déterminent  point  ^ 
paroles  précédentes  à  m  sens  de  figure  et  de  repHp^ 
sentation. 

Comme  il  y  a  divers  degrés  dans  l'erreur,  et  qOe 
tout  n'y  est  pas  également  déraisonnable,  les  ndiiifr- 
trcs  sont  pkis  excusables  de  s^étre  servis  de  ces  |ift* 
rôles  :  Faites  ceci  en  wémoire,  de  moi,  pour  autorisef 
leur  sens ,  que  d'avoir  tant  fait  valoir  ces  prétendol 
exemples  des  expressions  sacramentales.  En  effet  ^H 
faut  avouer  que  l'induction  qu'ils  tirent  de  ces  {^fOlel 
a  un  peu  plus  de  couleur,  et  qu'elles  peuvent  Serlvr 
quand  ce  sens  est  trouve,  pour  le  faire  paraître  nefi^ 
étrange.  Mais  ils  n'ont  pas  pris  garde  qu'elles  nelte» 
Ycnt  de  rien  du  tout  à  le  découvrir  ;  que  ee  n'<cil 
point  par  là  qu'on  y  est  arrivé,  et  que  ce  n'ett  qu'aie 
près  l'avoir  inventé  qu'ils  ont  jugé  qu7ellef  peuraîenl 
servir  à  l'appuyer^  le  rapport  que  ces  parles  ont  aveo 
ce  sens  étant  trop  éloigné  pour  se  présenter  à  l'esprit 
à  moins  qu'il  n'en  soit  déjà  prévenu. 

Aussi  tous  les  chrétiens  du  monde  les  ont  teii^îomÉ 
lues  dans  l'Évangile,  sans  qu'aucun  se  toit  avisé 
qu'elles  pussent  donner  lieu  d'entendre  ces  parole!  : 
Ceci  est  mon  corps,  dans  un  sens  figuratif.  ' 

Les  ministres  ne  sauraient  faire  voir  qu^aucun  dee 
Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques  ait  employé  cet 
paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  à  Péclalrds* 
sèment  Ce  celles-ci  :  Ceci  est  mon  corp§,  quoiqu'ils 
aient  souvent  cité  ces  dernières  pour  confirmer  la  foi 
que  l'on  devait  avoir  de  l'Eucharistie.  Ceux  même  qei 
ont  clé  ou  tentés  de  croire,  ou  persuadés  en  effet  qtle 
le  pain  eucharistique  n'étah  qm  la  figure  du  corps  de 
Jésus  Christ,  n'y  ont  point  été  portés  par  ces  parole»^ 
là.  Frudegard  lémoigne  à  Paschase  qu'il  avait  eu  quel- 
que pente  à  ce  sentiment;  majs  c'éuit  un  passa^^e  de 
S.  Augustin,  et  non  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mé» 
moire  de  moi,  quMui  avait  donné  ceue  pensée.  Zwin- 
gle fut  longtemps ,  comme  nous  l'avons  dit  plu^ieurf 

(1)  Subsid.de  Ëuchar.,  fol.  248. 
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Mg  tTint  ^«  dVoir  appr»  qu'on  pouvait  prendre 
daiit  Mt  parote  :  CêpiûtwïêH  corpt^  le  mot  e$t,  pour 
cekai  et  sigtdfk*  U  dierebait  ce  sens  pour  se  défaire 
des  idées  de  ta  réaHié;  mi^ce  fm  la  lettre  d'an  Hol- 
landais, et  non  la  lunaière  de  ces  paroles  :  Fuites  ceci 
en  m/émùirt  4$  moî,  qui  le  Inl  découvrit.  U  faut  donc 
que  ceue  lonùère  ioii  (rien  sombre,  et  fi  est  bien  peu 
probsble  que  Jësas^brisl  ait  fait  dépendre  d'une  . 
evplieavion  |jL  pe«  daire  le  sens  des  paroles  par  les- 
qucllBB  il  veulail  instruire  toute  TÉglise  de  ce  qu'elle 
devait  ^reire  sur  ce  mysièra  , 
<  liais  il  est  aisé  de  prouver  que  ce  serait  faire  outrage 
à  iésn-Cbrist  que  de  prétendre  que  par  ces  paroles  : 
Fûite$  eeeienméawire  cfe  mol,  il  ait  voulu  éclaircir 
ee  qu'ili  avait  dit  du  pain  en  l'appelant  son  corps. 

Preimèreœént,  il  n*j  a  aucun  exemple,  ni  dans 
l'Êcf  Uure,  ni  dans  les  discours  (urdinaires  d'une  scm- 
Mabàe  e&pression,  par  laquelle,  sans  aucune  prépa- 
ffttipa,  et  sanr  voir  dans  l'esprit  des  autres  qu'ils 
floasidé'asgeiK  une  chose  comme  un  signe ,  on  lui  ait 
donné  la  première  fois  qu'on  en  feil  un  signe,  le  nom 
4i  la  ebose  dgnifiée ,  et  cela  dans  le  dessein  de  s*ex- 
l^iquer  dans  la  suite.  La  nature  ni  Tusage  ne  nous 
liorte  point  du  tout  à  parler  de  la  sorte.  El  il  est  bien 
étrange  que  l'on  Yeuille  attribuer  à  Jésus-Cbrist,  dans 
le  temps  ttidme  oh  il  parait  le  plus  éloigné  de  s'ex- 
pUquer  d'une  manière  extraordinaire,  un  discours 
imtùté  entre  les  bommes  ;  car  on  n'en  saurait  appor- 
ter d'exemples  que  de  faits  à  plaisir  ;  encore  a-t-on 
bien  de  la  peine  k  en  trouver,  et  l'on  p^t  même  re- 
inarq^er,  dana  ces  exemples,  qu'ils  renierment  un 
(ifiSseÎQ  de  s«rfrendre  ceux  k  qui  on  tiendrait  ces 
sortes  da  discours,  et  qu'ainsi  ce  seraient  plutôt  de 
mauf aises  ratHeries  que  des'discours  sérieux. 

Si  quelqu'ua^  par  exemple,  commençait  un  dis- 
cours par  ces  paroles  en  montrant  un  poisson  :  Ce 
p^Usan  qn^  v^iU  voyex  e$t  U  corps  de  mes  amû,  quel- 
que dtessein  qu'il  eût  de  dire  dans  la  suite  qu'il  ne 
l'est  qpB'ep  i^ure,  et  qv'il  s'en  sert  seulement  pour 
s'en  souvenir,  il  est  clair  néanmoins  qu'il  n'aurait  pu 
parkr  de  la  sorte  que  dans  le  dessein  de  faire  rire  le 
monde ,  en  le  surprenant  par  cette  expression  extra- 
ordinaire, et  que  s'il  n'avait  point  eu  cette  intention, 
il  n'aurait  Jaiaais  commencé  par  là. 

C'est  donc  transformer  le  discours  de  Jésus*Gbrist 
0U  une  espèce  dje  plaisanterie,  que  de  vouloir  qu'il 
^t  commencé  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  cofps,  et 
qu'il  les  ait  expliquées  dans  la  suite,  en  faisant  voir  à 
s^  apôtres  qu'il  {Mréiendaitseulement  faire  du  pain  une 
t  ligure  de  son  eorps.  Et  comme  ce  dessein  de  surprendra 
'  et  de  railler  est  Inimment  éloigné  de  la  divine  gravité 
de  Jésos-Cbrist,  et  de  l'esprit  sérieux  qui  paraît  dans 
lOBt  l'Évangile,  et  surtout  dans  l'institution  de  ce 
]|A3f«tèrt,  c'est  une  espèce  de  blasphème  que  de  lui 
attribuer  cette  hitention. 

y  Ceux  qui  se  plaisent  à  surprendre  ainsi  les  an- 
tres ne  manquent  jamais  d'y  pourvoir,  et  ils  ne  le 
font  mtae  që'à  dessein  de  remédier  à  cette  surprise 
par  une  explication  formelle  et  distincte ,  qui  ôtant 


toute  sorte  d'embarras  à  l'esptit,  ne  lui  laisse  <|U£  le 
plaiâir  d'avoir  été  tenu  en  suspens.  Or,  outrq  que  Jé- 
sus-Christ n'avait  nulle  envie  de  divertir  ses  disciples, 
les  calvinistes  ne  peuvent  pas  dire  que  ces  paroles  : 
Faites  ceci  en  mâmoire  lie  moi,  soient  Une  explication 
expresse.  Elles  ne  changent  donc  rien  dans  le  sens 
des  paroles  qui  les  précèdent. 

3^  Les  explications  de  ces  propositions  surprenan* 
tes  sont  de  l'essence  même  du^liscours,  et  n'en  pea<> 
vent  être  retranchées  sans  le  rendre  trompeur,  inin- 
telligible e|  faux.  Cppen<iant  deux  Ëvangélistes,qui 
0ont  8.  Matthieu  et  S.  Marc,  n'ont  point  rapporté  ces 
paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi;  ils  ont  donc 
cru  que  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang ,  n'en  dépendait  point ,  c'e^t4*dire 
qu'ils  ont  cru  qu'elles  étaient  intelligibles  et  faciles 
en  elles-mêmes,  ils  ne  les  ont  donc  point  prises  pour 
surprenantes  et  pour  extraordinaires ,  ils  ne  tes  ont 
point  regardées  comme  ayant  besoin  d'explication;  et 
par  conséquent  ils  ne  les  ont  point  prises  dans  le 
sens  de  figure,  et  n'ont  pas  voulu  qu'elles  y  fussent 
prises.  Car  ce  sens  étant  éloigné  des  paroles  est  né- 
cessairement surprenant,  et  a  besoin  d'une  explica- 
tion formelle  et  précise. 

4®  La  suite  même  fait  voir  que  Jésus-Christ  n'a 
point  ajouté  ces  mots  à  ceux  de  Hosiitution  pour 
en  expliqner  le  sens ,  mais  pour  marquer  ce  qu'on 
devait  avoir  dans  l'esprit  en  observant  ce  qu'il  pres- 
crivait. Car  ap;  es  avoir  dit  à  ses  apôires  :  Ceci  est  mon 
cor^s ,  ceci  est  mon  sang ,  il  ne  leur  dit  pas  :  C'est-à- 
dire  que  c'est  la  figure  qui  le  signifie,  comme  il  aurait 
foit  s'il  avoit  prévu  qu'il  les  eût  surpris;  maïs  il  leur 
dit  :  Faites  ceci^  c'est-à-dire  ,  pratiquez  ce  que  j'ai 
fait,  supposant  qu'ils  entendaient  bien  ce  qu'il  avait 
fait,  et  il  ajoute  ensuite  l'esprit  avec  lequel  ils  le  d<A 
Talent  pratiquer,  qui  est  de  se  souvenir  de  lui  et  de 
sa  mort ,  comme  dit  S,  Paul. 

5®  Comment  les  Apôtres  auraient-ils  pu  conclure 
de  ces  paroles  que  ce  qu'il  leur  donnait  n'était  pas 
véritablement  son  corps?  Auraientils  dit  que  puis- 
que Jésus  Christ  leur  ordonnait  de  se  souvenir  de 
lui,  il  fallait  qu'il  ne  fût  pas  présent  dans  la  cène, 
parce  que  la  mémoire  n'est  que  des  choses /tl^sctitf  s? 
Mais  cette  conséquence  ne  leur  pouvaft  pas  paraître 
raisonnable,  puisqu'elle  était. démentie  pat*  l'oxpé- 
riencc  même;  car  ils  pratiquèrent  ou  pu  eut  p  ail- 
quer  dans  la  première  cène  ce  que  S.  Paul  ordonne 
généralement  à  tous  les  chrétiens  par  ces  p.n.lc  : 
Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain,  tons  anw  .- 
eerez  la  mort  du  Seigneur^  étant  ridicule  de  uiiC  qi;c 
ce  précepte  ne  regarde  point  la  première  cèî  e,  puis- 
qu'il natt  de  l'institution  même  du  mystère.  Or  c'<  st 
dans  ce  souvenir  de  la  mort  du  ligueur  q  m!  con- 
siste celte  mémoire  que  Jésus-Christ  presera  juar  ces 
paroles  :  Hoc  facile  in  meam  commemorationew.  Aii^si 
ils  n'avaient  garde  de  s'imaginer  qu'un  devoir  qu'ils 
pratiquaient  on  pouvaient  pratiquer  en  la  piécCiice 
de  Jésus-Chrbt ,  fût  une  preuve  c'e  son  absence. 

&^  11  n'y  a  rien  de  plus  visiblement  cpnut  le  eeus 
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comman  qae  ce  principe  imaginaire,  que  la  mé- 
nMre  suppose  l*absence.  Car  la  mémoire  n'est  oppo- 
sée qu'à  l'oubli  y  et  nous  pouvons  nous  souvenir  de 
toutes  les  choses  que  nous  pouvons  oublier.  Or  nous 
pouvons  oublier  une  infinité  de  choses  présentes, 
p:)rce  qu'elles  ne  frappent  pas  nos  sens.  Noos  oublions 
Diou  en  qui  nous  sommes  et  en  qui  nous  vivons.  Noos 
nons  oublions  nous-mêmes ,  quoique  nous  soyons  in- 
titH'mcnt  présents  à  noos-mémes.  Nous  oublions 
q'i(!  nous  sommes  environnés  de  démons,  qui  vont  et 
vieitncnt  à  l'entour  de  nous ,  cherchant  l'occasion  de 
nous  pprdrc.  Nous  oublions  que  les  anges  sont  avec 
nous  pour  nous  secourir.  Nous  oublions  nos  biens, 
r.On  maux ,  et  les  biens  et  les  maux  de  ceux  avec  qui 
nous  vivons,  quoique  tout  cela  soit  présent.  Et 
comme  nous  oublions  ces  choses ,  nous  nous  en  sou- 
venons aussi  quelquefois,  nous  çn  avons  la  mé- 
moire. El  c'est  une  chicanerie  rïdicule  à  Aubertin , 
que  do  dire  que  c'est  prendre  le  mot  de  mémoire  en 
une  signification  impropre,  que  de  l'appliquer  à  ces 
choses-là  ;  car  c'est  le  prendre  dans  sa  signification 
ordinaire,  et  elle  est  si  peu  impropre  qu'il  est  impos- 
sible, de  s'exprimer  plus  proprement.  Ainsi  quand 
quel4]ucs  auteurs  ont  dit  que  la  mémoire  ne  regarde 
pas  les  choses  présentes ,  ils  ont  entendu  une  pré- 
sence sensible,  et  non  une  présence  réelle,  et  ils  ont 
voulu  seulement  faire  entendre  qu'on  ne  se  sert  pas 
du  mot  de  mémoire  ou  de  souvenir,  pour  marquer 
l'application  de  l'esprit  aux  choses  qui  frappent  nos 
sens,  qu'on  ne  saurait  en  effet  oublier. 

Tuut  ce  que  les  apôtres  pouvaient  donc  conclure 
de  ces  termes,  c'était  qu'il  fallait  se  souvenir,  à  l'é- 
gard de  Jésus- Christ,  de  quelque  chose  qui  ne  frappât 
pas  les  sens  ;  mais  il  n'est  pas  possible  qu'ils  aient 
conclu  que  Jésus-Christ  devait  être  absent,  sur  ce 
qu'd  commandait  de  se  souvenir  de  lui ,  cette,  consé- 
quence étant  trop  grossièrement  fausse  pour  l'attri- 
buer à  des  personnes  non  prévenues. 

Mais ,  disent  les  ministres,  ils  comprirent  par  ces 
paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  que  Jésfus- 
Christ  instituait  on  sacrement  ;  et  comme  ils  savaient 
que  les  sacrements  étaient  des  signes  sacrés,  ils 
comprirent  aussi  que  le  paui  était  le  signe  sacré  do 
corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  c'était  ce  que  Jésus- 
Christ  avait  voulu  dire  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps. 

11  est  vrai  que  les  apôtres  comprirent  que  Jésus- 
Christ  instituait  un  sacrement;  mais  ils  le  compri- 
rent dans  le  sens  des  catholiques,  et  non  dans  <^oi 
des  calvinistes.  Ils  le  comprirent  selon  l'ordre  que 
Jésus-Christ  le  leur  avait  fait  connaître,  c'est -à  dire, 
jiprès  les  avoir  instruits  de  la  présence  réelle  de  son 
corps  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  non  selon 
les  iiensées  téméraires  des  ministres;  qu^  renversent 
cet  ordre  de  Jésus-Christ.  Cest  ce  qu'il  faut  éclaircir. 

Ces'  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  n'é- 
tant que  cônfirmatives  de  ce  que  Jésus-Christ  avait 
dit ,  et  nullement  explicatives ,  ni  destinées  à  en  dé- 
terminer le  sens,  ne  pouvaient  rien  changer  d'elles- 


mêmes  dans  l'idée  que  les  apôtres^en  avaient  déjà.  Or 
cette  idée  n'ayant  été  formée  que  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  dites* sans  préparation  à  des  per- 
sonnes qui  ne  considéraient  point  le  pain  comme  i 
signe,  et  qui  n'étaient  point  en  peine  de  savoir  ce  qu'il  \ 
signifiait,  ne  pouvait  être  une  shnple  idée  de  figure,  | 
qui  leur  Itt  seulement  compr^dre  que  le  pain  était 
la  figure  du  corps  de  Jésos-Christ;  mais  ce  devait 
être  par  nécessité  one  idée  de  réalité ,  p^r  laquelle  ils 
crussent  que  l'objet  présent  que  Jésus-Christ  leur 
montrait,  était  véritablement  son  corps.    • 

Mais  cette  idée  de  réalité  enfermait  par  néces- 
sité une  idée  de  figure  qui  eoi  était  une  consé- 
quence nécessaire.  Car  il  était  visible  que  le  paia  • 
consacré  n'était  pas  extérieurement  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  que  le  vin  de  même  n'était  pas  exté- 
rieurement son  sang ,  et  qu'ainsi  il  y  avait  d^la  dif- 
férence entre  l'apparence  extérieure  et  la  vérité  inté- 
rieure ;«d'où  il  s'ensuivrait  que  fe  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  y  étaient  sous  des  formes  différentes  de 
celles  qu'ils  ont  naturellement  ;  que  ces  formes  dif- 
férentes les  couvraient  à  leurs  yeux ,  et  les  représen- 
taient à  leur  foi.  Et  de  plus,  la  séparation  de  ces 
objets  visibles  était  one  image  fort  naturelle  de  la  sé- 
|>aration  de  son  corps  et  de  son  sang  dans  sa 
passion.  Il  y  a  donc  par  nécessité  dans  l'Euchari^ 
tie,  supposé  la  présence  réelle,  on  objet  des  sens» 
et  on  de  foi.  Il  y  a  one  image  de  la  passion ,  jointe 
à  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  par  con- 
séquent il  y  a  im  sacrement,  c'est-à-dire,  on  signe 
sacré  d'une  chose  invisible  et  cachée.  Les  apôtres, 
qui  ont  eu  l'idée  de  la  vérité  de  la  présence  réelle, 
ont  eu  aussi  celle  de  cette  conséquence  nécessaire , 
qui  est  que  l'Eucharistie  est  un  sacrement  ;  mais  ils 
l'ont  conçue  selon  l'ordre  que  Jésos-Christ  le  leur  a 
fait  connaître. 

Or  il  est  visible  qu'il  ne  les  a  pas  fait  passer  de  la 
pensée  qu'il  instituait  on  sacrement  à  rintelligence 
de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps;  mais  qu'il  les  a 
fait  passer  de  l'intelligence  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  à  la  pensée  qu'il  instituait  on  sacrement. 
Lors  donc  que  Jésus-Christ  leor  dit  ensuite  :  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi  y  et  que  supposant  qu'ils  enten- 
daient ce  qu'il  avait  fait,  il  leur  commanda  de  le  fuire 
eux-mêmes  en  mémoire  de  lui ,  ils  ne  purent  entendre 
ces  paroles  qu'en  une  manière  qoi  s'accordât  avec 
l'idée  qu'ils  avaient  déjà ,  et  qoi  ne  la  changeât  pas. 
Or  cette  manière  de  s'appliquer  par  la  pensée  à  Jésus- 
Christ  caché  sous  ces  apparences  qui  le  couvrent , 
convient  parfaitement  avec  ridée  de  la  présence  réelle. 
Car  elle  s^appelle  mémoire  dans  le  langage  de  tons 
les  hommes,  poisqoe  cette  pensée  regarde  un  objet 
dont  les  sens  ne  sont  pas  frappés.  De  plus,  sa  mort 
y  éunt  représentée  par  la  séparation  de»  espèces, 
cette  image  conduit  naturellement  à  la  méditation  de 
celte  mort,  qui  est  encore  une  autre  sorte  de  mémoire, 
qui  regarde  un  objet  absent. 

La  doctrine  de  l'Église  catholique  allie  donc  par* 
laiiement  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ^  avec  le« 
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autres  qui  les  sonrent  dans  S.  Luc  et  dans  S.  Paul  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  puisque  le  sens  qn^elle 
donne  aux  dernières  est  une  suite  nécessaire  de  celui 
des  premières,  n  n*en  est  pas  de  même  de  Texplica- 
lion  des  calviolistes.  Elle  fait  dépendre  contre  la  na- 
ture ,  contre  rautorité  de  deux  évangélistes ,  con- 
tre le  consentement  de  tous  les  Pères  et  de  tous  les 
chrétiens  du  monde,  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  eit 
mon  corps ,  de  celles-^  :  Faites  ceci  en  commémoration 
de  moi;  quoiqu'il  soit  visible  qu'elles  ne  sont  point 
explicaiitcs,  mais  seulement  confirmatives.  Elle  dé- 
truit,  par  ces  dernières  paroles,  ridée  que  l'on  devait 
avoir  prise  sur  les  premières.  Enfin  elle  fait  prononcer 
à  Jésus-Chrbt  une  proposition  surprenante  et  cho- 
quante ,  que  Ton  ne  pourrait  avancer  que  par  rail- 
lerie, et  elle  ne  remédie  à  cette  surprise  que  par  des 
conséquences  si  éloignées  que  personne  ne  les  aper- 
çoit, et  si  fausses  qu'on  ne  peut  les  soutenir. 

CHAPITRE  XVI. 

Jne  ies  raisém  ordinaires  des  catholiques  sont  bomteé,  • 
et  tfueies  ministres  n'y  opposent  que  de  mauvaius 
défaites» 

n  n'y  a  guère  de  rencontres  où  les  ministres  fassent 
paraître  plus  de  fierté  et  de  confiance  qu'en  répon- 
dant aux  raisons  dont  les  catholiques  se  servent  pour 
montrer  qu'il  faut  entendre  littéralement  et  simpîe- 
Dient  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 

On  en  peut  juger  par  la  manière  dont  Aubertln 
conclut  sa  réponse  au  dernier  argument  général ,  qui 
comprend  presque  tous  ceux  que  nous  examinerons 
dans  la  suîie.  Car  après  avoir  fait  un  amas  de  figures 
^  qu'il  prétend  être  admises  par  les  catholiques  dans 
]  ies  paroles  de  l'institution ,  qui  n'est  qu'un  amas  de 
sophîsmes,  il  termine  ce  discours  par  cette  exclama- 
'  tion  :  Qui  ne  sera  épouvanté  de  la  hardiesse  désespérée 
'  de  ces  gens ,  qui  nient  qu'il  soit  probable  que  Dieu  ail 
voith  se  servir,  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  d*un  lan- 
gage figuré!  Ils  font  toutes  sortes  d'efforts  pour  prou- 
ver qu'il  n'a  point  fait  ce  qu'ils  avouent  eux-mêmes  qu'il 
a  fait.  Voilà  quel  eU  leur  étourdissement.  Mais  c'est 
te  génie  de  ces  gens,  d'étonner  ainsi  et  de  tromper  les 
sitnpies  par  un  vain  fantôme»  Pour  Chamier,  il  ne 
traite ,  à  son  ordinaire  >  ses  adversaires  que  de  stu- 
pides,  de  sophistes,  d'audacieux,  de  téméraires,  d'im- 
prudents. Et  pour  voir  en  abrégé  son  génie,  il  ne  faut 
que  lire  ce  seul  passage  que  l'honnêteté  m'empêche  de 
traduire  :  Ifa^o  scilicet  infortunio  conflictandum  est 
€um  hominibiis  ejusmodi  ex  alto  quidquid  est  in  orbe 
reliqui  despicientibus  tanquàm  longé  infra  se  positum; 
ut  ejus  nuUœ  sint  partes  prœterquàm  adorandi  quid- 
quid  in  tam  alto  fastigio  positis  vel  ructare,  vel  etiam 
pedere  libûerit.  Videte,  ô  vos  mèndadorum  sectatores, 
quibus  vos  ipsos  dominis ,  imb  quibus  tyrannis  vos  sub- 
miseritis.  Videte,  tor  veritatis  amatores,  quanta  vos 
servitute  Deus  liberaverit,  et  quanta  vobis  opus  sit  con* 
êtantià  aàoerms  hujusmodi  barbariem.  Voilà  quelle  est 
la  retenue  et  la  modestie  des  calvinistes.  Que  si  les 
nouveaux  ministres  ne  se  sont  pas  portés  à  des  excès 
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si  grossiers,  ils  ont  toujours  retenu  cet  air  de  con- 
fiance ,  d'insulte  et  de  mépris  pour  leurs  adversaires, 
parce  qu'ils  ont  jugé  qu'ils  en  avaient  besoin  pour  en 
imposer  à  ceux  qui  ne  jugent  des  disputes  que  par  là. 

Pour  moi ,  j'y  suis  si  accoutumé,  que  je  les  soup- 
çonne d'autant  plus  de  sophisme  et  de  supercherie , 
que  je  les  vois  accuser  plus  hardiment  les  autres 
d'être  des  sophistes  ;  et  je  crois  que  l'examen  que  nous 
allons  fabe  des  arguments  des  auteurs  catholiques, 
qu'ils  rejettent  tous  avec  mépris ,  comme  indignes 
d'être  proposés  par  des  personnes  judicieuses,  pourra 
servir  de  preuve  à  tout  le  monde  que  ce  soupçon 
n'est  jKts  mal  fondé.  J'avertis  seulement  que  je  ne  les 
proposerai  pas  toujours  de  la  manière  qu'ils  se  trou- 
vent dans  divers  auteurs,  '^ui  n'ont  pu  prévoir  les  chi- 
caneries dont  on  se  servirait  pour  les  éluder ,  mais 
comme  ils  les  auraient  proposées  >  s'ils  avaient  prévu 
ces  défaites,  par  lesquelles  on  a  .tâche  de  les  rendre 
inutiles ,  et  comme  il  était  facile  aux  ministres  de 
voir  qu'elles  pouvaient  être  proposées. 

Les  auteurs  catholiques  qui  ont  écrit  de  cette  ma- 
tière ,  et  que  les  calvinistes  font  particulièrement 
profession  de  réfuter,  font  premièrement  c^nsidéi*er 
sur  le  sujet  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  que 
c'est  un  Dieu  qui  parle  et  non  pas  un  homme ,  et 
qu'ainsi  c'est  attribuer  un  mensonge  à  Dieu ,  qui  est 
la  première  vérité ,  que  de  ne  pas  demeurer  d'accord 
de  la  vérité  littérale  de  ses  paroles.  Aubertin  appelle  . 
cette  raison  impertinente  et  insensée ,  stolidissimur:. 
argumentum,  parce  qu'il  s'ensuivrait  de  même, 
dit-il ,  de  ce  que  c'est  Dieu  qui  parle,  que  Ton  devrait 
croire  que  Jésus-Christ  est  une  porte ,  puisqu'il  a  dit 
de  même  :  Je  suis  une  porte.  Mais  peut-être  qu'il  se 
trouvera  que  sa  réponse  méritait  le  nom  qu'il  donne 
à  cet  argument. 

Jamais  personne  n'a  prétendu  qu'il  faille  prendre 
à  la  lettre  tout  ce  que  Dieu  dit  dans  l'Écriture  ;  mais 
il  yades  propositions  qu'il  faut  prendre  à  la  lettre, 
parce  que  c'est  Dieu  qui  les  avance ,  et  dont  on  juge- 
rait autrement  si  elles  étaient  avancées  par  un  homme. 
Un  homme  a  des  défauts  et  Dieu  n'en  a  point ,  et 
même  la  piété  ne  nous  permet  pas  d'attribuer  à  Dieu 
de  certains  mouvements  qu'un  homme  peut  raison- 
nablement avoir.  Un  homme  peut  parjer  par  raillerie  ; 
il  net  pèse  pas  toiyours  tous  ses  termes,  il  peut  même 
parler  contre  le  bon  sens,  et  on  a  droit  de  supposer 
que  cela  arrive  en  quelques  rencontres.  Et  comme 
nous  savons  de  plus  les  bornes  de  sa  puissance,  nous 
savons  aussi  certainement  quand  ce  qu'il  avance  est 
impossible  ;  et  par  l'hupossibilité  nous  jugeons  que  ce 
n'est  pas  son  sens,  ou  que  son  sens  est  extravagant. 
.  Nous  avons  deux  principes  tout  contraires  pour 
juger  des  paroles  de  Dieu.  Nous  savons  d'une  part 
que  Dieu  parle  toujours  raisonnablement  et  d'une 
manière  conforme  au  bon  sens;  qu'il  ne  lui  échappe 
rien  par  imprudence  et  par  méprise;  et  nous  savons 
de  l'autre  que  sa  puissance  est  infinimen  tau-dessus 
de  la  capacité  de  nos  esprits ,  et  qa'  ik-w  conire  la 
raison  de  la  vouloir  resserrer  dans  les  Dorne*:  étroites 
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de  ttotre  raiiMni,  «I  ûè  prétendre  que  Dièv  ne  peit 
faire  ce  que  nom  né  ponTOUs  ooncevmr. 

Le  fyremier  de  ces  principe^  wtm  empêche  d*attrt- 
biier  i  l*Ëcritiire  dés  senft  ridienleB  .et  contraires  à  fat 
maiièrtd  oommune  dont  parient  les  hommes  sensés. 
Le  second  tons  défend  d^pposer  jamais  de  préten* 
dues  hnpossibattés  aux  térftés  qne  Dien  nous  révèle 
dafrement*  * 

0  ne  fant  qne  ces  deni  prhidpei  jmnts  ensemble 
pofttr  «ondnre  qne  le  sens  qne  les  calTinfstes  donnent 
à  ces  paroles  :  CeeJ  ei/ mon  corjM,  est  faux,  et  qn^on  ne 
le  pent  snitre  sans  accuser  Dieo  de  mensonge.  Car 
étant  manifeste ,  comme  nons  favons  montré ,  qoe 
Texpression  de  lésns-Cbrist  serait  déraisonnable  dans 
le  sens  de  ilgnre^  H  est  clair  que  les  hommes  ne  peu- 
vent pas  PattrBmer  à  Jésus-Christ  sans  Ini  faire  injure, 
et  qu^fils  ddvent  croire  que  ce  n'est  pas  son  sens.  Et 
an  contraire  >  le  sens  de  la  présence  réelle  étant  le 
seul  et  tmlque  sens  raisonnable  de  ces  paroles.  Us 
doivent  croire  que  c'est  celui  que  Jésus-Christ  a  voulu 
signifier;  et  les  prétendues  impossibilités  qui  le  leur 
feraient  rejeter,  si  c'était  un  homme  qui  leur  pariât , 
ne  les  doivent  nullement  empêcher'  de  le  recevoir» 
parce  que  c'^t  Dieu  qui  leur  parie.  Hs  agissent  donc 
raisonnablement  en  croyant  ce  sens,  et  s'il  était  faux , 
ce  serait  Dieu  même  qui  les  aurait  engagés  dans  cette 
erreur  ;  de  sorte  que  prétendre  qu'il  est  faux,  comme 
font  les  calvinistes,  c'est  eifectivement  accuser  Dien 
de  mensonge. 

n  n'en  est  pas  de  même  dès  expressions  métapho- 
riques, qu'Auberiin  compare  mal  à  propos  avec 
ceDe-là ,  comme  celle  qui  est  contenue  dans  ces  pa^ 
rôles  de  Jésus-Christ  :  Je  suit  la  porte ,  parce  que  ce 
n'est  point  faire  parier  Dieu  d'une  manière  ridicule 
et  déraisonnable,  que  de  dire  qu'il  a  voulu  signifier 
par  là  qu'il  était  semblable  à  une  porte ,  en  ce  qu'on 
ne  peut  entrer  que  par  lui ,  dans  la  voie  de  h  vie  et 
du  salut.  Les  hommes  l'ont  donc  dû  prendre  dans  le 
sens  métaphorique,  comme  ils  ont  fait,  et  s'ils  ne  l'a- 
vaient pas  prise  en  ce  sens,  ce  ne  serait  pas  à  Diem 
qu'il  faudrait  Imputer  cette  erreur.  Ainsi  la  réplique 
(fAuberdn  se  réduit  à  cet  argument  déraisonnable  : 
Si  c'est  faire  Dieu  menteur  que  de  supposer,  comme 
font  les  calvinistes ,  quil  ait  employé  une  figure  qui 
a  trompé  tonte  la  terre,  et  qtie  les  hommes  agissant 
raisonnablement  n'ont  point  dû  prendre  pour  figure, 
c^est  donc  aussi  faire  Dieu  auteur  du  mensonge,  que 
de  dire  qu'0  s'est  servi  d'une  figure  si  clabe  et  si  hi< 
telligible,  qu'elle  n*a  jamais  donné  à  personne  une 
fausse  idée.  Toilà  qudle  et  la  justesse  de  l'esprit 
d'Auberthu 

Les  mêmes  auteurs  représentent  que  Dieu  n'a  pu 
diolsir  des  paroles  plus  précises  et  plus  claires  ,  pour 
fahre  entendre  que  le  pain  consacré  était  son  corps, 
que  celles  dont  il  s''est  servi  en  disant  :  Ceci  est  trum 
cwrps;  qu'il  faut  donc  croire  que  c'est  son  coips, 
puisqu'il  le  dit  si  précisément  et  si  clsdrement.  Et 
Aubertin  se  contente  de  répliquer  que  Jésus-Qirigt 
ne  pouvait  pas  dire  aussi  plus  daironent  qai*il  était 
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une  porte,  qu'en  <foaiit  :  Sffo  mm  mtbmt  q^H  Im» 
drait  donc  aussi  croire  qu'il  ait  wm  p«ra»i  ë  eaM 
rritïïn  i^tnlt  trmirlmitn  Mail  f'mt  hinn  pnu  aipraii 
dir  les  causes,  que  de  ne  pas  voir  les  < 
sa)les  qui  diaiingMBt  ces  exprettleBft» 

Comme  il  n'est  pas  vnd  qie  \ 
simple,  etquftla  niMs»  lâMrtoMecftlai 
OBI  introduit  dans  le  langai;»  < 
siow  nétflq^imriqaes,  it  clarté 
consitte  pas  dans  la  màê  darté  des  tannes  ^  k 
coflaposent,  bmua  amai  dans  k 
font  eomaltre  ceiies  qu'i  km 
simple,  eccèHes  qu'il  îmipnmirttmmtÊemi 
phcfflqne.  AvBsi  il  cet  irte4aw  que  Jéaw  Christ  aH 
ditclah^ment  qu*i  éwit  me  pertey  pane  qp^e— aw 
que  les  parsIesdeBt  il  s^0tt  aervf  MieBt  fiiini,  il  y  n 
néànmofeis  dans  ee  lien  mène  -fkÊÊkmm  4éienaiM> 
tiens  à  la  «létapbore,  fé  les  ilfiuwMK  4n  lum 
propre,  et  qui  font  voir  que,  selon  la  raison,  H  les  faut 
prendre  dans  un  sens  métaphorique. 

n  n'en  est  pas  de  même  de  ces  parâta:  C9t4m$ 
mm  ecrpt.  Elles  sont  «fainptes»  «ans  MorariMiiuin 
contraire  qui  les  détourne  de  leur  sens.  Les  mlMUim 
mêoie  n'y  ont  pu  inaginer  ^'«ae  «orte  4e  fi|nre« 
qui  est  oefle  i^r  laquelle  Us  préieadenS  q«e  le  mmt 
de  la  (^ose  signifiée  est  attriheé  M  si^ne.  Toales  tas 
autres,  par  leur  «ten  aême^a'y  pen^eat^omewt» 
Or  celle-là  y  convient  bsoîds  qu'aMOBS^  punoe  frt 
est  contpe  la  natve  dedonnerauii^MleaQMdali 
chose  signifiée  dans  le  pranier  tehlésseneat  da  aa 
si^e ,  et  lorsque  ceux  à  qa  oa  mrk  as  ta  lagsiriaac 
aacoiMnient  coHuaeaa  si^ae. 

léeus-CMst  ne  pouvait  deacftts  sisaxa'eifiiiaér^ 
pour  fflàre  eniendre  que  «e  qu'il  •denaait  à  ses  apteii 
était  véritidÉlemeat  soa  amps^  qae  par  Ira  parles 
qu'il  a-choisles,  qui  eeaiieaaeat  ce  aeas  aaiareUa- 
raent  et  nettement ,  sans  wmmut  éétcrminatioa  di- 
recte ni  uMMrèeie,  qui  le  déiraiseetqiûeBdéiawaa 
l'esprit  «nie  portant  auaeasdeigarCikJBitil  a•ptah 
vait,  au  cmtratre ,  {ta  aud^apiiqiiertaaeaseak»- 
raste ,  que  d'en  ékifoer  l^espuit,  at  psr ies  Éflvnies^ 
impriment  naturdleiBeat  aae  Soute  aatee  Idée^  al 
par  le  défaut  des  chpoonfltaaaei^caietieilesy  tsas  Im* . 
quelles  les  tonmes  DeaV'P«i*8at  laaiais^  toMpH 
n^t  pas  exprimé  en  ^^MpNs  aannas» 

Ces  mêmes  auteurs  «atlMliqQee  finst  dira 
marques,  pour  montrer  qoe  MMlM<àm 
prendre  rrtir  rTprrnnifm  dn  filmiii  iThnin  MttrraliBBiBl 
et  proprement.  Us  disent  ^ae  Vmt  <vait  Maa  qaedeai 
une  expression  métaphorique  ■qaaad  lésas  CJirist  4ÈU 
Je  tuis  une  vi^ne ,  parœ  que  le  «wt  es  <viyat  exprinia 
une  qualité  de  Jésus-Christ;  «iids'qae4^ 
choqué  si  quelqu'un  disidt  qa'aaa^gae  est 
Christ,  parce  qne  Jésu8-€hristaAsgtipasfPopreà4taa 
employ^J  àexprimerimeqaulltéde  k^âfae^at^p» 
les  hommes  n'ont  poiat  iénis  -eeneaeitta  rtnlangign 

Quel'oo  ne  saurait  deuèaie^ 
dtloBsdei'ÉQrilure,^ 
Ghrin  est  aa  a§       ^  ^ 
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Jésiis-Cbrâtr<|a?«Be  porte  est  JéMft-^]ibristt  «ans  les 
rendre  liuérales,  et  par  6(HiBé(|iieBi  Arassés»  part$ 
qu'éianl  reATdiiée»!  eOes  ne  pwreRi  phn  paiser 
p<HV  B>é4^[>b«rlqimt  JétM-Qiriit  m  immiH  ètr« 
pr»  pour  une  qualité  d*i^[BMii  Ott  4e  porte*  El  Ile 
eoneliieiilde  Ui«  ^eneure  qaHI  toUitH  gie  Jéine-^^ 
«61  «H  padn,  ei  qtm  cette  propotitktt  aeît  dairemeol 
m^iapiiorkpie,  parce  qae  ie  paie  aprÎBie  me  qvalUé 
de  JéoiM-Giriitt  oéamBoiiitqiMMid  enlareeveneel 
qne  Pod  dit  que  le  pain  eat  Jéaœ-^ifariat ,  éomme  ea 
ne  peut  er<rire  que  Ton  enptoie  Jëant-Cbrisl  pour 
marqeer  «oe  qeiiiié  Ai  p^iiy  Teaprit  ne  ae  porte 
qa*an  aaas  littéral,  et  par  eonaéquem  la  propoaitlott 
aérait  foiiaae ,  ai  ie  ae»  iHtéral  n'était  Téritable.  Et 
conme  celle  qoe  Jéaua^ClRlat  a  faite  en  disant  :  Cêci 
est  mon  eùrp$,  nepent  être  faime»  il  fantqne  ie  aene 
lluérel  de  ceajMrôles  aoit  vrai. 

Anberiin  croit  avoir  anfBaaffiment  satiafaH  à  tont 
cela»  en  disant  que  ces  ex^nples  et  ces  remarques 
pronvent  seniement  qne  cette  proposition  n*est  pas 
métaphoriqoe,  de  cette  sorte  de  métaphore  qai  con- 
siste à  mettre  le  nom  de  la  chose  ponr  sa  qualité  :  on 
agneau  pour  la  douceur,  un  lion  pour  la  force  ;  mais 
qu'elles  ne  prourent  pas  qu'elle  ne  le  soit  en  une  an- 
tre manière,  qd  est  celte  o&  le  nom  de  la  chose  si- 
gnifiée est  attribué  au  signe.  Mais  c'est  qu'il  n'entend 
{amaia  qn'imparCaitemeni  les  raisons  qu'il  veut  réfuter, 
et  qu*fl  n'est  jamais  entré  dans  les  vrais  prloeipes  du 
langage  humaun. 

Le  désir  que  les  hommes  ont  de  se  faire  entendre 
et  d'imprimer  des  idées  viv^dé  ce  qu'ils  conçoivent, 
les  porte  naturellement  à  chercher  des  comparaisons 
qui  rendent  plus  sensible  Tidée  qu'ils  veulent  former; 
et  la  pente  qu'ils  ont  niatnrellement  à  abréger  leurs 
discours ,  joime  à  ce  désir,  fait  qu'il  leur  est  fort 
ordinaire  de  renfermer  des.  comparaisons  dans  un 
seul  mot,  en  suppriiçant  tous  les  termes  de  rap- 
port, et  les  exprimant  comme  si  la  chose  dont 
Os  psfflent  était  véritablement  celle  dont  ils  se  ser- 
vent comme  d'une  image  pour  l'éclairclr.  Aiqsi 
l'on  dit  qu'un  homme  est  un  lion,  un  agneau,  on 
tigre,  au  lieu  de  dire  qu'il  esl  semblable  k  un  agnean, 
à  an  lien*  à  un  tigre.  Or,  comme  le  désir  de  s'expri- 
mer fortement  et  vivement  est  continuel ,  et  qu'il  e 
lieu  presque  dans  toutes  sortes  de  discours,  ces  s<vitf 
de  figwres,  qu'on  appelle  prc^prement  nétaphorest 
sent  fort  ordinaires ,  et  en  y  est  fort  aecontuné  ;  ee 
qui  fait  que  d'abord  que  l'esinrit  se  trouve  tant  teit 
peu  eaabarrassé  de  quelque  proportion  ^  est  difficile 
qu'a  ne  Jette  un  regard  secret  de  ee  eôté-là^  pour 
voir  si  elle  ne  s'entend  point  p»r  m^pbore« 

n  a  ses  règles  pour  le  reomnattre,  et  Tune  des 
principales  est  qu'il  sufq>ose  qu'un  discours  n'est  pis 
métaphorique  en  celte  manière,  lorsqu'il  ne  veit  put 
qne  leterme  qui  est  jotntà  l'autre,  soit  propre  à 
servir  d'image  pour  éclaircir  celui  auqud  on  le  Joint. 

flest  vrai  qu'à  y  a  encore  d'autres  espèces  de  dis- 
cours impropres,  comme  celui  eu  l'on  dôme  mi 
•ligne  le  nom  de  la  chose  signifiée .  ou  à  la  chose  si^ 


ilO 

gnifiée  le  nom  du  signe;  mais  comme  ces  tropes  ou 
figures  sont  infiniment  plus  rares ,  n  y  a  une  espèce 
de  convention  entre  les  hommes,  qu'afin  qu'on  en- 
tende ces  sortes  d'expressions  en  ce  sens ,  il  faut  que 
l'on  prenne  la  peine  de  les  en  avertir,  ou  que  l'on  ne 
s'en  serve  que  lorsqu'ils  en  sont  déjà  avertis.  Qaand 
un  homme  me  fait  un  récit  »  et  qu'il  y  mêle  des 
choses  absurdes,  je  ne  suis  pas  obligé  de  deviner 
qu'il  parle  d'un  songe.  C'est  k  lui  de  me  le  dire  ;  cela 
ne  se  supplée  pomt,  et  rien  ne  demande  que  je  dise, 
c'est  un  songe  ou  un  accident  véritable  qu'il  m'a  ra^ 
c<mté  :  mais  je  dois  croire  qu'il  me  dit  un  accident 
qu'il  croit  véritable,  ou  qu'il  raille,  dès  lors  qu'il  ne 
me  dit  point  que  c'est  nu  songe ,  en  vertu  de  cette 
convention  secrète,  établie  entre  les honmies,  qu'on 
ne  croit  point  qu'un  homme  parle  d*un  songe ,  s'il 
n'en  avertit  auparavant* 

n  en  est  de  même  de  ces  figures  où  Ton  donne  aux 
choses  le  nom  de  leurs  signes,  ou  aux  signes  le  nom 
des  choses  signifiées.  Il  est  permis  à  la  vérité  de  s'en 
servir  et  d'employer,  par  exemple ,  les  mots  de  lau' 
rier  et  d'olivier  pour  marquer  la  victoire  et  la  paix , 
comme  font  les  poètes;  mais  il  faut  un  avertissement 
précédent,  e'està-dhre,  qu'U  faut  que  ces  choses 
soient  établies  en  qualité  de  signes,  et  que  cet  éta- 
blissement soit  connu.  Car  s'il  prenait  fanUîsie  k 
quelqu'un  de  s'imaginer  que  du  buis  ou  du  houx  sont 
aussi  propre  à  désigner  la  victoire  que  le  laurier, 
cette  imaginaiioft  ne  lui  donnerait  pas  droit  pour 
cela  de  se  servir  du  mot  de  buis  ou  de  houx  pour  si- 
gnifier la  victoire,  et  s'il  le  faisait,  on  aurait  sujet  de 
dire  que  son  discours  ne  serait  pas  raisonnable. 

Les  hommes  éunt  donc  convenus  de  ne  supposer 
jamais  qu'une  expression  doive  être  prise  en  ce  sens, 
s'ils  ne  sont  avertis  ou  par  une  préparation  expresse, 
ou  par  un  établissement  public  que  Ton  parle  d'un 
signe,  toutes  les  personnes  sensées  observent  cette 
convention,  et  cela  fait  qne  l'on  ne  soupçonne  per- 
sonne de  ne  la  pas  observer,  et  que  l'on  sbppose  tou- 
jours sans  examen  et  sans  réflexion  qu'une  personne 
qui  parle  d'une  chose  qui  n'est  pas  signe,  et  qui  n'a- 
vertit pas  qu'il  en  fait  un  signe ,  n'en  parle  pas 
comme  d'un  signe»  Ainsi  l'esprit  ne  fait  aucune  ré- 
flexion à  ce  sens  extraordinaire  et  éloigné,  et  s'il  se 
^  trouve  embarrassé  du  discours  qu'on  lui  fait,  il  n'a 
que  deux  attentions  et  deux  regards ,  l'un  vers  le 
sens  simple,  l'autre  vers  le  sens  métaphorique  pro- 
prement dit*  Mais  comme  le  sens  métaphorique  a 
besoin  de  certaines  conditions,  sitôt  qu'il  ne  les  aper- 
çoit pas,  U  se  tourne  du  cêté  du  sens  simple,  et  sup- 
pose avec  raison  que  c'est  cdui  que  les  paroles  a»- 


U  parait  par  là  que  l'exclusion  de  ces  sene  méta- 
phoriques proprement  dit  détermine  l'esprit  an  seni 
naturel  et  simple,  et  qu^ainsi  de  montrer  que  ces  pa- 
nkt:  Cêàiêimonecfpêy  n'ont  pas  un  sens  métapho* 
rique  proprement  dit,  comme  les  raiscms  de  ces  théo- 
logiens le  font  voir  par  Faveu  même  d'Aubertin,  c'est 
montrer  qu'il  les  faut  entendre  littéralement  et  pro- 
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prenient  ;  car  ces  autres  sens  qui  ne  sont  pas  compris 
dans  cette  division  ne  sont  pas  des  sens  que  l'esprit 
cherche  et  auxquels  il  fasse  attention  ;  mais  ce  sont 
des  sens  dont  U  faut  Tavertir  auparavant,  ou  que 
Ton  ne  lui  doit  proposer  que  lorsqu'il  en  est  suffisant- 
.  ment  averti. 

Il  est  donc  clair  que  les  réflexions  que  font  les 
théologiens  catholiques  sur  la  nature  des  proposi- 
tions métaphoriques  sont  solides ,  et  que  les  réponses 
d'Aubertin  sont  vaines  et  frivoles,  parce  que  n'ayant 
pour  but  que  de  défendre  son  opinion  à  quelque  prk 
que  ce  soit,  il  s'atuche  à  l'écorce  des  paroles;  il  ne 
supplée  point  ce  qui  est  dans  la  chose  même ,  et  il 
croit  avoir  répondu  lorsqu'il  s'est  échappé,  et  qu'il  a 
montré  qu'un  argument  n'est  pas  concluant  dans 
toute  l'exactitude  delà  logique,  quoiqu'il  le  soit  selon 
le  bon  sens,  qui  n'exprime  pas  tout,  et  qui  laisse 
plusieurs  choses  à  suppléer  à  la  bonne  foi. 

CHAPITRE  XVn. 

Suite  des  raisons  des  théologiens  catholiques ,  et  de  ta 
téfutaticn  des  réponses  d*Aubertin. 

La  suite  de.cet  examen  des  réponses  des  calvinistes 
aux  raisons  des  théologiens  catholiques  fera  voir 
qu'elles  sont  toutes  fondées  sur  un  même  principe , 
qui  est  hi  prétendue  clarté  de  leur  sens  de  figure,  et 
que  toutes  les  raisons  des  catholiques  sont  fondées  au 
contraire  sur  un  principe  tout  opposé,  qui  est  l'obs* 
curité  notoire  et  évidente  de  ce  sens.  De  sorte  que 
c'est  par  la  vérité  de  l'une  ou  de  l'autre  supposition 
que  Ton  doit  juger  de  la  solidité. de  ces  raisons  ou  de 
ces  réponses. 

Mais  que  ce  différend  est  aisé  ù  décider,  puisqu'il 
ne  dépend  que  de  l'examen  de  ce  principe  !  Car  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à  faire  juger  qu'un  ^ens  est 
obscur,  se  trouve  réuni  dans  celle  rencontre,  c'csl-à- 
dire,  l'expérience ,  l'usage  let  la  raison. 

On  juge  par  expérience  qu'un  sens  est  obscur, 


le  trouva  que  dans  une  lettre  d'dn  Hollandais.  Après 
même  qu'il  a  été  trouvé,  il  n'a  pu  entrer  dans  l'es|)rit 
de  ceux  qui  l'ont  le  plus  souhaité.  Luther  a  fait  toutes 
sortes  d'arts  pour  se  persuader  qu'U  était  véritable, 
par  le  désir  si  évangélique  et  si  digne  d'un  prophète, 
de  nmre  par  là  au  pape  :  Sàens  hoc  maxime  modo 
passe' mê  ineùmmodare  papatui,  comme  on  l'a  déjà 
remarqué  ailleurs.  Cependant  il  ne  l'a  jamais  pu,  et 
il  s'est  toujours  cm  obligé,  malgré  qu'il  en  e4t,  de 
traiter  les  sacramentaires  d'hérétiques. 

Enfin,  non  seulement  on  ne  le  trouve  pas  aisément 
de  soi-même,  et  Ton  ne  s'en  persuade  pas  facilement 
quand  il  est  trouvé,  quelque  désir  que  l'on  en  ait; 
mais  lors  même  que  ce  sens  est  reçu  et  étaM  dan»  un 
pays  et  dans  de  grandes  villes,  il  s'y  abolit  de  lui-même 
sans  peine,  à  moins  qu'il  n'y  soit  renouvelé  par  des 
instructions  continuelles ,  tant  cette  subtilité  ^happe 
facilement  à  l'esprit.  C'est  ce  qui  est  arrivé,  comme 
nous  avons  dit,  à  plusieurs  villes  impériales,  comme 
Strasbourg,  Augsbourg,  Memmingen,  Lindau,  qui 
avaient  embrassé  l'opinion  des  sacramentaires  dès 
qu'elle  fut  publiée  dans  l'Allemagne.  Car  siiêt  que 
Bucer  et  Capiton,  pour  complaire  aux  luthériens,  ne 
firent  plus  si  souvent  retentir  à  leurs  oreilles  ces  molB 
defigure^ei  que  Ton  n'y  entendit  plus  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  les  peuples  ne  songèrent  plus  à 
tous  ces  nouveaux  sens ,  qu'on  avait  tâché  de  leur 
inspirer,  et  ils  crurent  de  bonne  foi  que  ceux  qui  leur 
parlaient  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  la 
croyaient  eux-mêmes,  et  leur  voulaient  persuader  do 
la  croire  ;  de  sorte  qu'après  la  mort  de  Bucer  cette 
doctrine  s'y  trouva  universellement  établie. 

On  doit  juger  par  l'usnge ,  qu'une  proposition  est 
obscure  dans  un  certain  sens,  quand  elle  est  inusitée 
dans  ce  sens,  et  qu'elle  est  très-usitée  dans  un  autre; 
car  l'esprit  se  porte  naturellement  au  sens  usité ,  et 
ne  découvre  pas  facileir.ent  les  sens  où  Tusage  ne  le 
conduit  point.  Or  nous  avons  fait  voir  que  le  sens  des 


quand  un  grauf' nombre  de  personnes  ne  l'aperçoivent  -  calvinistes  n'est  autorisé  par  aucun  exempfe  de  FÉ- 


point,  et  se  portent  d'elles-mêmes  à  un  autre  sens,  et 
cette  preuve  est  la  plus  sûre  et  la  moins  suspecte  de 
toutes.  Que  doit-on  donc  juger  de  ce  prétendu  sens 
de  figure  qui  n'a  point  été  découvert  dans  ces  paroles 
par  tous  les  chrétiens  du  monde,  quoiqu'ils  s'y  soient 
tous  appliqués  par  nécessité  ? 

Non  seulement  ils  rejettent  ce  sens  quand  on  le  leur 
propose,  mais  il  ne  se  présente  point  à  eux  s'il^ne  leur 
est  expressément  proposé,  ce  qui  est  une  marque 
qu'A  est  bien  caché.  Car  que  M.  Claude  prenne  la 
peine  de  consulter  le  gros  des  chrétiens  dans  tontes 
les  communions  du  monde,  et  il  verra  que  quoiqu'ils 
soient  tous  unis  dans  le  sens  catholique  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps ,  il  y  en  a  peu  néanmoins 
qui  aient  eu  besom  pour  cela  de  rejeter  formellement 
fiOD  sens  de  figure. 

Non  seulement  il  ne  se  présente  point  à  ceux  qui 
ne  le  cherchent  pas,  mais  il  ne  se  présente  pas  même 
à  ceux  qui  le  cherchent.  ZvKÎngle ,  comme  il  a  été  dit, 
consuma  quatre  ou  cina  ans  à  cette  recherche  et  a^- 


criture,  ni  môme  de  là  vie  civile,  les  calvinistes  n'en 
ayant  jusqu'ici  allégué  aucun,  ou  le  nom  de  la  chose 
signifiée  soit  donné  au  signe,  lorsque  cette  expression 
n'est  pas  suppléée  par  une  pensée  que  l'on  suppose 
dans  ceux  à  qui  l'on  parle,  par  laquelle  ils  regardent 
comme  un  signe  la  chose  à  laquelle  on  donne  le  nom 
de  ce  qu'elle  signifie.  11  est  donc  impossible  qu'un 
sens  si  contrahre  à  l'usage ,  et  si  éloigné  de  la  pensée 
que  les  paroles  exchent,  ne  soit  pas  obscur. 

Enfin  nous  avons  fait  voir  par  la  raison ,  qud 
non  seulement  ce  sens  est  obscur,  mais  qu'il  est 
entièrement  faux  ;  ce  qui  est  le  comble  de  l'obs- 
curité, et  qu'il  est  faux  par  cela  même  qu'il  est 
obscur,  parce  qu'il  est  contre  le  bon  sens  et  la  sincé- 
rité de  renfermer  dans  des  paroles  un  sens  qui  ne  peut 
être  découvert  qu'avec  une  peine  extrême,  lorsqu'elles 
en  présentent  un  autre  facile,  naturel,  et  autorisé  par 
l'usage. 

La  supposition  que  font  les  catholiques  de  l'ôbscu- 
rilé  de  ce  sens  est  donc  très-raisonnable  et  très-bi«u 
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fondée;  et  eda  éunt,  qui  ne  voit  que  c*esi  raisonner 
exactboient  que  de  dire ,  comme  ils  font ,  que  si 
Jésus-Christ  avait  voulu  signifier  que  le  pain  n'est 
son  corps  qu'en  figure»  il  serait  bien  étrange  qu'il  eût 
choisi  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  et  que  les 
ayant  choisies,  il  ne  les  eût  point  expliqua ,  lui  qui 
a  expUqné  à  ses  ap6tres  tant  de  paraboles  plus  faciles. 
Qu'il,  serait  bien  étrange  que  les  évangéiistes,  qui  ne 
se  sont  point  astreints  à  rapporter  toujours  les  propres 
mots,  fussent  convenus  de  ne  se  servir  d'aucun  où 
cette  étrange  figure  ne  se  rencontrât,  et  qu'ils  répé- 
tassent tous  ces  pardes,'Ou  sans  changement  ou  avec 
des  changements  si  peu  considérables,  qu'ils  n'en 
diminuent  en  rien  l'obscurité.  Que  S.  Paul  eût  tou- 
jours parle  de  ce  pain  comme  du  corps  de  Jésus- 
CbrBt,  et  qu'aucun  apôtre  n'eût  jamais  dit  qu'il  n'en 
était  que  le  signe;  qu'on  voit  tout  le  contraire  dans 
les  eboseï  qui  sont  véritablement  des  signes.  Car 
quoique  oe  soit  une  expression  claire  qme  de  dire,  du 
•îgne  de  fafliance,  que  c'est  l'alliance,  par  le  rapport 
naturel  et  établi  de  l'alliance  à  son  signe ,  Dieu  néan- 
moins ne  dit  point  que  l'arc-en-ciel  soit  l'alliance,  il 
dit  qu'il  sera  le  signe  de  l'alliance. 

n  n'appelle  point  non  plus  la  circoncision  alliance, 
^ns  l'avoir  auparavant  nommée  expressément  signe 
d'alliance. 

S.  Paul  n'appelle  point  la  circoncision  foi  et  justice  ; 
il  l'appelle,  par  une  expression  propre  et  complète , 
le  sceau  ae  lajmtice  et  de  la  foi. 

Quoique  ce  fût  une  expression  très-claire ,  lorsque 
Dieu  dit  que  l'agneau  était  le  passage  du  Seigneur , 
puisqu'il  y  avait  préparé  Tesprit  des  Israélites ,  en  le 
faisant  regarder  comme* victime,  et  en  ordonnant 
plusieurs  cérémonies  mystérieuses  qu'on  devait  pra- 
liquejf  à  l'égard  de  cet  agneau,  qui  excitaient  naturel- 
lement h  question  secrète  à  laquelle  il  répond,  que 
c'est  le  passage  du  Seigneur,  cet  agneau  néanmoins, 
qui  est  appelé  passage  en  cet  endroit,  est  appelé  en 
un  autre,  victime  du  passage,  parce  qu'il  est  rare  que 
Ton  continue  toujours  dans  une  expression  figurée , 
quoique  ciaire.  N'y  aurait-il  donc  pas  lieu  de  s'éton- 
ner que  tous  ies  évaogélistes  et  S.  Paul  fussent  con- 
venus de  se  servir  toujours  sur  le  sujet  de  TEucha- 
rîstie  de  Texpression  du  monde  \à  plus  obscure,  que 
pas  un  n'eût  employé  en  aucun  lieu  l'expression 
propre ,  ei  qu'aucun  n'eût  eu  soin  d'expliquer  Tobs- 
curité  de  la  figure  dont  il  se  servait  ? 

Tous  ces  raisonnements  éont  visiblement  conformes 
aa  bon  sens,  et  il  est  impossible  de  n'en  être  pas  tou- 
ché; mais  qu'il  y  en  a  peu  dans  la  répartie  par 
laquelle  Ghamier  et  Aubertin  ont  tâché  de  les  éluder  ! 
Elle  consiste  dans  un  ramas  qu'ils  font  d'expressions 
de  l'Évangile,  qui,  quoique  métaphoriques,  se  trouvent 
dans  les  quatre  évangélistes  |  et  ne  sont  expliquées 
dans  aucun  ;  comme  celle-ci  :  Prépare*  lavoie  du  Sei- 
gneur, aplanissez  ses  sentiers, 4^elui  qui  ne  prend  point 
ta  crotx  et  ne  me  mit  pas,  n'est  pas  digne  de^moi.  On 
n'allume  point  la  lampe  pour  la  mettra  sous  te  boiueau» 
Cette  fille,  n'est  pas  morte  >  mais  elle  dort;  et  de  là  ils 


concluent  que  les  évangélistes  peuvent  répéter  et  ne 
pas  expliquer  des  expressions  qui  sont  certainement 
métaphoriques.  Mais  n'est-ce  pas  se  jouer  du  monde, 
que  de  prétendre  l'abuser  par  de  telles  réponses?  Ces 
expressions  métaphoriques  sont-elles  obscures?  Ont- 
elles  jamais  été  prises  en  un  autre  sens  que  celui 
fiuquel  Jésus-Christ  a  voulu  qu'elles  fusseot  prises? 
Ont-elles  jamais  trompé  personne?  Sont-elles  inusitées 
dans  ce  sens  ?  Quelle  conséquence  peut-on  donc  tirer 
des  unes  aux  autres  ? 

Cependant  il  n'y  a  pohit  de  ministres  qui  ne  croient 
qu'il  n'y  a  plus  rien  à  dire  après  cela.  11  leur  semble 
que  pourvu  qu'ils  aient  entassé  quantité  de  passages» 
ou  de  l'Écriture  ou  des  Pères,  qui  s'accordent  dans 
quelques  termes  généraux  avec  le  lieu  qu'ils  veulent 
éclairck,  quoiqu'ils  en  soient  très-Klifférents  en  effet» 
on  ne  leur  peut  rien  demander  davantage.  Toute  mé- 
taphore ,  selon  eux ,  justifie  toute  métaphore.  Toute 
expression  où  Ton  affirme  la  chose  signifiée  du  signe» 
est  pour  eux  un  exemple  de  toute  autre  expression  qu*il8 
prétendent  réduire  à  ce  genre;  et  ils  n'ont  pu  encore 
se  mettre  dans  l'esprit  qu'une  métaphore  extravagante 
n'est  point  semblable  à  une  métaphore  raisonnable; 
qu'une  mét-^phore  claire  et  ordûiaire  est  fort  diif^ 
rente  d'une  métaphore  inintelligible  et  inusitée; 
qu'une  expression  où  l'on  donne  le  nom  de  la  chose 
signifiée  au  signe ,  en  répondant  à  la  pensée  de  ceux 
à  qui  l'on  parle ,  et  en  voyant  qu'ils  regardent  cette 
chose  comme  un  signe,  n'est  point  semblable  à  une 
autre  expression,  où  l'on  prétendrait  que  le  nom  de 
la  chose,  signifiée  est  donné  au  signe  sans  celte  pré- 
paration ;  mais  qu'elle  en  est  aussi  diiférente  qu'un 
homme  l'est  d'une  bétc,  quoique  l'on  donne  à  l'un  et 
à  l'autre  le  nom  d'animal,  et  que  le  ciel  l'est  de  ta 
terre,  quoique  l'on  donne  au  ciel  et  à  la  terre  le  nom 
de  matière. 

Ce  même  sophisme ,  tout  grossier  et  tout  ridicule 
qu'il  est,  est  le  fondement  de  toutes  leurs  autres 
réponses. 

On  leur  dit  que  s'agissant  dans  cet  endroit  da 
l'institution  d'un  sacrement,  c'est-àKiire,  d'un  culte 
qui  devait  être  observé  par  les  apôtres,  et  pratiqué 
par  toute  l'Église»  il  n'est  pas  croyable  que  Jésus-* 
Christ  ait  voulu  se  servir  de  paroles  impropres  et 
éloignées  de  la  manière  ordinaire  de  parler  ;  ils  ré- 
pondent que  les  sacrements  peuvent  être  établis  en 
paroles  figurées,  et  sur  cela  ils  rapportent  trois 
exemples  :  l'un  de  la  circoncision ,  qui  est  appelée  » 
disent-ils ,  alliance  dans  l'institution  même,  ftiais  cet 
exemple  est  faux,  comme  nous  l'avons  montré,  et  il 
serait  mal  allégué  quand  il  serait  vrai,  parce  que. 
J'expression  est  claire  et  ne  peut  recevoir  aucune 
difficulté  «  et  par  conséquent  ne  peut  autoriser  une 
autre  expression  qui  serait  obscure  et  inintelligible 
dans  ce  sens  de  ligure.  Le  second  est  celui  de  la 
pierre,  qui  est  appelée  Christ  par  S.  Paul.  Mais  outre 
toutes  les  autres  difiérences  que  nous  avons  marquées, 
il  est  visible  de  plus  que  cet  exemple  est  mal  allégué» 
parce  que  S.  Paul  parle  bien  en  ce  Ip^  ^;?5^acr£- 
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Ment  4é  tméuaiê  M,  «Mti  il  «e  fteMIt  pti.  f^ 
troisièin«e8tq«eS.Xaé4iiqiM  le  ealiet  «st  te  no»* 
irdle  àliiaftee.  ibfo  i*  ect  paroAet  sont  <ffèi^«ttM  M 
très  dalr«6  fax  iet  ntisoM  q«e  mom  atoos  HlteSt  et 
par  conséqoeal  «lies  ne  peaTeai  «enrir  'Vexjmfàê 
d'une  «Kpreesiaii  obscore  ;  ÎP  ellet  odC  été  eiplkivéei 
par  les  autres  évangélistes;  V  S.  Lue  éuiu  leiesl 
qui  s'en  t<Aî  senrf ,  il  n'y  a  pas  de  raison  de  dire  qve 
Jésits-Ciirisi  se  soit  serti  des  paroles  de  cet  éran^ 
liste  plutôt  que  de  celles  des  autres.  Enfin,  Us  eniasseal 
ces  exemples  comnrans,  où  le'signe  est  appdé  dmom 
de  la  chose  signifiée,  qui  sont  essentieileaienc  distîa* 
^[ués  de  cette  expression  :  Ceci  ai  mon  €orp$,  pris^  wm 
sens  des  calvinistes  ;  et  c'est  proprement  ce  sopUsme 
que  nous  Tenons  d'eipliqoer,  par  lequel  on  arn»- 
mente  d'une  figure  raisonnable  à  une  figore  extra- 
Taganie. 

On  leur  d{lqu*il  est  tans  apparence  que  ces  paroles  : 
Ceci  e$t  mon  ecrps,  étant  rpnique  limi  de  rÉcriture 
où  la  foi  de  l'Eucharfetie  soit  expliquée,  dies  aient  un 
sens  obscur,  impropre  et  éloigné  des  termes.  Us 
répondent  qu'il  y  a  des  articles  de  foi  qui  sont  ex- 
pliqués en  termes  métaphoriques.  Mais  si  ces  méta- 
phores sont  claires,  intelligibles  et  ordinaires,  pourquoi 
les  eompareiit-ils  avec  une  prétendue  figure  qui  serait 
dans  le  dernier  degré  de  TobscuritéT  Et  si  elles  sont 
obscures^et  qu'elles  ne  soient  éclaircies  par  aucun  autre 
Heu,  pourquoi  reconoaisoent^ils  le  sens  de  ce^  paroles 
pour  article  de  fol,  faisant  profession,  comme  ils  font, 
de  ne  rien  recevoir  comme  de  foi  qui  ne  soit  claire* 
ment  dans  rÉcriture? 

11  est  évident  que  tout  cela  roâle  toujours  bur  ee 
même  sophisme,  par  lequel  ils  ont  cru  pouvoir  rai- 
sonner de  métaphore  h  métaphore ,  comme  si  ce 
terme  i/en  comprenait  pas  de  très-difTorcntes,  et 
qu'ils  se  sont  huaginés  qiie  rarguntenl  des  eatho* 
llques  n'était  fondé  que  sur  le  seul  terme  de  figure, 
au  lieu  qu'il  est  fondé  sur  la  nature  particulière  de  la 
figure  qu'ils  introduisent  dans  cette  expression  :  Ceci 
e$t  mm  corps. 

On  leur  dit  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps^ 
contenant  une  alliance,  une  loi,  un  testament,  Jésuf- 
Christ  a  été  engagé  par  toutes  ces  considérations  à 
parler  d'une  manière  propre,  claire,  intelligible,  et  ï 
éviter  les  sens  obseurs,  vagues  incertains  et  trom* 
peurs  ;  et  ils  répondent  qu'il  y  a  des  alliances  expri- 
mées en  des  termes  figurés,  des  lois  renfermées  dans 
des  eipressions  métaphoriques,  des  testaments,  dont 
tous  les  termes  ne  sont  pas  propres.  Mais  c'est  une 
illusion  visible  ;  car  il  n'est  point  question  du  mot  de 
ligure  ou  de  métaphore  en  général ,  il  est  question 
d'une  métapfaote  et  d'une  figore  semblable  à  celle 
qu'ils  admettent  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
Ôn'ila  fassent  donc  voir  s'ils  peuvent,  des  alliances, 
des  lois,  des  testaments,  qui  contiennent  des  figures 
obscures,  inusitées,  trompeuses  comme  celle-U; 
qu'ils  en  produisent  où  l'on  donne  sans  préparation  le 
nom  de  la  chose  signifiée  à  une  cho$e  qui  n'éialt 
point  coMidérée  cooune  signe.  Que  s'ils  n^en  peuvent 
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aHégoer ,  fuHs wmmâ,  fus  rtiipinsliH  4e 
Christ  est  aingnlière  et  sani  excapto  daas  le 
4pi%  y  do  naeat ,  et  qu'as  noos  ducat  wsbmètaH  de 
iMue  foi  «'Il  y  a  de  l'apparence  qae  dans  une  oceasioQ 
ék  lés«s-€hrîst  était  obligé  par  tomes  les  cireooi- 
tances  de  parier  claireoient,U  «e  soit  serri  d'v&e 
«xpression  fii  extraordinahre,  q«e  non  aoulemeat  il  ae 
t'était  jamais  servi  d'auem^e  qtrî  en  approehAt,  mais 
qu'A  ne  s'en  trowe  pas  même  d'e&empie  dans  les 
dîsconrs  d'aucun  homme  de  bon  sens. 

Les  gens  accoutumés,  comme  les  mhditres ,  a«x 
argmnena  métaphysiques,  se  jouent  des  preuves  thnées 
du  bon  sens,  et  qui  ont  besoin  debonne  foLDs  creîent 
faire  des  merveilles  lorsqu'ils  font  voir  que  eertaiaes 
régies  ne  sont  pas  générales,  et  qu'ils  s'échappent  par 
pHÊdîfatA  petites  exceptions  rares  qu'ils  y  trouvent.  D 
n'est  pas  vrai  généralement,  disentrils,  que  UMte  loi, 
tout  testament,  toute  alliance,  tout  article  de  fol  t'ex* 
prime  toujours  en  termes  sknples.  Il  a*est  pas  vrai 
que  toute  métaphore  soit  expliquée  par  les  apdtrea  et 
par  lésus-Christ  ;  et  sur  cela  ils  triomphant  et  croient 
avoir  répondu  très-solid^nent.  Mais  ils  témoigaent  ea 
cela  qu'ils  ignorent  les  principes  qui  déterminent  les 
discours  des  hommes  à  certains  sens,  et  qui  font  que 
l'on  dit  que  certaines  choses  sont  posslMes,  et  quep 
d'autres  ne  le  sont  pas. 

Car  le  jugement  que  l'on  fait  de  la  plupart  des 
choses  n'est  point  fondé  sur  des  règles  sans  exception, 
mais  sur  un  amas  de  circonstances,  qui  étant  rares 
d'elles-mêmes,  ne  se  rencontrent  jamais  ensemble. 
Je  veux  que  ee  ne  sbit  pas  une  règle  générale  que  les 
évâff>gélistes  ne  répètent  jamais  les  métaphores  ;  mais 
il  est  rare  qu'ils  exi>riment  tous  une  chose  par  figure 
et  jamais  proprement  ;  il  est  rare  de  iiiéme  que  Jésus« 
Christ  irexpllque  point  à  ses  apdires  des  métaphores 
qui  les  pouvaient  embarrasser;  il  est  rare  qu'on 
exprhuc  en  des  termes  figurés  un  ariicle  de  foi  ;  il  est 
rare  que  l'on  y  exprime  un  testament;  il  est  rare 
que  l'on  y  exprûne  une  loi;  et  de  toutes  ces  drcons- 
lances  rares ,  il  se  forme  ce  qu'on  appelle  impossi- 
bilité morale. 

Que  sera-ce  donc  si  l'on  y  jomt  encore  tout  ce  que 
l'on  peut  considérer  sur  ce  sujet,  et  entre  autres  la 
remarque  que  l'on  peut  faire  que  les  apdires  n'ont 
point  fait  de  questions  à  Jésus-Christ  sur  des  paroles 
qui  leur  devaient  être  si  obscures  ;  d'oh  les  théologiens 
catholiques  tirent  une  forte  conjecture  qu'ils  les  ont 
prises  simplement.  Cette  conjecture  néanmoms  parait 
û  peu  solide  à  Aubertin,  qu'il  croit  en  pouvoir  former 
une  toute  contraire,  parce,  dit-U,  que  s'ils  eussent 
entendu  ces  paroles  dans  le  sens  delà  présence  réciie, 
ils  auraient  fait  diverses  questions  à  Jésus-Christ;  au 
lieu  qu'étant  accoutumés  aux  discours  de  figure,  ils 
ont  pu  n'en  point  former,  ni  sur  les  paroles  qu'iis 
entendaient  bien,  ni  sur  la  chose  qui  était  intellig*d)le. 
Bfi^  c'est  que  ce  minigre  jugeait  de  la  disposition 
des  apdtres  par  la  sienne  ;  an  lieu  qu'ils  avaient  deux 
qualitésdirectementopposées^  l'esprit  dece  ministre, 
qaX  devaieat  faire  sur  eux  mu  effet  tou)  coniraireà 
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^  famipiètft  f  flfptitftr  jiwfiii  IHrun  fnf¥rïï  raîMiuie- 
MM  à  MA  mmHA  s<Miv«rtiiie.  Ifai  éuûent  grosuors, 
•M  4êii  lltteUifeMe  àm  yéniéê  mÀiàM ,  mais  dans 
ki  raAMnwn  aitepk]raiq«as.  Aa  lira  que  ce  ni- 
iiilrelijfiil«iita«t  é»  eeMê  (ansse  sobiiliié,  qu'il  nan- 
fuil  4e  k  fériiablê  docilité  ei  do  vrai  asprU  de  foi. 
Le  défam  de  eeue  svbtîltié  les  raidait  incapabler  de 
ffendft  les  paroles  en  dessene  éloignéSyOiMeurB  etinu- 
ailéSfetilftB>éliieDi  siUemeui  pr^ré«par  toaies  les 
nélapliores  dem  Msvs-Clirisi  s*éuit  serri  en  leur  pré- 
levée, fWÊfSÊô  des  nétapbores  raisonnable  ne  pré- 
yareiii  poiM^ii  Umx  à  des  inéiaph(tfes  extravagantes, 
ei  ft*ik  MponvaioBi  avoir  appris  de  ces  discours 
Agofte  «kMiéSQS^ChrisI  s'était  servi,  que  le  véritable 
iMie  dés  nétapheres,  qui  leur  enseigoait  à  ne 
jMreBdre  pas  povr  métaphoriques,  les  expressions  od 
ils  ne  décottvrsieni  pas  les  mêmes  circonstances  et  les 
mém$  régies^  Il  était  donc  impossible  que  les  apôtres 
passât  entendre  une  figure  pareille  li  celle  que  les 
calvinistes  trouvent  dans  ces  paroles':  Ceci  est  mon 
eorpt;  mais  ils  est  très-possible  qu'ayant  entendu  ces 
-  perdes  dans  le  sens  pri^nre  et  naturel  de  la  présence 
réelle,  ils  n'aient  point  formé  des  questions  sur  ce 
siÛet*  Ils  n'en  avaient  point  fait  lorsque  Jésus-Cbrist 
leur  avait  découvert  le  mystère  de  la  Trinité,  et  son 
unité  avec  son  Père  p«r  ses  paroles  :  Ego  et  Pater 
iMHm  jwmuu  Ik  n'avaient  rien  répliqué  à  ce  que 
Jéstts-Chrisi  dit  à  Philippe  :  Celui  (fui  me  voit,  voit  mon 
Père,  Ils  n'avaient  point  formé  de  difficulté  lorsqu'il 
t'était  attrUMié  k  dlvinhé  en  tant  de  manières ,  ni 
krsqo^il  kup  avait  dH  qu'il  était  k  pain  vivant  qui 
était  descendu  du  del.  Ce  ne  furent  pas  les  apôtres 
q«i  répoBdfreot,  lorsqu'il  leur  promit  de  leur  donner 
sa  chair  li  manger  et  son  sang  à  boire,  que  c^  discours 
était  4itr:m  èontryre,  ik  reçurent  avec  docilité  cette 
prDBWSse  si  étonnante ,  en  répondant  tous  par  la 
honebe  de  S*  Pierre  :  Selgnemr^  à  qui  irions-nous? 
VCÊU  Mes  lês  paroles  dêlafHe  étemelle.  Que  si  la  pro- 
messe ne  leur  fit  point  faire  des  questions  téméraires, 
pourquoi  Texéeiftion  de  cette  même  promesse  aurait- 
dk  produit  en  eux  im  plus  grand  soulèvement,  pue 
qu'elle  n'avait  rien  qni  frappât  vivement  les  sens? 
fti  les  ealvlnisies  avaient  quelque  idée  de  ce  que 
peut  la  M  dans  les  personnes  vraiment  simples ,  ils 
sauraient  qu'dle  apalie  sans  aucune  peine  cette  ré- 
vrohn  des  riitonnements  humains,  qu'elle  couvre  d'un 
Mit  nnage  toutes  les  difficultés  des  mystères,  en 
•orte  qu'on  ne  s'en  aperçoit  pas ,  et  qu'elle  occupe 
Sont  f «spritde  la  reconnaissance  de  sa  faiblesse,  et  de 
k  vne  de  k  grandeur  infinie  de  Dieu  ;  et  ils  conclu- 
raient de  là  qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  plus  éiol- 
faé  de  k  disposition  oh  nous  avons  droit  de  concevoir 
ki  apôtreSf  que  ceki  qui  porte  à  faire  des  questions 
tnr  un  vérité  que  Jésns-Ghrist  leur  disait  en  termes 
«kirs  et  préiik. 
Ce  n'est  dene  paa  me  repartie  raisonnable  que 


ealkd'AiyNPthi,  isak  (feat  an  eontrake  «le  eonjee- 
tmre  jwticieme  que  eetk  de  eea  thé<rfogiens  catholi- 
ques. Car  il  est  permis  h  un  %norant  qui  est  humble 
de  demander  d'être  instruit  de  ce  qu'il  n'entend 
point,  principalement  si  c'est  une  chose  que  l'on  lui 
commande  do  f^ire,  et  qu'il  ne  puisse  6dre  sans  l'en- 
tendre. Mak  il  n'est  pas  permis  à  une  personne  vrai- 
ment docile  de  refuser  de  croire  ee  que  Dieu  lui  dit 
dahrement,  sous  inrétexte  qu'elle  y  trouve  des  diffi- 
cultés. 

Je  ne  puis  m'empécher  de  finir  ces  considératiena 
morales,  par  une  qui  a  déjà  été  touchée  dans  le  pre- 
mier toipe  de  la  Perpétuité,  et  qui  doit  fidre  impres- 
sion sur  toutes  les  personnes  qui  ont  quelque  senti- 
ment (le  piété.  C'est  que  Jésus-Chrîst,  dans  le  choix  des 
paroles  qu'il  a  prononcées  en  instituant  ce  mystère» 
n'a  pas  seulement  considéré  ses  apôtres  ;  il  a  parlé  à 
toute  l'Église,  non  d'un  siècle,  mak  de  tous  les  siècles. 
Tous  ces  divers  sens  dans  lesquels  ses  paroles  devaient 
êtres  prises  lui  ont  été  présents,  aussi  bkn  que  tous  les 
dilTérenis  qui  en  sont  nés.  Il  a  vu  qu'elles  seraient  le 
sujet  d'une  grande  division  entre  ceux  qui  ferai^tpro^ 
fession  de  croire  en  lui.  11  la  pouvait  prévenir  ;  il  ne  Ta 
pas  voulu  par  un  jugement  incompréhensible,  mais  cer- 
tainement juste,  et  qui  ne  saurait  être  contraire  à  ce 
qu'il  nous  a  fait  paraître  de  sa  bonté.  11  a  donc  exercé 
en  les  prononçant,  et  sa  miséricorde  et  sa  justice. 
Tune  en  rendant  ses  paroles  assez  claires  pour  être 
entendues  par  ceux  qui  les  prennent  dans  le  vrai 
sensj^  et  l'autre  en  ce  qu'il  n'a  pas  vonln  empêcher 
par  des  expressions  plus  préckuBS,  que  L'on  n'en  pAl 
abuser  en  les  détournant  à  un  sens  faux. 

Ce  sont  ou  les  catholiques  on  les  calvinktes  qui 
éprouvent  les  effets  terribles  de  cette  juatioe;  il  aie 
question  seulement  de  discerner  sur  qui  tombe  ce 
malheur.  Mak  à  qui  ce  discernement  peut^il  être  diffi- 
cile, si  l'on  considère  simplement  on  les  personnes  on 
les  causes  qui  engagent  les  uns  et  ks  autres  dans  les 
opinions  qu'ik  embrassent?  h  ne  prétends  point  ré- 
péter ici  tout  cequel'on peut  voir  danakli?rtt  desPr^ 
jugés  :  qu'il  est  impossible  de  croire  que  ceux  qui  ont 
commencé  par  condamner  tous  les  conciles  et  tous  les 
Pères,  que  les  destructeurs  du  sacerdoce  et  de  tout  rex- 
téf  ieur  et  l'intérieur  de  l'Église ,  que  des  schkmatiqnes 
déclarés,  que  des  gens  qui  selon  toutes  les  règles  de 
la  raison  ne  doivent  point  être  écoutés»  soient  les 
seuls  que  Dieu  ait  choisis  pour  leur  donner  l'inCellf  • 
gence  de  ce  mystère  de  l'unité  des  chrétiens,  et  du 
sacrifice  perpétuel  de  son  Église.  Vais  je  dis  qu'il  n'y 
a  qu'à  considérer  les  divers  mouvements  qui  enge- 
gent  les  uns  et  les  autres  dans  leurs  opmions,  pour 
reconnaître  ceux  qui  ont  le  plus  de  sujet  de  craindre, 
que  le  sentiment  qu'ils  ont  ne  soit  i'effet  d'un  aveugle- 
ment dont  ils  ont  été  frappés  par  la  colère  de  Dieu. 

Qai  s'étonnera  qu'il  abandonne  les  calvinistes  aux 
ténèbres  et  aux  égarements  de  leur  propre  esprit,  et 
qu'il  leur  refuse  k  connaissance  de  ce  mystère  de 
paix,  lorsqu'on  les  voit  armés  et  soulevés  contre  son 
Église,  et  que  par  un  principe  d'orgueil  eommfm  à 
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toate  la  secte,  ils  sont  assez  hardis  pour  prétendre 
qu'ils  ont  chacun  plus  de  lumière  dans  l'intelligence 
de  rËcrlture  que  tous  les  Pères  ensemble? 

Qui  s'étonnera  que  des  gens  qui  règlent  leur  foi 
par  des  subtilités  de  métaphysique,  soient  livrés  aux 
illusions  de  leur  raison,  et  que  Dieu,  qui  leur  a  laissé 
assez  de  lumière  et  de  secours,  soit  par  la  clarté  de 
ses  paroles,  soit  par  Tautorité  de  son  Église,  qui  leur 
rend  témoignage  de  la  foi,  n'ait  pas  voulu  prévenir 
ces  doutes  téméraires  où  ils  n'ont  été  portés  que  par 
leur  présomption  ? 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  cet  autre  parti,  in- 
finiment plus  nombreux,  et  qui  comprend*  toute 
l'Église  catliolique.  On  ne  voit  point  de  présomption 
dans  le  motif  qui  leur  fait  embrasser  le  sentiment  où 
ils  sont.  Ils  ne  se  soulèvent  point  contre  l'Église  en 
le  suivant  ;  c'est  au  contraire  l'Eglise  même,  et  ce 
grand  corps  de  religion  venu  de  Jésus-Christ  jusqu'à 
eux  qui  les  y  engage.  Ils  assujélissent  leur  raison  à  la 
foi,  non  la  foi  à  la  raison  ;  et  c'est  la  grande  idée 
qu'ils  ont  de  l'érainence  de  Dieu  au-dessus  de  la  ca- 
pacité de  leur  esprit,  qui  leur  fait  mépriser  tout  ce 
qui  les  pourrait  détourner  de  se  rendre  à  ce  qu'ils 
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croient  que  Dieu  leur  rév^e  de  ce  mystère*  Qui 
pourrait  donc  croire  que  Dieu  voyant  la  disposition 
de  tant  d'âmes  qui  n'aiment  que  lui,  leur  ait  refusé 
la  lumière  nécessaire  pour  éviter  une  telle  erreur; 
que  non  seulement  il  la  leur  ail  refusée,  mais  qu'il 
leur  ait  tendu  des  pièges  à  dessein  ;  qu'il  ait  évité  les 
termes  ordinaires  dont  on  expriflke  ce  sens  de  figure, 
et  qu'il  en  ait  choisi  d'autres  qui  ne  donnent  d'eux- 
mêmes  que  l'idée  de  la  présence  réelle,  et  qu'^1  n'ait 
pas  voulu  prévenir,  par  un  mot  quel'usag^îdu  lan- 
gage ordinaire  demandait,  tous  ces  funestes  effets 
qu'il  prévoyait  devoir  naître  de  l'expression  extraor- 
dinaire qu'il  avait  choisie?  Ne  peut-on  pas  dire  sur  ce 
sujet  ce  que  Jésus-Christ  disait  aux  Juifs,  que  si  les 
plus  méchants  hommes  ne  le  seraient  pas  assez,  pour 
refuser  à  des  enfants  soumis  et  obéissants  une  ins- 
truction si  facile  et  si  nécessaire,  c'est  un  blasphème 
'  contre  la  bonté  de  Dieu,  que  de  croire  qu'il  l'ait  re- 
fusée à  son  Église,  qui  ne  se  porte  au  sens  de  la  pré- 
sence réelle,  que  par  la  soumission  qu'elle  a  pour 
l'autorité  divine,  et  par  le  mépris  des  lumières  de 
l'esprit  humain? 


LIVRE  SECOND, 


ou  L'ON  RÉPOND  AUX  OBJECTIONS  DE  LOGIQUE,  QUE  LES  MINISTRES 
PROPOSENT  CONTRE  LE  SENS  LITTÉRAL  DE  CES  PAROLES  :  CECI 
EST  MON  CORPS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  c'est  une  nouvelle  chicanerie  de  dire^  cùmrne  fait 
M.  Claude,  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
prîtes  à  la  lettre,  ne  renferment  pas  la  doctrine  de  la 
transsubstantiation,  et  de  la  présence  réelle*  Que  tous 
les  anciens  ministres  ont  reconnu  le  contraire.  Que  le 
sens  des  catholiques  est  clair  et  inielligible  à  ceux  qui 
en  jugent  par  le  bon  sens. 

C^est  un  étrange  progrès  que  celui  que  font  les 
fantaisies  dans  ceux  qui  les  suivent  aveuglément. 
Car  comme  elles  sont  formées  par  les  passions,  et 
qu'elles  n'ont  point  de  règles,  elles  n'ont  point  aussi 
de  bornes  certaines,  et  elles  emportent  souvent  le  ju- 
gement à  des  extrémité  tout  opposées  à  celles  par 
où  elles  ont  commencé. 

•  C'est  ce  qui  est  arrivé  aux  calvinistes  sur  le  sujet 
de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Les  premiers  ré- 
formateurs y  virent  longtemps  le  sens  catholique  uni- 
quement, et  n'y  aperçurent  point  les  autres.  Ensuite 
ayant  envie  de  détruire  ce  sens,  non  parce  qu'il  leur 
semblait  trop  peu  conforme  aux  paroles ,  mais  parce 
qu'il  renfermait  trop  de  difficultés,  ils  y  en  cherchèrent 
un  autre,  et  furent  longtemps  sans  en  pouvoir  trouver. 
Qjaand  ils  Teurent  trouvé,  ils  l'embrassèrent  comme 
le  véritable  sens  :  mais  par  un  certain  reste  de  sincé- 
rité qui  letu*  demeura,  ils  ne  laissèrent  pas  d'avouer 


que  prenant  ces  paroles  à  la  lettre,  elles  signifiaient  la 
transsubstantiation.  Enfin,  ils  se  sont  repentis  de  cet 
aveu,  que  la  vérité  avait  tiré  d'eux,  et  ils  ont  trouvé 
qu'il  leur  était  plus  utile  de  dire  nettement,  que  ces 
paroles  ne  se  pouvaient  du  tout  entendre  à  la  lettre; 
qu'elles  ne  formaient  aucun  sens,  ni  vrai  ni  faux, 
étant  prises  de  la  sorte,  et  que  l'on  n*en  saurait  tirer 
la  transsubstantiation  que  par  des  explications  aussi 
figurées  que  celles  qu'on  reproche  aux  calvinistes. 

C'est  le  degré  de  fantaisie  où  les  ministres  sont  ar- 
rivés présentement  ;  et  il  eût  été  bon,  puisqu'ils  en 
devaient  venir  là  que  ceux  qui  ont  écrit  avant  eux, 
n'eussent  pas  fait  tant  d'avances  sur  ce  sujet.  Car  ils 
ont  témoigné  pendant  un  temps  fort  considérable, 
qu'ils  entendaient  fort  bien  ce  qnft  M.  Claude  et  Âu« 
beriin  ne  veulent  plus  entendre. 

Zwingle  déclare  nettement  son  senlimeùt  sur  ce 
point  dans  sa  réponse  à  Billicanus.  Car  comparant 
Topinion  des  catholiques  romains  avec  celle  des  luthé* 
riens,  il  dit  que  les  luthériens  sont  imprudents  d'ad- 
mettre d'une  part  que  le  mot  est  retient  sa  significar 
tion  naturelle,  et  de  nier  de  l'autre  que  ie  pain  soit 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  en  son 
sang.  Car  certainement,  dit  il,  si  l^on  prend  le  mot  ^st 
proprement,  ceux  qui  iuivent  le  pape  ont  raison^  et  Jl 
faut  croire  que  le  pain  est  chair;  c'est«4-dire  quOt 
selon  Zwingle,  la  iranssubstantiatioi^je  tire  du  «eni 
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ftinple  el  natoi^l  de  ces  papoles  :  Ceci  est  mon  corps, 

n  se  sert  du  même  argument  dans  son  traité  de  la 
eène*  Si  l'on  explique,  dit-il>  sans  figure  le  mot  est 
dam  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  il  est  impossible 
que  la  substance  du  pain  ne  soit  changée  en  la  subs- 
tance du  corps  de  Jésus-Christ;  et  qu'ainsi  ce  qui  était 
pam  auparavant  ne  soit  plus  pain.  Fieri  nequit  quin 
pams  substantia  in  ipsam  carnis  substdntiam  converta- 
tur;  panis  ergo  amplOis  non  est  qui  antea  pams  erat.  Et 
ee^  est  considérable,  c'est  qu'il  dit  que  cette  pro- 
podticm  :  Ceci  est  mon  corps,  forme  le  sens  de  la 
transsubstantiation,  en  supposant  que  par  le  mot  de 
ceci  on  entende  le  pain.  Si  le  mot  de  ceci  marque  le 
pam ,  dil-il  à  Luther,  et  que  l'on  ne  puisse  souffrir  de 
figure  dans  ces  paroles,  il  i^ ensuit  que  le  pain,  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  ce  qui  était  pain  est 
fait  tout  d'un  coup  le  corps  de  Jésus-Christ,  Jau  panis 
tranût  in  corpus  Christi,  et  est  corpus  subito  quodjam 
:  panis  erat,  £t  un  peu  plus  haut  :  Si  vous  vous  opinià- 
-j  très  à  ne  recevoir  point  de  figure,  il  s'ensuit  que  le  pape 
"*  a  raison  de  dire  que  le  pain  fst  changé  au  corps  de  Je" 
sus-Christ. 

Hospinien  reconnaît  la  même  chose  partout,  comme 
lorsqu'il  dit  en  réfutant  un  écrit  de  Luther  :  SHl  faut 
exclure  toute  figure  du  discours  de  Jésus-Christ,  l'opi- 
nion de  ceux  qui  suivent  le  pape  est  véritable. 

On  a  cité  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité  un 
passage  de  CaI?lT),  un  autre  de  Bèze,  un  autre  de . 
.  récrit  d'un  Hollandais  de  l'année  1666,  qui  disent  la 
même  chose,  et  par  lesquels  ils  avouent  que  le  sens 
naturel  des  paroles  contient  nettement  la  transsub- 
stantiation; et  s'il  éuitI)esohi,  on  en  rapporterait 
tant  qu^on  voudrait. 

•  D'où  vient  donc  que  ce  sens,  qui  a  été  compris  si 
facilement  par  ces  ministres,  qui  n'avaient  nulle  envie 
de  fovoriser  les  ca(hoh*ques,  est  devenu  incompréhen- 
sible à  Af*  Claude?  C'est  que  sa  fantaisie  Ta  porté 
plus  loin  que  ceux  dont  nous  avons  parlé,  ou  plutôt 
qa'H  a  suivi  Âuberthi ,  Dumoulin,  et  quelques  autres 
emportés,  et  qu'il  s'est  embarrassé  dans  leurs  fausses 
subtilités. 

U  n'y  a  donc,  pour  le  ramener  de  son  égarement, 
qu'à  le  réduire  à  juger  des  expressions  par  leur  vé- 
ritable réglé,  qui  est  l'impression  qu'elles  font,  et  à 
lui  représenter  qu'on  ne  peut  nier  qu'une  expression 
ne  soit  daire,  quand  elle  forme  une  idée  claire  dans 
Tesprit  de  ceux  qui  l'entendent  sans  prcoccupation. 
Et  puisqu'il  voit  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
prises  dans  le  sens  naturel,  forment  une  idée  de  pré- 
sence réelle  et  de  transsubstantiation,  non  seulement 
dans  l'esprit  de  tous  les  catholiques,  mais  aussi  dans 
celui  de  leurs  plus  grands  ennemis,  il  ne  devait  pas 
s^amuser  à  contester  sur  ce  point,  ni  prétendre, 
comnie  il  a  fait,  que  ces  paroles  ne  contiennent  point 
littéralement  le  sens  de  la  transsubstantiation. 

Ce  qui  l'a  trompé  aussi  bien  que  ses  maîtres,  c'est 
qu'il  en  a  voulu  juger  par  les  règles  d'ane  irès-fausse 
logique,  comme  on  lui  fera  voir,  et  que  n'ayant  pas 
trouvé  le  dénoûment  des  vaines  difficultés  qu'il  s'est 
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formées,  il  s'est  imaginé  que  ces  paroles  étaient 
obscures  dans  ce  sens,  parce  qu'on  les  avait  obscur- 
cies par  de  fausses  subtilités. 

Mais  avant  que  d'y  répondre  en  particulier,  il  est 
bon  de  l'avertir  en  général  qu'il  ne  s'ensuit  nullement 
qu'une  expression  soit  obscure  parce  qu'on  y  peut 
trouver  de  ces  sortes  de  difficultés,  et  qu'il  s'ensuit 
seulement  que  l'on  ne  doit  pas  juger  de  la  clarté  des 
expressions  par  ces  réflexions  métaphysiques. 

D  n'y  a  rien  que  nous  sachions  plus  clairement  que 
ce  qui  se  passe  dans  notre  esprit  jusqu'à  un  certain 
point.  Mais  sitôt  que  nous  voulons  pénétrer  plus 
avant  que  cette  clarté,  qui  se  découvre  tout  d'un 
coup,  nous  nous  enveloppons  souvent  dans  des  diffi- 
cultés inexplicables.  Nous  savons  parfaitement  ce  que 
c'est  qu'affirmer,  nier,  douter,  pourvu  que  nous  en 
demeurions  là,  et  que  nous  nous  contentions  de  l'idée 
que  ces  paroles  forment  en  nous.  Mais  sitôt  que  nous 
voudrons  définhr  ces  actions,  en  disant,  par  exem- 
ple, qu'affirmer  c'est  unir  et  lier  deux  termes  ensem- 
ble; que  nier  c'est  les  séparer,  nous  ferons  naître 
bientôt  des  difficultés  qu'il  sera  malaisé  de  démêler. 
Car  tous  ces  mots  de  lier,  de  délier,  sont  métaphori- 
ques. L'esprit  ne  lie  et  ne  délie  rien  ;  il  conçoit  seu- 
lement l'identité  de  deux  termes.  Or  comment  peut- il 
réduire  en  une,  deux  notions  qui  ne  sont  pas  les 
mêmes,  et  de  quelle  manière  cela  se  fait- il  ?  C*est  où 
l'esprit  perd  incontinent  toute  cette  clarté  qu'il  avait 
d'abord  lorsqu'il  regardait  ces  choses  plus  confusé- 
ment. 

U  y  a  entre  les  termes  mille  différences  insensibles 
4ue  l'esprit  sent ,  et  qu'il  ne  peut  expliquer  qu'avec 
beaucoup  de  difficultés.  11  y  en  a  dont  il  sent  l'im- 
pression, et  dont  il  ne  saurait  marquer  la  signification 
et  l'idée  précise.  Que  M.  Claude  fasse  réflexion,  s'il 
lui  plail,  sur  le  mot  qui  commence  cette  période  que  je 
lui  adresse  ;  c'est-à-dire  que,  soit  que  l'on  s'en  serve 
au  commencement,  soit  que  i'on  en  use  dans  la  suite 
du  discours,  comme  il  y  a  des  exemples  de  l'un  et  de 
l'autre  dans  cette  période  môme  :  je  crois  qu'il 
avouera  qu'il  n'est  pas  facile  de  déterminer  nettement 
quelle  est  l'idée  qu'il  forme  dans  l'esprit,  quoique 
jumais  personne  ne  se  soit  avisé  de  le  trouver  obscur, 
et  que  l'on  en  sente  très-distinctement  l'omission. 

Ces  réflexions  de  logique  sur  les  termes  peuvent 
servir  d'un  drvertissement  agréable  à  des  gens  qui 
n'ont  pas  d'occupations  plus  sérieuses  ;  mais  c'est  une 
ciiose  horrible  que  de  réduire  la  foi  de  l'Église  à  ces 
sortes  dé  pointilleries,  comme  font  tous  les  ministres, 
et  de  prétendre  décider  les  articles  de  foi  par  des 
spçculailons  abstraites  sur  la  nature  du  sujet  et  de 
l'attribut  des  propositions.  C'est  pourquoi  je  me  crois 
obligé  de  faire  ici  des  excuses  de  ce  que  j'y  entre 
dans  la  suite, .  et  de  protester  que  c'est  contre  ma 
propre  inclination,  et  par  la  seule  nécësshé  de  mon- 
trer que  ces  théologiens  philosophes  qui  font  une  si 
haute  profession  de  subtilité  dans  la  logique,  n'ont 
pas  laissé  de  prendre  dans  cette  dispute  des  sophîsmes 
ridicules  pour  des  démonstrations  convamçantes  ;  câ 
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qu'on  doit  pourtant  mdns  attribuer  à  m  délim  de 
acience  et  delamière  qn-an  maurait  usage  qu'ils  ont 
fait  de  ^nn^  et  de  l'antre.  Car  ayant  appliqué. tout 
leur  esprit  à  un  sujet  faux,  et  par  conséquent  inca- 
pable d'être  éclairci,  toutes  leurs  spéculations  et  toua 
leurs  raisonnements  n'ont  pu  produire  que  des  subti* 
IHés  sophistiques.  Aussi  est-ce  un  des  plus  certains 
principes  de  cette  science»  que  le  £aux  ne  peut- 
être  prouvé. 

Ainsi  tout  ce  que  nous  dirons  dans  la  suite,  en 
examinant  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  e$i  mon  corpi, 
par  les  règles  de  la  logique,  n'est  destiné  que  pour 
ceux  qui.  n'ayant  pas  d*éloignement  de  ces  discussions 
subtiles  sont  bien  aises  de  voir  si  les  ministres  ont 
tant  de  raison  de  faire  valoir  leurs  arguments  de 
logique,  ou  pour  ceux  qui  s'y  éunt  engagés  avec  trop 
peu  de  précaution,  auraient^  été  embarrassés  de  quel- 
ques-uns  de  ces  arguments. 

Mais  ce  n'est  pas  que  l'on  prétende  faire  dépen- 
dre de  là  le  jugement  de  ce  différend,  ni  que  Ton  croie 
que  cette  voie  soit  nécessaire  au  commun  du  monde 
pour  s'édaircir  de  la  véritié.  On  peut  dire  au  contraire 
que  ce  n'est  la  voie  ni  de  la  foi  ni  de  la  raison.  Elles 
agissent  Tune  et  l'autre  plu^  simplement  dans  le  dis- 
cernement du  vrai  et  du  faux  :  et  lorsqu'il  s'agit  du 
sens  de  quelques  paroles,  elles  n'ont  aucun  besoin 
pour  s'en  â&surer  de  les  examiner  par  des  principes  si 
éloipés. 

Il  suffirait  même,  au  cas  que  l'on  voulût  écouter 
ces  subtilités  des  ministres,  de  faire  voir  combien  elles 
sont  vaines  et  frivoles,  en  les  obligeant  de  résoudre 
sur  d'autres  sujets  des  questions  toutes  semblables 
à  celles  quils  forment  sur  ces  paroles  :  Ceci  est  m<m 
corps.  S'ils  demandent,  par  exemple,  ce  que  signifie 
dans  cette  proposition  le  mot  de  ceci^  il  leur  faut  deman- 
der de  même  ce  qu'aurait  signifié  le  mot  de  ceci,  si, 
lorsque  Dieu  changea  la  femme  de  Lot  en  statue  de 
sel,  il  avait  dit  :  Ceci  est  me  statue  de  sel;  ce  qu'il 
aurait  signifié,  si  Moïse,  changeant  sa  verge  ou  les 
eaux  de  l'Egypte  en  sang,  avait  dit  :  Ceci  est  serpent^ 
ceci  est  sang  ;  et  ce  qu'il  aurait  de  même  signifié,  si 
Jésus-Christ  en  changeant  l'eau  en  vin  aux  noces  de 
Cana  avait  dit  :  Cecie^  vin,  11  leui*  faut  demander  si 
ces  propositions  eussent  été  fausses  au  cas  que  le 
changement  ne  se  fût  fait  qu'à  la  dernière  syllabe,  et 
si  celui  qui  aurait  compris  par  la  proposition  que  Jé- 
sus-Christ eût  pu  fabe  que  ce  qu'on  lui  montrait  était 
du  vin,  se  fût  amusé  à  chiciner  sur  ce  que  ce  n'était 
pas  encore  du  vin  lorsqu'il  aurait  prononcé  ce  mot 
de  ceci.  Enfin  il  faut  leur  faire  sur  ces  propositions 
toute*  les  questions  qu'ils  font  sur  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps;  et  il  n'y  aura  qu'à  se  servir  des  solu- 
tions qu'ils  donneront  à  ces  exemples  pour  démêler 
toutes  les  difficultés  qu'ils  peuvent  proposer  sur  celle 
de  Jésus-Christ. 

Car  il  ne  faut  pas  qu'ils  prétendent  éluder  ces  ques- 
tions en  disant,  comme  fait  Aubertin,  que  ces 
exemples  sont  faits  k  plaisûr,  et  que  Dieu,  Moïse  et 
iésus-Christ  n'amîent  jamais  parlé  de  ta  sorte,  et 
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lUre  eatent&re.  Cette  réponse  est , 

et  une  délaiie  de  gens  qui  ns  savent  que  dive»  Car 
pourquoi  n'avaientrilspas  choîaî  celles^puiBqu'sIlBs 
impriment  une  idée  tris-nette  de  ce  que  l'eii  veut 
dire?  Une  expression  n'eat^-eUe  pas  véritakie  1ers- 
qu'eUe  ne  fome  p^t  de  feuaiea  Idées?  N'est-die  pas 
pas  claire  quand  elle  n'en  forme  qu'une!  el  qu'eito  la 
forme  sans  peine? 

Que  si  ces  propositions  sont  rar<i,  cfett  praslèft- 
ment  que  ces  sortes  de  changements  sont  tfèhnres, 
et  qu'il  est  encore  [dus  rare  de  les  Bsarqser  aipréd- 
sément  quand  ils  se  font»  C'est  la  rareté  de  k  ehsie 
qui  fût  la  rareté  de  l'expression  :  mais  l'expression  en 
soi  est  intelligible  et  propre,  et  l'esprit  en  la  suivant 
oon(^t  nettement  ce  qu'on  lui  veut  ûdre  eoneevolr« 

CHAPITRE  IL 

Qh  Ums  Us  sens  ^  les  catholiques  émmesU  k  cette 
proposiiion  :  Ceci  est  mon  corpa,  reviennent  m 
même^  etquelesem  de  la  transtubêtaniiatiwneetctm 
forme  aux  règles  de  la  vraie  logique. 

Les  catholiques  et  les  protestants  se  reprookent 
mutuellement  la  diversité  de  leurs  sentiments  sur  les 
paroles  de  l'institution  du  Saint-SacreÉmt.  BeUirmIn 
dit  qu'un  auteur  de  son  temps  av|ût  compté  Jusqu*à 
deux  centa  tant  opinions  que  dépravations  de  ces  pa- 
roles :  Cedest  mon  corps;  et  pour  4ui,  il  les  réduit  à 
neuf.  Les  calvinistes  en  font  de  même  à  regard  des 
différentes  ophiions  des  catholiques;  et  Cbander  sur- 
tout en  fait  des  railleries  qui  ressentent  plus  la  co« 
médie  et  le  théâtre  que  la  gravité  d'un  homme  qui  se 
mêle  d'écrire  de  théologie  :  Qui  éêtis  vos  prknif  Qui 
verim  recitativè  accipi  œquum  censemusf  Bomm  no- 
men;  quantim  quidem  in  papistis  bonum  nomen  esêe 
potest,  Heus  vos  aUi  quinam  estis?  Panariù  PamtrS  ! 
quod  genus  h§minmn?  Quilnu  hoc  supponit  pro  panie 
tubstantià,Ettertii,aecidentarii^t\c.(^iarlos9ole;€&r» 
porarU  sumus.  Quinti  accédant,  momentand,  etc.  Seztot 
expecto;  individuo  vagi  eumus,  Quà  inurbe  fréquentée? 
Tragelaphorum ,  hippocentaUtrorumque  hombis  in  vaeuo 
ludentium,  Yoilà  quel  est  le  génie  du  personnage. 

Mais  les  personnes  sages  et  judicieuses,  qui  savent 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  aisé  que  de  donner  un  air  ri- 
dicule à  des  choses  qui  ne  le  sont  nullement,  ne  s^ar^ 
rêtent  pas  à  ces  discours;  et  dans  ces  reproches  com- 
muns ils  distinguent  par  le  fond  même  ceux  qui  sont 
justes  et  légitimes  de  ceux  qui  n'étant jfM  fondés  que 
sur  une  vame  apparence  ne  sont  propres  qu*ft  des  dé- 
clamateurs  emportés  qui  n'ont  pour  but  que  d'éUoubr 
le  monde,  et  non  de  l'instruire  de  la  vérité. 

Toute  diversité  d'opinions  n'est  pas  ridicule.  C^esl 
quelquefois  un  effet  inéviuble  des  ténèbres  de  l'àprit 
humain  qui  nous  doit  plutôt  himiilier  par  la  vue  de 
notre  commune  faiblesse,  que  nous  porter  à  insulter 
aux  autres  pour  un  défaut  qui  nous  est  commun  avec 
eux.  Souvent  aussi  cette  diversité  n'est  que  dans  les 
mots,  et  elle  ne  vient  que  de  ce  qu'un  objet  ayant  di- 
verses fsces  peut  être  différemment  jre|ardé._]|(als 
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40'etle  ioppoie  qoe  JéMS^Clurkl  ail  MBiicré  ihwe 
antre  minière  ^œ  aet  minlstref;  ce  qd  Cût  q«6  Yat- 
q«ez  dit  qu'elle  mérite  quelque  noie,  et  q«e  Suarei  It 
eondamne  de  témérité.  Mais  comme  d*«ne  part  eea 
(béologieas  mêmes  ne  U  coodamnent  pas  d*béréeie , 
q«e  Catharia  Ta  soatcnae  par  nn  lifre  imprimé  à 
Berne  dorant  le  concile  de  Trente ,  et  que  la  profes- 
sion de  foi  de  ce  concile  n'en  parle  point  ;  et  qne  de 
Tantre  elle  évite  ceruînement  toutes  les  chicaneries 
que  les  ministres  font  sur  ces  paroles  :  Ceci  et/  mon 
corps^  puisqu'elle  en  iait  une  proposition  semblable  à 
toutes  les  autres  propositions  aflirmativcs,  et  qu'elle 
la  réduit  au  sens  que  M.  Claude  avoue  lui-même  être 
clair»  il  est  évident  que  si  les  calvinistes  ne  pouvaient 
pas  se  désabuser  des  chicaneries  et  des  sophismes  que 
-leurs  auteurs  font  sur  ces  paroles  :  Ceci  esi  mon  corps, 
ils  seraient  plus  excusables  de  Tembrasser  que  de 
combattre  comme  ils  font  sur  ces  vaines  subtilités  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  ce  mystère. 

Mais  les  théologiens  catholiques  ne  sont  pas  dans 
celte  nécessité,  parce  qu'ils  ne  font  aucun  eut  de  ces 
subtilités  de  logique,  et  que  sans  avoir  recours  à  ce 
sens  d'innocent  lil,  ils  expliquent  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  en  d'autres  manières  qui  n'enferment  pas 
moins  clairement  la  présence  réelle  et  la  transsubstan* 
tiaiion.  Ces  manières  se  réduisent  à  trois  :  la  pre- 
mière est  que  le  pronom  hoc,  ceci,  marque  et  désigne 
le  pain  ;  la  seconde  que  ce  mot  signifle  la  substance 
singulière  qui  est  présente  aux  sens,  et  contenue  sous 
les  acddenis  sensibles  ;  la  troisième  qu'il  signifie  le 
corps  même  de  Jésus-Christ,  ce  corps  ne  pouvant  être 
uni  qu'avec  lai-nièrac.  Ce  sont  les  trois  opinions  que 
l'on  peut  rappot  ter  raisonnablement  ;  les  autres  se 
réduisant  à  la  scconcîc ,  et  n'étant  que  de  différentes 
manières  de  l'exprimer. 

Mais  nous  ferons  voir  de  pltrs  que  ces  trois  opinions 
ne  sont  point  inalliables  ni  contraires,  et  qu'elles  corn" 
posent  plutôt  une  seule  opinion  complète  dont  elles 
font  partie.  C'est  ce  que  M.  le  cardinal  du  Perron  a 
marqué  en  abrégé  en  son  traité  de  l'Eucharistie.  Et 
rédaircissement  que  nous  allons  donner  à  cette  pen- 
sée fera  voir ,  comme  je  l'espère ,  qu'il  y  a  plus  de 
bon  sens  dans  ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet  en  quatre  ou 
cinq  pages ,  que  dans  tous  les  volumes  que  les  minis- 
tres en  ont  composés. 

Pour  entrer  dans  le  sens  véritable  de  ces  paroles , 
et  montrer  qu'elles  exprûnent  parfaitement  et  sans 
figure  la  transsubstantiation ,  on  ne  saurait  prendre 
une  voie  plus  sûre  et  plus  naturelle  que  de  considérer 
ce  qui  se  passe  dans  Tesprit  de  celui  qui  opère  un 
changement,  indépendamuient  de  la  manière  dont  il 
l'exprime  ou  le  peut  exprimer. 

Que  l'on  considère  donc  Moïse  changeant  sa  verge 
en  serpent,  on  plutôt  Jésus-Christ  changeant  l'eau  en 
vin  aux  noces  de  Cana  en  Galilée  :  parce  que  nous 
sommes  entièrement  assurés  que  ses  idées  ont  été 
conformes  à  la  vérité  des  choses,  il  faudra  reconnaître 
d'abord  que  comme  l'eau  a  été  eau  jusqu'à  un  ceruin 
instant,  et  que  daus  un  autre  ce  qu|  était  eau  a  com- 
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Letactlonade  aoire  esprit  devenant  l'objet  de  ses 
réflexions  pewent  fMilement  donner  lieu  k  l'ime  et  à 
Faoïre  diveraiié;  et  quand  les  catholiques  y  seraient 
Umkéé  en  efiet  9  Us  auraient  sujet  de  dire  aux  calvi- 
nistes qu'ils  n'ont  rien  à  leur  reprocher  sur  ce  siyet , 
poisqif  lift  sont  eux-mêmes  aussi  partagés  qu'eux  sur 
risteUigfifice  de  ces  paroles  :  mais  qu'on  a  droit  au 
edntraire  d'imputer  aiu  calvinistes  la  diversité  de 
leurs  aentimeats,  et  la  fâcheuse  nécessité  où  ils  ont 
mis  les  tbéologiena  catholiques  de  descendre  dajis  ce 
détail  qui  cause  cette  variété  d'explications  dont  ils  les 
accusent. 

Peuuétre  qu'il  se  trouvera  néanmoins  que  celle  qui 
wt  remarque  dans  les  théologiens  catholiques  ne  sera 
que  du  dernier  genre;  c'est-à-dire  qu'on  reconnaîtra 
que  cette  d/renifë  ne  vient  que  des  différentes  ma- 
nières de  regarder  une  même  chose.  Mais  pour  démê- 
ler tout  cela  avec  quelque  ordre,  il  faut  d'abord  repré- 
BQBler  ces  diverses  opinions,  non  en  les  multipliant 
comme  font  les  calvinistes,  qui  ont  accoutumé  de 
fiiire  des  opinions  différentes  des  différentes  expres- 
sions d'une  même  opinion ,  mais  en  réduisant  à  un 
même  genre  celles  qui  ne  sont  différentes  que  de 
termes. 

La  première  de  ces  opinions,  et  qui  fait  un  genre  à 
part,  est  celle  du  pape  InQocetit  III.  Yasquez  demeure 
d'accord  qu'elle  a  été  suivie  par  l'archidiacre,  par 
Guillaume  Durand ,  par  Érasme ,  par  Ârroacan ,  et 
prlndpaiement  par  Caiharin ,  dont  le  traité  fut  im- 
primé 4  Rome  au  temps  même  de  la  célébration  du 
concile  de  Trente.  Elle  consiste  à  dire  qu'encore  que 
ta  consécration  se  fasse  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
carpe,  néanmoins  Jésus-Christ  en  instituant  le  sacre- 
flsent ,  non  en  ministre ,  mais  en  maître ,  consacra  le 
pain  par  une  I)énédie(ion  secrète ,  et  qu'ensuite  il  dit 
à  ses  apôtres  du  pain  déjà  consacré  :  Ceci  eet  mon 
cwps;  déporte  que  comme  le  changement  était  fait 
,  lorsqu'il  prononça  le  mot  de  ceci,  ces  auteurs  pré- 
tendent que  ce  terme  sipittait  le  corps  même  de  Jé- 
sus-Christ, et  que  l'on  doit  expliquer  la  proposition 
entière  comme  toutes  les  autres  propositions  spécula- 
tives par  lesquelles  on  afiirme  d'un  sujet  ce  qu'il  est. 
.  Yoilà  ce  qu'ils  disent  de  la  proposition  considérée 
dans  la  bouche  de  Jésus-Christ.  Mais  pour  expliquer 
le  sens  qu'elle  a  dans  celle  des  prAres,  ils  ajoutent  que 
Jésus- Christ  ne  leur  ayant  pas  donné  cette  autorité 
souveraine  qu'il  avait  sur  les  sacrements,  et  les  en 
ayant  rendus  seulement  les  ministres,  il  les  a  obligés 
pour  opérer  le  consécration  à  la  récitation  de  ces  pa- 
roles ;  qu'ainsi  elles  n'ont  point  d'autre  sens  dans  la 
bouche  des  prêtres  qu'en  celle  de  Jésus-Christ,  puis- 
qifilfl  ne  les  font  que  réciter  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'elles 
ne  sont  pas  opératives  en  signifiant  leur  effet,  mais  en 
le  pr^uisant. 
Cotte  etuinioD  enferme  diverses  difficultés  en  te 
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mencé  d'être  vin,  Jésus-Christ  a  ya  Fean  comme  eau 
pendant  tout  le  temps  de  son  être,  et  qu'il  a  vu  le  vin 
fait  d'eau  comme  vin  dès  le  commencement  de  son 
être;  c'est-à-dire  que  la  vue  par  laquelle  il  a  regardé 
l'eau  comme  de  l'eau,  finit  au  dernier  moment  de  son 
être,  et  celle  par  laquelle  il  a  regardé  ce  nouveau  vin 
comme  vin  commence  au  premier  moment  où  il  a 
commencé  d'être  vin. 

Or  cette  vue  de  Jésus -Christ  considérant  l'eaa 
comme  eau  au  dernier  moment  de  son  être,  réduite 
en  proposition,  s'exprime  naturellement  et  raisonna- 
blement par  ces  paroles  :  Ceci  est  de  l'eau.  Et  de 
même  la  vue  de  Jésus-Christ  considérant  ce  nouveau 
vin  comme  du  vin  dans  le  premier  moment  de  son 
être  s'exprime  naturellement  par  ces  paroles  :  Ceci 
est  du  vin.  Voilà  donc  deux  propositions  qu'on  peut 
supposer  avoir  été  dans  l'esprit  de  Jésus- Christ  dans 
deux  instants  consécutifs  :  Ceci  est  de  l'eau  :  ceci  est 
du  vin. 

Si  l'on  considère  maintenant  le  sujet  de  ces  denr. 
propositions,  qui  est  en  toutes  les  deux  le  terme  ceci, 
on  demeurera  d'accord  que  ceci  dans  la  première 
proposition  signifie  de  l'eau,  puisqu'il  est  joint  à  l'eau, 
et  que  ceci  dans  la  seconde  signifie  du  yin ,  puisqu'il 
est  uni  au  vin,  et  que  le  vin  ne  peut  être  uni  qu'avec 
lui-même. 

Jusqu'ici  il  n'y  a  encore  aucune  difficulté;  tout  ce 
que  j'ai  dit  étant  commun  et  indubitable.  Je  m'ima- 
gine même  que  Id.  Claude  conçoit  déjà  des  espérances 
de  pouvoir  tirer  de  grands  avantages  de  Taveu  que  je 
lui  fais  que  le  mot  de  ceci  signifie  de  l'eau  dans  cette 
proposition  :  Ceci  est  de  l'eau ,  et  du  vin  dans  celle- 
ci  :  Ceci  est  du  vin.  Je  le  prie  néanmoins  de  se  déta- 
cher de  ces  intérêts  d'opinion ,  et  d'examiner  seule- 
ment si  ce  que  je  lui  dirai  est  juste  et  raisonnable; 
car  je  ne  prétends  surprendrp  personne  par  de  fausses 
subiûilés. 

On  avoue  donc  que  le,  mot  de  ceci  signifie  de  Teau 
dans  cette  proposition  :  Ceci  est  de  l'eau ,  et  du  vin 
dans  celle-ci  :  Ceci  est  du  'vin  :  mais  je  prie  M.  Claude 
de  remarquer  de  quelle  sorte  ce  terme  signifie  l'eau 
dans  l'une  et  da  vin  dans  l'autre.  Car  il  est  certain 
que  ces  propositions  ne  forment  point  du  tout  dans 
l'esprit  ridcc  de  ces  autres  propositions  :  De  l'eau  est 
de  l'eau  :  du  vin  est  du  vin;  ces  deux  dernières  étant 
ridicules  et  impertiiienle^ ,  au  Heu  qu'il  n'est  point 
ridicule  de  dire  :  Ceci  est  de  l'eau  :  ceci  est  du  vin. 

Qu'il  coiiçoive  donc ,  s'il  lui  plaît ,  que  quoique  le 
jmot  de  ceci  signifie  de  IVa^i  dans  celte  proposition  : 
Ceci  est'de  l'eau ,  il  ne  la  signifie  p^s  néanmoins  dis- 
tinctement et  clairement,  autrement  l'attribut  n'a- 
jouterait auciine  clarié  au  sujet,  et  la  propoiiiion  se- 
rait ridicule  ;  mais  qu'il  la  signifie  confusément  et  par 
une  idée  générale  de  chose,  d'être,  de  substance,  d'Ob' 
iet  présent,  et  qu'ainsi  ces  paroles  :  Ceci  est  de  Cean^ 
signifient  proprement  celle  chose  esa  de  l'eau.  Il  est 
vrai  qu'il  y  a  idenliié  cnlre  celle  chose  et  l'eau,  ce  qui 
luit  que  Ton  aflirme  Tune  de  l'autre  ;  mais  il  y  a  pour- 
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tant  diversité  d'idées  entre  ces  termes,  Tidée  de  cette 

chose  et  l'idée  d'eau  étant  différentes. 

Ainsi  quand  nous  avons  accordé  à  M.  Cltode  que 
dans  cette  proposition  :  Ceci  est  de  Peau,  ceci  BÎgnlfie 
de  l'eau,  il  n'a  pas  dû  concevoir  que  ce  mot  formât 
la  même  idée  dans  l'esprit  que  celui  d'eau  ^  ce  qui  se- 
rait visiblement  faux  ;  mais  il  a  dû  concevoir  seule- 
ment  que  l'idée  de  cette  chose  et  IHdée  d'eau  étaient 
unies  objectivement,  c'est-à-dire,  qu'elle^  signifiaient 
réellement  h  même  chose. 

Cet  exemple  nous  apprend  donc  qu'il  y  a  deux 
sortes  de  significations,  c'est-à-dire,  deux  manières  de 
signifier  une  même  chose.  Car  il  y  a  une  signification 
claire,  distincte ,  qui  fait  voir  toute  la  chose  par  une 
idée  neite.  II  y  en  a  une  autre  confuse ,  indistincte, 
générale,  qui  la  représente  tellement  qu'elle  pourrait 
en  représenter  une  autre  :  de  sorte  qu'il  ne  s'ensuit 
pas  que  ce  qui  signifie  une  chose  en  une  manière,  la 
lu'gnifie  en  l'autre  manière. 

Ainsi  il  est  vrai  que  ceci  signifie  de  l'eau  confuse* 
ment  et  indistinctement  daiis  cette  proposition  :  Ceci 
est  de  l'eau  :  et  il  n'est  pas  vrai  qu'il  la  signifie  nette- 
ment  et  distinctement.  Il  signifie  bien  la  chose  dé- 
signée par  le  mot  eau^  mais  il  ne  la  signifie  pas  comme 
elle  est  signifiée  par  le  mot  eau.  Et  il  faut  dire  la  même 
chose  de  toutes  les  autres  propositions  semblables  : 
Ceci  est  du  vin  :  ceci  est  de  l'or. 

On  peut  apprendre  par  là  la  signification  naturelle 
des  pronoms  démonstratifs,  ceci,  celui-là  :  car  il  est 
vrai  qu'ils  signifient  la  chose  démontrée ,  mais  ils  ne 
la  signifient  pas  comme  les  noms.  Ils  la  signifient  con- 
fusément, et  non  distinctement  ;  ils  la  signifient  par 
une  idée  générale,  et  non  par  une  idée  particulière  ; 
ils  la  signifient  comme  chose  présente ,  conune  sub- 
stance présente;  mais  ils  ne  déterminent  pas  par 
eux-mêmes  quelle  est  cette  chose.  C'est  l'esprit  qui  le 
fait  par  le  jugement  qu'il  y  joint,  et  qui  dit  que  cette 
chose  est  de  l'eau ,  que  cette  chose  est  du  vm  ;  mais 
ce  n'est  pas  le  seul  mot  de  ud  qui  forme  cette  idée 
nette  et  claire  de  l'objet. 

Or,  il  arrive  de  la  manière  confuse  dont  ces  pro- 
noms signifient  leur  objet,  que  des  objets  différents 
peuvent  être  représentés  par  la  même  idée;  parce 
qu'encore  que  les  idées  claires  les  distinguent  à  l'es- 
prit, les  idées  confuses  ne  les  distinguent  point.  Ainsi 
dans  ces  deux  propositions  considérées  dans  Fesprit 
de  Jésus- Christ  :  Ceci  est  de  Peau  :  ceci  est  du  vin , 
quoique  les  idées  d'eau  et  de  vin  soient  différentes , 
néanmoins  les  idées  des  deux  sujets  exprimées  par  le 
mot  de  ceci  sont  les  mêmes;  c'est-à-dûre,  que  Tesprit 
n'aperçoit  pas  la  distinction  de  ces  objets,  et  les  con- 
çoit par  la  môme  idée. 

Je  ne  dis  pas  que  cette  idée  représente  le  même 
objei  ;  mais  je  dis  qu'elle  représente  deux  objets  d'une 
manière  que  l'esprit  ne  distingue  pas ,  et  que  l'esprit 
les  voit  tous  deux  par  la  même  idée.  Or  toutes  les  fois 
qu'il  y  a  unité  d'idée  entre  deux  objets  différents  et, 
entre  deux  si;jets  de  deux  propositions  différentes,  ei 
qu'il  se  fait  un  changement  de  ce  suiet  il  arrive  une 
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fkcÊb  4«e  je  supplie  M.  Glande  de  bien  remarquer  ; 
e*e8t  que  Tesprlt  peut  unir  ces  deux  propositions  en 
une,  en  faisant  de  la  première  une  proposition  indi- 
recte, et  accessoire  de  Fautre. 

Ainsi,  parce  que  dans  ces  deux  propositions  :  Ceci 
est  de  Peau  :  ceci  e$t  du  vin,  considérées  dans  Fesprit 
de  Jésus-Christ,  les  deux  tenues  ceci  sont  conçus  par 
l'esprit  sous  une  même  idée,  et  que  Teau  fut  changée 
en  vin,  l'esprit  peut  faire  cette  proposition  :  Ceci  qui 
est  eau  dans  cet  instant,  est  vin  dans  celui-ci,  ou  :  Ceci 
qui  est  vin  dans  cet  instant^  était  eau  dans  le  précédent. 
Ce  n'est  pas  que  la  même  diose  soit  vin  et  eau ,  mais 
c'est  que  ces  deux  objets  sont  conçus  par  la  même 
idée,  et  que  l'on  substitue  insensiblement  un  sujet 
pour  l'autre,  quand  il  s'agit  de  les  lier  avec  différents 
attributs. 

Ce  passage  d'une  chose  à  l'autre  est  insensible. 
L'esprit  le  feit,  et  ne  le  distingue  pas.  Quand  je  dis  : 
Ceci  qui  est  de  l'eau,  j'unib  à  l'eau  la  chose  qui  y  peut 
être  jointe  ;  et  quand  je  dis  ensuite  :  Est  maintenant 
du  vin,  ce  n'est  plus  la  même  chose  réellement,  mais 
c'est  It  même  idée  ;  c'est-à-dire  que  l'esprit  ne  dis- 
tingue pas  qu'dle  est  différente.  Cela  arrive  dans 
louttô  les  rencontres  où  deux  choses  qui  se  succèdent 
l'une  à  l'autre  dans  un  même  lieu  peuvent  être  con- 
çues par  une  même  notion  confuse.  Ainsi  comme 
dans  ces  spectacles  magnifiques  de  l'ancienne  Rome 
on  faisait  paraître  souvent  un  lac  au  lieu  même  où 
FoD  avait  vu  une  forêt  peu  de  temps  auparavant,  on 
aurait  pu  dire  :  Ceci  qui  est  maintenant  forêt,  sera  un 
lac  dans  un  moment ,  et  personne  n'aurait  accusé  ce 
discours  ni  d^obscurîté  ni  de  fausseté. 

On  aurait  pu  dire  de  même ,  lorsque  Dieu  changea 
les  Tilles  de  Sodome  en  une  mer  de  sonfre  :  Ceci  qui 
est  maintenant  une  ville,  sera  une  mer  dans  un  moment 
^iei.  Et  dans  cet  exepiple  aussi  bien  que  dans  le  pre- 
miar  le  mot  de  ceci  aurait  signifié  dans  chaque  pro- 
position deux  choses  différentes  en  effet ,  quoique 
Fesprît  ne  se  fût  pas  aperçu  de  cette  diversité. 

Ainsi  l'on  ne  peut  nier  que  Moïse  n'ait  pu  dire  en 
changeant  sa  verge  :  Ceci  qui  est  verge  dans  cet  instant- 
ci,  est  serpent  dans  celui-ci;  et  que  Jésus-Christ  n'ait 
pu  dire  de  mène  en  changeant  Feau  en  vin  :  Ceci  qui 
est  eau  dans  ce  moment,  est  du  vin  dans  cet  autre  mo- 
ment. 

Et  dans  ces  exemples,  cette  proposition  complexe 
n'eftt  que  Fexpression  de  ces  deux  propositions  qui 
ont  été  certainement  dans  l'esprit  de  Jésus-Christ  se- 
lon ces  deux  différents  instants  :  Ceci  est  eau  :  ceci 
esrtm;  car  elle  les  exprime  toutes  deux  en  effet,  mais 
sans  marquer  la  distinction  des  sujets,  et  en  y  mettant 
une  union  de  confusion. 

•  Et  c'est  ce  qui  oblige  de  remarquer  dans  cette  pro- 
position complexe  :  Ceci  qui  est  eau  dans  cet  instant, 
est  vin  dans  celui-ci,  que  le  mot  de  ceci  a  deux  signi-. 
ications  réellement  distinctes  en  soi,  mais  que  Fes- 
prit  ne  distingue  pas;  l'une  passagère,  Fautre  perma- 
nente ;  Fune  qui  précède  »  l'autre  qui  succède. 

La  tignificatioa  passagère  est  celle  quH  a  quand  on 
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le  joint  au  terme  d*eau  dans  le  temps  que  l'on  pro- 
nonce la  proposition  indirecte  :  Ceci  qui  est  de  l'eau  ; 
car  alors  le  mot  de  ceci  marque  l'eau  et  signifie  Feau ,  ' 
maïs  cette  signification  finit  avec  cette  proposition  :  et 
lorsque  l'on  vient  à  dire  :  Est  maintenant  du  vin .  ce 
même  mot  qui  est  sous-entendu ,  c'est-à-dire  cette 
même  idée  qui* continue  à  être  dans  l'esprit,  a  pour 
objet  une  autre  chose  et  un  autre  être  qui  est  le  vin, 
quoique  l'esprit  ne  s'aperçoive  point  dé  ce  change- 
ment. Ainsi  il  y  a  véritablement  deux  sujets,  quoique 
l'on  n'en  remarque  qu'un. 

Mais  avant  que  de  passer  outre  et  de  nous  engager 
dans  l'examen  des  expressions  où  la  diversité  de  sen- 
timents  pourrait  obscurcir  Fesprii,  il  faut  déterminer 
si  cette  proposition  que  Jésus-èhrist  a  pu  faire  :  Ceci 
qui  est  eau  dans  ce  moment,  est  vin  dans  cet  autre  wo-' 
ment  y  est  une  proposition  propre  ou  métaphorique. 
Or  je  pense  que  sur  celle  question  tout  le  monile  con- 
viendra que  cette  proposition  n'est  nullement  méta- 
phorique, et  que  jamais  on  n'a  donné  le  nom  de  mé- 
taphore à  ces  sortes  de  propositions.  Ciir  la  métaphore 
ou  le  trope  enferme  le  changement  de  Fidéè  de  quel- 
qu'un des  termes;  comme  quand  on  prend  le  root  de 
lion,  non  pour  un  lion  véritable,  mais  pour  un  vaillant 
homme.  Et  cela  n'arrive  point  ici ,  ni  dans  le  mot 
d'eau  qui  signifie  toujours  de  l'eau,  ni  dans  le  mot  de 
vin  qui  signifie  toujours  du  vin,  ni  dans  le  mot  de  ceci 
qui,  signifiant  tantôt  de  Feau  et  tantôt  du  vin,  ne 
change  pas  néanmoins  d'idée  dans  cette  diverse  ap- 
plication, mais-  convient  à  Feau  et  au  vin  sous  une 
même  idée  confuse  qui  ne  les  distingue  pas. 

Ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  appelle  trope  ou  métaphore. 
Le  trope  ou  la  métaphore  est  un  ornement  du  langage, 
et  donne  quelque  plaisir  à  Fesprit,  et  par  conséquent 
il  faut  qu'il  la  sente  et  l'aperçoive;  de  sorte  que  lors- 
qu'il n'y  a  aucun  changement  d'idée ,  comme  Fesprit 
ne  s'aperçoit  point  de  la  diversité  des  objets,  cela  ne 
s'appelle  point  trope. 

Mais  si  l'on  veut  savoûr  le  moyen  de  rendre  cette 
proposition  vraiment  métaphorique,  il  p'y  a  qu'à 
suj)Slituer  au  lieu  de  l'idée  confuse  de  ceci  l'idée  dis- 
tincte d'eau,  en  disant  :  Cette  eau  qui  est  eau  dans  ce 
moment  y  est  vin  dans  celui-ci;  car  alors  je  dis  qu'il  y 
a  méiaphorc  dans  cette  proposition,  parce  que  l'es- 
prit ne  pourra  lier  le  mot  de  vin  avec  celui  d'eau, 
qu'en  s'apercevant  distinctement  qu'il  faut  substituer 
un  autre  sujet ,  le  terme  de  vin  ne  s'allîant  pas  avec 
l'idée  d'eau,  comme  il  s'allie  avec  l'idée  de  ceci. 

On  peut  donc  prendre  pour  principe  ceruin  que  si 
Jésus-Christ  en  changeant  Feau  en  vin,  eût  dit  :  Ceci 
qui  est  de  l'eau  dans  ce  moment-ci,  est  vin  dans  celui' 
ci,  il  aurait  fait  une  proposition  simple ,  claire  et  in- 
telligible, et  qu'il  aurait  marqué  le  changement  d'eau 
en  vin,  par  l'expression  de  ces  deux  états  ;  et  que  s'il 
avait  dit  :  Cette  eau  qui  est  eau  dans  ce  moment-ci^ 
est  vin  dans  celui-ciy  il  aurait  marqué  ce  changement 
par  une  proposition  métaphorique ,  mais  très-claire. 

Gela  étant»  supposons,  comme  il  n'y  a  nul  inconvé- 
nient à  le  supposer,  qu'au  Ifeu  de  former  cette  pro[^ 
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fiition  entière  :  Ced  qui  eu  eau  (um  u  mmnent-H, 
est  vin  dam  cet  autre  moment  »  il  ait  retranché  cette 
proposition  indirecte  :  Qui  est  eau  dan*  ce  mament'cif 
ajoutée  au  Bojet  eecif  et  <|a'il  ait  retranché  de  l'attri- 
but ce  terme ,  dans  cet  autre  moment^  en  a'exprimant 
seulement  en  ce»  termes  :  Ceci  est  vin,  ^  proposi- 
tion aura-t*elle  changé  de  sens*  et  sera-t^e  derenoe 
<!e  claire,  obscure  ;  de  propre,  métaphorique?  Je  dis 
qu'il  est  visible  que  non;  et  la  raison  en  est,  que 
quand  on  laisse  le  même  sujet  et  le  même  attribut,  ei 
que  Ton  ne  supprime  que  ce  que  l'esprit  supplée,  et 
ce  qui  n'est  pas  nécessaire,  la  proposition,  ne  perd 
rien  de  sa  clarté,  et  ne  change  point  de  sens.  Or  cette 
proposiiipn  :  Ceci  est  du  vin ,  a  le  même  sujet  et  le 
même  attribut  que  la' proposition  complexe  :  Ceci  qui 
est  eau  dans  ce  moment,  est  vin  en  ceim^ci,  £t  cette 
proposition  indirecte  retranchée,  qui  est  eau  dans  ce 
moment,  est  suppléée  par  l'esprit ,  qui  voit  tout  d'un 
coup  que  par  le  mot  de  ceci  on  marque  de. l'eau* 
Donc  oe  retranchement  ne  change  pas  la  proposition, 
le  sujet  et  l'attribut  subsistant  de  même.  Et  Ton  peut 
dire  la  même  chose  de  ces  termes,  dans  cet  autre  mo- 
ment, retranchés  de  l'attribut;  car  ils  n'en  changrat 
pas  la  signification ,  et  sont  suppléés  par  Fesprit,  qui 
conçoit  que  l'attribut  convient  au  sujet  dans  le  temps 
où  il  les  peut  unir  ensemlile.  Or  il  ne  les  peut  unir 
que  lorsque  la  proposition  est  achevée. 

U  est  donc  dair  que  cette  proposition  :  Ceci  qui 
est  eau  dans  ce  moments-ci,  ett  vin  dans  cet  autre,  el 
eelle-ei  ;  Ceci  est  vm,  ont  A)solnment  le  même  sens; 
qu'elles  sont  toutes  deux  propres  et  toutes  deux 
claires,  ei  q«e  la  diversité  u'éunt  que  dans  1^  termei 
accessoires  et  infoects  qui  sont  retranchés ,  les  ter- 
mes qui  subsistent  et*se  trouvent  les  mêmes  dans 
l'une  et  dans  l'antre ,  ont  le  même  seos. 

Et  de  là  l'on  doit  conclure  i^  que,  comme  dans  la 
proposition  complexe  :  Ce  qui  est  eau  dans  ce  moment» 
ci,  est  vin  dans  cet  autre  moment,  le  terme  ceci  signi^ 
fiait  de  l'eau;  de  même  dans  celte  propositioii  simple  : 
Ced  est  du  vin,  appliquée  à  l'eau  dans  le  temps  du 
changement ,  le  terme  ced  signifie  de  l'eau ,  et  est 
équivalait,  par  la  démonstration  et  le  supplément 
qu'en  fait  Pesprlt,  à  toute  cette  proposition  :  Ced  qui 
est  de  ^eau  dameemoment-d* 

Oà  doit  eondnre  ^  que,  comme  dans  cette  pro*> 
position  :  Ced  qui  est  de  Peau  dans  ce  moment-d, 
est  du  vin  dans  cet  autre',  le  terme  de  ceci  ne  mar- 
que pas  de  l'eau  distinetement  »  mais  seulement  con- 
fusément :  de  mène  daiu^  cette  proposition  :  Cedeet 
du  vm,  le  terme  de  ced  marque  de  l'eau  confusément. 
La  distinction  vient  de  ce  que  Pesprit  ajoute  en  l'ap- 
pliquant à  rea«,  et  non  de  la  signification  précise  du 
motéeeed,  qui  est  to!r{om  confuse. 

D  Aiut  eottdur^S^que,  coamie  dans  cette  propo- 
sition :  Ced  qui  est  de  l'eau  dans  ce  moment*d,  est  du 
vin  dans  eet  emtre,  quoique  l'esprit  n'y  distingue  pas 
deux  suf«ts,  il  y  en  a  nèmmoins  deux  en  elfet,  le  ced 
qui  est  Joint  k  Peau,  n'étant  pas  réellement  le  eed  qvà 
est  loiBt  au  vbi«  maie  n'étant  le  même  qu'm  idée;  de 


TQUaiÂNT  L'EUCHARISTIE;  lit 

même  dans  cette  proposition  :  Ced  est  du  vin,  consi* 
dërée  comme  opérative,  il  y  a  deux  sujets  en  effet, 
c'est-Mh'e,  que  comme  l'objet  change ,  de  même 
l'esprit  le  considère  en  deux  élats,  el  que  comme  il 
avait  appliqué  ceci  k  l'eau,  lorsqu'on  i'avait  prononcé 
d'abord,  il  l'applique  ensuite  an  vin ,  lorsqœ  I'ob 
prononce  le  mot  de  vin,  mais  en  sorte  que  ce  n'est 
plus  le  même  ced,  sinon  en  idée. 

Ainsi,  ce  terme  signifie  effecavement  deux  efaosea  : 
l!ttne  passagèrement,  qui  est  l'eau  k  l'instant  qu*on  le 
prononce  ;  l'autre  d'une  manière  permanente,  jqui  est 
le  vin,  lorsqu'on  l'unit  avec  le  vin  après  la  propositioa 
achevée;  mais  il  signifie  teUement  ces  deux  choses, 
que  comme  U  les  unit  dans  une  même  idée,  respril 
ne  distingue  point  ce  passage,  et  ne  regarde  ce  terme, 
soit  dans  sa  signification  passagère,  soit  dans  sa  signî- 
fication  permanenie,  que  comme  le  même. 

Voilà  donc  tout  le  mystère  de  ces  propositioM 
qu'on  appelle  pratiques  et  q>éraliv6s,  et  en  quoi  elles 
sont  différentes  des  propositions  spéculatives.  C'est 
que,  comme  les  propositions  spéeukilives  regardent 
un  objet  invariable,  et  en  qui  l'on  ne  suppose  pas  de 
changement,  elles  neie  regardent  qu'en  un  état;  et 
ainsi  il  n'y  a  qu'un  sujet  et  en  idée  et  en  effst. 

Mais  comme  les  propositions  opératives  regardent 
un  svjel^ui  change,  et  qu'elles  le  regardent  en  den 
étau,  ce  sujet  n'étant  |)as  le  même  an  commeno»* 
ment  et  à  la  fin,  elles  ont  en  cfiet  deux  sujets,  ^est^ 
à<>dire  qu'elles  sont  équivalenies  à  deux  propositionf, 
quoique  celte  diversité  de  sujets  no  paraisse  pas, 
parce  qu'ils  sont  rcmenikcs  danstine  même  idée. 

^Or,  de  même  qu'on  peut  réduire  cette  proposition 
propre  et  claire  :  Ce  qui  est  de  l*eau  dans  ce  marnent 
ci,  est  du  dn  4am  celui^i,  à  cette  autre  proposhion  i 
Ceci  eu  du  dn,  qtii  n'est  pas  moins  propre  ni  moiM 
claire  ;  de  même  on  peut  réduire  cette  proposition 
métaphorique  et  claire  :  Cetu  eau  qui  est  eau  dans 
ce  moment-<i^  est  du  vin  dans  cet  autre  moment,  à  celte 
autre  proposition  métaphorique,  et  qui  ne  laisse  pas 
d'être  claire  :  Cette  eau  est  vin  ^  l'esprit .  n'ayant 
aucune  peine  à  concevoir  qu'on  l'appelle  eau ,  parée 
qu'elle  est  eau  lorsque  l'on  prononce  le  mot  «eu  qui 
est  le  sujet,  et  qu'elle  n'est  plus  eau  quand  on  l'ap* 
pelle  vin;  et  substituant  ainsi  an  Ken  d«  mot  d'eau  on 
autre  sujet  qui  puisse  être  lié  avec  le  mot  de  mn. 

Il  n'est  presque  pas  nécessaire  de  tsiro  l'appKci* 
Uon  de  ces  principes  k  ces  paroles  :  Ced  eit  mon 
corps,  et  je  ne  le  fais  que  pour  les  inculquer  davan* 
tage. 

il  est  donc  certain  que,  lupposé  que  Jésus^hrlst 
ait  changé  le  pain  en  son  corps,  il  a  vu  le  pain  comme 
pain  jusqu'au  dernier  moment  de  l'être  du  pahi ,  et 
qu'il  a  vu  son  ecvps  en  la  place  dn  pain  dans  le  pre« 
mier  moment  de  son  existence  scfus  les  espèces.  H  est 
certain  encore  que  eette  double  vue  se  peut  exprimer 
par  ces  deux  propositions  considérées  comme  spécu* 
lathres  :  Ced  est  dn  pain;  ced  est  mon  eorps.  Il  est 
certahi  que  .dans  la  premier  prepesitleD,  e^sîgniie 
(e  jwAi,  ei  dans  la  seconde  ^  ^oriM,  M  <R  eertahi  qM 
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éaosriaie  et  Tantre^ed  ne  s^nUle  ni  le  pain  aile 
corpi  91e  conûttémeni.  H  est  eotain  qœ  Tidée  du 
mot  de  ceci,  qosnd  il  ognlfie  le  pain,  e$t  la  même  qae 
fQand  il  signifie  le  corpt,  qndqne  ceUe  même  idée 
tàgMe  dMKrenis  olyets  ;  c'eit-à-dice  que  Te^prit  ne 
^ysting«e  point  par  ee  mot  U  direnîté  de  cee  objetit- 
etfail  les  confond  ûnri  ensemble, 

D  est  donc  certain  qaede  ces  denz  proportions  il 
e*ett  peut  faire  nne  gni  les  renCerme  toutes  deux,  en 
i^ndant  la  première  indirecte  ^  cette  manière  :  Ced, 
^  Cet  pûhi  dam  ce  nunneni'Ci,^t  mon  carpe  dan$  cet 
mire  momenf.  H  est  certain  <|ae  cette  proposition 
ja^est  point  nétaphmqne  »  <{Volgne  le  ceci  j<Hot  an 
pain  ne  soit  pis  le  ç^  joint  an  corps,  parce  qu'il  n) 
a  pas  chanfeBMBit  d'idée.  Il  est  certain  qne  pour  (aire 
cette  proposition  métaphorique»  il  faudrait,  dire  :  Ce 
pain,  qui  eet  pain  doai  ce  mmneni,  cet  mon  cwrpe  dam 
cet  murewonmt ,  parce  qoe  Ton  changerait  ^ors  l'i- 
dée du  ajet  ponr  le  joindre  i  i'attribnt. 

n  est  âom  enewo  certain  qne  ceue  prc^jKMition  : 
Ced^^  est  pain  jusqu'à  ce  mometU-d^  eU  mon  corpe 
deme  ce$  wUre  mment^  pent  être  réduite  à  cdieH^f  : 
Cedestmon  corps ,  s»m  cbstBger  de  sens,  parce  qne 
ce^ne  Ton  en  retranche  n'y  est  pas  essentiel,  et  que 
Fou  laisie  k  même  sujet  et  le  même  attribut.  Secon- 
desKDt,  parce  que  l'esprit  supplée  ce  qui  estreiran* 
dié,  et  qne  comme  le  pain  étant  désigné  par  le  mot 
de^ci,  l'esprit  conçoit  ceci  qui  est  pain,  de  même 
en  affirmant  de  ced  que  c'est  le  corps ,  il  conçoit,  se- 
lon la  loi  généralcf  de  toutes  les  jHropOsitious,  <pie  t*eU 
son  corps  dans  le  moment  que  la  proposition  est  lior- 
mée^  c'est-à-dire  dans  l'instant  qui  suit  la  prononcia* 
tion  de  Fattribut. 

Enfin^iLest  certsùn  que  cette  proposition  est  propre 
et  non  figurée,  puisqu'elle  a  le  même  sujet  et  le  même 
attribut  qu'une  proposition  propre  et  non  figurée;  et 
qu^tille  est  inteDigilde  et  claire  »  puisqu'elle  n'en  est 
distillée  que  par  le  retranchement  de  dauses  qui 
aont  aisément  suppléées. 

YetOi  le  dénoûment  de  toutes  les  chicaneries  des 
ministres,  et  ce  ^  démêle  toutes  ces  difiScultés,  dont 
Us  ont  rempli  tant  de  Yolumesi  et  ébloui  tant  de 
monde. 

'  On  demande  ce  que  signffîe  ced  dans  cette  propo- 
sition :  Ced  eu  mon  ornrps.  le  dis  ^il  signifie  le  pain, 
mais  eoQçn  ^onûisément* 

On  demandeqnsi  est  Je  ced,  on  laehose  dont  le 
eoq»  de  Jésus^Christ  est  affirmé ,  c'est-à-dire  quel 
est  le  ceW  que  fesprlt  He  avec  l'attribut  de  corps  de 
lêma-CkHsi  aprts  la  ]nt>porition  adierée.  Je  rép<$nds 
Queitet  lemtoe  en  idée  quecdui  qui  slgolfiait  le 
pain^sand  on  fa  prononcé;  mais  que  ce  n'est  pas  le 
aime  ta  iAi|et,  et  qs^afnaî  en  cette  proposition  :  Ced 
«siiWHi  corps,  comme  en  toutes  les  autres  semblables, 

a 


deux  sS^ntfieations  du  siu'et  :  Tune 
qui  se  fie  avec  4a  diose  considérée  dans  le 
élM,  cfest4HBre  ufeç  le  pain  ;  Tautre  per- 
^«efiuuTecfatirflMaqirèsta  pronon- 
deux  ced  ne  se  distinguent  pas. 
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pwce  qu'ils  scmt  conçus  par  la  même  idée  ;  qu'ainri 
cette  unique  proposition  est  réellement  équivalente  ii 
deux  propositions,  parce  qu'elle  fait  concevoir  à  l'es- 
prit, tout  ce  qu'il  concevrait  par  deux  propositions; 
mais  4jue  cette  diversité  ne  parait  pas ,  k  cause  de 
Tunité  confuse  des  deux  sujets  renfermés  dans  la 
même  idée. 

Et  par  là  il  est  visiUe  que  toute  cette  diversité 
d'opinions  f que  les  ministres  rq>rochent  aux  théolo- 
giens catholiques,  ne  naît  que  du  différent  regard  de  la 
même  chose,  et  qu'elles  sont  toutes  véritables  et  im- 
parfaites,  ayant  besoin  d'être  unies  ensemble  pour 
remplir  tout  le  sens  de  cette  proposition  :  Ced  est 
mon  corps;  car  ceux  qui  disent  que  ceci  signifie  le 
pain,  ont  raison  en  entendant  la  signification  passa- 
gère de  ce  mot,  et  dans  le  moment  qu'il  est  prononcé. 
Ceux  qui  disent  qu'il  signifie  confusément  ce  qui  est 
contenu  sous  les  espèces,  une  substance  singulière , 
l'objet  présent,  ont  aussi  raison  d'exprimer  ainsi  non 
Fdiijet  réel ,  mais  la  manière  de  signifier  de  l'idée  qui 
le  représente  :  car  soit  que  Fon  l'applique  ou  au  pain 
ou  au  corps  de  Jésus-Christ,  û  signifie  J'un  et  l'autre 
sous  l'idée  générale  et  confuse  d'olijet  présent,  ds 
substance  singulière ,  de  chose  contenue  sous  les  es- 
pèces. Et  enfin  ceux  qui  disent  que  ceci  signifie  le 
corps  de  Jfésus-Cfarist,  ne  se  trompent  pas  m  consi- 
dérait la  signification  permanente  de  ce  mot.  qui  est 
lorsque  l'esprit  fait  Funion  de  l'attribnt  de  corps  avec 
le  sujet  Car  il  est  certain  que  le  ced  qu'il  lie  avec  le 
corps  dé  Jésus-Christ ,  est  le  corps  de  Jésus-Christ 
confusément  conçu.  Mais  comme  ces  opinions  n'ex- 
pliquent séparément  qu'une  partie  du  sens  de  cette 
proposition  :  Ced  est  mon  corps,  )ï  les  faut  joindre 
ensemble,  en  disant  que  cecrsignifie  le  pain  par  une 
signification  passagère ,  selon  la  première  opinion  ; 
qu'il  désigne  le  corps  lorsque  la  proposition  est  en- 
tièrement formés,  selon  la  dernière  ;  et  qu'il  désigne 
Fun  et  l'autre  sous  la  notion  confuse  d'<^jet  présent  » 
selon  la  seconde  opinion. 

N'est-ce  pas  une  chose  déploraUe  que  les  calvi* 
nistes  aient  troublé  toute  FEurope,  et  arraché  à 
l'Église  un  si  grand  nombre  de  sesenfantSt'par  dessnb* 
tilités  qui  ne  sont  que  de  purs  sophismes  et  de  pures 
ignorances  de  cette  science  même  dont  ils  se  servent 
si  mal  à  propos  dans  Fexamen  des  mystères  de  notre 
religion?  Car  il  se  trouve  même  que  danslesquestions 
de  logique  les  catholiques  ont  raison  en  tout,  et  que 
ces  dilTérentes  opinions  qu'on  leur  reproche  sont, 
toutes  véritables,  et  que  les  calvinistes  au  contraire 
ont  tort  en  tout,  et  se  trompent  en  tout  ce  qu'ils 
avancent. 

Us  disent  que  ced  signifie  le  pain ,  pour  en  conclura 
qu'il  ne  signifie  pas  le  corps;  mais  ils  se  trompent  » 
car  il  signifie  et  le  pain  et  le  corps  en  deux  instants 
diflérents,  comme  nous  l'avons  montré.  Us  disent 
que  ced  signifie  le  pain ,  comme  si  le  eed  e^  le  pain 
étaient  des  termes  synonymes;  mais  ils  se  trompent; 
ced  signifie  la  diose  marquée  par  le  mot  de  pain, 
mais  d'une  manière  toute  ditt^rente  de  celle  dam  11 
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mot  de  pain  la  signifie.  Ds  disent  que  le  mot  de  ceci 
signifie  le  pain,  pour  conclure  que  la  proposition  est 
figurée  ;  mais  ils  se  U'ompent  »  et  fem*  argument  est 
un  pur  sophisme ,  comme  je  le  montrerai  ci-après  en 
rcponaant  en  détail  aux  objections  de  M.  Claude.  Et 
pour  lui  donner  lieu  de  s'y  préparer  par  avance ,  je 
lui  déclare  que  lorsqu'il  argumentera  de  c^te  sorte  : 
D.\ns  celte  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  signifie 
le  (>ain  ;  or  cette  proposition  :  Le  pain  est  mon  corps, 
csi  une  proposition  figurée  ;  donc  cette  proposition  : 
Ceci  est  mon  corps,,  est  une  proposition  figurée;  je 
lui  accorderai  en  un  sens  la  majeure  et  la  mineure  » 
et  lai  nierai  la  conclusion,  parce  que  c'est  un  pur 
sophisme ,  indigne  d'être  proposé  par  une  personne 
intelligente,  quoique  ce  soit  le  fondement  de  toute 
l'explication  calviniste.  Ils  disent  que  si  cette  propo- 
sition :  Ceci  est  mon  corps,  était  réduite  à  celle-ci  : 
Le  pain  est  mon  corps,  cette  proposition,  qui  serait 
figurée,  se  devrait  expliquer  dans  le  sens  calviniste  ; 
et  moi  je  lui  soutiens  que  quand  cette  proposition  ; 
Ceci  est  mon  corps,  serait  réduite  à  ces  termes  :  Le 
VMn  est  mon  corps ,  cette  proposition  n'aurait  point 
du  tout  le  sens  calviniste  ;  c'est-à-dire  qu'elle  ne  si- 
gnifierait point:  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  et 
qu'elle  ne  signifierait  uniquement  que  le  sens  catho- 
lique ,  quoique  par  une  expression  figurée,  mais  claire 
et  intelligible.  Je  dis  qu'elle  ne  signifierait  nullement 
le  sens  calviniste  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps, 
parce  que  l'esprit  n'étant  point  prévenu  que  le  pain 
est  un  signe  ,  ne  supplée  jamais  cette  idée  de  soi- 
même,  comme  nous  avons  montré.  Qu'est-ce  donc 
que  l'esprit  concevrait  par  ces  mots  :  Le  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ?  11  ^t  aisé  de  le  déterminer  :  le 
sens  de  signe  ne  se  présenterait  pas ,  parce  qu'U  ne 
se  présente  jamais  sans  préparation  ;  et  le  sens  de  mé- 
taphore proprement  dite ,  où  le  nom  de  la  chose  est 
pris  pour  sa  qualité ,  serait  aussi  exclu ,  parce  qu'il 
est  visible  que  le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  employé  pour  signifier  une  qualité  du  pain.  L'at- 
tention de  l'esprit  se  porterait  donc  directement  à 
l'aflirmation  de  l'attribut ,  qui  est  le  principal  objet 
de  la  proposition  ,  et  ce  que  l'on  veut  principalement 
faire  concevoir  ;  et  l'attribut  de  corps  étant  ainsi 
conçu  comme  réellement  affirmé ,  comme  il  ne  se 
peut  joindre  avec  le  pain  demeurant  pain ,  on  rédui- 
rait naturellement  le  mot  de  pain  à  une  signification 
qui  se  peut  lier  avec  l'attribut ,  en  le  prenant  pour 
un  terme  de  désignation ,  et  non  pour  un  terme  de 
signification ,  ou  en  le  considérant  conmie  marquant 
le  premier  état  de  pain,  lorsque  la  proposition  com- 
mence,-et. substituant  un  autre  terme  pour  le  lier 
avec  l'attribut  de  corps  :  de  même  que  si  Jésus-Christ 
en  changeant  l'eau  en  vin  avait  dit  :  Cette  eau  est  vin, 
l'esprit  se  portant  à  concevoir  de  vrai  vin ,  aurait 
substitué  un  autre  terme  que  celui  d'eau,  pour  le 
lier  avecTattribut  de  vin,  et  n'aurait  conçu  par  le 
mot  d'eau  que  le  premier  état  de  l'eau  lorsque  le  su- 
jet aurait  été  prononcé. 
Je  finûrai  ce  chapitré  par  deux  remarques  qui  ser- 
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virent  encore  à  l'éclaircissement  de  ce  que  Ton  y  a 
dit»  La  première  est  que  le  sen&  que  j'ai  donné  à  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  le  réduisant  à  cette 
proposition  :  Ceci ,  qui  est  pain  dans  cet  instant-ci,  est 
mon  corps  dans  celui-ci ,  est  si  naturel ,  que  Zwingle 
même  l'explique  en  cette  manière  en  voulant  expri- 
mer le  sens  littéral  de  ces  propositions.  Car  nous 
avons  vu  qu'il  déclare  nettement  à  Luther  que  si  l'on 
veut  bannir  toute  figure  de  cette  proposition  ;  f  Cea  est 
mon  corps,  >  il  s'ensuit  que  le  pain  devient  cor ps, de  Jésus" 
Christ,  et  que  ce  qui  était  pain  est  tout  d'un  coup  fait 
le  corps  de  Jésus-Christ.  c  Et  est  corpus  subitb  quod 
jam  pams  erat.  i  Ce  qui  est  la  même  chose  que  la 
proposition  à  laquelle  nous  l'avons  réduite,  et  où  l'on 
voit  que  lemême  sujet  est  joint  etau  mot  de  pain  et  an 
mot  de  corps  ;  ce  qui  montre  que  ce  sujet  est  double  en 
efiét,  quoiqu'il  n'en  paraisse  qu'un.  Yoilà  cependant 
ce  que  Zwingle  appelle  le  sens  naturel  et  sans  figure. 
La  seoonde  remarque  est  qu'à  la  vérité  il  ne  {tarait 
pas  par  la  nature  même  de  ces  paroles  :  Ced  est  mon 
corps,  si  elles  scmt  ou  pratiques  ou  spéculatives ,  et 
quelle  de  ces  idées  elles  ont  formé  dans  Vesprli  des 
apétres  ;  mais  soit  qu'on  les  prenne  pour  spéculatives 
011  pour  pratiques,  elles  signifient  également  et  la 
présence  rédle  et  la  transsubstantiation.  Elles  signi- 
fient l'une  et  l'autre  comme  sp<éculatives,  parce  qu'elles 
fontconcevoir  à  l'esprit  que  l'objet  présent  est  le  corps 
de  Jésus-Christ.  D'où  il  conclut  que  ce  n'est  donc  plus 
du  pain.  Elles  les  signifient  aussi  comme  opératives, 
et  encore  plus  précisément ,  parce  qu'  elles  font  con- 
cevoir l'objet  présent  en  deux  états ,  et  comme  pain , 
et  comme  corps  de  Jésus-Christ;  et  qu'elles  excluent. 
le  premier  par  le  second ,  comme  Jésus-Christ  aurait 
exclu  l'état  d'eau,  en  disant,  dans  le  changement 
même  :  Ceci  est  du  vin. 

Je  crois  que  ces  principes  sont  assez  clairs  pour 
être  appliqués  sans  peine  à  toutes  les  chicaneries  des 
ministres.  11  n'est  pas  mauvais  néanmoins  d'en  faire 
l'essai  en  répondant  en  détail  à  celles  de  M.  Claude , 
comme  l'on  verra  dans  le  chapitre  suivant ,  où  nous 
rapporterons  ses  raisonnements  dans  ses  propres 
tarmes,  afin  qu'il  ne  se  plaigne  pas  qu'on  ne  le  ré- 
fute pas  exactement  sur  ce  point. 

CHAPITRE  IIL 

Examen  des  raisonnements  de  M,  Claude  sur  ces  pa- 

roles  :  Ceci  est  mon  corps. 

M.  CuDPE  (Rép.  au  P.  Nouet,  p.  219).— c  Je  ne 
trouve  pas  étrange  que  des  personnes  qui  sont  préoc- 
cupées depuis  leur  enfance  de  cette  opinion,  que  le 
pain  de  l'Eucharistie  est  réellement  changé  en  la 
substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  qui  d'aiileiurs 
ne  sont  pas  de  profession  à  pouvoir  examiner  à  fond 
un  point  de  doctrine ,  se  persuadent  de  bonne  foi  que 
la  transsubstantiation  et  la  présence  réelle  sont  for- 
mellementétablies  parées  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 
Car  c'est  le  naturel  effet  de  la  préoccupation ,  non 
seulement  de  se  tromper  sur  des  apparences ,  mais 
aussi  de  convertir  à  son  usage  les  chows  même  les 
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pliB  éloigeées.  Mais  comme  nous  avons  un  très-grand 
intérêt  oa  à  recevoir  ou  à  rejeter  des  dogme?  de  cette 
importance»  il  me  semble  qu'on  doit  dans  cette  oc- 
eMion  prendre  nn  peu  plus  de  peine  qu*à  Fordinaire, 
et  voir  si  ce  qu'on  trouve  de  favorable  dans  ces  termes 
de  Jésns^hrist  est  établi  sur  un  fondement  légitime, 
ou  si  ce  n'est  point  un  effiet  de  préjugé  et  de  renga- 
gement où  Ton  est.  Si  Ton  nous  veut  accorder  une 
chose  si  nécessaire  et  si  raisonnable ,  et  à  laquelle 
tous  ceux  de  notre  communion  se  soumettrcmt  tou- 
jours de  bon  cœur,  j'espère  qu'il  ne  faudra  pas  aller 
ibrt  loin  pour  découvrir  le  vrai  sens  de  ces  paroles, 
qui  sont  d'elles-mêmes  assez  claires ,  pourvu  que 
nous  ne  soyons  pas  ingénieux  à  nous  embarrasser.  » 
.  Réponse.  —  Gomment  Itf.  Claude,  qui  soutient  que 
tonte  l'Église  est  tombée  dans  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle  sans  résisunce,  sans  combat  ^  sans  sur- 
pri8e>  sans  en  tém<Hgner  de  l'étonnement  ^  peut-il 
attribuer  la  persuasion  où  les  catholiques  sont  que  ce 
sens  et  cette  doctrine  sont  contenusdans  les  paroles  de 
Jésus-Christ ,  à  un  effet  naturel  de  la  préoccupation? 
Lorsque,  selon  lui,  toute  la  terre  l'embrassa  insensi-' 
blement  au  dixième  siècle,  en  était-elle  préocopée?  On 
peut  donc  l'approuver  et  la  smvre  sans  préoccupa^tion. 

Il  faudrait,  pour  convaincre  les  catholiques  que 
c'est  la  préoccupation  qui  leur  rend  ce  sens  dair  et 
facile ,  qii'il  leur  montrât  des  personnes  non  préoccu- 
pées qui  le  trouvassent  obscur  et  difficile.  Mais  qui 
seront  ces  juges  désintéressés  et  non  prévenus ,  puîs^ 
que  tout  le  monde  a  pris  parti  dans  ce  différend?  Eet- 
ce  que  M.  Claude  nous  voudra  obliger  de  lui  céder 
cet  honneur  et  à.  ceux  de  la  rdigion  prétendue  ré- 
formée ;  nous  qui  croyons  que  bien  loin  qu'il  soit  en 
'  droit  de  le  prétendre ,  il  y  a ,  au  contraire ,  toute 
sorte  d'apparence  que  la  facilité  qu'ils  trouvent  pré- 
sentement dans  leur  sens  figuratif ,  ne  vient  point  de 
la  darié  de  ce  sens ,  mais  de  ce  qu'ils  se  le  sont 
rendu  familier  par  des  réflexions  continuelles?  Car 
une  marque  certaine  que  ce  sens  n'est  ni.  naturel  ni 
facile,  c'est  qu'il  ne  vient  dans  l'esprit  de  personne 
«ans  instruction.  Il  faut  toujours  l'établir  par  la  dis- 
pute ,  et  l'on  n'y  tombe  jamais  de  soi-même. 

Tout  cela  a  bien  l'air  d'une  fausse  subtilité ,  qui  ne 
se  trouve  qu'en  s'éloignant  de  la  nature  et  en  étouf- 
'lànt  s&  impressions.  Cependant,  quoique  M.  Claude 
emploie  de  fort  mauvaises  raisons  pour  se  faire  écou- 
ter, nous  ne  laisserons  pas  de  lui  accorder  ce  qu'il 
demande. 

M.  Claude.  —  c  Car,  premièrement ,  quand  il  serait 
rraî  que  ces  paroles  peuvent  recevoir  un  sens  de  trans- 
substantiation ou  de  présence  réelle ,  ce  qui  pom'tant 
n'est  pas»  comme  je  le  ferai  voir  dans  la  suite,  si 
est-ce  qu'on  ne  saurait  désavouer  qu'on  ne  puisse  les 
entendre  en  un  sens  métaphorique  qui  conservera 
fort  bien  toute  leur  force  et  toute  leur  vérité.  Cest 
ce  que  le  cardinal  Gajétan  a  fornlellement  reconnu. 
(//  rapporté  ensniie  un  Umq  paaage  de  Cajétan,  ou  ce 
cardinal  dit  qu'il  ne  parcdt  rien  qui  oblige  de  prendre 
çe$  paroiei  :  Ced  e$t  m<m  corps,  proprement  et  non 
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métaphoriquement.  Ensuite  de  quoi  il  ajoute  :  )  Ainsi 
cette  confession  de  Cajétan  est  fondée  sur  l'évidence 
de  la  chose  même.  Car  combien  y  a-t-il  de  proposi- 
tions ,  soit  dans  FÉcriture ,  soit  dans  le  langage  ordi- 
naire des  hommes^  où  le  terme  est  se  prend  pour 
celui  de  signifie ,  ou  pour  celui  Xie  représente  ?  lues 
exemples  en  sont  si  communs ,  et  il  ont  été  si  souvent 
allégués ,  que  la  répétition  en  serait  sans  doute  en- 
nuyeuse. > 

Réponse.  — 11  est  bien  étrange  que  M.  Claude  sup- 
pose de  plein  droit  ce  qu'il  sait  lui  être  nié  par  tous 
les  catholiques  et  tous  les  luthériens,  qui  est  que 
cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  se  puisse 
prendre  dans  uu  sens  figuratif,  et  qu'il  y  ait  des  exem- 
ples de  semblables  expressions  dans  l'Écriture  ;  mais 
il  est  encore  plus  éirange  qu'il  croie-que  Tautorité  du 
cardinal  Cajétan ,  dont  il  cite  un  passage  qui  a  été 
retranché  de  ses  œuvres  comme  contenant  des  choses 
témérairement  avancées ,  doive  prévaloir  sur  ce  sen- 
timent commun ,  ^t  obliger  tout  le  monde  à  le  quitter. 
Pour  détruire  donc  ces  suppositions  téméraires ,  il  n'y 
a  qu'à  lui  opposer,  ûon  des  suppositions,  mais  des  pro- 
positions déjà  prouvées,  qui  sont  que  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  ne  peuvent  du  tout  recevoir  le  sens 
des  calvinistes  ;  que  tous  les  exemples  par  lesquels  on 
prétend  le  rendre  probable  prouvent  qu'il  est  ridicule, 
et  quainsi  M.  Claude  ne.  peut  rien  fonder  sur  cette 
comparaison  de  ces  deux  sens,  qu'il  met  en  balance 
comme  également  probables ,  puisqu'on  lui  a  l'ait  vohr 
que  le  sien  est  notoirement  faux ,  et  n'a  aucuu  degré 
de  vraisemblance  et  de-probabilité. 

Pourquoi  donc,  dit  M.  Claude ,  le  cardinal  Cajétan 
a-t-il  jugé  que  ces  paroles  le  peuvent  recevoir ,  et 
qu'il  n'y  a  que  le  sentiment  de  l'Église  qui  les  déter- 
raine  au  sens  littéral  ?  Quand  je  lui  répondrais  sim-  * 
plement  que  ce  cardinal  s'est  trompé  et  qu'il  a 
parlé  trop  légèrement ,  quel  avantage  en  pourrait- 
il  tirer?  Est-ce  une  chose  fort  extraordinaire  qu'un 
homme  se  trompe?  Mais  il  est  aisé  de  plus  de  décou- 
vrir la  cause  de  cette  erreur.  Ces  propositions  où 
l'on  attribue  au  signe  le  nom  de  la  chose  signiiiée 
sont  quelquefois  raisonnables,  et  quelquefois  con- 
trahresàla  raison.  Ce  cardinal  n'en  a  pas  fait  le  discer- 
nement :  les  exemples  des  propositions  raisonnables 
lui  ont  caché  l'absurdité  de  celles  qui  ne  le  sont  pas. 
Et  il  est  bien  aisé  de  deviner  comment  cela  s'est  fait  : 
car  ,  comme  nous  avons  dit,  ces  propositions  sont 
toujours  absurdes ,  quand  la  chose  que  l'on  prend 
pour  dgne,  et  dont  on  affirme,  la  chose  signifiée, 
n'est  point  considérée  comme  signe  par  ceux  à  qui 
l'on  parle  ;  ce  qui  fait  que  ce  sens  de  figure  ne  vient 
point  alors  du  tout  dans  l'esprit ,  et  que  les  gens  rai- 
sonnables qui  savent  qu'il  n'y  doit  point  venir  ne* 
s'avisent  jamais  de  l'exprimer  de  cette  manière,  au 
moins  s'ils  ont  desseif  de  se  faûre  entendre.  Mais 
lorsqu'une  expression  est  devenue  le  stiyet  de  plu- 
sieurs contestations ,  on  devient  en  quelque  sorte  in- 
capable d'en  sentir  l'effet  et  l'absurdité,  parce  que 
les  contestations  rendent  tous  les  sens  qu'on  y  donnç 
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présent!  et  familiers ,  et  qu'elles  en  ôient  la  surprise , 
et  en  luéme  tciups  k:  moyen  Ue  juger  combien  eekii 
'défigure  esi  totitmire  à  l«>  nature ,  ei  ék)igii<^  de  la  ma- 
nière ordinaire  de  parler.  Voilà  ce  qui  l'a  rendu  facile 
à  ce  cardinal,  et  qui  y  a  accoutumé  les  calvinistes.  La 
dispole,  rinstmctioQ,  i'applicuion  continuelle  leur 
C|it  regarder  le  pain  comme  un  signe ,  et  forme  ainsi 
en  eux  cette  pensée  qui  est  néo«'Ssaire  pour  trouver 
ee  sens  raisonnable.  Mais  qu'ils  fassent  quelque  effort 
pour  se  mettre  dans  la  aisposition  d'un  homme  qui  ne 
regarde  point  du  tout  le  pain  comme  signe,  qui  était 
celle  des  apétres ,  et  ce  sens  leur  paraîtra  sans  doute 
ridicule  et  insoutenable. 

M.  CLAUDB.  —  f  Je  me  contenterai  donc  de  dire» 
que  quand  même  les  paroles  du  Sauveur  seraient 
capables  de  recevoir  le  sem  que  rÉ^liseron^aiae  leur 
donne,  comme  elles  sonv  capabivs  de  recevoir  cekii 
que  nous  leur  donnons  .  il  ne  fau^irait  p  s  nous  les 
proposer,  comme  lail  le  F.  JNouet,  pour  une  dccla- 
ratiop  évidente  que  Jésus-Curist  a  laite  de  sa  volonté, 
ni  établir  s«r  elles  des  triomphes  iniaginaiios.  Il  fau- 
drait, ce  jne  semble,  comparer  ces  seuh  l'un  avec  Pau- 
tre  f  examiner  la  nature  du  suj*'t  dont  il  s'agit ,  les 
circonstances  de  TacUon  du  Seigneur  ,  son  iuieniion, 
toutes  les  parties  de  son  discours,  et  en  général  tout 
ce  qui  nous  peut  IWurnir  des»  luiuières  pour  discerner 
lequel  des  deux  est  véritable.  Or ,  il  est  certain  que 
dans  cette  comparaison  et  dans  cette  recherche  l'on 
trouvera  que  toutes  choses  tavorisent  le  sens  Oguré, 
et  qu'en  même  temps  elles  résistent  à  celui  de  la 
transsubstantiation  et  uv  la  {iré^ence  réelle.  Je  ne 
dirai  point  ici  que  pour  l'établir  il  laut  renoncer  à  deux 
témoignages  inviolables ,  quî  sont  celui  de  nos  s'eng 
et  celui  do  la  droite  raiboa .  et  luire  naître  une  guerre 
immortelle  entre  la  to  et  la  nature  ;  ce  qui  esi  fort 
éloigiié  de  i'espnt  du  cUriStiaiiisme,  comme  je  lai  fait 
voir  dans  les  deux  prem.èi  es  parties  de  cet  ouvrage.  Je 
dirai  seulement  qu'il  faui  avoir  sans  cesse  recours  aux 
mirjKîles  delà  loute-pui&saucedeD«6tij  iiou seulement 
pour  faire  cette  coiiverbiun  qu'on  prétend  ,  non  seu- 
lement pour  garantir  ses  suites  ordinaire^  et  uéces- 
sairea,  mais  aussi  pour  ouvertes  plus  petits  acci- 
dents qui  arrivent  au  sacrement  ;  ce  qui  e>st  à  mon 
avis  un  assez  grand  inconvéniepi  :  car  Dieu  ne  nous 
a  point  rendus  maîtres  de  sa  toute-puissince ,  pour 
en  faire  ce  que  nous  jugerons  à  propos.  Je  dirai  eucore 
que  ce  sens  dont  il  s'agit  engage  les  honunes  qui  le 
veulent  suivre  dans  de^  labyrinthes  et  dans  des 
difficultés  dont  il  ne  leur  est  pas  possible  de  se  déve- 
lopper. Telle  est  la  question  qui  est  entre  les  doc'eurs 
de  t'Ëglise  romaine  s  r  le  terme  ceci ,  qui  e^t  le  pre- 
mier dans  la  proposition  de  Jésus<Christ ,  et  qui  fait 
entre  eux  une  guerre  irréconciliable.  Telle  est  aussi 
la  difliculié  qu'ils  trouvent  à  détei  luiner  de  quelle  na- 
ture ou  de  quel  ordre  est  cette  action  qui  établit 
Jésus-Christ  présent  au  sacrement,  qui  a  pr<Mluit 
tant  de  différents  sentiments ,  et  je  ne  sais  combien 
d'autres  qu'il  n'est  pas  besoin  de*  loucher  ici^  Je 
dirai,,  de  plus,  que  ce  sens  nous  donne  une  idée  dn 


corps  d?  Jésu<;-G')ns(  tout  à  ûiit  edBlr«N  h  eelle  <pM 
la  naiure  donnée  tous  les  hommes  du  monde  dNut 
vrai  corps  humain.  C^r,  présupposé  qu'on  patee 
concevoir  ce  corps  existant  en  mé<ue  temps  an  ciel  %| 
en  la  terre,  sous  deux  existenees  si dUl^rentes  INoe 
de  Tautre,  ee  que  je  ne  crois  pas  possible  ;  présnp* 
posé  qu'on  le  puisse  concevoir  existant  en  vm  poinl 
invisible  et  imperceptible ,  il  y  a  tant  ée  différeveo 
non  seulement  entre  nos  eoips  et  eehii*ei ,  mais  mh 
coste  entre  oelui-èi  et  luh^néme,  selon  que  l'Évangite 
nous  le  représente ,  et  selon  qu'il  doit  être  an  ciel  9 
qu'il  n'est  presque  pas  possible  d'en  trouver  une  |rfut 
grande ,  n'y  ayant  entre  ces  deux  idées  rien  de  eom* 
m  un  que  le  nom.  En8n  je  dirai  que  ni  la  nature  du 
sujet  dont  il  s'agit,  ni  les  ciroonstaneet  de  l'action  di 
Seigneur,  ni  son  intention,  autant  qu'il  nous  en  pa* 
ratt  par  l'Écriture  Sainte,  ni  les  autres  parties  de  son 
discours,  ni  la  liaison  naturelle  qui  doit  être  entre  le# 
mystères  de  la  religion ,  ni  aucune  des  eboiee  dont 
on  peut  tirer  de  l'éclaircissement  sur  ee  point ,  ne  %*th 
justent  avec  ce  sens  de  réalité.  De  sorte  que  qnand 
môme  il  y  aurait  quelque  choix  à  faire  entre  les  deux 
explications ,  et  que  l'on  jugerait  que  les  termes  du 
Sauveur  peuvent  souffrir  l'une  et  l'autre,  il  serai* 
bien  plus  d  ms  l'ordre  d'embrasser  celle  que  le«  sens 
et  la  raison  ne  choquent  point ,  qui  est  dégagée  do 
toutes  oes  difficultés  dont  j'ai  parlé ,  et  qui  an  reste 
est  favorisée  [mt  tout  ce  quia  quelque  intérêt  ou  quel-^ 
que  relation  avec  la  doctrine  du  sacrement , -que  de 
se  tourner  du  cdié  de  l'autre ,  \>ik  vous  trouvez  mille 
oppositions  et  mille  embarras,  > 

Kéi'o^jsg.  -r^  M.  Claude  croit*il  se  faire  bien  de 
l'hoiin^ur  parmi  l«*8  personnes  sages  et  judicieu.«es» 
par  ces  sortes  de  déclamations  qui  ne  sont  passeule- 
lement  vaines  et  inutdes,  mais  qui  donnent  d'étranges 
ouvertures  pour  établir  les  plus  grandes  impiétés? 
LebCathoHqucs  s  »nt  persuadés  que  le  sens  qu'ils  don^ 
nent  à  ces  paroles  :  Ceci  est  wm  corps,  est  visible- 
ment celui  de  l'Écriture  ;  qu'il  est  confirmé  par  la 
tradition ,  et  qu'il  est  autorisé  par  le  jugement  de 
l'Église  univerhclle.  Ces  trois  principes  les  y  tiennent  m- 
violablement  attachés;  comme  ils  ne  l'embrassent  que 
sur  ces  trois  fondements,  il  ne  faudrait  pas  de  raisons 
pour  le  leur  fajre  rejeter,  si  en  les  avait  déuruits.  Que 
prétend  donc  faire  M.  Claude?  Veut-il  que  quoique 
les  cftiboltques  croient  avoir  pour  eux  rÉcriiure,  tea 
Pères  et  l'autorité  de  TÉglise,  et  que  ces  motifs  sub<r 
sistent  dans  leur  esprit,  tout  cela  néanmoins  doive 
céder  à  ces  bclit's  raisons,  tirées  des  sens,  de  la  rai- 
son, de  la  diOicuiié  d'expliqmr  le  mot  de  ceci^  l'ac- 
ttou  qui  met  le  eo»  ps  de  Jésus-Christ  sur  l'autel ,  et 
la  manière  de  son  existence?  Si  cela  est,  je  lui  réponds 
que  c'est  un  discours  de  socinien,  et  qui  tend  entière* 
meut  à  renverser  l'incarnation  et  la  Trinité,  la  pre- 
science  et  l'immensité  de  Dieu*  la  rédemption  et  le 
péché  originel*  Que  s'il  den^ieure  d'accord  que  tou- 
tes ces  raisons  tirées  des  d  ffiçultés  ne  doivent  point 
être  mises  en  balance  avec  ceUea  qui  détemûnent  iea 
catholiouesy  qu'il  ne  nmis  leit  faii^  vaiioir  qu'après 
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qu'il  aura  montré  .que  leur  ^entiaieiit  m'est  fondé  oi 
•or  l'Écriture,  ni  sur  la  tradition.»  ni  sur  l'autorité 
de  l'Église ,  ou  du  moins  que  l'Égl^  ^!y  est  4roii)pée 
ou  s'^  peut  trorapcn  Mais  en  vériié  je  ue  4>uis  voir 
qu'avec  douleur  que  M*  Claude  j>reime  une  voie  «î 
dangereuse  |)our  IVxameu  des  lUAtières  de  ja  ioi,  et 
gue  quelque  iloigné  ^ue  Je  le  ^roie  d'avoir  «quelque 
fiente  jumr  les  iu^iétcs  où  elle  conduit,  je  Ji'^ppré- 
hende  pour  lui  les  effets  de  riuJQcnûié  bumaine.  £ar 
onlin  c'est  là  prcpremeut  la  méthode  que  les  sociuens 
ont  sui^e  poni  établir  leur  qpioioa ,  quand  ils  ^m 
voulu  attaquer  la  xliviiûié  «lu  l^ils  xle  Oùcu.  ils  oiUwdit 
que  le  mot  Dieu  éuût -équivoque,  eijpouvaita.voirdeux 
SODBi,  et  qu'il  fallait  choisir,  en  raitribuani  à  Jésu»- 
Ciu'isW  celui  qui  était  le  moios  contraire  k  la  l'.âisoB. 
Us  en  ont  «se  de  juéoie  en  comlkattant  la  divinité  <4a 
Saint- £^it^  et  ils  ont  tâcké  de  réduii^e  k  des  Agures 
et  il  des  lurosopoipées  les  passages  ^  11  cst^^arlédesa 
personne,  £opréicndant  qu'ils  a)UBent-deuic«en&  Ils 
fie  ^rvent  tie  cette  jnéma  «oéibode  ^ur  la  j^leinptiepi 
des  iuMunes  ^ipéréepar  JésusXhrist,  -en  distingurtut 
plusieurs  .sens  de  ce  «aot  i^achetor,  ^  en  souteMmt 
qu'il  faut  préfêrer  celui  qui  choque  le  moins  la faûMO, 
et^iui  ei^;^  i  moins  de  diûiettltés.  Us  r^n^oient 
sur  la  pluralité  des  personnes  divines,  «t  «ntia  .«or 
tous  les  aoiicles  qu'ils  coubaiteat.  ïouteleur  ^Kiresse 
consiste^  trouver  deux  sens  dans  les  jpasea^  ^ 
l'Écriture^  et  à  deaner  ensuite  le^shoii  k  la  mmmu 
M.  Claude  en  voudcait  iaire  de  «oéme  «ur  le  sujet  de 
r£acharisiie«  11  ^  iuoque  de  J'asiucilé  de  l'Église» 
comme  les  socinieus  ;  il  ne  s'arrête  aux  Pères  fue 
par  dèver^issettien]  »  sans  le»  x^connaltre  jpom  juges , 
non  plus  ^ue les «oônicns.  Haejpeue  doatc  pius^pK 
L'Éfiritur^  il  n'ose  queàtioa  que  d'y  trouver  éann. 
sans,  et  alors,  selon  lui^  la  raison  décidera;  «t<c'«M 
à  qwÀ  un  espnt  liardi  et  pr^ou^ptueux  ne  sera  ja- 
maisdmpéciié.  Mais  si  M.  €Àm^  ne -craint  pas  po«r 
lui  1^  dan|j;cr  de  cette  voie,  4|tt'au  «eiufiil  «e4a|«<o- 
pose  pas  4U1X  Autres  onmwe  s'ils  -étaient  obligés  de 
s'en  mnk-.  Les  catièoliqttes  qui  «en  saveikt  k  danger, 
BoaiMen  ékMgnés de  Tj «dvre.  ils  l'arrêtent  k <k^ 
Ottu  de  «es  d^gisés  ;  ite  «e  reconuaîssent  point  «es 
dans  aens dans  ees paroles;  <}éct  û^  mua  ^ofp$;  ik 
ji'y  en  WMèftt^iu'ua,  qui  est  ^ui  qu'ils  em^aasent. 
'Qtfaad  il  y  en  «usait  deux^  ds  «'^Mwaient  pas  i«eeiin 
pour  en  choisir  un,  ni  aux  dilTicultés,  ni  à  cette  ralaoïi 
qu'il  y  ^ottoinside  uiiraelfls  en  l'un  ^u'«n  r«uii«e.  lis 
jugecaiant  avoc  raison  fu'ds  devivâent  eboisir  eniee 
ces  deux  sens  oetui'ipie  las  Péras  auraient  obaiai, 
et  qu'ils  nuraient  reçu  de8iyf>âu^es;  «t  quand  Hiénte 
la  iraditlan  serait  «bseui^,  ils  «'en  rappopteraisMi  à 
YÉ§lim-,  ^  ibjqiprendr aient  de  iénus-Cbrist,  p^dnaft 
es  «lie  lOt  mr^etle,  œ  •fa'ils  «étaient  obligés  d'en 
emme,  Voîlàdadi^osition  -et  r«eapEit  d0ftotts<M8XiqHi 
BOttt  vcaunflnr  ra^bolîqueé.  C'est  ii  M.  daude  m  à  les 
i  dans  imrs  prinupea«  on  ii  les  ^combatire  dineo* 
«nùs  œ  u^àt  ,pas  «ne  ahose  eiii^iortabk  de 
i|irînnipes  à  part.»  «t'de  ninMHM 
M  iM  «MMîfues  ies  awem  «bantattés. 


M.X:lmuis«— «MaisilA'estiMS  «éeessali^ de  ve- 
nir ii  ee  discerneo^nt  :  car  il  est  certain  que  si  l'on 
4!onsidère  lûen  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  on  trou- 
vera ^'elles  sont  MiooHipaf  ibles  avec  la  transsubstan- 
tiation ^  la  jNfésenoe  r^t^lle^  <et  qu'elles  «e  peuvent 
souiIrirsd'4iutPe  sans^que  ^m  que  nous itear donnons. 
Je  ne  ^réionds  pas  ici  engager  les  lecteurs  dans  une 
dispute  d'.éoole,  n^^gnoraoi  4)1»  combien  cette  «ma- 
nière d'agir  est inutiledans  le luonde ;  je >ne prétends 
dire  que  des  ^shoses  intelligiLles  à  toutes  «#>r(es  de 
personnes4  LapnenùèreneHiarque  qu(>  je  «ferai  sera  «ur 
le  terme  de  ceci,  qui  sert  de  pierre  d'achoppenteat  à 
tous  les  docteurs  de  l'Église  Uomaine.  Les  uns'  veu- 
1cm  qu'il  ne  signée  rien  ;  les  autres  veulent  qu'il  si- 
gnifie les  accidents;  c'est-à-dire  la  couleur,  la  saveur 
cl  la  figure;  les  autres  cet  ^/re  simplement,  les  autres 
ce<iui  est  contenu  sous  ces  accidents;  les  autres  cette 
6Ul)Stanceindétermiuémenl;  les  autres  le  corps  de 
lésus-Chrifit  ;  les  autres  le  pain  ;  d'autres  quelque 
autre  chose ,  selon  que  la  hardiesse  de  Tin);  ginatton 
leur  en  fournit  l'idée.  Car  quand  ces  messieurs  par- 
lent an  peuple,  ils  disent  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  formel 
qne  ces  paroles:  Ceci  est  mon  fûr/;«;maii  quand  ils 
partent  entre  eux,  et  qu'il  en  faut  venir  à  l'explicaiîon, 
le  premier  mot  les  embarrasse  3e  teHe  sorte  quMs 
ne  savent  plus  où  ils  en  sont.  Ce^qui  arf^itdiittà 
Ambr<&  Catbarin  une  ^ose  assez  pliusante  :  Que 
U  UcieuTy  dil-dy  considère  le  iravmi  et  ieê  angeiêtêê 
morlelies  où  m  jeH^ut  presque  iom  cem  qui  émvent 
<tir  xeHe  matière,  quand  en  leur  iiematkdeHie  que  si§Hi' 
fie  ce  pronom,  ceoi  :  cariU  écrivmUktnl  de.choiêê,  êl 
des  choses  si  dférentes^  qu'elles  sont  capables  <k  foin 
devenir  un  àomme  fûH»  s'il  s'y  veut  aUachér  un  peu  pkê 
qsiU  ne  {avL  1 

iUpoMSB.  — -  le  discours  que  nousavons  fait  dans  le 
ebiq[>iii'e  pvécéilent  est  une  très-mauvaise  prép^ratioA 
pouTjbîeafeeevoir  œlui^ae  M.  Claude  vient  de  faire; 
et  c'^st-oe  ^ui  iok  /que  ^'espère  nussi  bien  qu4^  toi, 
mais  dans  un  Autre  tiens  que  le  sien,  «qu'il  sera  ^tetli- 
gible k  tout  le  monde ,  c'tst  à-dii>e  que  tout  le  monde 
eoa^rendra  que  ee  soat  des  contes  en  l'air,  ie  ne 
m'arrête  pas  à  la  manière  dont  il  «qirésente  et  mul- 
tiplie ces  opinions.  On  p<»ii  juger  par  œ  qui  a  été  dit 
que  c'est  «hc  peiéie  adresie  pour  donner  «m  ûr  «di 
culo  à  œ  qui  nel'entottlieinettU  J'avertirai  seukoMnft 
00S3L  qui  liront  <k6ci  ^e  jamais  âuom  ibéologien  ua- 
Uudiqne  n'a  enseigné  que  ees  paroles  ne  «gnifienC 
rien.  Quelques-uus  ont  dit  seulement  qu'eUee  ne  dé- 
monireut  rien  de  présent,  c'eat-à -dire  qa^n  les  pr»- 
nonce  par  forme  de  récitation ,  et  qu'^n  leur  laisse  te 
sens  qu'oUes  avaient  dans  ia  bouol»  de  ié»U6-Cbrist  ; 
oawTe  eelui  qui  «apporte  i|ue  S*  ieMiy  parlant  de 
Nolre-Sei^ear,  dit  ;  Vsilà  l'Âqmatt  >  se  dénoittpe 
ni  un  «gneatt  ni  Notre^eigneurf  nuis  raconte  eian 
ptement que  S.  Jean  le  désignapar oes paroles.  On 
alut  voir  auni  qu'il  nea'anauwait  pat  que  des  parolni 
ne  lassent  IMS  elairea  et  înteUigiUes  en  eUasHoémag^ 
de  oe  qu'on  ae  difisah  en  divoMB  «pteieiis  enàig 
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voulant  expliquer  d*iine  manière  métaphysique,  et 
même  que  cette  diversité  de  seoliments  n'était  qa'en 
apparence,  et  que  toutes  ces  opioions  des  catholiques 
s'accordaient  dans  le  fond,  et  n'étaient  que  des  ma- 
nières dllTérentes  de  regarder  une  même  chose.  Si 
Ambroise  Gatharin  ne  l'a  pas  compris,  et  s'il  en  parle 
peu  judicieusement,  cela  ne  change  pas  la  réalité  des 
choses.  En  vérité  M.  Claude  devrait  dans  une  matièrf 
si  sérieuse  s'attacher  à  des  choses  plus  solides,  et  ne 
pas  payer  le  monde  de  ces  bagatelles.  Il  n'est  pas 
question  de  ce  que  Gatharin  a  dit,  il  est  question  de 
ce  qui  est. 

M.  Claude.  ~  c  Quoi  qu'il  en  soit,  ou  le  terme  cect 
signifie  ce  pain,  ou  il  ne  le  signifie  pas.  S'il  le  signifie , 
Jésus-Christ  aura  voulu  dire  :  Ce  pain  est  mon  corps, 
et  en  ce  cas  il  n'est  pas  possible  de  donner  à  ces  pa- 
roles un  autre  sens  que  le  métaphorique  que  nous  lui 
donnons.  La  raison  en  est  assez  évidente,  car  c'est 
parcequè  l'incompatibilité  naturelle  qui  est  entre  ces 
deux  termes,  pain  et  corps,  ne  permet  pas  que  l'un' 
soit  l'autre  proprement  et  sans  figure.  De  sorte  que 
la  proposition  étant  formellement  impossible  et  con- 
tradictoire, ne  formerait  aucun  sens  si  l'on  ne  recou- 
rait à  la  métaphore. 

Répohsb.  —  Si  le  nombre  de  ceux  qui^  sont 
tiOBipés  avant  nous,  et  qui  nous  engagent  à  nous 
tromper  après  eux,  par  leur  autorité  et  par  leur, 
exemple,  rend  un  sophisme  excusable,  jamais  on 
n'eui  {dus  de  lieu  de  traiter  favorablement  M.  Claude 
que  dans  cette  occasion.  Car  il  faut  reconnaître  que 
l'argument  qu'il  propose  en  cet  endroit,  tout  sophis* 
liquequll  est,  est  néanmoins  proposé,  étendu,  re- 
battu par  tous  les  minisires;  que  c'est  l'abrégé  de 


proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  doit  être  prise  dans 
le  sens  des  calvinistes. 

Je  le  répète  donc  encore,'  ce  n'est  point  sur  M.  Claude 
que  retombe  ce  que  je  vais  dire  :  il  est  excusable  de 
s'étire  laissé  tiromper  par  ces  SS.  Pères  du  calvinisme, 
conune  ils  les  appellent  eux-mêmes,  et  de  n'avoir  pas 
examiné  avec  tout  le  soin  qu'il  aurait  pu  ce  qu'il 
voyait  proposé  avec  tant  de  confiance  par  des  gens  rî 
célèbres  dans  son  parti.  ' 

Mais  après  lui  avoir  rendu  toute  la  justice  que  je  lui 
puis  rendre ,  je  le  prie  de  trouver  bon  que  je  rende 
aussi  à  la  vérité  ce  que  je  lui  dois,  et  que  je  soutienne 
que  ce  grand  argument  des  calvinistes,  ce  fondement 
de  leur  foi  et  de  leur  doctrine,  n'est  qu'un  ridicule 
et  impertinent  sophisme ,  ou  plutôt  un  amas  de  so- 
phismes  et  de  iau8setés«  Je  lui  ai  promis  d'en  nier  la 
conclusion;  je  la  nie,  et  je  nie  de  plus  la  majeure  el 
la  mineure,  quoiqu'on  les  pût  ac^rder  en  un  certain 
sens,  parce  qu'elles  sont  fausses  dans  celui  auquel 
ils  les  prennent.  Je  nie  la  raison  qu'il  en  apporte,  qui 
est  que  l'iticompatibUité  des  termes  oblige  à  reccurir 
à  leur  sens  de  figure.  Enfin  je  nie  tout,  parce  que  tout 
ty  est  faux. 

La  première  manière  de  dé<»>uvrir  un  sophisme  est 
Je  faire  de  semblables  argimients  qui  soient  visible- 
ment faux.  En  voici  un  qui  peut  désabuser  M.  Claude  : 
Dans  cette  proposition  :  Ceci  est  du  pain,  le  terme  ceci 
signifie  du  pain;  or  cette  proposition.:  Le  pain  est  du 
pain,  est  une  proposition  ridicule  ;  donc  cetiC  propo- 
sition :  Ced  est  du  pain,  est  une  proposition  ridi- 
cule. 

M.  Claude  dira*t-il  que  ce  soit  bien  conclure?  Mais 
s'il  était  assez  prévenu  pour  approuver  encore  cette 
conclusion ,  en  voici  une  autre  qu'il  n'approuvera  pas 


tous  leurs  raisonnements;  qu'il  contient  le  fruit  de     certainement  :  Dans  cette  proposition  :  Le  lion  de  la 


tous  leurs  travaux  sur  cette  matière.  C'est  dans  cette 
vue  qu'ils  font  de  grands  traités  pour  montrer  que 
hoc  signifie  poiiL,*  qu'il  ne  se  prend  pas  adjectivement, 
mais  substantivement;  et  qu'ils  ramassent  avec  sohi  les 
autorités  des  Pères ,  qui  disent  que  Jésus-Christ  a 
appelé  le  pain  son  corps;  qu'il  a  fait  le  pain  son  corps, 
et  qu'il  a  dit  du  pain  que  c^était  son  corps.  C'est  pour 
cela  qu'ils  se  tourmentent  à  réfuter  toutes  les  autres 
opinions  des  catholiques  sur  le  sujet  du  mot  ceci;  c'est 
le  capital  du  premier  livre  d'AuberUn  et  du  dixième 
livre  de  Chamier  ;  et  c'est  principalement  sur  ce  point 
que  M.  Claude  doit  prétendre  qu'ils  ont  empwté  une 
belle  victoire  sur  l'école  de  Rome;  car  on  les  y  voit  aux 
mains  avec  Isamberg,  Yasquex,  Suarez ,  Gamache , 
Merat,  Salmeron,  Yalentia,  Bellarmin  et  tons  les  au- 
tres scolastiques.  C'est  sur  ce  point  qu'ils  les  foulent 
aux  pieds,  qu'ils  les  chargent  d'injures,  qu'ils  les  font 
venir  sur  le  théâtre  par  des  bouffonneries  jde  comé- 
diens sous  les  noms  ridicules  de  panarii,  corporarii,  ac- 
cidentarii,  momentanei,  individub  vagi,  vi^  iXoxoxxu-fûç. 
Tous  ces  combats,  toutes  ces  victoires  se  réduisent  à 
cet  argument  :  Ceci  signifie  le  pain.  Or  cette  proposi- 
tion :  Ce  pain  est  mon  corps,  ne  peut  avdr  d'autre 
sens  que  le  métaphorique  des  calvinistes  :  donc  cette 


tribu  de  Juda  a  vaincu,  le  terme  de  lion  signifie  Je- 
suBpChrist  ;  or  cette  proposition  :  Jésus-Christ  a  vaincu, 
est  une  proposition  propre  et  sans  métaphore;  donc 
œtte  proposition*  :  Le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a 
vaincu,  est  une  proposition  propre  et  sans  métaphore. 
Je  demande  à  M.  'Claude  si  c'est  bien  conclure.  Il  dira 
sans  doute  que  non;  mais  je  lui  soutiens  que  cette 
conclusion  est  aussi  juste  que  celle  que  les  ministres 
tirent,  en  concluant  que  cette  proposition  :  Ceci  est 
mon  corps,  est  métaphorique ,  de  ce  que  ceci  signifie 
le  pain.  ; 

Pour  éclaircir  tout  ceci ,  il  faut  savoir  que  la  raison 
qui  rend  sophistique  le  premier  argument,  par  leqfiel 
on  concluait  que  cette  proposition  :  Ced  est  du  pain, 
était  ridicule ,  c'est  que  quand  on  dit  que  dans  la  ma- 
jeure :  Ceci  est  du  pain ,  le  terme  ceci  signifie  et  dé- 
montre le  pain ,  la  proposition  est  ambiguë  :  car  il  est 
vrai  qu'il  le  sîgn^  confusément,  et  il  est  faux  qu'il 
le  signifie  distfnctement,  comme  nous,  l'avons  déjà 
expliqué.  Or,  quand  on  dit  dans  la  mmeure  que  cette 
proposition  :  Le  pain  est  du  pain,  est  ridicule,  cette 
proposition  n'est  vraie  que  parce  que  le  sujet  signifie 
le  pain  distinctement,  et  que  l'attribut  n'y  ajoute  rien. 
Et  ainsi  la  conclusion  qne  Ton  en  tice ,  que  cette  pro- 
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position  :  Ceci  est  du  pain,  est  une  proposition  ridicole, 
est  une  condnsion  fausse,  parce  que  le  mot  de  ceà  ne 
convient  aveceelai  de  pain  qn'en  son  objet,  et  non  de 
la  manière  de  signifier  cet  objet  que  le  mot  pain  signifie 
distinctement;  au  lieu  que  le  mot  ceci  le  signifie  con- 
fosément.  Cet  argument  sophistique  se  réduit  donc  à 
cet  enthyméme  visiblement  faux  :  il  est  ridicule  d'af- 
firmer  le  pain  distinctement  conçu,  du  pain  distinc- 
tement conçu  ;  donc  il  est  ridicule  d*affirmer  le  pain 
distinctement  conçu ,  du  pain  confusément  conçu. 

Le  second  argument  de  même  est  sophistique  par 
réquivoque  de  la  majeure .  car  il  est  vrai  que  dans 
cette  proposition  :  Le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a 
vaincu,  le  terme  de  lion  signifie  Jésus-Christ  ;  mais  il 
le  signifie  métaphoriquement  et  non  proprement;  on 
ne  peut  donc  conclure  de  ce  que-  cette  proposition  : 
^us-Christ  a  vaincu ,  est  une  proposition  propre  et 
non  mélaphoriqoe,^  que  celle-ci  :  Le  Uon  de  la  tribu 
de  Juda  a  vaincu^  soit  propre  et  non  métaphorique» 

Il  n*y  a  qu*à  appliquer  cette  même  solution  à  l'ar- 
gument des  ministres  pour  en  découvrir  le  sophisme  : 
car  il  est  vrai  en  un  seuh,  que  dans  cette  propor- 
tion :  Ced  est  mon  corps,  ceci  signifie  le  pain;  mais 
il  n'est  pas  vrai  qu'il  le  signifie  distinctement,  comme 
le  mot  pain.  Il  est  vrai ,  !t;rcontraire,  que  le  mot  de 
ceci  ne  signifie  que  confusément,  et  par  une  idée  qui 
peut  représenter  dans  la  suite  une  chose  qui  n'est 
pas  pain ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  nouvelle  idée. 
C'est  l'éclaircissement  de  la  majeure. 

Il  est  vrai  à  Tégard  de  la  mineure ,  que  celte  pro- 
position :  Le  pain  est  mcti  corps,  est  métaphorique; 
mais  c'est  que  le  mot  de  pain  marquant  son  (^jet,  non 
confusément  comme  le  mot  de  ceci,  mais  disâncte- 
mcnt ,  il  faut  nécessairement  pour  le  pouvoir  lier  avec 
le  corps  de  Jésus-Chri^  substituer  non  seulement 
un  autre  sujet,  mais  une  autre  idée  ;  et  c'est  pour- 
quoi c'est  une  vraie  métaphore ,  la  métaphore  con- 
sistant essentiellement  dans  ce  changement  d'idée. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  terme  de  ceci, 
qui  ne  signifie  son-oi>j€t  que  confusément  comme 
chose  présente  :  car  à  cause  de  cette  confusion,  cette 
même  idée  est  capable  de  représenter  un  autre  ob- 
jet, et  de  recevoir  ainsi  un  autre  attribut,  comme 
celai  de  corps  de  Jésus-Christ.  11  est  vrai  que  par 
celte  attribution  elle  change  d'objet ,  et  qu'elle  ne 
Signifie  plus  alors  ,du  pain ,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  comme  nous  l'avons  expliqué  ;  mais  ce  chan- 
geinent  d'objet  ne  rend  point  la  proposition  méta- 
phorique, parce  que  l'idée  demeure  la  même. 

On  voit  par  là  que  tout  est  faux  dans  l'argument 
des  minisires ,  en  la  manière  qu'il  faut  qu'ils  l'enten- 
dent pour  le  rendre  concluant.  11  est  faux  que  dans 
celte  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  signifie  le 
pain  d'une  signification  distincte;  or  c'est  de  cette  si- 
gnification distincte  que  leur  conclusion  dépend.  Il  est 
faux  que  cette  proposition  :  Ce  pain  est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  soit  métaphorique  par  cette  seule  raison 
que  le  sujet  signifie  le  pain  ;  elle  ne  l'est  que  parce 
qu'il  le  signifie  distinctement  ;  car  s'il  le  signifiait  con- 
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fusément,  elle  ne  serait  pofait  métaphorique.  Et  la 
conclusion  qu'on  en  tire,  qui  est  que  cette  proposi- 
tion :  Ceci  est  mon  corps,  est  métaphorique,  comme 
équivalente  à  celle-ci  :  Ce  pain  est  mon  corps,  est  fausse» 
parce  qu'elle  n'y  est  équivalente  que  dans  Tobjet  du  ' 
sujet  et  non  en  la  manière  de  le  signifier,  l'une  le  si- 
gnifiant distinctement  et  l'autre  confusément. 

Enfin  ce  que  les  ministres  supposent  de  plein  droit, 
que  cette  proposition  :  Ce  pain  est  mon  corps,  étant 
métaphorique,  doit  être  prise  dans  leur  sens  fi^gura- 
tif,  est  encore  une  illusion  grossière  et  palpable  :  car 
toute  méuphorique  qu'elle  est,  elle  ne  fait  que  signi- 
fier métaphoriquement  la  même  chose  qui  est  signi- 
fiée proprement  par  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  cette 
proposition  :  Le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a  vaincu, 
ue  signifie  que  la  même  chose  que  celle-ci  :  Jésus- 
Christ  a  vaincu;  mais  elle  signifie  métaphoriquement 
ce  que  Tautre  signifie  proprement  et  distinctement. 

Oue  les  ministres  n'abusent  donc  point  de  ce  terme 
de  métaphore,  comme  si  c'éuit  la  même  chose  d'ad- 
mettre une  métaphore  dans  ces  paroles  :  Le  pain  est 
le  corps  de  Jésus  Christ,  et  d'y  admettre  leur  sens, 
qui  est  que  le  pain  est  le  signe  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Cette  métaphore  de  signe  est  une  métaphore 
qui  choque  absolument  le  sens  commun,  quand  on 
n'y  est  pas  préparé.  Il  est  donc  impossible  de  l'admet- 
tre. Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'en  excluant  celle-là  on 
exclue  les  autres.  La  méuphore  qu'il  y  faut  admettre 
eêt  claire  et  facile,  c'est  que  si  Notre-Seigneur  avail 
dit  :  Ce  pain  est  mon  corps,  encore  que  lorsqu'il  eût  ^ 
prononcé  le  mot  de  pain  les  apôtres  n'eussent  pu 
concevoûr  que  de  vrai  pain,  néanmoins  lorsqu'il  eût 
prononcé  celui  de  corps,  et  qu'il  eût  été  question  de 
lier  ensemble  ces  deux  termes,  ils  auraient  substitué 
naturellement  un  autre  terme  à  celui  de  pain,  et  Ils 
raiu*aient  pris  alors  comme  terme  de  désignation,  et 
non  de  propriété;  de  même  que  Si  Ton  eût  dit  au  jeune 
Tobie,  en  lui  montrant  l'ange  Raphaël  :  Cet  homme 
est  un  ange,  quoique  lorsqu'on  eût  prononcé  le  mot 
de  cet  homme,  il  n'eût  pu  concevoir  qu'un  vrai  homme, 
néanmoins  après  la  proposition  finie,  ne  pouvant 
lier  ce  terme  d'homme  avec  le  terme  d'ange,  il  aurait 
substitué  un  autre  sujet,  et  conçu  que  par  les  mots 
cet  homme  on  ne  marquait  qu'un  ange  revêtu  de  la 
forme  d'un  homme  ;  et  ainsi  il  aurait  changé  l'idée 
d'homme  en  celle  de  chose  qui  paraît  un  homme. 

Voilà. la  seule  métaphore  qu'il  faudrait  admettre 
dans  ces'  paroles  :  Le  pain  est  mon  corps,  quand  Jésus- 
Christ  s'en  serait  servL  Et  ainsi  quand  les  ministres 
auraient  prouvé  par  tous  leiurs  raisonnements  qu'il 
faut  admettre  une  figure  dans  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  ils  n'en  seraient  de  rien  plus  avancés, 
parce  qu'on  ne  leur  donnerait  nullement  le  choix  de 
cette  figure,  comme  il  seml^le  qu'ils  le  supposent,  et 
qu'on  la  déterminerait  par  le  sens  commun,  qui  ne 
peut  en  aucune  sorte  recevoir  celle  qu'ils  ont  inventée. 

Je  prie  M.  Claude  de  remarquer  exactement  ced, 
parce  que  c'est  une  faute  dans  laquelle  il  tombe  per- 
pétuellement aussi  bien  qu'Auberlin,  de  prendre  tou- 

Digitized  by  VjOOQIC 


147 


Pïnn&TDnt  DE  LA  POT  TQiDCHiWr  L'ËCCHARiSnE:  fis 


jiwps  pour  fa  ifidine  clîose,  d'admettre  un  sens  méta- 
phorique dans  ces  propositfons ,  et  d'y  admettre  la  f- 
^tre  Calvin fs(e, 

La  découverte  que  nous  avons  faite  de  ce  sopfiisifte 
n'est  pas  peu  coiisiHérafere  ;  car  elle  sert  à  coiïvaihcrc 
le  livre  (rAuhertfnd'un  grand  nomftrede  sophismes, 
parce  que  ci  lui  là  y  est  répété  plusieurs  fois.  El  afin 
que  M.  CFauiîe  ne  prenne  pas  ce  que  je*  dis  pour  un 
Tcp!  oche  en  Pair,  quoique  je  ne  prétende  pas  faire  un 
calaloguc  exact  (îc  tous  les  lîéux  où  Aubertin  emploie 
cet  argument ♦  je  raveriîrai  néanmoins  qu'outre  le 
premier  livre  où  il  retend,  et  en  lait  le  foniement  de 
sa  (loctî  ine,  il  le  trouvera  encore  dans  les  pages  aSÎ, 
288,  50 < .  5Î8,  522,  524, 3i7,  529^,  56:5,  568,  572, 
425,  45i>,  527,  514 ,  580 ,  590 ,  605 ,  776,  785,  788, 
796. 

11  a  nicme  tant  de  compraîsance  dans  ce  sopnisme, 
qu'il  en  tire  de  basses  pïai?anteriès.  Ces  pat  oies  de 
S.  Augustin,  dit-il  en  un  endroit  (p.  605),  ont  fait 
geler  le  sang  à  Bellamwu  iÂd  quœ  verba  Bellarmtno 
sanguis  congelavit;  »  parce  qu'elles  Fui  fournissaient 
le  sujet  d'en  tirer  cet  argument,  que  le  mot  de  hoc 
s'entendait  du  pain;  et  que  comme  celle  proposi* 
tion  :  Ce  pain  est  mon  corps,  est  une  proposiiion  figu- 
rée, il  s'ensuit  que  cette  proposition  :  Ceci  est  mon 
corps,  est  une  proposition  (igurée. 

Mais  pour  réfuter  tous  ces  lieux  tout  d'un  coup,  et 
.Bâonirer  que  ce  soniautant  de  soi)Iiisme8,  il  n'ya  qu'à 
Caire  cet  argument  :  Quiconque  conclut  de  ce  que, 
par  le  mot  de  ceci,  on  entend  le  p;ti:i  dans  colle  pro- 
position :  Ceci  est  mon  corps,  que  Ton  prentF  C(  U^ 
prcposiiion  dans  un  sens  méiaphoriquc,.  lon»be  dans 
un  sophisme;  or  c'est  la  conclusion  q  ic  lire  Auikr- 
tin  d;in^  loasces  lieux  marqiéi;  donc  ce  toîjl  ûui:int 
de  sopiiismes. 

M.  (:lai:i»e.  c  C'est  ce  que  Tes  plus  céiè&res  jésuites 
ont  fort  bien  reconnu,  Salmeron,  Bellarniin,  Suarez 
et  Vasquez.  Si  Jéms-Christ,  dit  Saïnicron,  eût  dit  : 
Ce  pain  est  mon  corps,  nous  serions  coutrainCsde  reçoit-- 
rir  à  la  figure.  Cette  proposilfon,  dit  Bellarmln  :  Ce 
pain  est  mon  corps ,  est  tout  à  fait  absurde  et  impossi- 
ble, si  on  ne  la  prend  figurément  ;  c'est-à-dire^  en  ce 
sens,  que  le  pain  signifie  le  corps»  On  ne  peut  pas  dire, 
dit  Suarez,  que  la  substance  du  pain  est  le  corps  de- 
Jésus-Christ,  sinon  mélaphoriquemaU,  Il  est  faux  dé 
dire,  dit  Vasquei,  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus" 
Christ  sans  trope  ou  sans  figure.  En  effet,  quand  S. 
Paul  a  dit  que  la  pierre  était  Jésm-ChriU,  la  répu- 
gnance naturelle  qtie  l'on  découvre  d'abord  entre  ces 
deux  termes  :  La  pierre  et  Jésus-Chri&t,  fait  qu'on  a 
recours  à  la  figure,  et  que  l'on  entend  que  la  pierre 
.  signifiait  lési^-Cbrjst;  si  donc  il  faut  entendre  par  le 
Hiot  ceci^  ce  pain^  il  est  évident  qu'on  ne  peut  donner 
au  Sauveur  aucun  sens  de  présence  réelle,  mais  seu- 
lement un  de  signification,  savoir  ce  pain  signifie  ou 
est  le  signe  de  mon  corps,  s 

Réponse.  —  Ces  célèbres  jésuites  ont  eu  raison  de 
reconnaître  que  cette  proposition  :  Ce  pain  est  mon 


raient  pas  eu  râfscm  de  dire  que  cette  proposi&ii  ne 
peut  recevoir  d'autre  métaphore  que  celle  des  calvi- 
nistes :  car  c%t  une  cfiose  lisiblement  fausse,  et  il 
est  vrai,  au  contraire,  qp'olïe  ne  peut  recevoir  cette 
des  calvinistes,  qui  est  manifestement  extravagante, 
comme  nous  Tavons  prouvé,  et  qu'elle  en  peut  rece*' 
voir  une  autre  fort  naturelle,  qui  est  celTe  qui  eût  été 
contenue  dans  ces  paroles  ;  Cette  verge  est  un  serpent, 
si*  A  Oise  les  eût  prononcées  en  clian  géant  sa  verge 
en  serpent  ;  ou  celle  dont  Jésus-Christ  pouvait  user 
en  ch  mgeant  l'eau  en  vin ,  s'd  eût  dit  :  Cette  eau  est 
du  vin;  ou  celle  dont  userait  un  homnte,  si ,  en  met* 
tant  le  feu  à  de  la  poudre,  il  disait  :  Cette  poudre  est 
du  feu;  ou  celledonl  se  servirait  un  chiniisle,  qui»  ayant 
fa  pierre  philosophale,  dirait  dans  le  moment  de 
changement  :  Ce  pLmb  est  de  /V.  Toutes  ces  pro- 
positions seraient  métaphoriques,  mais  non  figurait' 
ves;  et  elles  ne  signifieraient  nullement  ;  Cette  verge  est 
ta  figure  d'un  serpent;  cette  eau  est  la  figure  du  vin;  cette 
pondre  est  la  figure  du  feu  ;  ce  plomb  est  la  figure  de  Por. 

Que  Sî.  Claude  apprenne  donc  encore  une  foi 
qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  un  sens  métapho« 
rique  et  le  sens  figuratif  des  calvinistes  :  car  il  y  a  des 
sens  métaphoriques  qui  signifient  la  même  chose  qufl 
le  sons  propre  de  ces  parofes  :  Ceci  est  mon  corps, 
et  ce  sont  ceux  là  que  la  raison  veut  que  l'on  admette 
,  dans  ces  sortes  de  propositions. 

ST.  Cfaudes'^abuse  aussi  dans  l'imagination  qu'tt  a, 
que  ce  soit  la  seule  répugnance  naturelle  de  ces  ter- 
mes, pierre  et  Cfirist,  qui  a  obligé  à  prendre  ïe  mot 
de  pi'errepo}XT  unr  signe  de  Jésus-Christ,  et  à  croire 
que  celle  proposition  :  La  pierre  éiait  Cfirist,  marque 
scijrcîiieiU  qu'elle  en  était  la  fig-ire.  Celle  raifon  de 
rmcoiîpalibiriîé  de  deux  termes  n'est  nullement 
sufilanfe  pour  autoriser  celte  expression,  et  pour 
porter  les  gens  sages  àsVn  servir  ou  à  reniendre  en 
ce  sens,  autrement  il  n'y  a  point  d'extravagance  qu'on 
ne  pût  dire  et  excuser  Isur  ce  prétexte.  Il  serait  per- 
mis, par  exemplp,  en  vertu  d'une  destination  secrète 
que  Ton  ferait  d'un  moulin  à  signifier  le  grand-sei- 
gneur, de  dire  froidement  et  sans  préparation  k  des 
personnes  qui  ne  regarderaient  ce  moulin  que  comme 
un  moulin  :  Ce  moulin  est  le  grand-seigneur,  £t 
M.  Claude,  selon  sa  philosophie,  devrait  trouver 
cette  proposition  fort  raisonnable  ;  parce  que,,  seloa 
fuf,,  elle  ne  signifie  autre  chose,  sinon  que  ce  moidin 
est  la  figure  du  grand-seigneur,  à  cause  de  Tincom- 
patifiié  de^  termes  ;  ce  qui  serait  p^u  surprenant,  et 
attirerait  seulement  cettf*.  question  :  En  quoi  est-il 
figure?  Mais  cette  philosophie  n'est  point  reçue  dans 
le  monde,  et  malgré  M.  Claude,  quiconque  dira  qu'un - 
moulin  est  le  grand-seigneur,  sans  autre  préparation^ 
sera  jugé  extravagant. 

Ce  n'est  donc  point  la  seule  incompatibilité  de  ces 
termes,  pierre  et  Christ,  qui  oblige  à  prendre  ces. 
paroles  :  La  pierre  était  Christ,  dans  ce  sens  figuratif; 
c'est  l'idée  que  l'on  peut  supposer  dans  les  chré- 
tiens, que  tout  ce  qui  est  arrivé  dans  l'ancien  testa- 


torps,  est  métaphorique,  et  non  littérale;  mais  ils  n'au-.-^  ment  est  la  figure  des  vérités  du  nouveau;  ce  qni  lait 
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qonis  r«(Ment  déj^  csme  pierre  dtrtiésert  comme  im 
itgne;  e*iéfct  tonte  la  saite  du  discours  def»  paroles  de 
S.  Paal  qui  donne  Tidée  qtill  parte  de  figures  e<  de 
rfgneg;  et  cette  Idée  étant  formée,  c'est  une  propos- 
lion  dalre  qne  de  «tire  que  la  pierre  était  Cbrist.  Mais 
tans  dette  idée,  S.  Paul  ne  se  serait  jamais  servi 
d*ane  telle  expression;  et  Moïse,  par  exemple,  n*aii< 
rait  jamais  dit  aux  Israélites  sans  préparation  iVoyez- 
V0U9  cette  pierre  qui  jette  des  eaux?  C'est  le  Messie  qui 
doit  venir. 

M.  CLAimE. — €  Que  si,  an  coniraire,  par  ceci  on  ne 
doit  pas  entendre  ee  pain,,  je  dis  quViles  ne  sauraient 
nous  déclarer  ou  nous  faire  coniiatire  la  conversion 
du  pain;  car  comment  votilri-vous  déclarer  la  con- 
version d'une  chose  par  des  paroles  qui  ireri  font  au- 
cune mention?  Si  la  substance  du  pam  n'est  marquée 
par  Ib  mot  ceci ,  elle  ne  Test  pas  au>sl  pîif  les  Boi- 
tants, est  mon  corps.  Ële  n'est  donc  en  aucune  ma- 
nière désignée  dans  toute  celte  proposition  :  Ceci  est 
mon  corps.  Comment  donc  peut-on  conclure,  par  la 
/Orce  de  ces  paroles,  que  la  fUbstance  du  pain  est 
changée?  Sans  mentir,  on  abuse  b  en  de  notre  simpli- 
cité :  on  cric  contre  no  iS  comme  contre  de-^  opmià- 
ir«8  et  des  entêtés ,  de  ce  que  nous  croyons  que  la 
substance  du  pain  demeure  ;  on  nou«>  assure  qu'elle 
est  changée ,  qu'elle  est  convertie  au  corps  du  Sau- 
teur; on  nous  dit  que  notis  sommes  des  ?ourds  et  des 
aveugles  si  nous  n'entendons  ce  changement,  et  si 
,  nous  ne  le  voyons  dans  ces  paroles  de  Jésus  Christ  : 
Ceci  0St  Mûn  corps;  et  ensuite  on  nous  dit  qu'il  it'y  est 
seulementpas  fait  mention  du  pain  ni  de  sa  substance. 
Ce  sera  sans  doute  un  autre  accident  sans  sujet,  une 
conv^slon  satis  qu'il  y  ait  rien  de  converti.  On 
ferait  mieux,  ce  me  semble,  de  nous  dire  qu'il  Ibut 
Cfofire  la  iranssubstahtiaiion,  parce  que  FÉgiise  ro- 
maine le  veut,  que  de  rétablir  sur  une  proposition 
dont  il  faut  reconnaître  ensuite  qu'elle  n'en  pai ]e  ni 
prés  ni  loin.  Quelque  demf-  satant  dira  peut-être  ici 
que  pour  fah'e  que  des  paroles  opèrent  une  conver- 
^on,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  désignent  la 
cfro^^e  qu'elle»  convei^rssent^  et  qu'il  suffit  que  Dieu 
veuille  déployer  sa  toute-puissance  par  leur  ftroyen. 
Biais  je  suis  assuré  que  le  P.  f^ouet  est  trop  habile 
komme  potrr  me  faire  celte  objection,  le  repentis  né- 
anmoins cfu'il  est  vrai  que  Dieu  peut  opérer  un  ehan- 
î^meirt,  ou  sans  user  de  paroles,  ou  par  des  paroles 
qui  iwr  signifieront  rien,  on  par  des  paroles  qui  signi- 
fieronC  tome  autre  chose  que  ce  à  qtror  elles  seront 
employées;  car  sa  puissance  ne  dépend  pas  de  la  force 
des  mots.  Hfais  st  Ton  veut  qat^.  cènes  de  Jésus  Christ 
soient  chot  nombre  de  ces  dernières,  je  veux  dire 
qu'elles  ne  signifient  pas  fe  cliangement  qu'elles 
opèrenrt,  it  ne  faut  dbnc  pas  les  produire  pour  nous 
leprouterj  îï  fout  ïe  prouver  (f  ailïettrs.  Et  #06  peut- 
on  savoir  que  ces  paroies  ont  la  vertu  de  convenir 
le  pain,  sf  on  ne  Te  peut  tirer  de  la  force  de  leur  si- 
gnificatronti 

Kêpoivsb.  -^  Puisque  nous  avons  dit  que  ceci  si* 
ffàÈtUfpAiy  etenqtitelsettsiltesîgniAe,  lI.CIsnide 
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peut  juger  d^à  que  tout  ce  qn'il  dit  !d  est  liort  iMt- 
tile.  MiiLs  il  est  quelquefois  si  peu  heureux  dans  MM 
raisonnements,  qu'en  lui  accordant  toutes  ses  sopp»* 
sitiuns,  il  en  tire  encore  de  fausses  coméquences,  le 
veux  donc  bien  me  revêtir  pour  un  moment  d'un  selU 
timent  dont  je  ne  suis  pas,  pour  examiner  ee  qu'il  en 
conchira.  fl  dit  que  si  le  mot  de'eeci  ne  signifie  pasJe 
pain,  mais ,  par  exemple ,  le  corps  de  Jésus  Cbi^fet 
confusément  conçu,  on  ne  pourra  conclure  de  ces  pa- 
roles que  la  substance  du  paiii  est  changée.  Il  se 
trompe  ;  ou  le  conclurait  encore  suffisamment  :  car 
quoique  le  mot  de  ceci  signifiât  le  corps  de  Jéslis- 
Christ,  il  le  signifierait  pourtant  comme  l'objet  pré- 
sent. Et  comme  le  corps  de  Jésus  Christ  ne  saurait 
être  cet  objet  présent,  à  moins,  que  cet  objet  pré- 
sent ne  soit  autre  chose  que  le  pain,  il  s'ensuivrait 
toujours  des  paroles  de  Jétus-Christ,  et  quei'objet 
présent  est  le  corps  de  Jésus*Christ,  et  que  ce  n^it 
pas  du  pain  ;  ce  qui  suffît  pour  marquer  la  traniSok- 
stantiation.  Ainsi  jamais  il  n'y  eut  déclamation  du 
de  raillerie  moins  à  pnipos  que  celle  dont  il  se  serti 
en  s'ecriant  que  l'on  abuse  de  leur  simplicité;  que  l*on 
crie  contre  eux  comme  contre  des  opiniâtres  et  des^k^^ 
tétés,  de  ce  qu'ils  croient  que  la  substance  du  pUin  ée^ 
meure,  et  que  l'on  leur  dit* ensuite  quUl  n'y  est  pas  fait 
mention  du  pain  et  de  sa  substance  :  car  c'est  faire 
mention  que  le  pain  est  changé,  que  de  domier  Héu 
de  conclure  nécessairement  qu'il  est  changé;  d'empê* 
cher  la  pente  naturelle  que  l'esprit  a,  l'orsqo^on  l'ap- 
plique à  un  objet  présent  qui  partit  pain,  de  ooudiire 
que  c'est  du  pain ,  en  lui  faisant  rejeter  cette  pen- 
sée, et  lui  faisant  avoner  que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  Mais  il  n'e-st  pas  nécessaire  de  recourir  à  celte 
îirpolbèse,  puisque  dans  le  vrai  sens  de  cette  propo* 
sition,  le  pain  est  considéré  comme  pain,  et  comme 
le  terme  du  changem*^!  lorsqu'on  prononce  le  mot 
âtceci,  et  qu'ensuite  l'esprit  conçoit  par  la  même 
Idée,  que  l'objet  présent,  qui  était  ptun ,  est  le  corps 
de  Jésus-Christ;  ce  qui  enterme  l'idée  naturellede  U 
transsubsumtiation. 

M.  Claude.  —  t  M:ds  il  faut  aller  plus  avant,  et  pub* 
qu'il  est  certain  qtie  cette  proposition  :  Ceci  est  mon 
corps,  étant  réduite  à  cette  forme,  ce  pain  est  mon 
corps,  ne  peut  avoir  autre  sens  que  le  métaptioriqne 
que  nous  lui  donnons,  il  est  important  de  voir  si 
c'est  ainsi  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  l'ont  enten* 
du.  Je  dis  donc,  à  t'égani  de  Jésus-Christ,  que  tenant 
du  pain  en  ses  mains,  l'ayant  béni.  Payant  rompu,  et 
le  présentant  .à  ses  disprcles  en  leur  disant  :  Prenet, 
mangez;  ceci  est  won  corps,  ce  serait  l-i  plus  étrange  de 
toutes  les  équivoques.  Si  par  le  mot  ceci,  il  n'avait  pas 
entenifu  fe  pain  qu'il  tenait  et  qu'd  montrait.  Jamais 
homme,  depuis  le  premier  AdaiA  jusqu^à  cette  géné- 
ration, ne  parla  de  la  manière  que  le  Seigneur  a 
parlé,  qu'il  n'ait  emendn  par  ceci  ce  qu'il  tient  et  ee 
qu'H  montre  à  ceux  à  qui  son  discours  s'adresse,  si 
au  moins  il  a  eu  dessein  de  parler  sincèrement  et 
sérieusement.  Que  si  la  bonne /bi  du  langage  ne  nous 
permet  pas  de  domier  à  nos  termes,  et  sunot^t  à  des  ^ 
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termes  communs  et  ordinaires,  un  autr.c  sens  que 
celui  qui  est  établi  par  un  usage  perpétuel  et  géné- 
ral, faut-il  s'imaginer  que  le  Seigneur  ail  voulu  violer 
cette  règle,  et  quitter  la  signification  propre  et  natu- 
relle de  ce  pronom,  pour  lui  en  donner  une  autre  qui 
est  si  impropre,  si  cachée  et  si  impénétrable,  que 
quelque  subtile  que  soit  Técole  romaine  et  quelque 
recherche  qu'elle  en  ait  faite,  elle  n'a  pu  encore  s'en 
assurer?  Pouvons-nous  juger  autrement  du  sens  de 
Jésus-Christ  que  les  apôtres  n'en  ont  jugé?  Et  quelle 
apparence  y  a-t-il  que  voyant  du  pain  devant  leurs 
yeux,  que  leur  maître  tenait  en  ses  mains,  qu'il  leur 
montrait  et  qu'il  leur  présentait  en  disant  :  Prenez 
et  mangez,  ils  n'aient  pas  cru  qu'en  ajoutant  :  Ceci 
eu  mon  corpsy  il  aft  voulu  dire  :  Ce  pain  est  mon  eorpi? 
Or  il  s'ensuit  de  là  manifestement,  comme  je  l'ai  déjà 
dît,  el  comme  les  plus  éclairés  d'entre  les  docteurs 
romains  le  confessent,  qu'il  faut  entendre  toute  cette 
proposition  en  un  sens  de  signification,  puisqu'il  n'est 
:  pas  possible  de  concevoir  autrement  comment  le 
pain  peut  être,  le  corps  de  Jc^us-Christ.  » 

Réponse.— M;  Claude  ne  fait  autre  chose,  en  allant 
plus  ayant,  que  de  s'enfoncer  davantage  dans  les 
mêmes  fautes,  répéter  le  môme  sophisme,  et  nous 
obliger  à  l'en  avenir  de  nouveau. 

Je  lui  répèle  donc  encore  que  quoique  l'on  réduise 
cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  au  sens  de 
celle-ci  ;  Ce  pain  est  mon  corps  y  il  est  faux  qu'elle  soit 
métaphorique;  de  môme  qu'encore  que  l'on  réduise 
le  sens  de  cette  proposition  :  Le  lion  de  la  tribu  deJuda 
a  vaincu,  au  sens  de  celle-ci  :  Jésus-Christ  a  vaincu,  il 
est  faux  qu'elle  soit  propre.  Le  mot  de  ceci  ne  signi- 
lierajamais/e  pat/t  que  confusément,  eine  le  signifiant 
que  confusément,  il  pourra  être  lié  avec  l'attribut  de 
corps  de  Jésus-Christ,  sans  que  l'idée 'en  change, 
quoiqu'il  y  ait  changement  d'objet,  el  par  conséquent 
sans  métaphore.  Je  lui  répète  encore  que  cette  pro- 
pEosition  :  Ce  pain  est  mon  corps,  n'a  point  le  sens 
calviniste,  qu'elle  ne  signifie  que  la  transsubstantia- 
tion et  la  présence  réelle,  mais  métaphoriquemem.  Je 
luii  répèle  que  c'est  en  vain  qu'il  se  travaille  à  prou- 
ver que  Jésus-Christ  par  le  mot  de  ceci  a  entendu  et 
démontré  le  pain  et  que  les  apôtres  l'on  entendu  de 
la  sor;e  :  car  s'il  veut  montrer  que  l'idée  qui  répond 
au  mot  de  ceci  signifie  le  pain  .distinctement,  sa  pré- 
tention est  ridicule,  et  s'il  ne  prétend  autre  chose, 
sinon  que  ce  mot  signifie  le  pain  confusément,  on 
lui  accorde  tout  ce  qu'il  demande ,  et  non  seulement 
il  n'en  saurait  rien  conclure,  mais  nous  en  avons  con- 
clu tout  le  contraire. 


nier  comme  je  fais,  qu'il  en  puisse  conclure  que  cette 
proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  se  doit  prendre  en 
un  sens  de  signification,  puisque  non  seulem^t  elle 
n'a  pas  ce  sens,  étant  exprimée  en  ces  termes  :  Ceci 
est  mon  corps,  mais  qu'elle  ne  le  pourrait  môme  avoir 
quand  Jésus-Christ  se  serait  servi  de  ces  paroles  :  Ce 
pain  est  mon  corps,  et  que,  selon  Pane  et  l'autre 
expression,  elle  ne  peut  avoir  que  le  sens  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

CHAPITRE  ÏV. 

Réfutation  des  prétendus  éclaircissements  de  M.  Claude. 

M.  Claude.  —  c  Pour  éclaircîr  davantage  celte  vé- 
rité, il  faut  se  souvenir  de  ce  que  j'ai  dit  dans  l'expli- 
cation du  chapitre  6  de  S.  Jean,  que  le  Seigneur  a 
voulu  se  représenter  à  nous  sous  l'idée  d'un  aliment 
qui  nourrit  notre  âme,  et  qui  entretient  en  nous  cette 
vie  spirituelle  que  nous  avons  reçue  en  qualité  de 
créatures  nouvelles.  Nous  n'avons  point  de  dispute 
là-dessus  ;  car  les  uns  et  les  autres  confessent  que 
.  Jésus-Christ  nous  est  donné  dans  PEucharistie  comme 
une  viande  et  un  breuvage  spirituel.  Et  Bellarmin 
même  n'a  pas  fait  difliculté  de  dire  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  signifient  le  corps  de  Jèsus-Chrisf, 
en  tant  qu'il  est  la  viande  de  nos  âmes,  et  la  nourri^ 
ture  spirituelle  de  nos  cœurs.  Or  il  est  certain  que 
cette  idée  d'aliment  de  l'âme  est  métaphorique,  éia« 
blie  sur  la  ressemblance  qu'il  y  a  entre  le  pain  et  le 
▼In  matériel  à  l'égard  des  corps,  et  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus -Christ  'à  l'égard  des  âmes.  Quelle  diffi- 
culté trouve-t-on  donc  dans  les  paroles  du  Sauveur? 
.  Il  prend  du  pain  et  du  vin,  c'est-à-dire  ces  mêmes 
aliments  corporels,  sur  lesquels  il  veut  établir  l'idée 
,  de  viande  et  de  breuvage,  dont  il  revêt  son  corps  et 
.  son  sang  ;  il  dit  de  l'un  :  Ceci  est  mon  corps,  et  de 
l'autre  :  Ceci  est  mon  sang.  Qui  ne  voit  qu'il  veut  dire, 
non  :  Ce  pain  est  changé  réellement  en  mon  corps, 
.  et  ce  vin  en  mon  sang,  car  cela  ne  fait  rien  ;  mais 
seulement  :  Ce  pain  vous  représente  mon  corps ,. 
!:  et  ce  vin  mon  sang,  sous  l'image  de  ce  pain  et  de  ce 
;  vin.  t 

o  ;  Réponse.  —  Les  éclaircissements  de  M.  Claude  ne 
;  sont  pas  plus  solides  que  ses  preuves  :  il  prétend  que 
.  Jésus-Christ  s'étant  représenté  aux  apôtres  dans  le 
sixième  chapitre  de  S.  Jean  comme  aliment  de  l'âme, 
..  cela  les  a  pu  porter  à  prendre  ces  paroles  :  Ceci  est 
.  mùn  corps,  dans  ce  sens  :  Ceci  est  la  figure  de  mon 
,  corps.  J'avoue  que  j'ai  de  la  peine  à  comprendre  qu'un 
homme  d'esprit  comme  lui  soit  capable  d'un  si  bizarre 


Ce  n'est  pas  qu'en  lui  accordant  cela  je  veuflle  de-  ;^  raisonnement.  Jésus-Christ  répète  et  inculque  à  ses 


meurer  d'accord  de  toutes  les  preuves  qu'il  en  ap- 
porte, qui  sont  pour  la  plupart  excessives,  hyperbo- 
liques  et  fausses.  Mais  ce  serait  un  trop  grand  travail 
que  d'être  obligé  de  réfuter  les  mauvaises  preuves 
dont  il-  se  sert  pour  établir  une  chose  dont  on  con- 
vient avec  lui.  Il  suffit  de  l'arrêter  sur  la  conclusion 
qu'il  en  lire,  et  après  lui  avoir  permis  lîe  dire  que 


apôtres,  dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  que  sa 
chair  est  vraiment  viande,  et  son  sang  vraiment  breu- 
vage ;  que  ceux  qui  ne  mangeront  pas  sa  chair  et  ne 
boiront  pas  son  sang  n'auront  point  la  vie;  que  le 
pain  qu'il  donnera  est  sa  chaûr  :  et  tout  cela,  dit 
M.  Claude,  avait  très-bien  préparé  les  apôtres  à  croire 
que  ce  pain  qu'il  leur  disait  être  son  corps  ne  Tétait 


par  le  mot  de  ceci  Jésus-Christ  a  signifié  le  pain,  lul^'^  pas.  N'est-ce  pas  se  moquer  du  monde  que  de  ra^- 
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flofioer  de  k  lorte?  Et  tons  ces  discours  de  Jésus- 
Christ  pouvaient-ils  faire  d*autre  effet  sur  Tesprit  des 
apôtreSt  que  de  les  préparer,  lorsqu'il  leur  dit ,  en 
montrant  le  pain ,  que  c^était  son  corps ,  à  croire 
qu'il  retait  véritablement? 

Il  leur  avait  promis  de  leur  donner  sa  chair  à  man- 
ger, et  sa  chair  véritable,  puisque  les  ministres  avouefit 
que  dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  il  est  toujours 
parlé  de  la  véritable  chair  de  Jésus-Christ;  ils  ne  sa- 
vaient pas  de  quelle  manière  cette  promesse  s'exé- 
cuterait; ils  en  voient  l'exécution  dans  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corp$;  Jésus-Christ  leur  commandant  de 
manger  ce  qu'il  leur  donnait.  Le  rapport  de  la  pro- 
messe à  l'effet  leur  pouvait-il  donner  d'autre  idée  que 
celle-là,  que  cet  objet  présent  était  véritablement  la 
chair  de  Jésus-Christ? 

Il  faut  considérer  sur  ce  sujet  que  les  propositions 
métaphoriques,  dans  lesquelles  on  donne  à  une  chose 
le  nom  d'une  autre,  parce  qu'elle  en  possède  la  qua- 
lité, ne  se  peuvent  que  rarement  renverser  en  chan- 
geant l'attribut  au  sujet.  On  dit  que  Jésus-Christ  est 
une  vigne,  une  parte ^  un  soleil;  mais  on  ne  dit  point 
qu'une  vigne,  une  porte,  un  soleil  soit  Jésus-Christ. 
On  dit  que  Benjamin  était  un  loup  ravissant  ;  mais  on 
ne  dit  pas  qu'un  loup  ravissant  soit  Benjamin.  Ainsi  la 
seule  comparaison  que  Jésus-Christ  aurait  faite  de  soi- 
m^me  à  un  aliment  en  s'appelant  pain  de  vie,  n'aurait 
point  du  tout  donné  lieu  à  dire,  que  le  pain  était 
,  Jésus-Christ f  et  encore  moins  qu'un  tel  pain  Mt  Jésus^ 
Christ.  Car  Jésus-Christ  n'est  pas  semblable  à  un  tel 
aliment,  mais  à  un  aliment  en  général.  De  sorte  que 
ce  changement  entre  ces  propositions  :  La  chair  de 
Jésus-Christ  est  un  aliment,  et  cet  aliment  est  la  chair 
de  Jésus-Christf  marque  un  autre  rapport  qu'un 
simple  rapport  de  figure  et  de  signe. 

Quand  M.  Claude,  après  avoir  dit  que  Jésus-Christ 
s'est  comparé  à  un  aliment  dans  le  sixième  chapitre  de 
S.  Jean,  se  récrie  donc  :  Quelle  difficulté  trouve-t-on 
dans  les  paroles  du  Sauveur?  Qui  ne  voit  qu'il  veut 
dire  :  Ce  pain  nous  représente  mon  corpt ,  ou  concevé% 
fnon  corps  et  mon  sang  sous  l'idée  de  ce  pain  et  de  ce 
vf/i,  il  suit  sa  méthode  ordinaire,  de  croire  qu'une 
très-mauvaise  raison  devienne  bonne  en  la  mettant 
en  exclamation.  Car  c'est  comme  s'il  disait  :  Puisque 
Jésus-Christ  dit  qu'il  est  une  porte,  quelle  difficulté 
trouve-t-on  à  dire  qu'une  telle  porte  est  Jésus-Christ? 
Puisqu'il  a  dit  que  Les  apôtres  étaient  des  branches 
de  vigne,  pourquoi  ne  dira-t-on  pas  de  toutes  les 
vignes  qu'elles  sont  des  apôtres? 

M.  Claude.  —  <  En  effet,  quand  on  dit  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  an  sacrement  comme  la  viande  de  . 
nos  âmes,  cela  signifie  deux  choses  :  Fune ,  qu'il  y 
est  présent  en  la  manière  qu'il  le  doit  être  pour 
nourrir  nos  âmes;  et  l'autre,  qu'il  y  doit  être  en 
forme  d'aliment.  U  faut  demeurer  d'accord  de  cela,  et 
il  ne  reste  plus  qu'à  examiner  quelle  est  cette  pré- 
sence nécessaire  pour  la  nourriture  de  l'ânie,  et  quelle 
est  celte  forme  d'aliment  dont  il  doit  être  revêtu.  Si 
nous  éclaircîssons  bien, ces  deux  points,  il  n'y  aura 
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plus  rien  qui  nous  embarrasse  dans  les'  paroles  de 
Jésus-Christ.  Le  premier  est  évident  de  lui-même  : 
car  nourrir  notre  âme,  c'est  lui  donner  le  sentiment  de 
la  paix  de  Dieu,  et  la  fortifier  enla  foi,  en  la  piété,  enla 
sainteté,enrespérancedela  vie  étemellcOr  la  présence 
réelle  et  substantielle  du  corps  et  du  sang  de  notre 
Sauveur  est  inutile  pour  cela.  La  substance  de  Jésus- 
Christ  n'entre  point  dans  nos  âmes  proprement  et  lit- 
téralement pour  y  produire  tous  ces  effets.  Une  pensée 
de  cette  nature  serait  indigne  de  la  religion  chrétienne, 
n  ne  faut  qu'une  présence  objective,  comme  on  parle» 
c'est-à-dire  que  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur 
soient  présentés  à  notre  foi,  en  tant  qu'ils  sont  la  vic- 
time offerte  à  Dieu  pour  notre  rédemption ,  et  que 
notre  foi  les  accepte  en  cette  qualité.  C'est  de  l'im- 
pression vive  et  profonde  de  ces  objeu,  et  de  l'accep- 
tation que  nous  en  faisons,  que  natt  la  conununion 
mystique  que  nous  avons  à  Jésus-Christ  et  à  ses 
grâces.  De  là  viennent  tous  les  motiOs  de  notre  con- 
solation, de  notre  sanctification  et  de  notre  espé> 
rance;  de  là  dérive  cet  esprit  saint  qu'il  nous  com- 
munique ,  pour  nous  vivifier  et  pour  nous  consacrer 
en  lui;  et  de  là  enfin  dépend  le  droit  que  nous  avons 
à  la  résurrection  bienheureuse  et  à  la  gloire  des  deux. 
Le  second  n'est  pas  moins  clair  :  car  pour  recevoir  le 
corps  et  le  sang  de  J^us^hrist  sous  l'idée  d'un  ali- 
ment, il  ne  faut  ni  changer  réellement  ce  corps  en  du 
pain ,  et  ce  sang  en  du  vin  ;  ni  changer  réellement  le 
pain  en  ce  corps,  ni  le  vin  en  ce  sang;  ni  donner 
réellement  à  ce  corps  et  à  ce  sang  la  forme  exté- 
rieure du  pain  et  du  vin  :  ce  serait  tromper  nos  sens, 
et  renverser  les  choses  sans  aucune  nécessité.  U  ne 
faut  que  nous  représenter  ces  divins  objets  par  le 
pain  et  par  le  vin  du  sacrement,  comme  par  des 
images  et  des  signes,  et  nous  obliger  de  les  considé- 
rer précisément  dans  la  conformité  qui  est  entre 
eux  et  ces  choses  matérielles.  En  la  même  ma- 
nière que  pour  concevoir  Jésus-Christ  comme  un 
vêtement ,  ou  comme  un  cep  ou  une  pierre,  il  ne  faut 
ni  lui  donner  réellement  la  forme  extérieure  de  ces 
choses,  ni  envelopper  sa  substance  de  leurs  acci- 
dents, mais  seulement  le  considérer  dans  la  ressem- 
blance qu'il  a  avec  elles  ;  ou,  si  vous  voulez,  il  faut 
que  les  idées  de  ces  choses  nous  règlent  et  nous 
conduisent»  pour  nous  faire  bien  concevoir  les  qua- 
lités qtd  sont  en  Jésus-Christ,  i 

Réponse.  —  Tout  ce  discours,  qui  est  continuelle- 
ment dans  la  bouche  des  ndnistres,  dont  M.  Claude  ne 
fait  que  l'emprunter ,  est  si  plein  de  témérité,  et 
donne  de  si  étranges  ouvertures  à  toutes  sortes  d'er- 
reurs et  d'impiétés ,  qu'il  doit  faire  horreur  à  tous 
ceux  qui  ont  quelque  sentiment  de  religion ,  et  qui 
savent  ce  que  c'est  que  de  soumettre  la  foi  aux  égare 
ments  d'une  raison  aveugle  et  présomptueuse. 

Ces  messieurs  veulent  juger  par  la  fin  que  Dieu 
s'est  proposée  en  établissant  l'Eucharistie,  qui  est  de 
nourrir  et  de  vivifier  nos  âmes,  des  moyens  qu'il  a  dû 
choisir  pour  arriver  à  cette  fin ,  et  ils  croient  avoir 
droit  d'en  exclure  les  uns  comme  non  nécessaires  à 
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cette  flfi,  et  de  se  borner  aux  autres  comme  suQisânta 
pour  reflet  que  Dieu  s^est  proposé*  II  semble  que  Dieu 
était  obligé  de  féur  demander  conseil  des  moyens 
qu'il  devait  employer*  pour  noire  sanctification,  et 
qu^its  puissent  rejeter  tous  ceux  doni  ils  ne  volent 
pas  la  raison.  H  n'est  pas  nécessaire,  pour  vivifier 
nos  âmes ,  dit  M.  Claude,  que  Jébus-(^hjist  soit  pré- 
sent dans  l'Eucharistie.  Il  n'y  est  donc  pas  présent; 
mais  s*il  est  permis  de  raisonner  de  la  sorte  sur  ce 
mystère.,  et  de  prendre  noipe  raison  pour  juge  des 
moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  noire  saîiu,  où  en 
iommes-uousT  Et  M.  Claude  voil-il  lui-même  les 
horribles  conséquences  de  ce  diimnable  principe? 
Llncarnatîon  du  Fils  de  Diéïi  et  sa  mort  p;irai.«sent 
aux  sociniens,  aussi  bien  qu'aux  Turcs  et  aux  païens, 
des  moyens  non  seuleinent  inutiles  pour  le  s  dut  des 
hommes,  mais  ridicules  et  injustes.  Eh  quoi,  disent- 
Ils,  Dieu  ne  pouvail-il  pas  pardonner  simplement  les 
péchés ,  sans  être  obligé  de  se  faire  homme  et  de 
mourir  pour  les  effacer?  Serons-nous  donc  obliges, 
pour  les  convaincre,  de  leur  montrer  par  raison  que 
ces  moyens  étaient  nécessaires .  et  ferons- nous  dé- 
pendre de  \h  la  victoire  de  la  vérité  et  la  décision  de 
ce  différend?  Conviendrons-nous  avec  eux  de  ces 
principes ,  qu€  si  nous  ne  leur  pouvons  montrer  par 
raison  que  ces  effets  ne  se  pouvaient  p^otluire  sans 
rincarnaiion  et  la  mort  d'un  Dieu ,  il  faut  rej^^.ier  la 
foi  de  tous  ces  articles?  Faudra-t  il  fî^irf.  1-*  niéme  sur 
tous  les  autres  points  que  les  hérétiques  contestent  à 
rÉglise ,  et  examiner  s'ils  sont  nécessaires  pour  la 
ûa  que  Dieu  s'y  est  proposée  ?  Est- il  nécessaire  pour 
sauver  les  hommes,  dira  un  manichéen ,  que  Jésus- 
Christ  eût  un  véritable  corps,  et  qu'il  soit  mort  véri- 
tablement ?  Est-il  nécessaire,  diront  d'autres,  pour  la 
fin  de  la  religion  chréiienne,  et  pour  ce  culte  en  esprit 
et  en  vérité  dans  lequel  elle  consiste ,  que  Dieu  y 
communique  sa  grâce  par  des  signes  extérieurs?  Est-il 
nécessaire  même,  dira-t-onà  M.  Claude,  que  pour 
concevoir  Jésus-Christ  comme  un  aliment,  il  y  ait  un 
signe  et  un  sacrement  exprès. établis  dans  l'Église, 
puisqu'il  n'y  a  point  de  pain  qui  ne  nous  puisse  faire 
penser ,  aussi  bien .  que  celui  de  r£uch;gristie ,  que 
Jésus -Christ  est  l'aliment  de  nos  âmes  ? 

Qu'il  apprenne  donc ,  par  la  vue  des  précipices  où 
ses  raisonnements  le  conduisent,  combien  la  hardiesse 
qui  lui  fait  conclure  que  Dieu  n'a  pas  ét:ib!i  un  cer- 
tain'^moyen ,  parce  qu'il  ne  lui  paratl  pas  nécessaire 
pour  une  certaine  Un ,  est  contraire  à.  l'esprit  de  la 
foi,  et  même  aux  lumières  de  la  véritable  raison  : 
car  c'est  supposer  que  l'homme  est  capable  de  con« 
naître  toutes  les  raisons  de  la  conduite  de  Dieu,  et  de 
pénétrer  dans  tous  les  secrets  de  sa  sagesse.  C'est 
égaler  sa  lumière  à  celle  de  Dieu  même  ;  c'est-ù-dire 
que  c'est  le  comble  de  la  présomption.  Il  ne  faut  donc 
que  rappeler  ceux  qui  s'y  laissent  emporier,  comme 
H.  Claiiiie,  à  la  connaissance  de  leur  condition  et  de 
leur  faiblesse.  II  n'y  a  qu'à  les  faire  ressouvenir  qu'ils 
MBt  hommes  et  non  pas  dieux ,  et  ù  l<;ur  renieltre 
iUms  l'esprit  OQtpie  Dlea^dit  par  son  prophète,  qae  ses 


pensées  ne  sont  pas  les  nôtres,  et  que  se)  votes  tié  fes- 
semblent  pas  à  celles  des  hommes.  Nm  enim  cogita-' 
tiones  meœ  cogitatione^  veztrœ ,  neque  tia  fheœ  lùiœ 
vestrœ,  dicîi  Duminui, 

Il  ne  fs(ut,  pour  leur  faire  honte  dé  cette  In- 
solence ,  que  leur  faire  sentir  leur  aveuglement  et 
leurs  ténèbres  dans  les  choses  les  plus  Communes ,  et 
leur  dire  avec  S.  Augustin  ;  Insensés  que  vous  ctes,ren^ 
irez  premièremenf  en  vous-mêmes,  cotisLiérez  votre  être 
tout  entier ^  et  voyez  si  vous  le  pouvez  comprendre ,  et 
vous  disputerez  ensuite  de  celui  qui  est  votre  créateur  et 
le  wien.  Faites-moi  entendre  et  développezr-mùi  cei 
choses  inférieures  et  terrestres ,  et  je  vous  croirai  ca^ 
pables  de  pénétrer  aussi  dans  les  choses  hautes  et  di' 
vines,  c  Demonstra  mihi  atque  explica  parva  ista  infe- 
riora ,  et  tune  tibi  credam  passe  te  investigare  êupe* 
riora.  i 

Car  en  vérité ,  c^est  une  chose  étonnante  que  des 
hommes  faibles  et  misér^les,  qui  maréhent  comme 
à  tâtons  dans  des  obscurités  impénétrables  ;  qui  sonf 
environné^  d'incompréhensibilités  de  toutes  parts; 
qui  ne  connaissent  la  nature  ni  de  leur  âme  ni  de  leur 
corps,  bien  loin  de  connaître  celle  de^ce  grand  monde, 
qui  les  engloutit  comme  des  atomes  imperceptibles , 
aient  Ja  hardiesse  de  borner  retendue  infinie  de  la 
sagesse  de  Dieu  à  la  petitesse  de  leur  esprit ,  et  de 
Conclure,  par  une  témérité  monstrueuse,  que  ce  qu'ils 
ignorent  n'est  point,  comme  si  Dieu  ne  pouvait  avoir 
des  raisons  dans  ses  œuvres  qui  lem^  fussent  kh 
connues? 

L'Incarnation  d^mi  Dieu  n'est  pas  nécessaire  pour 
sauver  les  hommes  ;  elle  n'est  donc  point,  disent  les 
socinîens.  Le  baptême  est  inutile  aux  enfanis  pour 
les  justifier  ;  il  ne  les  faut  donc  point  baptiser»  disent 
les  anabaptistes.  La  présence  corporelle  de  Jésus- 
Christ  est  inutile  pour  vivifier  nos  âmes  ;  c'est  donc 
une  vision,  disent  les  calvinistes  et  M.  Claude. 

Mais  si  l'esprit  d'erreur  porte  à  ces  raisonnements 
impies,  l'esprit  de  la  foi  en  donne  tout  au  contraire  de 
l'éloignement  et  de  l'horreur,  et  pourpeu  qu'un  chré- 
tien en  soit  animé,  il  fait  qu'd  s'écrie  à  Dieu,  dans  la 
reconnaissance  de  sa  faiblesse  et  de  la  grandeur  de 
cet  être  incompréhensible:  if f>a6//i<  facta  est  scientia 
tua  ex  me ,  confortata  est ,  et  non  potero  ad  eam.  Il 
découvre  partout  des  abîmes  et  des  profondeurs  in« 
finies.  Ainsi  ne  trouvant  point  d'autre  sûreté  que  de 
ne  juger  des  œuvres  de  Dieu  que  par  la  lundère  que 
Dieu  lui  en  donne ,  il  établit  toujours  la  fui  pour  le 
fondement  de  toutes  ses  connaissances;  et  c'est  par 
celle  foi  qu'il  tâche  de  parvenir  à  l'intelligence  de  ce 
qu'il  ne  comprenait  pas,  en  pratiquant  ainsi  ce  que 
dit  S.  Augustin  :  Non  capi9vivendo,iniellige  credendo; 
si  la  vue  de  votre  esprit  n'est  pas  assez  forte  pour 
atteindre  jusque  là  ,  essayez  de  vous  y  élever  par 
la  foi. 

Si  AL  Claude  prenait  cette  heureuse  voie,  que  je 
lui  souhaite  de  tout  mon  cœur,  peut-être  que  Dieu  lui 
ferait  la  grâce  de  comprendre  quelque  chose  de  ce 
qu'il  ne  comprend  pas  présentement ,  et  de  ce  qu'il 
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Masphéme,  parce  qu'il  ne  le  comprend  pas.  Hais  fl 
faui  pour  cela  renverser  cette  méthode  d*erreiir.  H 
ne  faut  plus  concJurey  comme  il  faft,  que  la  présence 
réelle  n'est  pas,  parce  qn^il  ne  la  juge  pas  nécessaire 
poar  vivilîer  les  âmes.  Il  faut  qu*il  croie  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ,  et  ensuite  il  pourra  connaître 
que  ce  moyen  était  très-convenable  pour  cette  fin  ; 
^Qfi  Jésus -Cbrist  étant  le  Médiateur  entre  Dieu  et 
nous  f  et  Tétant  en  tant  (pi^homme  par  sa  nature 
humaine ,  et  cette  qualité  â^  Médiateur  consistaut  à 
vivifier  les  âmes  et  les  corps  pour  les  réunir  à  Dieu , 
et  à  donner  aux  hommes  de  s'oifrir  eux-mêmes  à 
Dieu  par  lui  etavee  lui^ce  qui  est  la  fin  de  l'Incarna- 
tion,, c'était  y  satisfaire  d*uae  manière  bien  digne  de 
Dieu,  et  très-propre  à  en.  exciter  vivement  la  toi  dans 
les  homme»  n  qjoe  de  se  servir  de  son  humanité  menue, 
comme  d'instrument  pour  détruire  dans  les  âmes  et 
dans  les  corps  ks^effets^  de  la  mort  et  du  péché,  et  de 
se  donner  ainsi  à  toute  son  Église,  afin  qu'elle  l'olTre 
elle-même  à  Dieu  so»  Père^  et  qu'elle  s'en  fasse  te- 
xecevoir,  en  s'oflrant  par  lui  et  avec  lui. 

Qu'y  a>-t-il  qui  nous  puisse  faire  sentir  plus  vivement 
que  nous  ne  pouvons  obtenir  aucune  grâce  que  par  le 
Médiateur ,  ni  avoir  accès  à  Dieu  que  par  Xniy  quA  de 
voir  qu'il  attache  notre  vie  spirituelle  à  la  réception 
de  son  humanité  glorieuse,  qui  est  ainsi  comme  inlef* 
posée  sensiblement  entre  Dieu  et  nous  ;  et  qu'il  ait 
rendu  cette  hunanîlé  le  don  mémo  que  rÉglise  fait  à 
Dieu,. afin  qu'd la  reçoive  en  sa  grâce?  Combien  ee 
sentiment  est- il  plus  vif  et  plus  pressant,  en  conaidé- 
rant  le  corps  de  Jésus- Cbriét  réellement  présent  sur 
nOfr  autels  et  en  nous-mômes,  que  si  nous  ne  le  regar- 
dions-quedans  le  ciel  dans  un  éloignement  infini?  Ce 
u^est  p..s  être  exempt  de  cette  faiblesse ,  mai»  c'est  ne 
pas  la  sentir  par  aveuglement ,  ou  la  dissimuler  par 
orgueil,,  que  de  ne  reconnaître  pas  la  différence  des 
imprcs^^ions  que  la  présence  ou  l'absence  d'une  même 
chose  fait  sur  nous.  On  pourrait  alléguer  quantité 
d'autres  raisons  de  ce  conseil  admirable  de  la  sagesse 
de  Dieu.  Mais  quelques  raisons  qu'on  en  allègue,  il 
tt'en  faut  jamais  faire.dépendre  la  loi  de  ce  mystère  : 
il  ne  le  faudrait  pas  moins  croire  (piand  on  n'y  en 
troaveraii  aucune,  et  il  ne  faudrait  pas  avoir  moins 
df  horreur  pour  cette  voie  téméraire  des  ministres,,  qui 
ont  l'insolence  de  conclure  que  Dieu  n'a  point  établi 
certains  moyens  de  sakit,  parce  qu'ils  ne  les  jugent 
pas  nécessaires* 

CHAWPRE  T. 

Conthmatim  de  la  réfutation  de»  preuves  de 
H.  Claude. 

U^  Cujn»*  —  flLya  encore  beaucoup  d'antres 
considération»  ^pie  je  ne  laisserai  pas  de  rapporter, 
•Bcore  qu'elles  soient  communes  et  ordinaires,  parce 
qu'elles  soai  très-importantes,  comme  que  le  style 
de  l'Écriture  est  de  donner  aux  sacrements  les  noms 
des  choses  dont  ils  sont  les  sacrements.  Cest  mon  al- 
éêance,  dit  Dieu,  parlantdela  eircencision^  C'ei$  Upag- 
êëge  de  l'Éternel ,  dit-il,  parlant  de  l'agnean  pascal ,  ^ 
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leqneî  à  cause  de  cela  fut  ensuite  appelé  la  PAque^ 
c'est-à-dire,.  le  passage.  Car,  puisque  Jésus-Christ 
établit  en  sa  sainte  cène  le  sacrement  de  son  corps, 
pourquoi  n'aura- t-il  pas  dit  de  même  :  Ceci  est  mon 
corps;  et  quelfe  dilïicuité  y  a- t-il  en  ces  termes,  qui 
ne  soit  édaircie  par  ces  autres  expressions  toutes 
semblables?» 

Réponse.  —  J'ai  reproché  à  M.  CLiude  d'avoir  sup- 
primé ces  prétendus  exemples,  et  de  les  avoir  supposés 
comme  constants  ;  je  lui  reproche  maintenant  de  les 
rapporter  mal  à  propos  :  c'est  qu'on  ne  saurait  rien 
faire  de  bon  d'une  fausseté  ;  on  est  toujours  en  faute, 
seie  qfi'oQ  la  rapporte ,.  soii  qu'on  la  supprime  en  la 
Mpposaut.  Biais  parce  que  nons  avons  traité  ces 
nemples  en  parlieulter,  il  suûit  ici  de  prier  M.  Claude 
de  relire  ce  qu'on  en  a  dit. 

M.  Claodb. —  «Je  mets  en  ce  rang  la  remarque  q«e 
ptnwêurs  ont  faite  de  la  coutume  desjutls  en  la  célé^ 
ftralio»  de  h  pâque.  Car  le  père  de  famille  prenait  lu 
pain ,  et  après  Savoir  rompu ,  il  le  distribuait  aux 
aoiictaiits  en  disant  :  Ceci  est  le  paind'affiction  que  nés 
fères  ont  mangé  dans  la  terre  d* Egypte;  ee  q»  donne 
fteaucoop  de  Inmière  anx  paroles  du  Sauveur..  Car 
en  substituant  au  mémorial  de  l'açetenneaUioneeeelaî 
M  la  noovelle,  il  a  voulu  garder  la  même  forme  d'ex- 
pression.. Et  a«  liev  de  dire  :  Ceci  est  le  pain  d'afflic^ 
tion  qae  nm  pères  ont  mangé  dans  la  terre  d'Égypie, 
il  a  dit  :  Cesà  e$s  wum  corps ,  fw  fera  rompu  pomr 
mus?» 

fiâroïWB.  --  IL  Ctaode  se  serait  eneore  bien  passé 
df  eet|e  renaarqne,  quand  ce  ne  serait  q«e  pour  ne  pas 
diNiner  lit^ifr  d'y  direplosieirs  réttexionaqui  neseroBt 
poa  avantageuses  à  la  cause  qu'il  dé(f*.nd*  i^  Cette  re- 
marque tirée  des  rabbins  est  de  nnlk'  autorité ,  et 
comme  elle  est  incertaine  dans  le  fond,  il  est  ridicule 
de  la  vouloir  faire  servir'à  expliquer  des  paroles  qui  con- 
tiennent un  article  de  fo? ,  et  dont  par  conséquent  le 
sens  doit  être  constant  d'ailleturs.  2®  n  est  visible  que 
ce  n'est  pas  par  celte  remarque  que  Dieu  a  voulu  que 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  fussent  entendues, 
puisque  nul  des  évangélistes  et  des  ap<hres  ne  fait 
menti^m  de  cette  coutume  des  Juifs,  et  que  qui  des 
Pères  ne  l'a  sue.  Il  faut  donc  chercher  d^ns  ces  par 
rôles  un  sens  indépendant  de  cette  remarque,  et  qui 
soit  intelligible  sans  ce  secours ,  puisque  c'est  un  se^ 
cours  que  Dieu  ne  nous  a  point  donné,  er  dont  l'É- 
glise s'est  bien  passée  jusqu'à  quelques  nouveaux  écri- 
vains qui  ont  déterré  cette  remarque  qui  était  ensevelie 
dans  ks  livres  de  quelques  rabbins.  5®  M.  Claude 
devrait  comprendre,  une  fois  pour  toutes ,  qu'une 
expression  raisonnable  n'autorise  Doint  et  ne  rend 
point  intelligible  une  expression  extravagante,  et 
qu'au  contraire  elle  la  rend  plus  obscure  et  plus  inin- 
telligible, en  faisant  voir  quel  est  l'usiigc  légitime  de 
ces  sortes  d'expressions  ;  or  il  est  certain  que  de  don- 
ner le  nom  de  la  chose' signifiée  à  un  signe  déjà  étabG, 
comme  les  Juifs  donnaient  dans  celle  cérémonie  au 
pahi  asyme,  qui  était  un  signe  établi  et  connu,  le  nom 

dn  pain  azyme ,  que  les  Israélites  avait 
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sortant  d*Égypte ,  c*est  une  •  expression  raisonnable  ; 
donc  cette  expression  n'autorise  point  et  ne  rend 
point  intelligible  une  autre  expression,  dans  laquelle 
on  prétendrait  que  Jésus-Gbrist  aurait  donné  le  nom 
de  la  chose  signifiée  à  un  signe  non  établi,  et  qui  n'é- 
tait point  regardé  comme  signe,  puisque  cette  expres- 
sion est  contraire  ^  l'usage  de  tous  les  hommes  sensés  ; 
-  et  la  première!  expression  n'a  pu  que  rendre  au  con- 
traire celle-ci  plus  obscure  et  plus  inintelligible,  en 
faisant  voir  quel  est  le  véritable  usage  de  ces  sortes 
d'expressions,  où  l'on  attribue  au  signe  le  nom  de  la 
chose  signifiée. 

M.  Claude.  -^  t  On  pourrait  encore  ajouter  que  les 
actions  de.  Jésus-Christ  en  la  célébration  de  ce 
sacrem^it,  savoir  la  bénédiction  et  la  fraction 
du  paUi,  étant  elles-mêmes  mystiques,  c'est-à-dire, 
représentant  quelque  chose  de  spirituel  et  de  divin,  et 
•  celle  qu'il  commande  à  ses  disciples  de  faire,  savoir 
de  prendre  le  pain  et  de  le  manger.  Tétant  aussi,  il 
faut  prendre  ses  paroles  dans  le  sens  que  ces  actions 
nous  indiquent,  et  auquel  il  semble  qu'elles  nous  con- 
duisent comme  par  la  main.  C'est-à-dire,  que  comme 
la  bénédiction  qu'il  fit  du  pain,  représentait  la  consé- 
cration qu'il  a  faite  de  sa  nature  humaine  pour  être 
la  victime  de  nos  péchés,  et  la  fraction  qu'il  en  fit 
signifiait  le  tourment  qu'il  devait  bientôt  souffrir 
pour  nous,  de  même  quand  il  a  dit  du  pain  :  Ceci  est 
mon  corps,  il  a  voulu  dire  :  Ce  pain  vous  représente 
mon  corps  ;  d'autant  plus  qu'il  a  ajouté ,  ^ut  est 
rompu  pour  vous.  Car  il  est  clair  qu'il  a  voulu  expri- 
mer sa  passion  par  un  terme  emprunté  de  l'action 
qu'il  venait  de  faire,  en  rompant  le  pain,  pour  faire 
connaître  que  ses  expressions  étaient  figurées  comme 
ses  actions  étaient  mystérieuses.  > 

Réponse.  —  Cette  addition  est  du  genre  de  la  re- 
marque, c'est-à-dire,  qu'elle  était  très-bonne  à  sup- 
primer. 11  y  a  des  actions  mystérieuses  qui  peuvent 
servir  à  faire  juger  qu'une  expression  Test  ;  mais  pour 
cela  il  faut  qu'elles^aient  deux  qualités  :  la  première, 
qu'on  les  regarde  comme  mystérieuses  avant  de  for- 
mer dans  son  esprit  le  sens  de  cette  expression  ;  la 
seconde,  qu'il  y  ait  quelque  rapport  assez  sensible  de 
la  signification  de  ces  actions  au  sens  de  cette  ex- 
pression que  l'on  prétend  qu'elles  édaircissent.  Ces 
deux  conditions  se  sont  trouvées  dans  Tinstitution 
delà  pâque  qui  est  décrite  dans  l'Exode.  Car  avant 
que  Dieu  dit  à  Moïse  ces  paroles  :  Est  enim  phase 
Domini,  c  c'est  le  passage  du  Seignetir,  >  il  lui  ordonna 
de  prescrire  aux  Israélites  certaines  cérémoiiies  visi- 
blement mystérieuses  ;  comme  de  ceindre  leurs  reins, 
d'avoir  un  bâton  à  la  main ,  de  se  hâter  de  manger 
l'agneau  ;  et  ces  cérémonies  excitaient  naturellement 
cette  question  :  Quœnam  hœc  religio  ?  c  Que  veulent 
dire  ces  mystères?  b  Et  comme  elles  exciuient  cette 
question,  elles  contribuaient  aussi  à  faire  entendre 
cette  réponse  :  Est  enim  phase  Domini,  «  c'est  le  pas- 
sage du  Seigneur,  >  par  le  rapport  visible  qu'elles 
avaient  à  l'état  où  les  Israélites  devaient  être  en 
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suite  de  ce  passage  du  Seigneur,  qui  était  d'être  prêts 
à  partir  avec  précipitation. 

Mais  ces  deux  conditions  manquent  toutes  deux  à 
ces  actioa<^  de  Jésus-Christ  que  M.  Claude  remarque* 
La  bénédiction ,  la  fraction ,  la  manducation  n'exci- 
taient point  d'elles-mêmes  l'idée  d'un  mystère  et  d'un 
signe,  parce  que  c'étaient  des  actions  ordinaires. 
Nous  n'avons  appris  qu'elles  sont  mystérieuses  que 
par  ces  paroles  mêmes,  qui,  nous  ayant  fait  connaître 
la  présence  de  Jésus-Christ ,  ont  donné  lieu  de  dé- 
couvrir des  analogies  dans  ces  circonstances.  Mais 
cette  découverte  suppose  ce  sens  trouvé  ;  elle  ne  le 
découvre  pas.  El  les  rapports  qu'il  y  a  entre  la  béné- 
diction, la  fraction  et  la  manducation  de  ce  pain  ,  et 
les  objets  auxquels  M.  Claude  les  rapporte,  sont  si 
éloignés,  qu'il  est  impossible  qu'ils  aient  aidé  à  les 
découvrir  et  à  y  porter  .resprit.  Il  eût  déjà  fallu  sa- 
voir que  le  pain  était  figure  de  Jésus-Christ,  pour 
deviner  que  la  fraction  du  pain  était  figure  des  tour- 
ments de  Jésus-Christ.  Ainsi  M.  Claude  renverse  l'or- 
dre de  nos  connaissant^,  et  il  fait  servir  à  l'éclair- 
cissement de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  des 
mystères  qui  n'ont  été  découverts  que  par  la  lumière 
qu'on  a  tirée  de  ces  mêmes  paroles. 

M.  Claude. — c  Mais  quel  plus  grand  éclaircissement 
peut-on  donner  que  celui  des  paroles  qui  suivent  immé- 
diatement après  :  Faites  ceci  en  commémoration  de  moi  f 
Car  n'est-ce  pas  comme  s'il  eût  dit  :  J'établis  le  pain 
de  inon  sacrement  pour  être  mémorial  de  ma  mort? 
C'est  au  moins  ainsi  que  S.  Paul  l'a  entendu,  puisque 
après  avoûr  rapporté  ces  paroles  du  Sauveur,  il  a 
ajouté  ce  commentaire  :  Car  toutes  les  fois  que  vous 
mangerez  de  ce  pain ,  et  que  vous  boirez  de  ce  calice , 
vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne.  M'éloignerai -je  donc  de  l'intention  du  Sauveur, 
et  de  celle  de  son  apôtre ,  quand  j'entendrai  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  et  ceci  est  mon  sang^  en  ce 
sens  :  Le  pain  que  vous  mangerez ,  et  ce  calice  que 
vous  boirez,  sont  des  mémoriaux  de  mon  corps  et  de 
mon  sang,  par  lesquels  vous  annoncerez  ma  mort 
jusqu'à  ce  que  je  revienne.  » 

Réponse.  — J'ai  déjà  .fait  voir  par  un  otiapitre 
exprès  que  ces  paroles  ne  sont  point  explicatives, 
mais  seulement  confirmatives  ;  qu'elles  supposent  le 
sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  tout  formé , 
et  ne  contribuent  rien  à  le  former  ;  et  que  comme  il 
ne  peut  être  autre  que  celui  de  la  présence  réelle ,  la 
mémoire  de  la  mort  de  Jésus- Christ  commandée  par 
S.  Paul  n'est  pas  une  mémoire  qui  exclut  cette  pré- 
sence ,  mais  c'est  une  mémoire  qui  la  suppose  et  qui 
en  naît,  parce  que  l'esprit  regardant  Jésus-Christ 
présent ,  mais  en  état  de  mort  et  revêtu  des  voiles 
qui  nous  représentent  sa  mort,  est  excité  à  se  souve- 
nir de  sa  mort  et  à  lui  en  rendre  grâces. 

M.  Claude.  -—  cQùe  si,  au  contraire,  on  prétend 
donner  à  ces  paroles  un  sens  de  transsubstantiation  ou 
de  présence  réelle ,  comme  l'Église  romaine  lèvent,  il 
faut  leur  faire  une  violence  inouïe.  Car,  après  tout , 
Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  changé  ou  converti 
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•en  la  substance  de  mon  corps.  Ceci  est,  sont  des  paroles 
affirmatives,  qui  doivent  être  vraies,  lors  même 
qu*elles  sont  conçues  et  avant  même  qu'elles  soient 
prononcées.  Elles  né  font  pas  leur  vérité  ^  mais  elles 
la  présupposent ,  et  Ton  ne  saurait  nous  donner  aur 
can  exemple,  où,  à  parler  proprement  et  sans  figure^ 
Ton  puisse  dire  :  Ceci  est  une  telle  chose  ^  lorsque  ce 
n*est  en  effet  cette  chose  qu'après  que  les  paroles  ont 
été  dites.  Je  n'ignore  pas  que  quelques-uns  disent  que 
si  un  peintre  tenant  un  pinceau  et  voulant  faire  une 
ligne,  disait  :  Ceci  est  une  ligne»  il  s'expliquerait  asscK 
intelligiblement,  et  néanmoins  sa  proposition  ne  se- 
rait vraie  qu'après  l'avoir  prononcée.  Mais,  outre  que 
par  le  mot  ceci,  il  voudrait  dire  non  une  chose  qu'il 
tient  et  qu'il  montre,  et  qui  est  déjà  exisunte,  comme 
faisait  Jésus-Christ  qui  tenait  et  qui  montrait  du  pain, 
mais  ce  qu'il  va  faii^,  en  quoi  il  y  a  une  figure  de 
grammaire  qui  présuppose  comme  présent  ce  qui 
n'est  pas  présent  en  effet,  mais  qui  est  sur  le  point 
d'arriver  ;  je  dis  de  plus  qu'il  y  en  a  une  autre  dans 
le  terme  est,  qui  se  prend  pour  sera;  de  sorte  que  ' 
dans  la  rigueur  dei l'expression,  ceci  est  une  ligne,  veut 
dire  :  Ce  que  je  vais  faire  sera  une  ligne  quand  je 
Taurai  faite.  Or,  dans  cette  proposition  il  n'y  aurait 
rien  qui  ne  fût  facile  et  intelligible,  parce  que  le  su- 
jet dont  il  s'agit,  le  pinceau,  les  couleurs ,  la  dispo- 
sition de  la  main  du  peintre,  et  les  autres  choses  que 
les  yeux  voient,  conduisent  la  raison  à  entendre  par 
ceci,  ce  que  le  peintre  va  faire ,  et  par  est,  sera  ;  au 
lien  qu'il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  la  proposition 
de  Jésus-Christ,  rien  qui  conduise  l'esprit  à  lui  donner 
un  sens  de  transsubstantiation  ;  rien,  au  contraire, 
qui  ne  l'en  éloigne ,  et  qui ,  par  conséquent,  ne  la 
rende  impénétrable  et  inintelligible.  Quelques  autres 
8'imaginent  avoir  trouvé  le  dénoûment  de  la  question, 
en  disant  que  si  Jésus-Christ  voulant^  convenir  l'eau 
de  Cana  en  vin ,  eût  dit  en  tenant  dans  ses  mains 
cette  eau  :  Ceci  est  du  vin,  il  eût  fait  une  véritable  con- 
yersion ,  et  que  ces  paroles  l'eussent  signifiée ,  bien 
qu'elles  n'eussent  été  vraies  qu'après  avoir  été  pro- 
noncées. Hais  il  est  facile  de  leur  répondre  qu'en  ce 
cas  même  il  y  eût  eu  de  l'impropriété  ou  de  la  figure 
dans  cette  expression  :  car,  ceci  est  du  vin,  eût  voulu 
dire,  cette  eau  que  je  tiens  se  change  ou  se  convertît 
en  du  vin.  Le  terme  esty  dans  le  langage  des  hommes 
étant  pris  proprement,  ne  peut  jamais  marquer  qu'un 
temps  présent,  et  quand  il  est  pris  à  la  rigueur  de  la 
lettre,  il  faut  que  la  chose  soit  non  ^ulement  quand 
la  proposition  est  prononcée ,  mais  même  quand  elle 
est  conçue;  car  les  paroles  n'étant  que  les  images  des 
pensées,  les  pensées  doivent  être  vraies  avant  que  les 
paroles  le  soient.  Ainsi  si  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corpsj  signifient  et  opèrent  un  changement  du  pain 
au  corps,  comme  l'Église  romaine  se  le  persuade,  il 
faut  nécessairement  y  admettre  de  la  figure.  On  a  beau 
philosopher,  toute  la  subtilité  du  monde  ne  saurait 
faire  que  ces  paroles  marquent  proprement  et  sans 
figure  une  conversion  qui  n'est  en  effet  que  lors- 
qu'elles sotit  prononcées.  D'où  vient  donc  oue  le  Père 


CONTRE  LE  SENS  LITTÉRAL,  etc.  l«i 

Nouet  appuie  si  fort  sur  le  sens  propre  et  littéral, 
puisqu'il  ne  saurait,  à  moins  que  de  irenverser  toute 
rintelligence  humaine,  accorder  ce  sens  littéral  avec 
la  créance  de  son  Église?  Il  faut  en  vemr  à  la  figure 
malgré  qu'on  en'  ait.  D'où  il  parait  combien  sont 
vaines  et  importimes  ces  exclamations  populaires  : 
Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  il  le  faut  croûre 
comme  il  l'a  dit  ;  il  est  la  vérité  qu^  ne  peut  mentir,  il 
ne  nous  a  point  trompés,  il  n'y  a  point  de  figure  dans 
les  paroles  de  son  testament  ;  et  toutes  ces  autres  exa^ 
gérations ,  dont  je  voudrais  de  bon  cœmr  que  le  Père 
Nouet  se  fût  abstenu ,  parce  qu'elles  ne  s'accordent 
pas  bien  à  l'estime  que  je  désirerais  avoir  de  sa  solidité. 
Quoi  qu'il  en  soit,  après  toute  cette  injuste  gloire, 
qu'on  tire  de  ce  que  les  paroles  du  Seigneur  sont 
expresses,  formelles,  on  est  contraint  de  leur  attri- 
buer une  figure,  mais  une  figure  inusitée,  et  dont  H 
faut  aller  chercher  les  exemples  dans  des  suppositions 
éloignées  de  l'usage  des  hommes,  au  lieu  d'admettre 
celle  que  l'usage  de  tous  les  peuples  et  celui  de  tous 
les  siècles  autorise,  que  la  nature  du  sujet  fournit, 
que  les  actions  de  Jésus-Christ  indiquent ,  que  son 
intention  rend  évidente ,  que  les  paroles  suivantes 
découvrent,  et  que  S«  Paul  même  a  assez  évidemment 
établie  par  son  explication.  » 

Réponse.  —  Si  les  tentatives  que  M.  Claude  a  faites 
de  s'échapper  à  la  faveur  des  ténèbres  de  la  logique 
ne  lui  ont  pas  été  heureuses  jusqu'ici  ;  j'espère  que 
cette  dernière  ne  le  sera  pas  davantage.  Ce  n'est  pas 
qu'il  n'ait  plus  de  subtibilité  qu'il  n'en  faut  pour  faire 
des  découvertes  dans  ce  pays-là;  mais  quand  on 
ckerche  ce  qui  n'est  point ,  le  plus  grand  esprit  du 
monde  est  incapable  de  rien  trouver.  L'on  en  va  voir 
un  exemple  dans  tout  son  discours,  qui  n'est  qu'un 
égarement  perpétuel. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  ayant  été  conforme  aux  choses,  elle  avait  suivi 
l'ordre  des  choses ,  qu'ainsi  il  avait  regardé  le  pain 
comme  pain  tant  qu'il  avait  été  pain,  et  son  corps 
présent  dès  qu'il  avait  été  présent  ;  que  la  première 
de  ces  vues  s'exprime  par  ces  paroles  :  Ceci  est  pain^ 
la  seconde  par  celle-ci  :  Ceci  est  mon  corps^  en  regar- 
dant cette  seconde  comme  purement  spéculative  ;  que 
de  la  première  et  de  la  seconde  se  faisait  cette  propo- 
sition opérativo  :  Ceci  qui  est  pain  dans  cet  instant, 
est  mon  corps  dans  cet  autre  instant,  et  que  par  le  re- 
tranchement des  clauses  non  nécessaires  à  cette  ex- 
pression, et  qui  se  suppléent  d'elles-mêmes ,  on  for- 
mait la  proposition  dont  il  s'est  effectivement  servi  et 
qui  a  le  même  sens,  savoir  :  Ceci  est  mon  corps,  en  la 
considérant  comme  pratique. 

Or,  dans  cette  proposition,  le  terme  cea  représente, 
lorsqu'il  est  prononcé ,  le  ceci  de  la  première  propo- 
sition ,  et  pour  l'attribut  avec  le  verbe  est,  il  est  pris 
de  la  seconde  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  Fesprit 
substituant  non  une  autre  idée  du  mot  ceci,  pour  ser- 
vir de  sujet,  mais  un  autre  objet  à  cette  idée. 

Tout  cela  a  déjà  été  expliqué  plus  amplement  ci- 
dessus  ;  mais  n  y  faut  ajouter  ici  pour  éclaircir  .les 
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nouveUeg  diiOciiltés  de  M,  Claude ,  que  le  verbe  eêt, 
sigfiifiimi  la  liaison  de  faltribut  avec  le  SQJet,  suppose 
DécesRairemeirt  rsfttrtb«t  conçu»  puisqu\m  ne  saurût 
lier  deux  termes  qu^on  ne  les  conçoive;  de  sorte  que 
quoiqu'il  précède  quelquefcfis  faltribut  dans  la  pro- 
nonciation, il  njarqne  pourtant  dans  Fespril  quelque 
chose  de  postérieur  à  la  conception  de  Faltribut,  elle 
temps  présent  quH  marque  est  toujours  relatif  à  celui 
/OÙ  l'esprit  conçoit  cettetiaison.  De  sorte  que  lorsqu^on 
prononce  Vest  avant  Taitribut,  îl  ne  produit  pas  tout 
son  effet  dans  ce  moment,  et  îl  fait  seulement  conce- 
voir que  Ton  veut  affirmer  quelque  chose  ;  mais  Tes- 
prit  remplit  sa  signification  sitôt  que  Fattribut  est 
prononcé,  qu*î  est  le  temps  où  la  proposition  se  forme 
dans  Fesprit,  c'est-à-dire,  qu'il  fait  alors  la  liaison  des 
deux  termes  signifiée  parle  verbe  est. 

On  ne  distingue  pas  cela  dans  les  propositions  or- 
dinaires, quoique  cela  s'y  rencontre  néanmoins  ;  mais 
on  le  peut  rendre  plus  sensible  par  cet  exemple  : 
supposons  qu'un  homme  ayant  de  la  poudre  à  canon 
devant  lui  et  étant  près  d'y  mettre  le  feu,  prononce 
lentement  cette  proposition  :  Ceci  est  du  feu,  en  sorte 
qu'il  y  art  quelque  intervalle  enue  U  prononciation 
de  chaque  nmt;  quelle  idée  formera  alors  le  mot  de 
«eci?  L'idée  confuse  de  l'objet  présent,  que  Fesprit 
applique  indirectement  à  de  la  poudre.  Ainsi  l'idée 
complète  est  Ceci  qui  est  de  la  poudre.  Le  mot  c«r  pro- 
noncé ensuite  marque  que  l'on  veut  aifirmer  quelque 
chose  ;  mais  avant  que  cet  attribut  soit  prononcé  il 
ne  lie  rien ,  et  par  conséquent  n'a  pas  encore  son 
effet.  11  produit  donc  seulement  une  suspension ,  une 
attente  et  une  idée  que  Fon  veut  affirmer  quelque 
chosedecettepoudre.Que  Fon  ajoute  maintenant  le  mot 
de  /eu,  en  y  mettant  le  feu.  Je  dis  que  dans  ce  moment 
Fesprit  conçoit  la  proposition  entièi  e  ;  qu'il  lie  r.jllri- 
but  de  feu  avec  le  mot  ceci,  qui  ne  signitie  plus  alors 
de  la  poudre ,  mais  du  feu ,  et  que  le  mot  est  a  son 
plein  et  entier  effet,  qui  est  de  marquer  la  liaison  des 
deux  termes,  et  de  la  marquer  comme  présente.  Toutes 
les  idées  passagères  de  ceci  appliquées  à  la  poudre  de 
Vest,  qui  ne  produit  qu'une  simple  attente  d'une  af- 
firmation, s'évanouissent  «et  il  demeure  seulement 
Fidée  pemtaneate  que  Fobjet  présent  est  du  feu« 

Or  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  connaissanecs 
ne  se  forment  de  cette  sorteque  dans  Fesprit  de  ceux 
à  qui  on  parle.  Elles  se  suivent  dans  le  même  ordre 
dans  Fesprit  de  celui  qui  prononce  la  propoiîitiânY 
parce  qu'il  coniorme  ses  pensées  à  son  objet  Aiasî  * 
quand  il  prononce  ^^,  il  conçoit  de  la  poudre  ;  quand 
il  prononce  est^  comme  il  ne  lie  rien  à  cet  objet,  il 
n'affirme  encore  rien,  mais  il  se  dl<^pQse  à  affirmer; 
qiiand  il  prononce  du  feu,  il  conçoit  et  le  feu  et  le 
si^jet  avec  lequel  il  se  peut  accorder,  et  il  en  fak  la 
liaison*  £t  par  là  il  «st  visible  qjie  comme  le  mot  est 
signifie  la  liaison  des  deux  termes  conçus  et  que  sob 
effet  entier  est  toujours  p»stéf  ietir  it  la  conception  éù 
oesdeuxlermes,  si,  lorsqu'ils  float  conçus,  cette  liaison 
est  préBeoie,  â  dûtejgaaiHfiervn  temps  présent  et  non 
«iteBMftAitiir. 


Ainsi  c'est  parler  véritablement  que  de  dire ,  en 
mèttam  le  feu  à  de  la  poudre,  ceci  est  du  feu,  parce 
que,  lorsque  laiiaison  des  deux  termes  se  fait,  c'est- 
à-dire,  après  la  prononcration  de  fattribut,  cette  liai- 
son est  présente  ;  et  au  oontraire  cette  proposition 
serait  fausse  ou  métaphorique,  si  Fon  ^étart  «ervi  du 
terme  sera,  €.ir  quand  on  aurait  eonçu  cette  liaison, 
on  Fauraât  conçue  comme  iiiture,  au  lieu  qu^etle  était 
présente,  et  par  eonséquenrt  la  proposition  ne  serait 
pas  conforme  à  TObjet. 

fl  iaut  encore  remarquer  que  Fon  peut  produire, 
concevobr  et  exprimer  un  même  effet  en  un  même 
instant ,  et  qu^on  le  peut  même  concevoir  en  deux 
manières ,  parce  qu^il  y  a  une  connaissance  qui  pré- 
cède l'effet ,  et  une  connaissance  qui  le  suit  ;  et  tout 
cela  se  passe  dans  un  même  instant,  ces  antériorités 
et  ces  postériorités  ne  marquant  qu'un  ordre  de  rai- 
son dans  nos  connaissances^  ei  non  pas  une  succession 
ré€Jle. 

Dieu  dans  un  même  instant  connut  la  lumière 
pnur  b  produire,  puisqu'il  la  produisit  par  cette  coq- 
naissance  qui  est  conçue  ainsi  comme  antérieure  à 
Feffot  dont  elle  est  cause.  11  produisit  la  lumière,  etil 
vit  la  lumière  produite  et  existante  ;  car  il  la  connut 
dans  le  premier  moment  de  son  existence,  etcetla 
connaissance  est  comme  postérieure  à  la  lumière 
produ  te« 

La  oonnaissanoe  qui  est  conçue  comme  antérieure 
e&i  celle  que  TEcriiure  exprime  par  ces  paroles:  Fia< 
lux;  et  la  £on naissance  postérieure  est  marquée  par 
celle-ci  :  Et  ridit  Deûs  lucem  quod  esiet  beiuu  Mais 
cette  double  connuissanee  était  néanmoins  dans  la 
même  instant  de  la  production  de  la  linnière ,  et  s^il 
av^l  prononcé  extjérieurement  ces  paroles  :  Fiat  iux, 
ces  deux  connaissances,  cette  production  et  cette  pro- 
nonciation auraient  été  jointes  dans  le  même  instant* 

Jésus-Christ  disant  au  lépreux  :  Je  le  veux,  soye^ 
gué'i,  conçut  cette  guérison;  il  la  voulut,  il  la  pro-  ' 
duisit,  et  il  exprima  et  sa  volonté  et  l'effet,  et  il  con- 
çut encore  celte  guérison  comme  laite.  De  sorte  qu'il 
avait  dans  le  même  instant  de  la  pronoodatloo  4d 
ces  paroles,  Fidée  de  la  guérison  qu'il  voulait  pro- 
duire, Fidée  de  la  volonté  qu^il  en  avait  »  Fidée  de 
cette  guérison  produite,  et  tout  eela  ét^it  joint  et  à  k 
production  actuelle,  et  à  la  prononciatioa  des  paroles 
volo,  nmadar£. 

Et  de  même  quand  il  changea  l'eau  en  vin  au 
noces  de  Cana,  il  conçut  dans  le  même  instant  le  via 
à  liaire,  le  vin  fait,  la  produaion  du  Vin,  la  volonté 
de  le  produire.  Et  s'il  eût  atrec  cela  prononcé  oes 
mots  :  Ceci  est  du  vin,  toutes  ces  idées  auraient  été 
jointes  à  la  prononciation  du  terme  de  vin. 

Hais  il  faut  remarquer  que  Fesprit  coscevint  ainsi 
plusieurs  choses  dans  le  même  Insunt,  il  n'exprime 
pas  toujours  toutes  ces  idées  lorsqu'à  les  veut  faiM 
Gonnnaitre  au-dehors ,  mais  il  choisit  tantôt  les  unai 
et  tantôt  les  auures,  en  laissant  le  reste  à  suppléer,  el 
ne  les  regardai  lû-méme  qu'iadiredenent  et 
fittément. 
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M6«0-€farbt  i^lant  a«  lépreux,  et  loi  disant  :  Je  le 
MUSC,  JO^M  ^it^ri,  exprima  cette  idée  de  guérison  an- 
t^ievre  à-l^effet  et  à  la  voloiité  qu'il  avait  ;  mais  il 
D*i^HriiDa  point  cette  eounaissanee  postérieure  à  la 
^êénaom ,  par  laquelle  il  la  eoiumi  dans  le  premier 
UMNBeot  4e  son  être,  qui  était  le  même  que  celui  de 
la  pvûdsctioii. 

.  Aa  contraire  »  quand  il  dit  au  prince  de  la  Syoa- 
gagoe  :  AUe»,  votre  fiU  est  tn'Mitt/ ,  quoiqu'il  eût  en 
méine  temps  la  volonté  de  guérir  cet  eofaut,  Tidée  de 
eaim  guériion  comme  étant  à  produire ,  Tidéé  de  la 
prodoctina  actuelle  de  la  guérison,  ei  Tidée  de  celte 
giiériioa  produite ,  il  n'exprima  néanmoins  par  ces 
parolea  que  la  leule  idée  de  la  guérison  produite,  et  il 
laissa  toutes  les  autres  idées  k  suppléer. 

Que  M.  Claude  comprenne  donc  par  là ,  puisque 
c'est  lui  qui  nous  eugage  à  développer  tous  ces  em- 
barras, que  Tamas  de  touies  les  idées  qu'un  bomme 
peut  avoir  à  l'égard  d'une  même  chose,  comprenant 
jdnueurs  idées  particulières ,  toutes  ces  idées  parti* 
Guiières  peuvent  éire  reniermées  chacune  à  part  en 
djiférentes  expressions,  qui  signifient  toutes  cette 
même  chose  par  diverses  faces,,  parce  que  Tesprit 
supplée  par  le  moyen  d^s  idées  formellement  expri- 
mées celles  qui  ne  le  sont  pas. 

Ainsi  Jésus-Christ  changeant  le  pain  en  son  corps  » 
avait  dans  le  même  moment  luutes  ces  idées  ensemble  : 
l'idée  du  pain  qui  cessait  d'être,  Tidéc  de  son  corps 
-  qu'il  voulait  produire  ;  l'idée  de  sa  vulouié,  l'idée  de 
son  opération»  l'idée  de  son  corps  produit.  De  toutes 
ces  dilTérentes  idées  il  en  pouvait  faire  quantité  de 
propositions  différentes,  qui  auraient  été  toutes  litté- 
rales et  naturelles.  Il  pouvait  dire  comme  M.  Claude 
le  propose  :  Ceci  en  changé  ou  converti  en  mon  corps; 
et  par  cette  proposition  U  eût  ;^outé  aux  idées  expri- 
mées par  ces  paroles  :  Ceci  eu  mon  corps ,  une  idée 
distincte  de  son  o,  ération,  et  des  deux  diilérents  états 
de  l'oh^et  présent.  U  pouvait  dire  :  Je  veux  que  cela 
ioit  mon  corps ,  et  il  aurait  ajouté  l'expression  de  sa 
volonté.  Mais  comme  dans  cette  expression  :  Votre 
^  est  vivant^  il  s'est  contenté  de  marquer  cette  con- 
naissance postérieure  à  l'eiOfet  produit ,  en  laissant 
suppléer  les  autres»  de  même  en.disant  :  Ceci  est  mon 
ewrpSf  il  n'exprime  pas  cette  connuaissance  antérieure 
à  l'effet,  eomma  s'il  avait  dit  :  Que  cela  soii  lait  num 
corps;  il  exprùne  seulement  celle  qui  suit  l'effet  d'une 
postériorité  de  raison,  c'est-à-dire  celle  par  laquelle 
U  connut  son  corps  produit  par  sa  volonté. 

Mais  en  n'exprimant  distinctement  que  cette  unique 
idée  il  a  fait  concevoir  toutes  les  autres  :  il  a  fait  con- 
oevoùr  sa  volonté ,  parce  qu'on  peut  juger  que  cet 
eBàl  dépend  de  sa  volonté ,  il  a  fait  concevoir  son 
opération ,  parce  que  ce  qu'il  appelle  ceci  n'était  son 
corps  que  par  son  opération ,  il  a  fait  concevoir  le 
changement ,  parce  qu'en  faisant  l'egarder  l'objet  en 
deux  états ,  et  le  dernier  étant  incompatible^,  aveo  le 
premier,  il  donne  l'idée  du  changement  de  cet  objet. 
l^mt  cela  éclahrcit  si  pariUitement  les  petits  nuages 
qfnn  M.  Claude  Iftohe  de  répanc^  sur  cette  ma- 
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tière,  qu'il  est  presque  inutile  d'en  fahr/  Tapplica^n. 

U  objecte  que  Jésos-Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci  est 
converti  en  la  substance  de  mon  corps.  Je  réponcb 
qu'il  est  vrai  qu'il  n'a  pas  exprimé  distinctement  le 
changement  par  une  idée  formelle;  mais  il  l'a  exprimé 
clairement  par  la  vue  qu'il  donne  de  l'objet  en  deux 
é4ats. 

Il  (iit  que  ces  paroles  :  Ceci  est ,  sont  des  paroles 
affirmatives  qui  doivent  être  vraies  lors  même  qu'elles 
sont  conçues.  Je  réponds  que  pour  le  siyet  cedy 
comme  il  était  pain,  Jésus- Christ  le  concevait  comme 
du  pain,  et  que  comme  l'attribut  n'était  pas  encore, 
Jésus  Christ  ne  le  voyaii«pas  encore  comme  présent. 
£t  ainsi  le  mot  est  n'avait  encore  que  cette  significa- 
tion générale  dont  nous  avons  parlé,  et  n'eut  son  eflet 
entier,  qui  est  d'unir  l'attrihut,  qu'après  la  conc€|H 
tion  et  la  prononciation  de  Tattribut. 

U  dit  que  l'on  ne  saurait  lai  donner  d'exemple  oà  fon 
dise  sans  figire  qu'une  chose  est,  lorsqu'elle  n'est  e» 
effet  celle  chose  qu'après  la  prommciatbn  des  paroles^ 
U  devait  dire  que  dans  le  dernier  instant  de  la  pr<H 
nonciation  des  p  iroles  :  car  le  corps  de  iésus-ChrisI 
n'est  pa>  produit  après  la  prononciation  des  paroles, 
mais  iUxiste  dans  le  dernier  instant  de  la  prononciîh 
tion  de  ces  paroles. 

Je  réponds  qu'on  lui  en  donnera  mille  pour  nn« 
Quand  Jé^usChrist  dit  au  prince  de  la  Synagogue  ; 
Yotie  fils  est  vivant ,  c'est-à  dire  gnéri,  qn  peut  sop* 
j^er  avec  raison  que  l'enfant  ne  fut  guéri  qu'ài'ins*' 
tant  de  la  prononciation  de  la  dernière  parole.  Ainsi 
lorsque  Jésus-Christ  prononça  les  deux  premiers  mots  : 
Votre  fils  est,  l'atiiibul  ne  lui  convenait  pas.encorCt 
Cependant  la  proposition  était  vraie,  et  Jésus-Chrisl 
devait  parler  de  la  sorte.  Si  je  dis  d'un  aveuglç  qui 
recouvre  la  vue  :  Cet  honome  est  clair-voyant,  m'acca<> 
sera-t-on  de  mensonge  ou  de  figure,  parce  qu'il  était 
encore  aveugle  quand  on  a  prononcé  ces  trois  mots  l 
Cet  homme  est  ?  Ne  serait-ce  pas  mentir  au  ootUrahre, 
si  je  disais  de  cet  homme  qu'il  est  aveugle,  parce  qn'il 
l'était  à  la  piononciation  du  sujet  et  dn  verbe  est? 

Est-ce  qae  M.  Claude  prétend  que  désormais  il  ne 
sera  plus  permis  de  dire  d'un  homme  qui  expirn 
actuellement  :  C^^ /lomm^^s/m^/^  et  qu'il  faut  dire: 
Cet  homme  est  vivant ,  parce  qu'il  est  encore  vivant 
quand  ou  prononce  ces  mois  :  Cet  homme  est,  quoiqu'il 
soii  mort  qwand  on  prononce  celui  de  mort? 

Si  je  dis  d'un  flauibeau  dans  l'instant  qu'd  s'éteint  : 
Ce  flamlieaii  est  éteint ,  M.  Claude  me  fera-t-il  nn 
procès  là  dessus,  et  m'accusera-t-il  de  pailer  par 
figure  et  p  ir  uiétaphorc,  en  prétendant  que  pour  par- 
ier proprement,  il  fallait  dire  que  ce  flambe-m était 
allumé,  parce  que  l'aitribut  qui  lui  convient  pendant 
la  pronociation  des  mots  :  Ce  flambeau  est^  était  celui 
é'allawé,  ei  non  celui  d'éteint;  ou  qu'il  fallait  dire  : 
Ce  flambeau  s'éieindra,  parce  que  l'attribut  n'était 
encore  que  futur  quapid  on  a  prononcé  le  mot  do 
flambeau?  Et  moi  je  lui  soutiens,  puisqu'il  m'engage 
dans  ces  basses  pointilleries,  qu'il  ne  faut  pas  dire  ; 
Ce  flambeau  est  allumé,  paice  que  celnifui  éoontorait^ 
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formant  to  proporidon  ôma  wa  esprit  après  la 
pronoMi^ii  de  l'attribat  >  en  formerait  nnb  htasi^e, 
8'il  concevaitcefiambeaucommeattamé.  JelusoQ- 
tiensaossi  qu'il  Deâiot  pas  dire  dans  ee  momentrlà  : 
Ce  flambeau  s^éteiiidni,  parce  qi*OQ  donne  lien  de  CM- 
ceroîr  cette  extinction  comme  future  lorsqu'elle  est 
prés^te;  mus  qa'il  faut  dire  :  Ce  flambean  est 
éteint,  parce  que  cette  expression  fiorme  one  idée 
exactement  véritaUe* 

Il  ne  faut  point  anssi  dire  d'un  homme  qui  meurt 
actuellement  :  Cet  homme  est  vivant ,  ni  :  Cet  homme 
mourra,  mais  on  peut  dire  indifféremment  :  Cet  homme 
meurt^  ou.:  Cet  homme  est  mort,  parce  que  la  mort 
actuelle  ou  l'être  mort  sont  dans  le  même  instant  que 
Ton  suppose  être  celui  de  la  fin  de  la  prononciation 
des  paroles. 

ÀinslJésns-Christ,  en  changeant  Teau  en  vin,  n'eût 
pas  dû  dire  :  Cette  eau  est  eau  »  encOTC  qu'elle  fiU 
eau  quand  il  prononça  ce  mot.  Il  ne  devait  point  dire: 
Cette  eau  sera  vin ,  puisque  cet  effet  n'était  point  fu- 
tur quand  cette  proposition  fut  achevée  ;  mais  il  de- 
vait dire  :  Getteeau  est  vin,  ou,  ceci  est  vin. 

Tous  les  raisonnements  de  M.  Qaude  sur  cette  pro- 
position d'un  peintre  :  Ceci  est  une  ligne,  sont  donc 
absolmnent  faux.  U  veut  qu'elle  soit  impropre,  et  elle 
est  très*^[Mropre.  Il  veut  que  cetteautre  qu'il  substitue  : 
Ceci  sera  me  ligne ,  soit  propre,  et  die  est  fausse  et 
Imiuropre.  Et  tout  ceU  fait  voir  seulement,  ou  qu'il  n'a 
pas  pensé  à  cette  matière  avant  que  d'en  écrire,  -ou 
que  sa  préoccupation  l'a  ébloui. 

Mais,  dit-il,  )e  terme  est,  dans  le  langage  des  hom- 
mes, étant  pris  proprement,  ne  peut  jamais  marquer 
qu'un  temps  présent.  U  est  vrai  ;  mais  il  marque  ce 
temps  présent,  non  par  rapport  à  sol,  mais  par  rap- 
port à  l'attribut  qu'il  lie  avec  un  sujet  ;  de  sorte  qu'il 
suffit  que  la  liaison  soit  présente  lorsqu'elle  est  con^ 
çue  ;  ce  qui  se  fait  après  la  proposition  toute  formée. 

Il  ajoute  que  Us  paroles  n'étant  que  les  marques  des 
pensées,  les  pensées  doivent  être  vraies  avant  que  les 
paroles  le  soient.  M.  Claude  abpse  de  cette  maxime; 
car  la  postériorité  qui  dpit  être  entre  les  pensées  et 
les  paroles  n'est  pas  une  postériorité  de  temps,  mais 
une  postériorité  d'ordre  ;  et  les  pensées  et  les  paroles 
peuvent  être  dans  le  même  instant. 

Jésus-Christ  disant  au  lépreux  :  Mundare,  conce- 
vait la  guéris<Mi,  produisait  la  guérîson,  exprimait  la 
guérison.  En  disant  au  fils  du  prince  de  la  Synagogue  : 
Yotre  fils  est  vivant,  il  concevait  qu'il  le  voulait  gué- 
rir, il  le  guérissait,  il  le  concevait  guéri,  il  l'exprimait 
guéri,  il  a  donc  pu  dans  l'instant  de  la  prononciation 
des  mots  de  corpus  meum,  concevoir  son  corps,  pro- 
duire son  corps,  et  exprimer  son  corps. 

M.  CiAUDE.  —  c  Mais,  direz-vous,  si  cela  est  ainsi, 
d'où  vient  ce  premier  éclat  de  propriété  et  de  sens 
littéral,  qui  parait  d'abord  dans  la  créance  de  l'Église 
romaine  à  l'égard  de  ces  paroles,  dont  on  ne  manque 
jamais  d'être  ébloui?  Je  réponds  que  cette  surprise 
vient  de  ce  qu'on  cache  au  peuple  le  vrai  sentiment 
de  l'Église  romaine  :  car  on  lui  fait  considérer  ces 
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paroles  comme  véritables,  simplemait  après  que  la' 
consécration  est  faite,  de  sorte  qu'étant  aifirmativeg, 
comme  elles  sont,  et  d'ailleurs  le  peuple  préoccupé 
n'examinant  pas  qu'elles  se  rapportent  au  pain  que 
Jésus-Christ  tenait,  et  dont  il  assure  qu'O  est  son 
corps,  ce  qui  ne  peut  être  vrai  que  figurément,  puis- 
qu'Û  ne  saurait  être  proprement  pain  et  corps  tout  à 
la  fois,  il  lui  semble  d'abord  que  pour  prendre  ces 
paroles  à  la  lettre,  il  faut  croire  de  bonne  foi  que  ce 
sujet  que  le  prêtre  porte  en  ses  mains,  est  la  propre 
substance  du  corps  de  notre  Sauveor,  puisque  lui- 
même  l'affirme  ainsi.  Au  lieu  que  le  sentiment  de 
l'Église  romaine  est  que  ces  paroles  opèrent  et  signi- 
fient un  changement  de  substance,  d'où  naissent 
mille  embarras  :  car  si  elles  le  signifient  ,•  il  faut 
qu'elles  marquent  la  chose  qui  est  changée,  aussi 
bien  que  celle-là  en  laquelle  elle  est  changée.  Et,  par 
conséquent,  il  faut  que  ceci  veuille  dire  ce  pain.  De 
plus,  si  elles  signifient  changement ,  il  faut  faire  vio- 
lence à  la  propriété  du  terme  est^ei  l'entendre  d'une 
manière  dont  jamais  personne  ne  Ta  ^t^du.  Car 
quia  jamais  dit:  Ceci  est  une  tdle  chose,  pour  dire  : 
Ceci  est  changé  ou  converti  en  une  telle  chose  7  Si  jei 
montrais  aujourd'hui  la  statue  de  sel  en  laquelle  la 
femme  de  Lot  fut  changée,  et  que  je  disse  :  Ceci  est 
une  statue  de  sel,  j'expliquerais  fort  bien  ce  qu'elle 
est  maintenant  ;  mais  je  ne  marquerais  point  du  tout 
ce  qu'elle  fut  autrefois,  ni  du  changement  qui  ftit 
fait  d'une  femme  en  elle.  > 

Réponse.  — 11  n'y  a  point  en  tout  cela  d'embarras 
que  celui  que  les  ministres  se  causent  par  leurs  vai- 
nes subtilités  :  pour  marquer  un  changement,  il  suffit    . 
de  marqua  un  même  objet  en  deux  éuu  difi\^ents,  r 
et  de  faire  entendre  qu'il  est  dans  le  dernier  état,  / 
lorsque  ce  dernier  est  incompatible  avec  le  premier.  I 
Cest  ce  que  fait  cette  proposition  :  Ceci,  qui  est  du . 
pQin  maintenant,  est  mon  corps  dans  cet  instant-ci,  et 
celle-ci,  qui  signifie  la  même  chose  :  Ced  est  mon 
corps. 

Il  suffit  même  de  marquer  un  objet  dans  un  certain 
état,  lorsque  ceux  à  qui  on  parle  savent  qu'il  était  peu 
auparavant  dans  un  autre  état.  Ainsi  lorsque  la 
femme  de  Lot  fut  changée  en  une  statue  de  sel,  si 
Lot  avait  dit  :  Ceci  est  du  sel,  il  aurait  marqué  son 
changement  ;  mais  on  ne  le  marquerait  pas  en  disant  à 
présent  ces  mêmes  paroles,  parce  que  peutrêtre  n'au- 
rait-on aucune  conifoissance  du  premier  état.  Ainsi, 
pour  marquer  un  changement,  la  connaissance  de  ces 
deux  états  est  nécessaire,  et  dans  celui  qui  parle,  et 
dans  ceux  à  qui  on  parle,  mais  non  Texpression  des 
deux  états.  On  ditsuffîsamment  qu'un  homme  a  changé 
d'état  par  la  mort,  lorsqu'on  avertit  des  personnes 
qui  le  considéraient  comme  vivant  qu'il  est  mort  ;  et  * 
jamais  personne,  pour  faire  concevoir  ce  changement 
de  la  vie  à  la  mort,  ne  s'est  qru  obligé  de4ire  que  la 
vie  d'un  tel  a  été  changée  et'convertie  en  sa  mort. 

M.  CLÀm>B.  —  c  U  faut  encore  que  si  elles  signifient 
un  changement,  que  ce  soit  ou  comme  à  faire ,  ou 
conune  déjà  fait,  ou  dans  le  moment  qu'il  se  fait.  Si 


Digitized  by 


Google 


m  'UV.  11.  RÉPONSE  ADX  WIECTIi»^ 

c^eai  comme  4  faire,  le  sens  est  :  Cq  pairt  sera  changé 
en  mon  corps  ;  si  c'est  comme  déjà  fait^  le  sens  sera 
eeloi-ei  :  Le  pain  a  été  changé  en  mon  corpe  ;  si  c'est 
dans  le  moment  qu'il  se  fait  ^  le  sens  est  :  Ce  pain 
passe  on  se  con?ertit  en  mon  corps  :  or  ,  qndque 
panique  Ton  prenne^  il  faut  toujours  admettre  une 
figure  dans  ces  paroles»  et  une  figure  si  étrange  et  si 
singulière^  qu'on  n'en  saurait  trouver  un  seul  exem- 
ple dans  tout  le  langage  humain  ;  une  figure  que  rien 
n'éclaireit,  et  à  qui,  au  contraire,  toutes  les  circon- 
stances de  l'action  de  Jésus-Gbrist,  soit  celles  qui  pré- 
cèdent la  proposition,  soit  celles  qui  l'accompagnent, 
soit  celles  qui  la  suivent,  sont  opposées  ;  une  figure, 
par  conséquent,  inintelligible,  et  qui  rendrait  le  dis- 
cours de  Jésus- Ciirist  non  seulement  inutile,  mais  il- 
lusoire et  trompeur.  11  est  important  de  faire  connaî- 
tre celle  vérhé  dans  toute  son  étendue  à  ceux  qui  sont 
si  fort  préoccupés  pour  la  propriété  de  la  lettre,  et  qui 
s'imaginent  que  l'Église  romaine  la  suit.  > 

Répo.nse.  —  Ces  paroles  font  concevoir  le  change- 
ment comme  non  fait  et  comme  l'ait  :  comme  non  fait 
par  le  terme  ceci,  parce  que  l'esprit  alors  regarde 
l'objet  présent  comme  du  pain  ;  comme  fait  par  ces 
pamles,  mon  corps,  qui  font  regarder  cet  objet  comme 
le  corps  de  Jésus-Gbrist  :-ce  qui  fait  conclure  que  ce 
n'est  dune  plus  du  pain.  La  figui  e  ne  serait  ni  étrange  ni 
singulière,  quand  il  aurait  dit:  Ce  pain  e$t  mon  corps; 
«mais  s'étant  servi  du  mot  de  ceci,  l'expression  est 
naturelle  et  très-proportionnée  à  la  chose  représen- 
tée. Et  M.  Claude  doU  se  souvenir  que  l'on  est  assez 
accoutumé  à  ses  iiyperboks,  pour  ne  pas  s'en  étonner. 
Ce  qui  le  devrait  rendre  plus  retenu. 

H.  Claude.  —  t  On  dira  peut-être  que  si  le  sens 
propre  de  ces  paroles  ne  peut  s'accommoder  à  la 
transsubstantiation,  il  faut  au  moins  avouer  qu'il  s'a- 
juste fort  bien  avec  la  présence  réelle  :  car  quand  le 
Seigneur  dit  :  Ceci  est  mon  corps ,  qU6  peuvent  signi- 
fier ces  termes,  à  les  prendre,  au  pied  de  la  lettre,  si- 
non que  c'est  son  corps  réellement  et  en  substance? 
Je  réponds  que  le  sens  littéral  de  ces  paroles  est  au- 
tant incompatible  avec  la  présence  réelle  qu'avec  la 
transsnbstnutiation  ;  et  la  raison  en  est  si  facile  à  trou- 
ver et  à  reconnaître,  que  je  suis  surpris  que  la  plu- 
part du  monde  n'y  prenne  pas  garde.  C'est  parce  que 
dans  la  propriété  de  la  lettre,  ceci  est  mon  corps,  ne 
peut  signifier  autre  chose  que  :  Ce  pain  est  mon  corps, 
non  seulement  à  cause  de  la  démonstration  visible 
que' Jésus-Christ  faisait  du  pain  quand  il  dismt  ceci, 
mais  aussi  parce  que  le  pain  est  la  matière  employée 
dans  ce  sacrement,  une  matière  présente,  et  sur  la- 
quelle les  disciples  avaient  leurs  yeux  attachés,  atten- 
dant ce  que  leur  Maître  en  voulait  faire.  Et  par  con- 
séquent il  faut  avouer  que  le  Seigneur  en  parle,  à 
moins  que  de  s'éloigner  du  sens  naturel  des  mots,  de 
Pusage  perpétuel  des  hommes,  et  de  l'attente  de  ses 
disciples.  Or  la  propriété  littérale  de  cette  proposition 
étant  que  cela  même  qui  est  du  pain  ^t  le  corps  de 
Jésus-Christ,  il  faut  conserver  la  réalité  de  l'un  cl  b 
Yéalité  de  l'autre  ;  je  veux  dire  celle  du  pain  et  ceiie 
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du  corps  de  Jé^us-CUrist,  et  en  même  temps  en  éta- 
blir l'identité,  si  j'ose  ici  me  servir  de  ce  tçrme  de 
l'école.  Cesilà  le  sens  littéral  hors  lequel  il  n'y  en 
a  point  d'antre.  Hais  ce  sens  est  absurde,  impossible,! 
inconcevable,  ou  pour  mieux  dire  ce  n'est  pas  un 
sens;  et  ce  serait  faire  un  outrage  à  la  sagesse  et  à 
la  bonté  du  Sauveur  que  de  le  lui  attribuer.  Il  faut 
donc  nécessairement  recourir  à  la  figure,  et  dire  que 
le  pain  est  son  corps  parce  qu'il  en  est  le  signe  ou  le 
sacrement.  V.oilà  en  effet  le  sens  naturel,  premier  et 
nécessaire  de  ces  paroles.  Et  si  on  les  examine  bien, 
on  trouvera  qu'elles  n'en  peuvent  recevoir  d'autre.  • 

Réponse.— Vo'.Ià  M.  Claude  revenu  à  son  sophUine 
ei  à  son  argument  à  quatre  termes  :  Ceci  signifie  ie  pain; 
or  celte  proposition  :  Ce  pain  est  mon  corps,  est  mita* 
phorique  ;  donc  cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  • 
est  aussi  métaphorique.  Je  lui  en  ai  nfé  la  Conclusion, 
et  je  la  lui  nie  encore.  Mais  comme  il  y  a  de  l'appa- 
rence que  ce  que  l'on  lui  a  dit  sur  ce  sujet  l'aura 
suffisamment  éclairci  de  la  fausseté  de  son  argument, 
il  n'est  pasjiécessaire  de  l'en  éclaircir  ici  davantage. 
J'ajouterai  seulement  que  c'est  une  prétention  ridi- 
cule que  de  dire,  comme  il  fait,  que  le  mot  de  ceci  étant 
appliqué  au  pain  lorsqu'il  fut  prononcé,  il  fallait  qno 
les- apôtres  conservassent  la  réalité  du  pain,  et  ta  réa-» 
lité  du  corps  de  Jé^us-Christ  tout  ensemble,  et  qu'ils 
conçussent  littéralement  que  cet  objet  était  en  même 
temps  et  pain  et  corps  de  Jésus-Christ  :  car  c'est 
comnne  s'il  disait  que  dans  cette  proposition  :  Ceci 
est  du  feu,  dite  sur  la  poudre  à  canon  à  laquelle  on 
met  le  feu,  le  mot  de  ceci  éunt  appliqué  à  la  poudre, 
il  faut,  pour  l'entendre  dans  le  sens  littéral,  conce- 
voir qu'elle  est  poudre  et  feu  tout  ensemble.  Mais 
l'esprit 'des  hommes  n'agît  pas  selon  la  faouisie  de 
M.  Claude.  En  disant  :  Ceci  est  du  feu,  on  joint  l'idée 
de  ceci  avec  l'attribut  de  feu,  qui  est  le  seul  affirmé, 
et  l'on  en  retranche  toutes  les  idées  incompatibles 
avec  cet  attribut.  Ainsi ,  lorsque  Jésus-Christ  4ii  : 
Ceci  est  mon  corps,  encore  que  les  apôtres  aient  peut- 
être  appliqué  ceci  au  pain,  néanmoins  quand  il  eut 
dit  que  c'était  son  corps,  en  retenant  l'iJée  du  terme 
ceci,  ils  en  retranchèrent  l'application  qu'ils  en  avaient 
faite  au  pain,  comme  incompatible  avec  le  mot  de 
corps.  De  môme  que  si  on  eût  dit  à  Tobie,  en  pî^r- 
lant  de  Raphaël  :  Ceci  est  un  ange,  quoiqu'il  eût  pu  , 
appliquer  le  mot  de  ceci  à  l'idée  d'homme  an  temps 
de  la  prononciation,  néanmoins  après  l'affirmation  du 
mot  d'ange ,  il  aurait  retenu  la  seule  idée'  de  ceci  et 
d'ange ,  et  en  aurait  retranché  l'application  qu'il  en 
aurait  faite  à  l'idée  d'homme  \  comme  incompatible. 
Cela  est  clair  à  ceux  qui  le  veulent  entendre.  &lais  rien 
ne  le  peut  être  à  ceux  qui  ne  cherchent  qu'à  chicaner. 

M.  Claiïde.  —  €  C'est  ce  ^ui  paraîtra  clairement , 
si  l'on  considère  que  tout  sacrement  est  un  signe 
d'institution,  et  que  pour  l'établir  il  faut  nécessaii  e- 
ment  trois  choses  :  la  première  est  celle  dont  on  fait 
le  signe,  on  l'appelle  la  matière  du  sacrement;  la  se- 
conde est  celle  en  vertu  de  laquelle  cette  matière  est 
HCtnellement  établie  dans  la  condition  de  signe,  c'est- 
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è*dfre  ce  qm  lui  donne  formeUemeot  la  for^e  de  6i- 
gnifier  ;  on  l*appelle  la  forme  du  sacremeot;  et  la 
troisième  est  la  chose  signifiée.  U  n'y  a  point  de  C(m- 
testation  ià-dessuâ.   . 

c  Or,  soit  que  ces^paroles  établissent  le  s^cremeift 
comme  TÉglise  romaine  le  veut,  soit  qu'elles  décla- 
rent seulement  rétablissement  qui  en  avait  déjà  été 
fait  par  la  bénédiction,  comme  nous  prétendons,  il 
faut  loiiiber  d'accord  qu'elles  doivent  marquer  ces 
trois  choses  ^essentielles  :  la  matière  dont  le  signe  se 
fait,  la  chose  sigiufiée,  et  l'élévation  de  cette  matière 
à  la  qualité  de  signe,  ou,  si  vous  voulez,  la  puissance 
qui  loi  est  donnée  de  signifier.  Gela  étant  ainsi  posé, 
les  paroles  de  Jésos-Christ  sont  claires.  Ceci,  voilà  la 
matière  qu'il  a  choisie  pour  en  faire  son  signe  ;  mon 
corps,  voilà  la  chose  signifiée  ;  est,  voilà  l'établisse- 
ment de  cette  matière  en  la  qualité  de  signe.  Quelle 
énigme  y  a-t-il  donc  on  tout  cela?  Ceci  veut  dire  ce 
pain  que  je  tiens  et  que  je  vous  présente,  est  mon 
corps f  c>si-^-dire^  est  élevé  à  la  gloire  d'être  le  sa- 
crement ou  le  signe  de  mon  corps.  Cette  explication 
est  naturelle  ei  tirée  de  l'essence  de  la  chose  même; 
au  lieu  que  si  vous  leur  en  donnez  une  de  transsub- 
stantiation ou  de  présence  réelle,  ce  ne  seront  plus 
des  paroles  sacramenlales  ;  car  où  sera  la  matière 
dont  on  fait  le  signe?  Ou  sera  l'élévation  de  cetle  ma- 
tière à  la  condition  de  signe?  i 

Répo.nsiS.  —  En  vérité  c'est  une  chose  bien  in- 
commode que  d'avoir  alliaiire  à  des  gens  si  prévenus 
qu'ils  rebattent  sans  cesse  les  mêmes  ^ardités.  Si 
Jésus-Christ  avait  dit  à  ses  apôtres  :  Je  m'en  vais  éta- 
blir ce  pain  comme  signe  de  quelque  chose,  et  qu'il 
eût  ajouté  ensuite  :  Ce  pain  est  mon  corps,  il  serait 
vrai  alors  que  l'on  aurait  droit  de  croire  ^e  cette 
proposition  signifie  qu'il  en  est  le  signe^  Mais  que  Jé- 
sus-Christ n'ayant  point  averti  ses  apôtres  de  ce  des? 
sein  d'établir  un  signe,  ait  commencé  à  se  servir  de 
ces  .termes  en  ce  sens,  c'est  ce  qui  n'a  jamais  été  fait, 
et  quijiç  se  fera  jamais  p2T  aucune  personne  sensée. 
Et  c'est  pourquoi  Jésus-Cbrist  n'ayant  pu  ignorer  que 
le  respect  seul  devait  empêcher  qu'on  ne  donnât  un 
sens  si  déraisonnable  à  ses  paroles,  il  n'est  pas  possible 
qu'ij  ait  eu  dessein  de  l'y  renfermer.  Alais  ce  qui 
trompe  toujours  M.  Claude,  est  qu'étant  rempli  de 
toutes  ces  préventions,  il  conçoit  clairement  que  Jésus- 
Christ  allait  instituer  un  signe.  Il  al'esprj^  dans  celte 
attente,  et,  s'étant  ainsi  préparé,  il  n'est  plus  étonné 
qu'on  lui  dise  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Mais 
qu'il  se  défasse  de  ces  préparations  de  fantaisie,  el 
qui  n'ont  point  été  dans  l'esprit  des  apôtres,  et  je  suis 
assuré  qu'il  ne  pourra  plus  alors,  souffrir  Fabsurdité 
decesen». 

M.  CulUde.  —  c  Pour  bien  trouver  le  sens  de  ces 
paroles  il  est  bon  d*entfer,  autant  qu'il  nous  sera 
possible,  dans  la  pensée  des  disciples  de  Jésus-Christ, 
et  de  découvrur,  s'il  se  peut,  de  quelle  manière  ils  les 
ont  entendues  :  car  il  n^  fafll  pas  s'imaginer  que  Jé- 
tusCbrist  ait  voultk  donner  un  sens  abstrus  et  ûnpé- 
nétrable  à  ses  disciples,  ni  qu'il  les  ^it  entendues  lui- 
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même  autrement  qti'iVDa.vtHils|it  que  ses  di^eiiileatles 
entendissent  ;  nt  que  noi|s,jqui.  vivons  !^i|S0«>s  dcc^ 
niers  siècles,  i\e  les  devions  j^reiuijrejQpq|ime  il  pftfaltm 
qu'ils. les  ont  prises.  Or  il  es^  jcectain  q/g^^  Ton  ei^ 
min^bien  llétat  et  hdisposUion.di8,fli9cip|iç8de  Jée«^ 
Christ,  on  jugera,  selon  ^tçs  i^r^^  du  bqp  waf 
qu'ils  n*y  ont  entendu  ni  tratMSfubsAipriAtîQo  ni  pr<^ 
sence  réelle,  etqu'ils  pe  le^fiof,  j^i^e^^p  coimw  n9t» 
les  prenons,  c'est-à-dire  myst^qgm^iie^  figtM^émcilU 
1^  Ils  voyaient  en  même  temp«  leeP99  de  leur  UskI* 
tre,'  et  le  pain  q\k[i\  tenait  dans  |^  sm^^  P^mnie  diftr 
tingués  réellement  l'un  de  Tautr^i  |ouft  deuji  deyaM 
leurs  jreux  jséparés  localement,  chacun  demeurant  iOt 
qu'il  était,  et  si  différents  en|re  eux,  <|u'il  n'était  pat 
possible  qu'ils  n'en  conçussent  d^iu  idées  fort  différ 
pentes.  ^^  Ils  n'étaient  point  imbus  de  ces  |k>uve^ttt 
principes  de  philosophie,  que  la  nécessité ^-«outeiiir 
fa  transsubstantiation  a  fait  inventer,  qu'un  c^pi 
puisse  être  en  même  temps  eu  phisieurs  lieux;  qu'il 
puisse  exister  d'une  manière  invisible  et  impalpable, 
caclié  sous  les  accidents  d'une  autre  substance;  qu^'il 
puisse  être  tout  entier  avec  toutes  les  parties  qui  || 
composent  en  un  point  Indivisible  ;  qu'il  n'en  faiUÎ 
pas  croire  nos  sens  dans  les  mys^res  de  la  foi.  ^U$ 
n'avaient  jamais  ouï  parler  de  rien  de  semblable;  ils 
n'en  avaient  rien  lu  ni  dans  la  loi  ni  dans  les  prophè? 
tes,  ni  n'en  avaient  rjien  découvert  dans  la  doctrine 
de  Jésus«>Christ«  5®  Au  contraire,  quand  il.avait  fait 
des  miracles,  il  les  avait  toujours  exposés  à  la  cofir 
naissance  des  sens,  soit  qu'il  eût  ressuscité  des  mortf« 
soit  qu'il  eût  guéri  des  malade^,  soit  qu'il  eût  illa« 
miné  des  aveugles,  soit  qu'il  eût  apaisé  des  orages* 
Les  choses  avaient,  toujours  paru  telles  que  sa  toute^ 
puissance  les  avait  faites ,  et  en  l'état  qu'il  les  «ysil 
mises  ;  ils  ne  savaient  ce  que;  c'était  que  ces  mi- 
racles imj)erceptibles,  qui  trompent  la  vue  en  chan^ 
géant  la  susbtanee  Intérieure  des  ohpses,  sans  tj»Hcher 
4  leurs  caractères  naturels.  ^^  De  plus,  ils  avaient 
louyent  entendu  leur  &laltre  proférer  de  semUableft 
propositions,  qui  ne  devaient  pourtant  pas  être  prises 
au  pied  de  la  lettre,  conmie  lorsqu'il  leur  avait  dit  ; 
Je  suis  une  porte,  je  suis  un  cep,  vpus  êtes  des  sap^ 
ments,  mon  Père  est  un  vigneron.  5^  Il  les  avait 
même  en  quelque  sorte  accoutumés  à  ce  style,  soit 
par  la  frcquenc]^  de  ces  paraboles,  soit  par  les  autres 
figures  dont  son  discours  était  d'ordinaire  enrichi» 
Et  si  quelquefois  eux  ou  Jes  autres  avaient  pris  ces 
expressions  figurées  en  un  sens  propre,  il  avait  prif 
soin  de  leur  faire  connaître  leur  erreur;  comme  lors* 
qu'ayant  entendu  d'une  viande  noatérielle  ce  qu'il 
leur  disait  :  J'ai  à  manger  d'une  viande  que  tous  ne 
savez  pas,  il  leur  dit  que  sa  viande  était  la  volonté 
de  son  Fère;  ou  lorsqu'ayant  pris  ce  qu'il ,  leur  disait 
dii  levain  des  pharisiens,  pour  un  levain  proprement 
ainsi  ^ommé,  il  les  désabusa  en  leur  Liîsant  comprend 
dre  que  c'était  un  levain  de  fausse  doctrine.  6*^  Quel- 
quefois mépe  en  leur  expliquant  ses  paraboles,  il  s'c- 
tait  servi  de  la  même  expression  dont  il  s'était  servi 
en  celte  occasion,  comme  quand  il  leur  avait  dit  :  La 
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semence  ést/a  parole  ;  le  semeur  esi  celui-qui  sema  la 
parole;  ce  qài  ne  pouvait  êtive  entendu  qoe  d'un  être 
dé  pneportion  ou  dé  ressemblance.  Enfin  ils  venaient 
de  célébrer  le  mystère  de  la  pâque,  et  ils  comprenaient 
déjà  bien  que  le  Seigneur  en  youlalt  instituer  un  au- 
tre, pour  être  à  l'égard  de  la  nouvelle  alliance  ce  que 
la  pSque  était  à  l'égard  de  l'ancienne.  Ce  qui  inclinait 
leur  Q^prit  à  entendre  les  paroles  de  Jésus-Christ  au- 
sens  qu'où  ^  accoutumé  de  prendre  celles  qui  se  di- 
sent en  ces  sortes  de  cérémonies.  Toutes  ces  disposi- 
tions, que  je  viens  de  remarquer  dans  les  disciples, 
étant  prises  chacune  à  pari,  sont  des  conjectures  très- 
fortes  quHIs  n'ont  pu  prendre  ces  paroles  :  Ceci  £it 
mon  eorp$t  que  dans  le  sens  sacramental  ou  figuré  ; 
mais  elles  sont  toutes  ensemble  une  démonstration 
eonvainc^nte.  Car  d'où  leur  serait  venu  le  sens  de  la 
transsubstantiation  ou  de  la  présence  réelle?  > 
,  Réponse.  —  Un  grand  orateur  a  en  raison  de  dire 
qu'un  discours  poussé  avec  impétuosité  est  comike  un 
torrent  qui  entraîne  in^Iifféreniment  tout  ce  qui  se 
rencontre  en  son  chemin  :  Cùm  enim  fertur  qmsi  Cor- 
retii  watiç,  muita  cnjutque  modi  rapit;  et  nous  en 
avons  un  exemple  bien  sensible  dans  co  discours  où 
M.  Claude  entasse  tant  de  considérations^  Le  torrent 
de  son  éloquence  ^'a  emporté  malgré  lui  hors  des 
bornes  de  ia  raison,  et  lui  a  fait  ramasser  à  droite  et 
à  gauche  tout  ce  qui  s'est  présenté ,  bon  ou  mauvais. 
11  ne  considère  jamais  si  les  raisons  qu'il  emploie  ne 
pourront  point  Servir  à  combattre  les  plue  grandes 
f éritéSb  11  lui  saflit  qu'il  en  grossisse  ses  troupes,  et 
les  fasse  paraître  plus  redoutables,  afin  d'avoir  lien  de 
conclure  brusquement  que  toutes  ces  raisons,  qui  ne 
valent  rien  en  particulier ,  forment  toutes  ensemble 
une  preuve  convaincante. 

U  sufiit ,  pour  renverser  tout  ce  ramas  de  considé- 
rations, ou  vaines,  on  fausses,  ou  trompeuses,  de  dire 
4  M.  Claude  qu'il  ne  tient  qu'aux  sôciniens  de  les  ap- 
pliquer toutes  au  mystère  de  la  Trinité,  pour  mon* 
Irer  que  les  apôtres  n'ont  pu  entendre  les  paroles  par 
lesquelles  Jésiis-Christ  les  a  instruits  de  ce  mystère , 
qiiVn  un  sens  de  métaphore ,  et  qu'ainsi  il  n'a  qu'à 
ft*appliquer  ce  que  nous  répondrions ^aux  sôciniens. 

IL  Claude  dit  que  les  apôtres  voyaient  Jésus-Christ 
ot  le  pain  eucharistique  comme  deux  sujets  réellement 
disUncis  ;  qu'ils  ne  pouvaient  donc  se  persuader  que 
£0  fât  un  même  corps.  Un  socinien  dira  de  même 
qu'ils  concevaient  nettement  que  cet  homme  qu'ils 
voyaient  était  une  personne  distinguée  de  Dieu  le 
Père»  et  qu'ils  ne  pouvaient  donc  pas  croU*e  que  ce  fût 
jun  même  Dieu.  Mais  je  réponds  à  M.  Claude  et  à  ce 
fiucinien  que  quoiqu'ils  vissent  celte  distinction  appa- 
rente du  j)ain  et  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils 
joooçussent  cette  ^stinction  réelle  de  la  personne  de 
Jésus  Christ  de  celle  de  son  Père ,  néanmoins  la  sim<» 
plicité  de  leur  foi,  et  le  retranchement  des  causes  qui 
déterminent  à  la  métaphore,  leur  firent  expliquer  net- 
tement, simplement ,  et  dans  le  sens  naturel ,  et  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  qui  marquent  l'unité  du 
corps  de  Jésus^'Christ  avec  le  pain  eucharistique  i  et 
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ces  paroles  :  Mm  fère  et  moi  nous  né  tommes  qu'un  » 
qui  marquent  l'unité  de  la  nature  divine  dans  Jésus-; 
€hrist  et  dans  son  Père.  •  '    ! 

M.  Claude. ajoute  que  les  apôtres  n'étaient  pas  in- 
struits des  principes  philosophiques  dont  on  s'est 
servi  pour  défendre  la  présence  réelle ,  et  quUis  n'a- 
vaient point  ouï  dire  qu'un  corps  pût  être  en  plusieurs 
lieux.  Ces  sôciniens  ajouteront  de  même  que  les  apô- 
tres n';ivaient  pas  encore  ouï  révoquer  en  doute  les 
axiomes  communs,  par  lesquels  les  hommes  connais- 
sent l'unité  et  la  distinction  des  êtres  :  Quœ  suni 
eadem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se;  quœ  non  sunl 
eadem  inter  se  non  sunt  eadem  uni  tertio ,  qui  sem- 
blent être  le  fondement  de  tous  leurs  raisonnements. 
Hais  l'on  répond  et  à  M.  Claude  et  aux  sôciniens  que 
Jes  apôtres  étant  établis  dans  la  docilité  de  la  foi ,  ne 
s'amusaient  pas  à  raisonner  contre  ce  qui  leur  était 
proposé  par  Jésus-Christ  ;  qu'ils  embrassaient  ce  qu'il 
leur  disait  dans  ie  véritable  sens  des  termes ,  san6 
faire  de  réflexions  sur  les  principes  plulos^phiques , 
ni  sur  leurs  connaissances  naturelles  ;  et  qu'ainsi  ils 
crurent  et  l'unité  de  la  nature  divine  dans  le  Père  et 
dans  le  Fils,  et  l'unité  du  corps  de  Jésus- Christ  en  ces 
deux  objets  présents,  parce  que  l'un  et  l'autre  leur  fut 
proposé  d'une  manière  qui  ne  donnait  aucun  lieu  de 
les  entendre  dans  un  sens  métaphorique. 

M.  Claude  dît  qu'ils  n'avaient  jamais  encore  en-* 
tendu  parler  de  miracles  imperceptibles  aux  sens. 
Les  sôciniens  diront  qu'ils  n'avaient  aussi  jamais  ou! 
parler  d'un  Dieu  né  dans  le  temps,  d'un  Dieu  mortel» 
d'un  Dieu  tujet  aux  nécessités  de  la  vie  ;  et  que  ces 
choses,  dont  leurs  sens  étaient  frappés,  les  détournaient 
suffisamment  de  la  créance  de  celte  divinité  cachée. 

Mais  nous  répondons  et  à  M.  Claude  et  aux  sôci- 
niens que  la  foi  ne  consulte  ni  la  raison  ni  les  sens,  et 
qu'elle  s'attache  uniquement  à  l'autorité  de  Dieu  et  à 
la  certitude  de  sa  parole  ;  de  sorte  que  lorsque  cette 
parole  lui  propose  un  mystère  dans  des  termes  dont 
elle  voH  clairement  le  sens ,  elle  ne  fait  plus  ces  re- 
tours et  ces  réflexions  humaines,  mais  elle  s'y  soumet 
avec  un  profond  respect  et  avec  un  saint  aveugle- 
ment ;  que  c'est  la  disposition  détentes  les  personnes 
vraiment  fidèles  ;  que  c'a  été  celle.des  apôtres,  et  que 
c'est  celle  même  que  la  raison  nous  prescrit,  puis- 
qu'elle n'a  pas  lieu  de  se  plaindre  de  ne  pas  com- 
prendre ce  que  Dieu  lui  dit ,  son  être  et  sa  puissance 
éunt  au-dessus,  de  notre  intelligence;  mais  qu'il  y 
aurait  lieu  de  s'étonner  qu'il  nous  eût  parlé  de  telle 
sorte,  que  l'unique  sens  que  nous  voyons  dans  ses  pa- 
roles fût  un  sens  faux  et  trompeur. 

M.  Claude  veut  que  l'on  considère  que  Jésus-Christ 
s'était  servi  de  quantité  d'expressions  métaphoriques 
et  semblables  h  celles  dont  il  se  servit  en  instituant 
l'Eucharistie..  Les  socinieus  diront  de  même  que  Jé- 
'  sus-Christ  s'était  servi  de  quantité  d'expressions  sem- 
blables à  celle  par  laquelle  il  a  marqué  son  unité 
avec  son  Père  j  qui  ne  sigmTiaient  néanmoins  qu'une 
unité  métaphorique.  Mais  Ton  répond  à  "M.  Claude 
qu'il  est  très-faux  (^e  Jésus-Christ  se  soit  servi  d'a^ 
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cane  expression  semblable  à  cçlle  de  :  Ceci  est  mon 
corpsy  aa  cas  qa'elle  dût  élre'prise  dans  le  sens  mé- 
taphorique; tons  les  exemples  qu*ii  en  allègue, 
comme  ceax  qu'il  tire  des  paraboles  »  étant  mal  ailé- 
gués  et  prouvant  tout  le  contraire.  Et  nous  répondons 
aux  sociniens  que  les  expressions  semblables  n'ont 
pas  toujours  un  même  sens,  lorsque  les  circonstances 
déterminent  les  unes  à  la  métaphore,  et  que  les  au- 
tres sont  destituées  de  ces  déterminations. 

M.  Claude  ajoute  encore  que  les  apôtres  avaient  vu 
célébrer  à  Jésus-Christ  le  mjstère  de  Tancienne  pâque 
et  de  Tancienne  alliance ,  et  qu'ils  comprirent  aisé- 
ment par  là  que  Jésus-Christ  voulait  en  inslituer  une 
qui  fût  à  l'égard  de  la  nouvelle  alliance  ce  que  la  pâque 
était  à  l'égard  de  l'ancienne.  Il  n'est  pas  étrange  que 
nous  ne  puissions  trouver  d'exemple  où  les  sociniens 
se  pussent  servir  d'une  raison  pareille  à  celle  qu'em- 
ploie M.  Claude,  parce  qu'elle^ concluerait  contre  eux- 
mêmes,  comme  celle-ci  conclut  directement  contre  lui  : 
car  comme  il  n'y  a  que  deux  choses  dans  la  pâque  an- 
cienne, ralliance  signifiée  et  scellée  par  le  sang  de 
Fagneaù,  et  ce  sang  de  l'agneau  signifiant  et  scellant, 
Il  n'y  doit  avohr  aussi,  selon  celte  analogie,  que  deux 
choses  dans  la  nouvelle  alliaipce,  l'alliance  signifiée 
et  scellée,  et  la  chose  qui  la  signifie  et  qui  la  scelle; 
or  cette  chose  qui  la  scelle  est  le  sang  de  Jésus-Christ, 
selon  tous  les  évangélistes  ;  et  c'est  pourquoi  il  est 
appelé  le  sang  du  nouveau  Tesument.  Cependant  il 
est  certain  par  S.  Luc  et  par  S.  Paul  que  Je  calice 
eucharistique  est  aussi  sceau  de  la  nouvelle  alliance. 
Il  faut  donc  que  le  calice  soit  la  même  chose  que  le 
sang  de  Jésus-Christ,  qui  est  cet  unique  sceau.  Voilà 
la  seule  conséquence  que  l'analogie  de  l'ancienne 
pâque  a  pu  faire  tirer  aux  apôtres.  On  peut  juger  par 
là  de  la  solidité  de  la  conclusion  que  M.  Claude  tire 
de  toutes  ces  fausses  raisons  qu'il  apporte. 

M.  Claude.  —  f  Enfin  il  faut  considérer  que  Jésus- 
Christ  ne  se  contente  pas  de  dire  :  Ceci  en  mon  corpt^ 
mais  qu'il  déclare  ensuite  sous  quelle  qualité  son  corps 
est  au  sacrement,  savoir  sous  la  qualité  de  mort  pour 
nos  péchés.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  :  Ceci  est  mon 
corps,  qui  e$t  rompu  pour  vous;  et  du  calice  même  : 
Ceci  est  mon  eang,  le  sang  du  nouveau  Testament, 
tfui  est  répandu  pour  plusieurs  en  rémission  des  péchés. 
C'est  pour  cela  que  S.  Paul  dit  que  nous  y  annonçons 
la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  Et  c'est 
pour  cela  même  qu'il  a  institué  son  sacrement  sous* 
les  deux  espèces  séparées ,  pour  expliquer  la  sépara- 
lion  du  corps  et  du  sang,  c'est-à-dire  la  mort  qu'il  a 
voulu  souffrir.  Puis  donc  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
ne  peut  être  au  sacrement  en  qualité  de  mort,  qu'en 
représentation,  et  comme  un  objet  offert  à  la  màiita- 
tion  de  notre  foi,  ne  s'ensuit-il  pas  manifestement  que 
le  vrai  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  qui  est 
rompu  pour  vous;  ceci  est  mon  sang  qui  est  répandu 
pour  la  rémission  de  vos  péchés ,  est  celui-ci  :  Ce  pain 
et  ce  calice  sont  des  signes  qui  vous  représentent  mon 
^ corps  mort  et  mon  sang  répandu,  et  qui  offrent  à  votre 
àmc  ces  divins  objets?  Ceux  qui  établissent  la  pré- 


sence réelle  sont  contraints  à  faire  de  deux  choses 
l'une  :  ou  à  nier  que  Jéàus- Christ  soit  au  sacrement 
en  tant  que  mort ,  et  son  sang  en  tant  que  répandu , 
qui  est  le  pire  de  tous  les  partis  qu'on  saurait  pren- 
dre, puisqu'il  est  contraire  à  l'Évangile  et  à  la  perpé- 
tuelle intelligence  des  chrétiens  ;  ou  ils  sont  contraints 
de  dire  qu'il  y  est  vivant  en  effet,  mais  pourtantsous 
une  image  de  mort  ;  c'est-à-dire ,  que  quant  à  son 
corps,  fl  y  est  réellement  et  substantiellement  ;  mais 
qu'à  l'égard  de  mort,  il  n'y  est  qu'en  représentation 
ou  en  signe  :  mais  c'est  éire  réduit  à  une  dure  extré< 
mité.  Jésus-Christ  dit  :  Ceci  est  mon  corps  rouipu  pour 
vous;  et  l'on  veut  que,  par  la  force  de  ces  paroles,  lo 
corps  y  soit  d'une  manière ,  et  la  qualité  de  mort 
d'une  autre  ;  on  veut  que  le  mot  est^  rapporté  aa 
corps ,  signifie  un  éire  de  substance  et  de  réalité  ; 
mais  que  rapporté  au  titre  ou  à  la  qualité  de  rompu , 
il  veuille  dire  un  être  de  signification,  et  ne  se  prenne 
que  figurément  !  En  vérité  c'est  faire  une  étrange  vio- 
lence aux  termes.  Pourquoi  ne  dirai -je  pas  que  le 
corps  et  ses  qualités  sont  au  sacrement  d'une  même 
manière,  et  que  si  vous  l'y  mettez  réellement,  il  faut 
aussi  qu'il  y  soit  réellement  mort  ?  Et  puisque  |a  reli- 
gion ne  nous  permet  pas  de  le  croire  ainsi ,  pourquoi 
ne  donnerai-je  pas  à  ses  paroles  un  sens  de  représen- 
tation ou  de  commémoration,  plutôt  que  de  transsub- 
stantiation ?  > 

Réponse.  -«  Comme  cet  argument  de  M.  Claude 
contient  une  des  grandes  sources  des  sophismcs  des 
ministres ,  qu'il  le  répète  lui-même  en  plusieurs  en- 
droits (2*  Réponse,  p.  82) ,  et  que  c'est  sur  un  pareil 
raisoimement  qu'Auberiin  accuse  les  catholiques 
d'une  audace  désespérée,  quis  non  obslupescel  ad  prom 
jectam  hanc  audaciam?  et  que  Dumoulin  et  Cliamier 
en  parlent  encore  plus  insolemment,  il  est  bon,  une 
fois  pour  toutes,  de  Içur  fermer  la  bouche  sur  de  sem- 
blables objections. 

C'est  ce  que  Ton  peut  faire  aisément  par  quelques 
remarques  faciles,  et  tirées  du  sens  commun  :  la  pre- 
mière est  que  le  cenre  de  trope^,  de  figures  et  de  mé- 
taphores, étant  SI  étendu  et  si  vaue  qu'il  comprend  la 
moitié  des  expressions  des  hommes ,  et  ces  figures 
étant  d'une  infinité  de  sortes,  bonnes  ou  mauvaises, 
claires,  obscures,  raisonnables,  déraionnables,  sen- 
sées, insensées  ;  il  est  visible  que  c'est  une  chose  ri- 
dicule, de  conclure  précisément  d'une  métaphore  à 
une  autre,  et  que  c'est  comme  vouloir  prouver  qu'une 
proposition  est  vraie,  parce  qu'une  autre  proposition» 
qui  n'y  a  nul  rapport,  est  véritable  ;  coipme  si  fous 
le  genre  de  proposition,  il  n'y  en  pouvait  pas  avoir 
de  vraies  et  de  fausses.  La  seconde  est  que  les  méta- 
phores raisonnables ,  déraisonnables,  sensées,  insen- 
sées, ne  sont  pas  toujours  distinguées  par  la  nature 
des  expressions,  mais  par  diverses  circonstances,  qui 
font  qu'en  quelques  occasions  les  hommes  doivent 
donner  un  sens  métaphorique  à  une  expression,  et  ne 
le  doivent  pas  en  d'autres.  De  sorte  que  c'est  lei. 
tromper  et  tomber  dans  rextravagance ,  qu'employer 

une  expression  dans  le  sens  roétaphoricme^,^ 
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tontes  les  droonstances  la  détenniaent  an.  sens  sim- 
ple. Par  exemple,  c'est  mie  métaphore  raisonnable 
que  de  dire  que  la  colère  cbange  les  hommes  en 
bétes  ;  mais  ce  serait  une  métaphore  déraisonnable , 
si  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  changea  la  femme  de  Lot 
en  statue  de  sel ,  on  entendait  seulement  qu'il  la  mit 
en  un  état  qui  sert  d'instruction  aux  honmies ,  et  qui 
leur  est  on  exemple  de  sagesse.  La  raison  en  est  que 
la  pri?atién  de  la  raison  dans  les  bétes  est  une  chose 
fort  connue,  et  qu'elle  a  un  rapport  visible  et  sensible 
avec  rétat  où  la  colère  met  les  hommes;  que  d'ail- 
leurs l'effet  de  la  colère  est  aussi  très-connu.  Et  ces 
deux  circonstances  conduisent  tellement  à  la  méta- 
phore, que  le  sens  littéral  est  sans  apparence.  Mais 
dans  l'autre  expression,  on  ne  connaît  point  l'étendue 
de  la  puissance  de  Dieu ,  qui  n'a  point  d'effet  certain 
et  déterminé  »  et  le  rapport  de  sel  à  la  sagesse  n'est 
pas  aussi  fort  sensible.  H  est  donc  contrôles  règles  . 
du  langage  humain,  que  l'on  prenne  ce  discours  poiur 
métaphorique.  Il  Je  faut  par  conséquent  expliquer 
simplement  et  sans  métaphore.  Troisièmement,  il 
faut  remarquer  que  quand ,  par  le  discernement  que 
l'on  fait  des  expressions ,  on  a  conclu  qu'une  chose 
est  exprimée  simplement  et  proprement ,  il  ne  s'en- 
suit nullement  de  là  que  les  circonstances  de  celte 
chose  ne  puissent  être  exprimées  métaphoriquement  : 
encore  que  le  feu  d'enfer  soit  un  feu  véritable  et 
non  métaphorique,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  ver  qui 
ronge  les  damnés  soit  un  véritable  ver.  Si  je  dis  que 
Jésus-Christ  est  monté  aux  eieux  proprement  et 
simplement ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'en  ajoutant  qu'il  y 
est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  je  ne  parle  par  méta- 
phore. Et  ce  serait  un  argument  qui  ne  serait  digne 
que  d'un  ubiquiste,  de  conclure  que,  comme  Jésus 
Christ  n'est  assis  que  métaphoriquement  à  la  droite 
de  son  Père ,  il  n'est  aussi  monté  aux  cieux  que  par 
métaphore.  Lorsqu'il  est  dit  du  Stfint-Esprit  qu'il  des- 
cendit en  forme  de  colombe  sur  Jésus-Christ ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  le  Saint-Esprit  étant  pTis  propre- 
ment, cette  descente  ne  soit  pas  métaphorique ,  et  il 
n'y. aurait  qu'un  socinien  qui  pût -conclure  que, 
comme  il  ne  faut  entendre  par  cette  .descente  du 
Saint-Esprit  qu'une  descente  métaphorique,  l'Esprit 
de  Dieu  étant  incapable  de  descendre ,  puisqu'il  est 
partout,  il  ne  faut  aussi  entendre,  par  le  mot  du  Saint- 
Is^prit,  qu'une  personne  métaphorique. 

fl  serait  aisé  de  rapporter  mille  exemples  de  o^ 
genre,  et  l'on  peut  dire  que  généralement  toutes  les 
métaphores  y  peuvent  servir,  puisqu'elles  sont  tou- 
jours jointes  à  des  expressions  simples,  sans  qu'il  y 
ait  jamais  lieu  de  tirer  aucune  conclusion  de  l'une  à 
l'autre.  Car  qui  souffrirait  qu'on  raisonnât  de  la  sorte  : 
Un  honune  en  colère  est  un  lion  ;  or  il  n'est  lion  que 
par  méuphore;  donc  O  n'est  honune  que  par  méta- 
phore! 

;  Cependant  c'est  le  modèle  des  raisonnements  des 
ministres  et  de  M.  Claude.  Cest  par  ce  sophisme , 
plus  que  ridicule ,  qu'Aubertin  croit  avoif  terrassé 
tous  les  catholiques,  en  montrant  qu'ils  admettent 
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eux-mêmes  quelques  figures  dans  la  suite  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  ett  mon  corps,  ceci  e$t  mon  sang,  on  dans 
les  expressions  dont  S.  Luc  et  S.  Paul  se  sont  servie 
pour  exprimer  le  même  sens;  et  qu'ils  prennent  le 
mot  de  calice  pour  la  chose  contenue  dans  S.  Luc  et 
dans  S.  Paul ,  l'alliance  pour  le  signe  de  l'alliance, 
et  le  fruit  de  la  vigne  pour  ce  qui  l'est  en  apparence* 

Enfin  c'est  sur  cel^  qu'est  fondé  le  raisonnement 
de  M.  Claude,  qu'il  fait  valoir  selon  sa  coutume.  Paa<- 
que  le  corps  de  Jùim4Aritt  ne  peut  être  du  sacremeni 
en  qualité  de  mort  qu^en  représentation,  et  comme  vfi 
objet  offert  à  la  méditation  de  notre  âme,  ne  s*en$uit»it 
pas  manifestement  que  le  vrai  sens  de  ces  paroles  de 
Jésm-Christ  :  Ceci  est  mon  corps  qui  est  rompu  pour 
vous;  ceci  est  mon  sang  qui  est  répandu  pour  la  remis* 
sion  de  vos  péchés ,  est  celui-ci  :  Ce  pain  et  ce  calice 
sont  des  signes  qui  vous  représentent  mon  corps  mort, 
et  mon  sang  répandu  pour  vous? 

Je  ne  m'arrête  pas  à  examiner  présentement  si  ce 
mot  xxûjAivov ,  rompu ,  se  doit  rapporter  au  temps 
présent ,  ou  s'il  ne  se  doit  point  expliquer  par  le  fu* 
tur,  comme  l'interprète  latin  l'a  rendu.  Mais  suppo- 
sant la  traduction  de  M.  Claude,  je  lui  réponds  en  un 
mot  que  la  conséquence  qu'il  en  tire  n'est  fondée  que 
sur  ce  ridicule  principe ,  par  lequel  ils  concluent  de 
métaphore  à  métaphore ,  et  prétendent  autoriser  des 
figures  extravagantes  par  des  figures  très-raisonnables^ 

Le  corps  de  Jésus-Christ  étant  dans  l'Eucharistie , 
c'est  une  suite  naturelle  et  nécessaire  de  cet  état,  que 
ce  qui  arrive  au  voile  qui  le  couvre  lui  puisse  être 
attribué  par  métaphore  ;  comme  c'est  une  suite  natu- 
relle et  nécessaire  de  l'état  d'un  homme  vêtu,  que  ce 
qui  se  dit  de  ses  habits  se  dise  de  lui-même  par  mé- 
taphore. Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  expressions 
qui  marqueront  sa  présence  dans  ce  lieu  soient  aussi 
métaphoriques ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  les  mêmes  dé- 
tcrminatbns  à  la  métaphore  que  dans  les  autres* 
Ainsi  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  ne  peuvent 
être  métaphoriques ,  parce  qu'on  ne  donne  point  le 
nom  de  la  chose  signifiée  au  signe  dans  son  pi'cmier 
établissement  »  et  sans^avoir  fait  regarder  ce  signe 
comme  signe.  Mais  supposé  le  sens  simple  de  ces  pa« 
rôles  :  Ceci  est  mon  corps  ^  ce  sont  des  expressions 
très-raisonnables,  et  très-intelligibles,  que  de  dire  de 
ce  corps  présent  véritablement  qu'il  est  rompti,  parc« 
que  le  pain  qui  le  couvre  est  rompu;  et  de  ce  sang 
qu'il  est  versé ,  parce  qu'il  est  sous  la  figure  d'une 
diose  versée  ;  et  il  est  encore  très-raisonnable  de  pas- 
ser de  la  vue  de  ces  actions  extérieures ,  de  fraction 
et  d'efi^ion ,  à  la  contemplation  du  corps  de  Jésus- 
Christ  brisé  pour  nous,  et  à  celle  du  sang  répandu 
sur  l'arbre  de  la  croix.  Mais  ce  qui  rend  toutes  ce» 
métaphores  raisonnables,  c'est  qu'elles  sont  fondées 
sur  la  présence  réelle;  comme  ce  qui  rend  raisonnable 
celle  dont  Jésus-Christ  se  servit,  en  disant  :  Qui  est-ca 
qui  m'a  touché?  C'est  que  cette  femme,  travaméo 
d'un  flux  de  sang,  avait  touché  la  robe  dont  il  était 
réellement  tevêiu.  Si  elle  eût  touché  un  habit  qui 
n'aurait  pas  été  actuellement  sur  lui,  la  métaphore 
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n'aurait  plus  été  de  môme  genre,  et  il  ne*se  serait 
Jamais  servi  de  ces  paroles  t  Qui  esi-ce  qui  nCa  tou- 
€hé? 

Tant  s'en  faut  donc  que  ces  métaphores  qui  se  ren- 
contrent nprès  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang,  prouvent  en  aucune  sorte  qu'il  les  faut 
entendre  en  un  sens  de  significaiioa  «t  de  figure , 
qu'elles  sont  des  preuves  du  contraire,  parce  qu^elIes 
sont  fondées  sur  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ ,  et  qu'elles  la  supposent ,  cette 
présence  réelle  étant  ce  qui  les  rend  raisonnables,  et 
la  supposition  coniraine  les  rendant  ridicules.  Car  s'il 
est  contre  la  raison  de  dire  dans  rétablissement  d'un 
signe  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  il  ne  Test 
pas  moins  de  dire  :  ted  est  mon  corps  rompu  ;  ceci 
est  mon  sang  versé.  Mais  en  supposant  la  présence 
réelle,  comme  il  est  très-naturel  de  dire  dans  un  sens 
simple  et  littéral  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  il  est  très-naturel  aussi  d'y  ajouter  dans  un  sens 
métaphorique  que  ce  corps  est  rompu  et  ce  sang 
versé ,  ces  métaphores  n'ayant,  rien  de  difficile  ni 
d'obscur,  «iupposé  celte  présence.  Voilà  quelle  est  la 
solidité  de  cet  argument,  si  souvent  répété  par  Au- 
bénin  et  par  les  minisires. 

CHAPITRE  VI. 

Que  les  dogmes  de  la  présence  réelle  nous  ont  été  révé- 
lés de  Dieu  d'une  manière  très-conlorme  à  celle  dont 
^  H  nous  a  révélé  les  autres  mystères. 

lit.  Claude  fait  semblant  de  reconnaître  dans  son 
premier  livre  (2*  Réponse,  p.  60)  avec  l'auteur  de  la 
Perpétuité,  que  le  silence  et  les  nuages  qui  se  trouvent 
dans  laWévélation  que  Dieu  nous  a  faite  des  vérités  de 
la  foi,  ne  sont  pas  moins  dans  l'ordre  de  sa  providence 
que  ses  lumières  et  sa  parole;  et  que  les  ombres  quUl  a 
voulu  laisser  sur  ses  mystè/es,  sont  elles-mêmes  un  mys* 
ière,  et  de  sa  sagesse  et  de  sa  justice,  dont  nous  ne  d$^ 
vons  nous  approcher  qu'avec  la  frayeur  de  Moïse  qui 
disait  au  pied  de  la  montagne  :  Je  suis  épouvanté  et 
j'en  tremble»  Mais  il  serait  ù  désirer,  ou  que  celle  re- 
connaissance eût  été  plus  sincère,  ou  qu'il  eût  eu 
plus  de  soin  de  méditer  ce  qu'elle  ren(ern)e.  Cette 
considération  l'aurait  sans  doute  empêché  de  corn- 
l^attre  la  manière  dont  Dieu  a  révélé  la  présence 
réelle  et  la^transsubstantiatioi^  dans  rÉcriiurç,  par  di^ 
yerses  objections  qui  ne  viennent  que  de  l'ouhli  de  ce 
principe  si  nécessaire  pour  l'intelligence  de  TÉcriture. 

S'il  l'avait  eu  bien  imprimé  dans  l'esprit,  il  n'au- 
rait jamais  prjs  le  silence  de  ^ésus -Christ  et  d^  apô- 
tres sur  les  difficultés  et  les  suites  philosophiques  de 
ee  mystère,  pour  le  sujet  d'une  déclamation  oYi  il  me 
permettra  de  lui  dire  qu'il  parait  plus  d'afifectatîon 
4'éloquence  qu^,  de  solidité;  il  ne  se  serait  jamais 
écrié„  comme  il  tait  dès  le  commencement  de  ces 
prétendues  preuves  contre  la  transsubstantiation  :  Qui 
croira  que  tant  de  miracles  se  fassent  tous  les  jours  en 
f<mi  lieux  par  le  ministère  des  hommes^  sans  que  ni 
les  évangélistes  ni  les  apôtres  aie7if,eu  charge  de  nous  en 
avertit,  ou  sans  qu'ils  se  soient- souvenus  de  nous  en  rien 


laisser  dam  leurs  écrits!' Qui  croira  que  ces  doctrines 
tiennent  le  rang  que  Dieu  leur  a  donné  comme  fonda-- 
mentales  et  nécessaires  au  salut  des  honmes,  sans  que  [ 
la  révélation  céleste  les  ait  favorisées  du  moindre  de  tes 
rayons  !  Qui  croira  que  si  elles  sont  de  Dieu,  Dieu  les 
ait  exposées  en  prcie  à  la  contradiction  de  la  raison  et 
des  sens,  qu'il  a  lui-même  armés  contre  elles,  sans  les 
munir  de  sa  protection  par  quelque  déclaration  formelle 
de  sa  parole  !  Qui  croira  que  la  sagesse  divine  ait  vou- 
lu ravir  à  ses  bienheureux  apôtres  la  gloire  de  nous  ré- 
véler les  mystères f  pour  la  communiquer  à  deux  moines- 
dans  l'obscurité  des  derniers  temps?  Dites-en  ce  qu'il 
vous  plaira,  je  ne  saurais  croire  que  ce  silence  ne  vous 
donne  de  l'inquiétude,  il  aurait  encore  évité  de  dure 
comme  il  fait  dans  la  suite  :  Lisez  et  relisez  les  trois 
évangélistes,  et  vous  n'y  trouverez  ni  le  changement  des 
substances  du  pain  et  du  vin^  ni  la  subsistance  des  acci" 
dents  sans  sujet,  ni  la  position  du  corps  de  Jésus-Christ 
en  plusieurs  lieux,  ni  la  distinction  de  son  être  en  natu* 
rel  et  sacramental,  ni  son  existence  en  la  manière  d'un 
esprit,  m  rien  de  ce  qu^  on  notis  ordonne  de  croire.  Car 
la  moindre  réflexion  qu'il  aurait  faite  sur  la  conduite 
de  Dieu,  et  sur  la  manière  dont  il  lui  a  plu  de  nous 
instruire  des  principaux  articles  de  notre  foi»  lui  au^ 
rait  fait  distinguer  d'abord  entre  la  substance  înéme 
des  articles,  et  les  suites  et  difficultés  de  ces  articles; 
et  il  lui  aurait  été  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
par  cette  distinction,  que  conune  Dieu  a  bien  voulu 
révéler  la  substance  des  dogmes  de  foi  d'une  manière 
assez  claire  pour  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  et  quiî 
n'ont  pas  l'esprit  obscurci  de  passions  et  de  préoccu- 
pations téméraires,  de  même  il  n'en  a  jamais  voulu 
expliquer  ni  les  suites  ni  les  difficultés,  ni  allier  les 
contrariétés  qu'elles  semblent  renfermer,  afin  que  ces 
difficultés  et  ces  contrariétés  apparentes  servirent  à 
humilier  notre  esprjt,  et  nous  apprissent  à  ne  vouloir 
connaître  dans  les  mystères  que  ce  que  Dieu  nous  en 
veut  découvrir. 

En  quel  endroit  de  l'Écriture  M.  Claude  nous  fera- 
t-il  voir,  par  exemple,  que  Dieu  y  ait  expliqué  com- 
ment il  est  possible  qu'une  âme  qui  sort  pure  de  ses 
mains,  se  corrompe  et  devienne  criminelle  au  mo- 
ment qu'elle  s'unit  à  un  corps  venu  d'Adam;  que  ce 
corps,  qui  n'étant  qu'une  matière,  n'est  point  un  su- 
jet capable  de  péché,  puisse  communiquer  à  l'âme 
pe  qu'il  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir,  et  que  de  l'u- 
nion de  deux  choses  exemptes  de  péché»  il  en  puisse 
résulter  un  tout  qui  en  soit  coupable,  et  qqi  àoit  très- 
justement  l'objet  de  la  colère  de  DIeut  Où  nous  fera- 
i-il  voir  que  Dieu  ait  développé  les  suites  et  les  dilB* 
cultes  de  la  Trinité,  que  je  ne  veux  pas  exagérer  ici, 
et  qui  sont  capables  d'effrayer  tous  les  esprits  qi|i 
n'établissent  pas  leur  foi  sur  des  fondements  plus 
solides  que  ceux  des  caivinisteSj  et  qui  donnent  autant 
de  liberté  qu'eux  à  leur  raison?  Où  montrera-t-ILque 
Dieu  ait  démêlé  les  difficultés  qui  naissent  de  l'union 
Je  deux  natures  en  une  même  personne,  par  le  mys- 
tère de  rincarnation?  Où  nous  fera-Vil  voir  qu'il  soit 
dit  en  un  même  endroit  que  Jésus-Christ  .était  Pieu 
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et  homme  tout  ensemble,  et  qne  ces  deux  natures  ne 
font  qu^une  même  personne? 

U  Âiut  n'avoir  jamais  médité  FÉcrituie  sainte  avec 
quelque  application,  pour  n'y  avoir  pas  reconnu  le 
soin  que  Dieu'»  pris,  en  découvrant  ses  mystères^ 
d'ârrèier  là  curiosité  des  bominés,  et  de'  leur  ap- 
((rendis  à  recevoir  simplement,  et  avec  uçe  humble 
soumission,  c&  qu'il  leur  ense^ne,,  quoiqu'il  feur  pa- 
raisse cointraire',  on  aux  principes  que  leur  raison 
leArfourûlt;  ou  à  d'auti^  véitiés  qu'ils  trouvent  dans 
PÉCrliure. 

Jééus-Chrîst  nous  enseigne  qu'il  est  Dieu,  qu'il  est 
hémme,  qu'il  est  le  même  Dieu  que  son  Père,  qu'il  est 
une  persane  didtineiede  Itîi,  qu'il  est  égal  à  son  Père» 
q^l'il  est  moiàdre  que'  son' Père,  qu'il  est  ptcrnel, 
qu'if  est  né  d'une  fiânine.  Si  noiré  raison  s'écoute 
dle^mèméy  dlé  trouvera  d^àhord  tnille  contradic- 
tions dans  ces  ârtides  ^e  notre  fdi;  et  c'est  en  effet 
ee  qui'à  précipité  dalisf  Terreur  ces  esprits  téméraires 
ec  présomptueux ,  qui  oïdt  cru  qu'ils  ne  pouvaient  pas 
ahtréroënt  défendre  certains  àogtnes  dé  la  foi,  qu'en 
eh' détruisant  d*autres.  Les  uns,  pour  soutenir  la  dis- 
tAriétioD  ^es  pîèrisonnes,  ôiii  voulu  détruire  l'unité  de 
là  nature  divine  dans  les  trois  personnes;  et  les  au- 
tres^ pour  soutenir  cette  unfté,  ont  tâcKé  de  détruire 
U  distraction  des  personnes.  Les  uns,  pour  établir  la 
dlvliiiié  de  J^nS'^Ibrist,  ont  cru  qifil  fallait  nier 
qti'il  fût  homme  ;*ët  lés  autres ,  pour  soutenir  qu'il 
était  homme,  lui  ont  voulu  ravir  la  divinité.  Les  ims, 
pbiiir  conserver  en  lui  la  distinction  des  deux  natures, 
on^  nié  l'unité  de  h  personne  ;  et  les  a'utres,  s'atta- 
c^ant  opioifttrémeht  à  soutenir  Funlié  de  la  per- 
Boniie,  ont  Refusé  de  reconnaître  la  distinction  des 
natures. 

fous  ces  égarements  ne  viennent  que  du  même 
prhicipe,  et  de  ce  que  ces  hérétiques  se  sont  téméraî- 
restent  imaginé  que  sil^Ëérîiurë  eift  voulu  leur  faire 
croire^  Ces  '  articles  qui  leur  paraissaient  contraires, 
èUe  aurait  pris  la  peine  de  les  allier,  et  de  munir  leurs 
esprits  contre  les  contradictidns  apparentes;  etsmr 
ef(  fmi  préiogé^  Us,  ont  cliôisî  par  leor  faataisie,  en- 
tre fiea  véiçités  que  l'I^itore  établit,  celle  qui  leur 
r^TOimitjç  pluSk  et  ils  s'en  sont  servis  pour  détruire  ^ 
l'autre.    . 

Tous  ceux  donc  que  la  ibéditation  de'  l'Écriture  et 
l'expérience  des  égarement^  des  hérétiques  a  rendus 
tant  soit  peu  instruits  de  la  manière  ordinaire  dont'[ 
Dieu  nous  révèle  ses  niystères,  n'espéreront  jamais 
de  trouver  dans  la  révc^Iaiion  expre^e  de  Dieu  1^ 
siiites  philosophiques  du  mystère  de  l'Eucharisiie, 
comme  la  présence  d'un  corps  en  plusieurs  lieux,  et 
Ici  autres  quèles  héi*étiques  exagèrent  tant,  et  qu'ils 
ont  toujours  devant  les  yeux.  11§  conduront,  au  con- 
traire, que,  selon  l'analogie  de  là  foi,  selon  l'exemple 
de  tous  les  autres  mystères,  on  n'y  doit  rien  voir<|è 
tout  cela,  parce  que  ce  n'est  point  ce  qui  doit  occuper 
notre  esprit;  ce  n'est  point  l'objet  de  notre  dévotioil; 
ce  n'est  p8^  même  ce  que  Dieu  nous  propose  directe- 
ineni  S  CiriHré  ;  ce  né  sont  qiie  des  conséquences  que 
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la  raison  tire  de  ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  et  qui  fait 
la  substance  de  la  foi. 

Ils  ne  s'attendront  pas  non  pluà  d'y  trouver  la  ma<- 
niôre  dont  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie s'accorde  avec  sa  présence  dans  le  ciel,  et  avec 
le  mystère  de  son  ascension,  ni  conanéhit  il  estpossi'' 
bTe  qu'il  soit  présent  avec  nous  et  absent  de  nous; 
qti'il  aiit|uitté  la"^ terre  et  (Ju'it  y  demeure  :  car  us  ne 
peuvent  ignorer  que  Dieu  n'a  point  coutume  de  nous 
expliquer*  Talliance  des  mystères  ;  qu'il  le*  propose 
séparément;  qu'il  veut  que  nous  les  unissions  par 
notre  docilité  et  par  notre  soumisàon,  et  ({uè  c'est 
par  là  qu'il  dislingue  lés  fidèles  humbles,  qui  embra- 
sent sans  discernement  tout  ce  qu'il  leur  enseigne, 
des  hérétiques  présomptueux  qtif  be  reçoivenl  ces 
mystères  qu'à  condition  qu'ils  puissent  comprendre 
par  leur  esprit  qu'ils  ne  sont  pas  contrarrés,  et  qui 
les  rejettent  quand  ils  ne  peuvent  se  déméier  de  ces 
prétendues  apparentes  contrariétés. 

Ils  ne  croiront  donc  y  trouver  que  la  substance 
même  du  mystère;  et  s'ils  s'appliquent  à  l'y  chercher 
avec  cette  préparation  inséparable  de  l'esprit  de  foi, 
ils  trouveront  qu'elle  est  établie  et  enseignée  dans  le 
nouveau  Testament  d'une  manière  non  seulement 
aussi  claire  et  aussi  forte  que  celle  dont  tous  les  au- 
tres mystères  y  sont  révélés,  mais  qu'elle  a  méine 
quelque  clarté  particulière,  qui  leur  ôtera  tout  sujet 
de  «'étonner  que  ce  soit  là  un  des  derniers  que  la 
témérité  des  hérétiques  a  attaqués. 

Car  au  lieu  que  la  plupart  des  autres  mystères  ne 
sont  enseignés  dans  l'Évangile  que  comme  en  passant, 
et  dans  la  suite  d'un  autre  discours  qui  hW  pas  des- 
tiné uniquement  à  en  instruire  les  hommes,  il  SQ 
trouve  que  la  foi  de  l'Eucharistie  y  est  enseignée 
par  un  discours  exprès,  qui  n'est  attaché  à  aucun  au- 
tre, et  avec  une  préparation  qui  excitait  les  apôtres  à 
entendre  de  Jésus-Christ  quelque  chose  de  forjt  grand, 
et  qui  eût  du  rapport  au  désir  quil  leur  témoignait 
de  célébrer  avec  eux  la  dernière  pûque,  et  à  la  cir- 
constance de  sa  mort  prochaîne,  qu'il  eut  soin  de 
leur  marquer,  pour  leur  faire  espérer  un  présent  dî- . 
gne  deTamour  avec  lequel  il  allait  offrir  sa  vie  pour 
le  salut  des  hommes.  Desiderio  desideravi  hoc  pasçha  ' 
manducare  vobiscum  antequàm  patiarS 

Ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corpa',  qui  expriment  ce 
qu'il  fatit  croire  de  ce  mystère,  ne  sont  point  énîg- 
matiques;  et  il  n'y  a  rien  qui  donne  aucun  soupçon 
qu'il  les  faille  entendre  dans  un  autre  soiis  que  celui 
qu'elles  forment  d'elles-mêmes.  Elles  sont  nettes  et 
précises,  et  elles  renferment  tout  ce  (jui  est  propre- 
ment l'objet  de  la  foi,  et  qui  doit  servir  d'occupation 
à  notre  esprit  :  car  Jésus-ChrisV  disant  du  pain  (ju'il 
tenait  en  ses  mains  que  c'est  son  corps,  dit  en  même 
temps  que  c'est  son  corps,  et  que  ce  n'est  pas  du 
pain,  et  c'est  tout  ce  qu'il  faut  croire;  celui  qui  en 
demanderait  davantage  voudrait  satisfaire  sa  curio- 
sité ,  et  non  édifier  sa  fbi  et  sa  charité  :  ce  ^i  est  bien 
contraire  au  dessein  de  Dieu  dans  la  révélation  qu'il 
nous  fait  de  ce  mystère. 
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Gomment  veut-on  prétendre  que  Jésus-Christ  ait 
dû  nous  entretenir  de  toutes  ces  suites  piiilosoplii- 
ques ,  puisque  Tesprlt  de  la  foi  exige  de  nous  que 
nous  ne  nous  en  entretenions  pas  nous-mêmes,  que 
nous  en  détournions  notre  vue  comme  d*atitant  de 
secrets  qui  sont  cachés  dans  i*abtme  de  la  puissance  de 
Dieu  ;  et  que  l'on  voit  par  expérience  que  le  gros  des 
catholiques  et  toutes  les  nations  orientales  pratiquent 
à  cet  égard  Ja  même  retenue? 

Cette  réserve  de  Jésus-Christ  n'est  donc  étormanu 
et  inquiétante  que  pour  les  esprits  inquiets,  qui  se  for- 
ment ridée  de  la  conduite  de  Dieu,  non  sur  ce  qu'on 
.  en  peut  apprendre  par  TÉcriture ,  mais  sur  leurs  ca- 
prices et  leurs  fantaisies ,  et  qui  voudraient  qu'il  eût 
parlé  de  ses  mystères  en  philosophe,  au  lieu  qu'il  en 
ai  parlé  en  Dieu ,  et  en  Dieu  qui  avait  en  vue  d'aveu- 
gler les  superbes,  et  d'éclairer  ceux  qui  recevraient 
sa  parole  avec  cet  abaissement  profond  et  ce  saint 
tremblement  qui  étouffe  toutes  les  réflexions  hu- 
maines. 

Mais  autant  qu'il  a  eu  peu  de  soin  de  contenter  la 
curiosité  des  esprits  téméraires  et  présomptueux ,  au- 
tant en  a-t-il  eu  d'affermir  dans  lu  foi  de  ce  mystère 
les  humbles  et  les  petits.  C'est  pour  cela  qu'il  ne  s'est 
pas  contenté  de  faire  exprimer  ce  qu'il  en  faut  croire 
par  un  des  évangélistes  ;  il  a  voulu  qu'il  y  en  eût  trois 
qui  marquassent  expressément  ce  qu'il  en  avait  en- 
seigné à  ses  apôtres,  et  que  S.  Paul  l'enseignât  de- 
puis aux  Corinthiens.  Il  n'a  pas  permis  qu'aucun  y 
mêlât  aucune  parole  qui  donnât  lieu  de  les  détourner 
de  leur  véritable  sens.  Il  prévoyait  sans  doute  ce  sens 
de  figure  qu'on  y  donnerait  à  la  fin  des  temps,  et  il 
n'a  pas  voulu  qu'il  y  eût  aucune  parole  dans  TÉvangile 
qui  pût  sembler  le  favoilser.  11  ne  s'est  pas  contenté 
de  nous  instruire  aiasi  de  la  substance  du  mystère, 
mais  il  a  même  voulu  nous  enseigner  par  ses  apûures 
tout  ce  qui  nous  était  nécessaire  pour  en  tirer  les 
fruits  qu'il  nous  voulait  procurer  en  l'érablissant,  et 
il  le  leur  a  fait  faire  d'une  manière  très-propre  à  nous 
confirmer  dans  la  fol  que  c'est  son  véritable  corps.  11 
nous  apprend  par  S.  Paul  l'épreuve  qui  nous  est  né- 
cessaire pour  nous  en  approcher,'* et  il  nous  a  fait 
avenir  par  lui  que  quiconque  manque  à  cette  épreuve 
en  s'en  approchant  indignement,  se  rend  coupable  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur^  et  que  ceux  qui  en  abu- 
sent ainsi  mangent  et  boivent  leur  jugement,  en  ne 
liiscernant  pas,  non  la  figure  du  Seigrieur,^  mais  le 
porps  du  Seigneur.  Il  nous  a  fait  marquer  par  S.  Paul 
l'elfet  de  l'Eucharistie  ;  mais  c'est  en  nous  disant  que 
re  pain  est  la  commmiion  au  corps  de  Jésus-Christ,  et 
non  à  sa  figure  et  à  sa  vertu.  Et  pour  apprendre  plus 
particulièrement  ces  effets,  et  en  quoi  consistait  cette 
communion  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  combien 
elle  nous  était  nécessaire,  il  nous  a  déclaré  par  la 
bouche  de  S.  Jean,  non  que  nous  devons  méditer  le 
corps  de  Jésus-Christ,  non  que  sa  chair  est  la  cause  mé- 
ritdre  de  notre  salut,  non  que  nous  nous  y  unissons 
par  la  foi,  mais  que  le  pain  qu'il  donnera  est  sa  chair 
pmr  le  sakt  du  monde  ;  que  si  l'on  ne  mange  la  chair 
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du  Fils  de  ihomme,  et  si  l'on  ne  boit  son  sang,  Port 
n'aura  point  la  vie,  ;  ^ 

Je  sais  bien  que  les  ministres,  sans  avoir  égard  au 
consentement  des  Pères,  soutiennent  avec  op  niâiicic 
que  dans  ce  chapitre  de  S.  Jean  il  n'est  point  pii  lé  de 
l'Eucharistie',  mais  seulement  de  la  manducaiiun  du  ■. 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  la  foi.  Miis  je 
sais  bien  que  comme  ils  auraient  quelque  raison  de 
ne  pas  rapporter  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  à 
l'Eucharistie,  supposé  qu'il  fallût  entendre  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  eorps^  de  l'établissement  d'une 
-figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  faut  être  aussi  ex- 
traordinairement  déraisonnable  pour  oser  nier  que, 
supposé  que  Jésus-Christ  ait  efiiectivement  donné  sa 
chair  a  manger  par  l'Eucharistie,  ce  ne  soit  cette 
même  chair  et  ce  même  sang  qu'il  a  promis  dans 
S.  Jean.  Car  c'est  une  expression  si  extraordinaire 
que  de  promettre  de  donner  sa  chair  à  manger  et  son 
sang  à  boire,  pour  signifier  seulement  qu'il  les  pro  • 
poserait  pour  être  des  objets  de  méditation  ;  et  il  est 
au  contraire  si  naturel  de  se  servir  de  ces  mêines 
termes  pour  exprimer  ce  que  les  catholiques  croient 
qu'il  a  fait  dans  l'Eucharistie ,  qu'il  est  absolument 
sans  apparence  que  Jésus-Christ  ayant  effectivement 
dans  l'esprit  de  donner  son  corps  à  manger  et  son 
sang  à  boire,  et  voyant  que  tous  les  chrétiens  du 
monde  y  rapportef aient  les  termes  dont  il  s'est  servi 
dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  il  ne  les  y  ait 
pas  rapportés  lui-même. 

Ainsi  en  joignant  et  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean 
aux  paroles  de  l'institution  de  l'Eucharistie,  et  les  pa- 
roles de  l'Institution  de  l'Eucharistie  à  ce  que  S.  Paul 
nous  enseigne  de  la  manière  de  s'y  préparer,  il  faut 
avouer  qu'il  y  a  peu  de  mystères  dont  Jésus-Christ 
nous  ait  instruits  si  pleinement  par  FÉcriiure,  et  qu'il 
n'y  eut  jamais  rien  de  plus  déraisonnable  que  les  ex* 
damations  qu'on  voit  faire  à  M.  Claude  sur  ce  point, 
dès  le  commencement  du  premier  livre  de  sa  seconde 
Réponse. 

CHAPITRE  Vil. 

Que  supposé  l'opinion  des  calvinistes,  U  n'g  a  rien  de 
plus  étrange  que  la  manière  dont  Jésus-Christ  au- 
rait instruit  son  Église  du  mystère  de  l'Eucharistie. 

Mais  si  le  reproche  que  M.  Claude  fait  aux  catholi- 
ques sur  ce  prétendu  silence  de  l'Écriture  est  mal 
fondé,  comme  nous  venons  de  le  montrer,  il  n'y  en 
a  point  au  contraire  de  plus  légitime  que  celui  qi.e 
le&  catholiques  peuvent  faire  aux  calvinistes,  tou- 
chant la  manière  dont  ils  prétendent  que  Dieu  nous  a 
révélé  ce  mystère.  Et  il  est  tout-à-fait  étrange  qu'à 
l'égard  de  la  doctrine  des  catholiques,  M.  Claude  pa- 
raisse si  choqué  de  ce  qui  ne  lui  devrait  faire  aucune 
impression,  et  qu'il  n'aperçoive  pas  dans  la  sienne 
des  défauts  si  visibles  et  si  grossiers. 

Il  trouve  étrange,  supposé  que  Jésus-Christ  nous    . 
ait  donné  i^éellement  son  cocps,.qu'il  ne  nous  ait  point 
expliqué  en  détail  toutes  les  suites  de  ce  mystère. 
Son  étonnement  est  injuste,  coouue  nool^lui  avons 
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faîl  Toir;  car  cette  explication  particulière  de  ces 
suites  serait  contraire  à  l'analogie.de  la  foi,  à  la  con- 
duite que  Dieu  a  gardée  à  Tégard  des  antres  mystères, 
et  à  la  fin  qu'il  se  propose  en  nous  les  déconTrant. 
Hais  il  aurait  quelque  lieu  dé  s'étonner  qu'il  ne  nous 
eût  rien  révélé  de  la  substance  de  ce  mystère  dans 
son  Écriture,  puisque  comme  nous  devons  fermer 
les  yeux  à  ses  suites  philosophiques,  nous  devons,  au 
contraire,  les  ouvrir  pour  apprendre  de  lui  la  sub-  ' 
fttance  des  mystères* 

Nous  ne  faisons  point  aux  calyinistes  ce  reproche 
injuste  que  Dieu,  selon  leur  opinion,  n*ait  point  dé- 
couvert aux  hommes  les  circonstances  on  les  consé- 
quences de  l'Eucharistie.  €e  n'est  pohit  ce  que  nous 
leur  objectonis.  Mais  nous  leur  reprochons  que,  selon 
leur  sentiment,  la  substance  même  de  ce  mystère 
n'est  point  du  tout  révélée  par  l'Écriture,  et  qu'ils  ne 
la  peuvent  tirer  que  par  d^  explications  forcées  on 
des  conséquences  éloignées,  comme  0  est  aisé  de  le 
montrer,  ou  plutôt  comme  nous  l'avons  déjà  montré. 
•  Toute  la  doctrine  calviniste  consiste  particulière*  . 
ment  en  deux  points  :  premièrement,  à  dire  que  le 
pain  eucharistique  est  la  figure  dn  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  le  vin  la  figure  de  son  sang;  secondement» 
à  dire  que  Jésus-Christ  donne  de  nouvelles  grâces  et 
un  nouveau  degré  de  sanctificati<m  à  tous  ceux  qui 
s'en  approchent  avec  foi,  afin  que  ce  soit  une  figure 
efiicace.  Ces  deux  points  appartiennent,  selon  eux,  k 
la  substance  même  du  mystère,  et  font  partie  de  leurs 
articles  de  foi  :  car  si  le  pain  de  l'Eucharistie  n'est 
une  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  établie  par  Jésus- 
Chnst  même ,  ce  ne  jiera  point  un  sacrement  ;  et  si 
elle  ne  confère  point  de  grâce,  elle  ne  s^a  qu'un 
pur  êiqne. 

Je  demande  donci^M.  Claude  en  quel  endroit  de 
rËcriture  ces  dogmes  sont  contenus;  et  pour  suivre 
sa  méthode  et  ses  figures,  je  consulte  les  paroles  dont 
Jésus-Christ  s'est  servi  en  instituant  ce  mystère,  rap- 
portées par  trois  évangélistes,  et  je  n'y  entends  point 
parler  de  figure;  je  lis  cette  même  institution  dans 
~  S.  Paul ,  et  je  n'y  en  trouve  pas  davantage  ;  j'y  entends 
toujours  retentir  ces  paroles  :  Corps  de  Jéêus-Cltriêty 
gang  de  limê-Chmt ,  et  jamais  fiqute  da  corps  d^ 
Jésus-Christ.  Jésus-Christ  avait  en  vue  notre  diffé- 
rend, U  prévoyait'nos  disputes,  il  savait  que  les  uns 
diraient  que  ce  pahn  eucharistique  n'est  que  la  figure 
de  son  corps,  que  d'autres  soutiendraient  que  c'était 
son  corps  même  ;  et  malgré  la  prévision  de  ce  diffé- 
rent usage  que  Ton  devait  fahr^de  ses  paroles,  il  fait 
que  ses  apôtres  se  servent  toiyours  du  mot  de  corpg 
de  /^it»-C/n^</,  et  jamais  de  celui  de  figure  de  Jésus- 
Christ.  Qu'y  aurait-il  de  plus  étonnant  que  cette  con- 
duite de  Dieu ,  si  les  mots  de  corp$  de  Jéttu-Chrisi^ 
étaient  l'expression  naturelle  de  l'erreur,  et  ceux  de 
figure  da  corps  de  Jésus-Christ  l'expression  naturelle  . 
delà  vérité?  '  i 

Il  nous,  prescrit  par  son  Apôtre  de  nous  éprouver 
sérieusement  nous-mêmes,  avant  de  nous  approcher 
de  ce  mystère»  et  il  fait  prononcer  un  arrêt  terrible  ' 
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contre  ceux  qui  le  profanent.  Lavaiiùn  en  eei,  disent 
les  calvinistes,  que  nnjtyre  qu'on  fait  à  l'image  retombe 
tur  l'originaU  Je  le  veux  ;  mais  il  n'eût  guère  coûté 
de  nous  exprimer  autrement,  cette  raison,  qu'en  nous 
faisant  dire  que  ceux  qui  mangent  indignement  ce  pain, 
êont  coupableê  du  corps  et  du  $ang  du  Seigneur ,  et 
qu'ils  mangent  et  boivent  leur  jugement  en  ne  discer- 
nant pas  le  corps  du  Seigneur.  Ce  principe,  quel  qu'il 
soit,  est  assez  éloigné  pour  n'être  pas  supposé,  et  pour 
être  exph'qué  distinctement,  les  lumières  ordinaires 
allant  à  mettre  une  extrême  différence  entre  les  ou- 
trages que  l'on  fait  à  une  image,  et  ceux  que  l'on  fait 
à  la  personne. 

-Mais  si  celte  figure  est  difficile  â  découvrir  dans 
rËcriture,  celle  efficace  l'est  bien  autrement;  car  elle 
n'y  est  exprimée  ni  littéralement ,  ni  métaphorique- 
ment, ni  expressément,  ni  par  conséquence.  On  nous 
dit  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus  Christ,  c'est-à- 
dire,  disent  les  calvinistes,  la  figure  de  ce  corps  ;  donc 
x^'est  une  figure  efficace  ;  donc  elle  donne  de  nouvelles 
grâces,  de  nouveaux  rayons  de  lumière,  de  nouveaux 
degrés  de  sanctification.  Quelle  conséquence  ! 

Le  pain  que  nous  rompons  est  la  communication 
du  corps  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  dit  Aubertin» 
le  signe  de  cette  communication;  donc  c'est  le  signe 
d'une  communication  intérieure  et  non  pas  extérieure; 
donc  c'est  le  signe  d'une  communication  présente, 
et  non  pas  passée  ni  future  ;  donc  c'est  le  signe  d'une 
communication  nouvelle,  extraordinaire,  particulière, 
et  non  pas  ordinaire,  commune  et  perpétuelle.  Qui  ne 
volt  que  ce  sont  des  conséquences  arbitraires  et  sans 
fondement,  dans  lesquelles  on  prétend  autoriser  par 
l'Écriture  ses  propres  imaginations  ? 

Ainsi  l'usage  que  cesmes^lpirsont  fait  à  l'égard  de 
l'Eucharistie  de  ce  beau  principe ,  de  ne  recevoir  au- 
cun dogme  comme  de  foi,  qui  ne  fût  clairement  con- 
tenu dans  l'Écriture,  est  de  rejeter  une  doctr me  qui 
y  est  expressémentconienue,  et  d'en  substituer  une 
autre  qui  n'y  est  ni  formellement,  ni  par  conséquence, 
niais  qui  est  un  pur  ouvrage  de  leur  fantaisie.  Et  l'on 
peut  juger  par  là  si  ce  n'est  pas  avec  raison  que  l'on 
a  comparé,  au  commencement  du  premier  livre,  le 
procédé  des  calvinistes ,  qui  ont  solennellement  pro- 
rois à  tous  les  peuples  de  prouver  clairement  par  la 
parole  de  Dieu  tout  ce  qu'ils  enseignent,  à  celui  des 
manichéens,  qui  prometuient  de  prouver  tous  leurs 
dogmes  par  des  raisons  claires  et  démonstratives  ;  et 
que  l'on  a  dit  que  comme  les  manichéens  ayant  flatié 
la  vanité  des  hommes  par  cette  promesse,  les  avaient 
rendus  capables  d'approuver  les  pies  extravagantes 
rêveries  où  l'esprit  humain  pût  tombei ,  les  calvinistes 
de  même,  en  ne  parlant  que  de  TÉcrittua,  en  se  van- 
tant de  ne  se  fonder  que  sur  l'Écriture,  et  de  ne  pro- 
poser rien  qui  n'y  fûtclah*ement  contenu,  ou\  disposé 
les  peuples  à  reeevoûr  des  opinions  qui  n'ont  aucun 
fondement,  ni  solide,  ni  apparent  dans  l'Écriture. 

Tous  Ic^  auteurs  des  sectes  qui  ont  divisé  l'Église 
ont  abusé  de  la  faiblesse  et  de  hi  vanité  des  peuples , 
pairies  vaines  promesses  qu'ils  leur  ont  fûtes  :  caries 
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horomeg  sont  si  faibles  qu'ils  se  contentent  qu'on  leur 
lasse  des  promesses,  sans  examiner  de  quelle  sorte  on 
tes  exécute.  On  promet  des  preuves  déinonstraiives  ; 
ôri  prend  '  cela  pour  des  démonstration.*^  *,  on  promet 
des  passages  clairs  et  évidents  de  l'Écriture  ;  on  prend 
cela  pour  une  évidence  effective,  principalement 
quand  ceux  qui  parlent  ou  qui  écrivent  accom- 
pagnent ces  discours  de  fierté  et  de  confiance, 
te  que  personne  du  monde  ne  sait  mieux  faire  que 
les  ministres.  Après  (}ûe  l'erreur  a  été  ainsi  reçue,  la 
vanité  &e;met  de  la  partie  pour  la  fortifier  et  pour 
rafferôdr;  on  veut,  à  quelque  prix  que  ce  soit. 


que,  ça  qui  nou^  \  pet  ^padé  soit  la  raison  et  j'i^^ 
vidence,  parœ  que  rossait»  ço  général»  qtt'^l  est  iun^* 
teux  de  se  laisser  tromper  par  ({e  fau^^  appar^ce^t 
et  quç  Ton  ne  veut  pas  sa  reçopnaltre  çûupubla« 
G'êi^t  §iq$i  que  se  forment  les  atts^cbes  aux  favsse^ 
opinions^  et  ensuite  les  sçbi^mes  et  les  société^^épa- 
r^s ,  qui  se  vantent  toutes  d'avoir  l'Ëcrituro.  plaire* 
ment  pour  eUes ,  quoique  pe^te  préieùdoe  darté  se 
réduise  souvent  à  des  iilusicôis  grossières,  çommf^.  nous 
l'ayons  fait  voir  de  tous  ces  raffinements  et  de  tomes 
ces  subtilités  des  ministreç  suir.les  paroles  d|e  Yhmxr 
tuiion  de  r^ucbaristie. 


LMFRE  TROISIEME. 


CHAPITRE  PREMlEa. 
État  de  la  earne  de  i*Églhe  à  f  égard  de  celle  deê  cal- 
viniêteê.  Ordre  que  l*ûn  suivra  dans  l'examen  des 
Pàm:  • 

L'ordre  que  nous  nous  sommes  proposé,  nous 
engage  de  faire  maintenant  à  Tégard  des  Pères ,  ce 
que  nous  avons  fait  à  Tc^ard  de  TÉcriture  dans  les 
iivires  précédents,  et  d'entrer  ainsi  dans  cette  discus- 
sion dont  M.  Claude  a  pris  sujet  de  triompber  par 
Sivance.  C'est  là  qn^on  aura  lieu  d'examiner  quelle  est 
U  solidité  de  ces  pompeuses  preuves  contre  la  pré- 
sence réelle ,  qu'il  propose  dès  le  commencement  de 
Son  livre  avec  uni  de  faste. 

Hais  avant  que  de  commencer  cel  examen»  il  est 
hdk  de  faire  remarquer  à  M.  Claude  en  quel  état  nous 
sommes  à  son  égard,  c^si-à-dire,  quelle  est  la  diffé- 
rence de  la  cause  de  l^glise  et  de  la  sienne.  Elle  ne 
peut  pas  être  plus  grande,  puisque  celle  des  calvinistes 
èsi  déjà  plusieurs  fois  ruinée  par  avance,  et  que  celle 
de  rÉglise  est  déjà  plusieurs  fois  victorieuse.  Cliaquç 
degré  où  nous  l'avons  arrêté  suflii  |)our  détruire  de 
fond  en  comble  fédiÛce  delà  prétendue  réformation, 
toutes  ces  dL<^pùtes  particulières  étant  décisives  de  la 
générale.  Car  si  les  prétendus  réformés  oàt  tort  dans 
une  seule ,  ils  sont  sullisâmment  convaincus  d'erreur 
dans  toutes.  S'il  est  vrai,  comme  on  l'a  prouvé  dans 
le  premier  tome  de  la  Perpétuité ,  que  ce  prétendu 
cbangeriient  de  créance  par  toute  la  terre  dans  la  doc- 
trine de  rkucbaristie  est  absolument  impossible,  il 
n'est  plus  nécessaire  d'examiner  davantagerni  la  tra*' 
dition  ni  l'Écriture,  puisque  ce  consentement  de  toutes 
les  natitms  chrétiennes  dans  la  foi  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation  »  est  une  preuve 
évidente  que  cette. foi  y  à  été  plantée  par  les  Pères, 
qui  ne  l'ont  pu  tirer  nue  de  PÉcriture  et  de  la  tradi- 
tion des  apôtres. 

'  S'il  est  vrai ,  comme  nous  l'avons  encore  montré 
.  dans  le  livre  des  Préjugés ,  que  les  calvinistes  n'ont 
aucun  droit  dé  se  faire  écouter ,  et  qu'il  est  évidem- 
ment cotatre  la  raison  d'espérer  de  s'éclaircir  de  la 
vérité  pdrleur  moyen ,  il  est  impossible  qu'ils  soient 
âabOs  aliiièu  '  pour  réformer  et  pour  instruire  1'^ 


glise,  et  pour  .en  corriger  les  erreurs»  puisqu'il  est 
injurieux  à  la  providence  de  Dieu,  de  repdre  pprteurs 
€;t  prédicateurs  de  sa  vérité,  des  gens  qjie  b  rtutPO 
et  le  bon  sens  obligent  de  rejeter  sans  {es  entendre. 

S'il  est  vrai  que  les  calvinistes,  qui  font  up/p  si 
haut<^  profession  de  n'établir  leur  fpi  ({ue  w  )*Éerlr 
tureî  ne  sauraient  prouver  ce  qu'ils  croient  d^  l'Enf 
cbaristie  par  aucun  passage  d^  rÉcritqjre;  Pi^iisaont 
dans  Timpuissance  d'y  f^jre  voir  jfd  Jeur  figpre  ni 
leur  eQicace,  et  si  le  i^epa  auquel  ils  prcumçnt  ces  p»: 
rôles  :  Ceci  est  moT\  cqrps,  es|  yi^iblepen|.  cçntraiiai 
)a  raison,  la  dispute  e^  çncore  ûùi^  ^i  rexam^n  d^ 
Pères  n'est  plus  nécess|tire,  pui^ue  le  fpndenaentdç 
toutCjleur  doctrine  est  détri^^.  .^  .^ 

Mais  les  ministre^  ^e  peuyent  pas  ei^  dire  auûiil 
des  caiholiqu(çs,j)arc^  qtf'ilç  S0i|4  ^^  V^Jf»!^  ^ 
et  que  l'autorité  de  rÉgiisé  dans  laquelle  JÛ  sont 
rend  leur  condition  fort.(|iférea|e  d^.e^le  d^  ipi^^ires 
sociétés.  Il  faut  que  Içs  <V}|y)''»|slè8  forcepvt^us  tm 
retranchements  1^  uns  après  les  autres»  et  qu||ls  éni- 
portent  tous  ces  points  ayant  <|^  poitv^  (t^e  reçut  |i 
combattre  la  doctrine  de  l!Égl(se,  . , .  ^.    , 

Quand  i|s  auraient  moi^tri^  eii  général  qu^  cef 
chan^enients  insensibles  et  unjverMls  qu'ils  disei^l 
être  arrivés,  et  sur  l'Eucharistie,  ef  ia^  plusifîUQl  iu^ 
très  points,  ue  sont  pa^  i,n)ppssibl^,^  ja>'est  encore 
Viep  faire  ;  il  faut  qu  i|s  ia^ent  voir  Qu'ils  |K>nt  efleio- 
tivement  arrivé^.  Ppur  le  montrer»*  il  bnt  qn'j^s  nous 
convainquent  qu'il  est  raisonnable  (j'é^çiipei:  teur^ 
preuves,  et*  qu'on  ne  doit  p^  rc^let^r  lenré  ppipion^ 
ni  leurs  préti^niions  par  \s^  seule  yue  4^  CircQnstap? 
ces  extérieures  dont  elles  sont  jiccompàgnées^     ^ . 

Supposé  qu'ils  eussent  gagné  ce  poinf-j^,  et  q^MIs 
eussent  fait  voir  qu'il  est  raisonnable  ^#  la|  ^Çf^/tes^ 
l'examen  du  fond  ne  serait  pf»  enççjre  commença  :  î{ 
faudrait  voir  d'abord  sur  lé  sujet  (fè  l'fluçbari^tie  si 
l'Écriture  leur  est  aussi  favorable  qu'ils  se^vai}têiit| 
et  sMis  y  trouvent  clairement  et  Jeiir  figure,  et  lejjjr 
efficace. 

Cela  même  ne  suffirait  pas  encore  :  car  les  catho- 
liques ayant  pour  principe  que  l'Écriture  pouvant 
être  obscure  et  capable  de  divers  sens,  il  en  jfa^t 
tirer  Fintelligence  de  la  tradition  de  PÉglisé,  et  du 

-  Digitized  by  VjOOQIC 


189    LIY.  tll.  SENTIMENT  DES  PËRES  SUR 

éonscntement  des  Pète»,  il  faut  pu  qae  les  calvinistes 
détruisent  ce  principe,  oa  qu'ils  s'engagent  dans 
Texâmen  de  toute  la  tradition. 

Qae  doit-on  juger  donc  de  la  cause  des  ministres 
qdi  étant  obligés  de  nous  faire  passer  par  tant  de 
d^rés,  sont  dans  une  entière  impuissance  de  nous 
fidre  se^ementavaneer  un  pas,  et  succombent  dans 
iQUtes  oes  questions  particulières?  Voilà  rétat  où 
nous  sommes  à  l'égard  da  M;  Claude.  Il  Taut  toujours 
lui  faire  grâce  à  chaque  degré  pour  avancer  dans  cet 
examen;  et  si  nous  voulions  le  traiter  à  la  rigueur, 
nous  pourrions  nous  dispenser  d'aller  plus  avant,  en 
Tarrôtant  k  ces  questions  dant  la  raison  veut  que 
la  discussion  précède  celle  des  dogmes  particuliers. 

Mais  après  lui  avoir  fait  connaître  le  droit  que 
TéqUité  et  la  raison  nous  donnent  sur  lui,  je'  veux 
bien  lui  déclarer  maintenant  que  je  n'ai  pas  envie 
d'en  user.  Il  faut  que  1^  vérité,  dit  TertuUjcn,  lasse 
paraître  toutes  ses  forces,  pourvu  qu'on  ne  croie  pas 
qu'elle  ait  besoin  de  les  employer  toutes,  et  que  l'on 
sache  que  les  voies  abré^ce^s  de  prescription  suûisent 
pour  la  rendre  victorieuse  :  Decet  veritatem  totls  ri- 
ribm  uli  mit  non  ut  Uibor(^nfem,  cœterùm  in  prœscrip- 
tiomm  compendiis  viucii.  J'entrerai  donc  sans  peine 
dans  la  discussion  do  la  doctrine  des  Pères  des  six 
premiers  sièclei',  qui  manque  encore  à  la  chaîne 
qu'on  a  commencée*  daus  le  livre  de  ià  Perpétuité  de 
i|  tradition  de  TÉgiise  sur  rEuchiirîslie. 

Si  cet  examen  n'est  pas  nécessaire  en  général^  je 
reconnais  qu'il  le  peut  être  en  paiticulier  a  certaines 
personnes  :  car  il  est  vrai  qu'il  y  a  des  gens  qui,  s'ap- 
pliquant  sans  ordre  et  sans  méthode  à  l'étude  des 
controverses,  se  laissent  si  fortement  préoccuper  de 
certaines  objections,  qu'il  e&\  impossible  de  faire  im- 
pression sur  leur  esprjt  qu'en  s'accommodant  à  lenr 
Toie^  et  en  portant  la  iunUère  dans  ces  ténèbres 
quUls  SQ  sont  procurées,  et  qui  obscurcissent  en  eux 
V>ut£S  leurs  lumières  naturelles. 
,  Pour  l'ordre  que  j'ai  suivi  dans  cet  examen,  voici 
les  raisons  qqi  m'ont  déterminé  à  celui  que  j'ai 
choisi  :  j'ai  considéré  que  de  commencer  d'abord  par 
représenter  les  passages  des  Pères,  suivant  les  temps 
^'ils  ont  écrit,  c'était  plutôt  suivre  un  ordre  de  bâ- 
tard que  de  lumière  et  de  raisop,  parce  que  le  véri- 
table ordre  devant  faire  servir  ce  qui  précède  à 
l'éclaircissement  de  ce  qui  suit,  cet  av;pQtage  ne  se 
pouvait  trouver  que  par  hasard  dans  l'ordre  ehronoio- 
^que,  les  Pères  dés  trois  premiers  siècles  ayant  sou- 
tent  e«  moins  4*occâsioii  de  parler  de  TEucharistie 
que  ceux  des  quatrième,  cinquième  et  sixième  siècles. 
Or  chacun  sait  que  lorsqu'il  est  consuntque  des 
persoupes  sont  de  même  ^timent,  la  raison  vept 
que  l'on  s'en  insMrtiise  par  les  écrits  où  ils  s'en  sont 
expliqués  %YeÇf  étendue  et  h  desseiq,  plutôt  que  par 
ceux  oJi  ils  A'^^.p^rlept  qi^'ep  passant  et  par  ren- 
contre. 

Cette  raison  veut  non  seulement  qu'entre  plusieurs 
Pères  quitf^pt^t.un  même  point,  ou  préfère  ceux 
qui  te  traiteiit  le  plus  amplement,  et  qui  en  ont  écrit 
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à  des.^eîn,  et  dans  des  circonstances  qui  les  oldi- 
gealcnt  d'en  parler  exactement,  à  ceux  qui  n'en  ont 
parlé  que  par  occasion,  et  par  rapport  à  quelque 
autre  matière  qui  ne  demandait  pas  qu'ils  s'expli- 
qiirfssont  avec  tant  d'exactitude;  mais  elle  oblige 
aussi  de  préférer  dans  les  Pères,  les  lieux  étendus ,  9Ù 
ils  expliquent"  à  fond  leur  créance  sur  le  mystère, 
aux  passages  écartés,  où  ils  n'en  parlent  qu'ai^tant 
qu'il  est  nécessaire  pour  l'éclaircissement  du  sujet 
qu'ifs  traitent. 

Ce  n'est  pas  que  l'on  prétendtf  qu'il  y  ait  de  la 
contrariété  entre  ces  lieux  écartés  et  ces  instrucMons 
formelles  et  expresses,  comme  M.  (  Jaude  le  suppose 
sans  raison,  en  imputant  à  l'auteur  de  la  Perpétuité 
de  faire  passer  les  Pères  pour  des  charlatans  et  dit 
affronteurs,  qui  ont  fourbe  les  peuples,  et  en  fondant 
sur  ce  faux  prétexte  les  railleries  pleines  de  fausseté 
et  de  calomnie  que  l'on  peut  voir  dans  les  pages 
145,  lli,  145  de  sa  seconde  Réponte,  et  que  je  no 
saurais  m'aniuscr  à  rapporter  ;  je  me  contente  d'aver- 
tir ceux  qui  voudront  voir  nn  exemple  signalé. d'itn 
discours  sans  raison  et  de  mauvaise  foi,  qu'ils  n'xmt 
qu'à  lire  les  trois  pages  que  j'ai  marquées.  On  pré- 
tepd,  au  contraire,  qu'il  y  a  un  parfait  accord  entre 
tous  les  passages  des  Pères  ;  mais  on  dit  seulement 
que,  s'agissant  de  s'instruire  de  leur  véritable  sen?, 
qui  doit  être  tel  qu'il  convienne  à  tous  les  passages 
ensemble,  il'est  plus  raisonnable  de  le  chercher  dans 
les  lieux  où  ils  traitent  expressément  de  l'Eucharis- 
tie, et  où  ils  en  parlent  avec  étendue,  que  dans  ceux 
où  ils  n^ont  aucun  dessein  de  faire  connaître  exacte- 
ment ce  qu'il  en  faut  croire,  et  où  ils  en  parlent  seu- 
lement par  occasion  et  pour  éclaircir  quelqu'au^^ 
point.      .  , 

S'd  s'agit,  par  exemple,  de  savoir  en  quel  sens  les 
Pères  ont  appelé  l'Eucharistie  pain  e^  yin,  et  ont 
employé  les  mots  d'images,  de  figures  et  d'antitypes, 
je  dis  que  la  raison  veut  que  l'on  consulte  plutôt  les 
endroits  où  ils  se  seront  servis  de  ces  mots  en  expli« 
quant  amplement  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie,  que 
ceux  où  ils  les  auront  employés  sans  s'expliquer^ 
parce  qu'il  n'en  était  pas  question. 

Cette  règle  est  tellemept  conforme  au  bon  sens 
que  jamais  personne  ne  l'a  révoauée  en  doute  de- 
puis que  l'on  examine  le^  sentiments  de»  auteurs. 
Car  étant  impossible  que  ceux  qui  écrivent  disefit,  sur 
chaque  matière,  en  chaque  lieu,  tout  ce  qu'ils  pen- 
sent, et  qu'ils  s'en  expliquent  partout  avec  une  ^e 
clarté,  la  raison  nous  conduit  elle-même  à  prendre 
les  lieux  étendus  et  exprès  pour  commentaires  des 
lieux  courts  et  écartés,  et  à  supposer  qu'encore  qu'ils 
n'aient  pas  toujours  dit  dans  ces  derniers  tout  ce  • 
qu'ils  avaient  dans  l'esprit,  on  ne  leur  fait  point  de 
tort  de  croire  qu'ils  y  ont  voulu  dire  ce  qu'il  parait 
par  d'autres  lieux  qu'ils  ont  effectivement  pensée  On 
obsenre  cette  règle  dans  toutes  les  autres  matières, 
et  M.  Claude  ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu'on  l'ob- 
serve sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  Ma»  en  l'obser- 
vant, on  peut  en<2ore  suivre  deux  méthodes  différen  > 
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tes  :  rune,  de  réduire  la  doctrine  des  Pères  à  certains 
chefs  qui  donnent  lieu  de  décider  !^  point  qui  est  en 
dispute,  en  mêlant  ainsi  l'examen  de  divers  Pères 
ensemble,  selon  ce  qu'ils  ont  dit  qui  touche  le  principe 
que  Ton  établit  ;  Tautre,  en  examinant  les  sentiments 
d*nn  Père  en  particulier,  et  en  rapportant  au  long 
ses  passages.  Celte  dernière  méthode  a  cet  avantage 
^que,  faisant  voir  les  passages  dans  leur  entier,  elle  ne 
"^laisse  aucun  sujet  d'appréhender  qu'il  n'y  ait  dans  la 
suite  du  passage  i]uelque  chose  qui  l'airaiblisse,  et 
que  d'ailleurs  rien  ne  donne  plus  lieu  de  connaître 
le  sentiment  d'un  auteur  que  lorsqu'il  parle  long- 
temps d'un  même  sujet,  qu'il  exprime  son  sentiment 
en  diverses  manières,  qu'il  accompagne  cette  expli- 
eation  de  diverses  réflexions  et  de  différentes  preu- 
ves, objections  et  difficultés. 

Néanmoins  nous  avon%  préféré  la  première  pour 
cet  ouvrage,  parce  qu'elle  est  beaucoup  plus  courte, 
et  qu'elle  donne  en  soi  beaucoup  plus  de  lumière, 
nous  réservant  à  suppléer,  s'il  est  besoin,  à  ce  qui  y 
manque  par  un  autre  livre,  où  l'on  pourra  repré- 
senter \e&  passages  des  Pères  tout  entiers,  pour  ôter 
tout  lieu  de  soupçonner  qu'il  y  ait  rien  dans  la  suite 
qui  les  affaiblisse,  et  pour  faire  voir,  au  contraire, 
qu'ils  ne  font  que  mettre  en  un  plus  grand  jour  la 
vérité  catholique  qu'ils  contiennent,  en  l'exprimant 
en  différentes  manières. 

Je  puis  dire  néanmoins  que  si  cette  exactitude  est 
utile  pour  ôter  tout  sujet  de  défiance,  elle  n'est  pas 
nécessaire  à  ceux  qui  prendront  h  peine  d'examiner 
avec  quelle  sincérité  on  rapporte,  dès  ce  volume-ci, 
les  passages  qui  y  sont  cités.  Car  quoiqu'en  les  ré- 
duisant, comme  nous  faisons,  à  certains  chefs,  on 
n'ait  pas  dû  les  produire  dans  toute  leur  étendue, 
parce  qu'on  ne  les  allègue  que  pour  une  fin  particu- 
lière, on  ne  les  cite  point  aussi  d'une  manière  si 
abrégée  que  l'on  n'y  voie  clairement  le  sens  deTau- 
teur. 

CependantM.  Claude,  qui  croit  qu'à  quelque  prix  que 
ce  soit  il  faqt  accuser  les  gens  d'infidélité,  ne  laissera 
peut-être  pas  de  faire  des  plaintes  de  ce  qu'on  ne  rap- 
porte pas  toutes  les  suites  des  passages  dans  lesquels 
Il  cherche  des  avantages  imaginaires.  Aiais  on  espère 
que  les  personnes  judicieuses  nous  feront  justice  sur 
ces  plamtes,  et  qu'elles  verront  aisément  que,  comme 
ce  serait  une  chose  infinie,  en  réduisant  ainsi  les  pas- 
sages à  certains  chefs,  de  les  vouloir  citer  tout  en* 
tiers,  et  que  même  cela  détournerait  l'attention  du 
lecteur,  parce  que  ces  passages  contiennent  souvent 
plusieurs  autres  chefs  différents  de  celui  pour  lequel 
on  les  produit,  il  faut  nécessairement  user  de  quel- 
que tempérament,  et  prendre  un  milieu  entre  une 
brièveté  trompeuse  et  une  longueur  ennuyeuse.  C'est 
ce  iQilieu  que  l'on  a  tâché  de  garder  dans  cet  ouvrage, 
au  lieu  qu'il  serait  aisé  de  convaincre  M.  Claude 
d'être  tombé  dans  toutes  les  deux  extrémités  oppo- 
sées, et  prmcipalement  dans  celle  de  la  brièveté 
captieuse  par  laquelle  on  prend  un  mot  qui  paraît 
contraire  à  la  doctrine  catholique,  lorsqu'on  le  pro- 
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pose  séparé,  et  qui  l'établit  quand  on  le'  lit  dans  la 
suite  du  passage,  et  dans  l'usage  que  l'auteur  en 
fait. 

CHAPm\E  II. 

Que  les  Pères  tirant  dans  leurs  ouvrages  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  de  ce  que  les  a  pair  es  nous  en  ont 
enseigné,  il  ne  faut,  pour  juger  de  leur  sentiment, 
qu'examiner  s'ils  ont  entendu  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  en  un  sens  de  figure,  ou  en  un  sens  de 
réaliié. 

On  ne  saurait  douter  que  les  SS.  Pères  n'aient 
fondé  tout  ce  qu'ils  ont  cru  et  enseigné  de  l'Eucha- 
ristie sur  des  passages  de  rËcriture,  comme  leurs 
écrits  je  font  assez  voir.  S.  Hilaire  môme  proteste 
(de  Trin.  1.  8)  que  ce  serait  une  folie  et  une  impiété 
que  de  dire  ce  que  la  religion  chrétienne  en  etiseîgne,  si 
on  ne  l'avait  appris  de  Dieu.  L'on  ne  doute  point  non 
plus  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  n'aient  été 
regardées  par  les  mêmes  Pères  comme  contenant  la 
principale  instruction  que  Jésus- Christ  nous  ait  donnée 
sur  ce  mystère,  qui  comprend  toutes  les  autres.  Et' 
c'est  pourquoi  S.  Cyrille  de  Jérusalem  les  ayant  rap- 
portées dans  sa  quatrième  catéchèse ,  après  l'apôtre 
S.  Paul,  dit  expressément  qu'elles  suffisent  pour  in- 
struire les  fidèles  de  ce  qu'il  faut  croire  de  C  Euehariitie; 
et  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit  que  Noire-Seigneur  y 
explique  très-clairement  à  ses  disciples  ce  qu'il  leuB 
avait  dit  plus  obscurément  dans  le  discours  rapporté 
au  sixième  chapitre  de  S.  Jean  :  de  sorte  que  l'on  a 
droit  de  considérer  ces  paroles  comme  la  source  de 
toutes  les  expressions  dont  lés  Pères  se  sont  servis 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  et  comme  le  principe 
dont  ils  ont  tiré  les  conclusions  qui  composent  leur 
doctrine  sur  l'essence  de  ce  mystère. 

Ainsi,  comme  dans  le  livre  précédent  nous  avons 
réduit  l'examen  de  la  doctrine  de  l'Eucharistie,  et 
des  questions  q«ii  sont  en  contestation  entre  les  ca- 
tholiques et  les  sacramentaires,  a  oavoir  si  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  se  doivent  entendre  dans  un  sens 
de  réalité,  ou  dans  un  sens  de  signification  et  de  fi« 
gure,  on  ne  peut  aussi  mieux  faire  pour  s'éclaircir 
des  sentiments  et  de  la  doctrine  des  Pères,  que  d'en 
ré  iuire  l'examen  à  savoir  s'ils  ont  pris  ces  paroles 
dans  l'un  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  sens,  puisque 
c'est  cfsens  qu'ils  y  ont  donné  qui  fait  leur  doc- 
trine et  leur  sentiment  sur  ce  mystère. 

Or  il  est  certain  que  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 
sens  a  des  marques  et  des  caractères  qui  lui  sont 
propres,  et  qui  se  doivent  trouver  dans  les  expres- 
sions des.  Pères  qui  n'ont  parlé  que  selon  qu'ils  ont  eu 
l'un  ou  l'autre  sens  dans  l'esprit.  Et  par  conséquent  il 
est  impossible  que  l'on  ne  remarque  dans  ce  qu'ils 
ont  dit  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  l'un  ou 
l'autre  de  ces  caractères  opposés.  Voyons  donc  quel 
est  le  caractère  particulier  de  chacun,  de  ces  deux 
sens. 

Le  caracière  du  sens  des  catholiques  est  qu'il  est 
facile  dans  les  termes,  difficile  dans  la  chose  signifiée. 
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c'est-à-dire  qae  la  chose  signifiée  par  les  paroles  est 
ineompréhensible,  mais  que  les  paroles  la  signifient 
naturellement  et  proprement.  Et  le  caractère  du  sens 
des  calvinistes  est,  au  contraire,  qu*il  est  difficile 
dans  les  termes,  c'est-à-dire  qu'il  force  la  nature  du 
laogage,  et  que  Ton  ne  comprend  p^  facilement  le 
rapport  que  ces  termes  ont  à  ce  qu'ils  leur  font  si- 
gnifier; mais  qu'en  soi  cette  chose  signifiée  est  très- 
facile  à  comprendre,  et  ne  fait  nulle  violence  à  h 
nature  des  choses. 

Je  dis  que  le  sens  des  catholiques  est  facile  dans 
les  termes  ;  et  c'est  ce  qui  n'a  pas  besoin  de  preuves 
après  celles  que  nous  avons  alléguées  dans  le  livre 
précédent  ;  et  ces  preuves  mêmes  n'étaient  pas  néces- 
saires, puisque  tous  les  calvinistes  et  les  zwingliens 
sont  souvent  demeurés  d'accord  de  la  clarté  de  ce 
sens,  que  l'expérience  de  toutes  les  nations  la  con- 
firme et  la  fend  sensible,  et  que  les  c^dvinistes  mô- 
mes ont  éprouvé  à  leurs  dépens  par  l'exemple  de  ces 
TiJIes  d'Allemagne,  qui  se  trouvèrent  en  peu  de 
temps  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle  par  la 
seule  cessation  des  instructions  calvinistes,  qu'il  était 
besoin  d'un  eflbrt  continuel  pour  empêcher  que  l'es- 
prit ne  s'y  portât  de  iui-même  sur  les  expressions  de 

l'Écriture. 

Si  bracfda  forte  remitit 

Atqne  itlum  in  prœceps  prono  rapit  alveus  amne. 

Je  dis  qu^il  est  difficile  dans  la  chose  signifiée;  et 
c'est  ce  que  les  calvinistes  n'accordent  que  trop,  et 
qu'ils  poussent  même  trop  avant  :  comme  si  l'on  ne 
pouvait  jamais  exprimer  ce  sens  sans  marquer  même 
en  particulier  les  difficultés  qu'il  enferme.  Car  il  est 
k  la  vérité  impossible  que  l'on  n'y  en  aperçoive,  et 
que  l'espnt  n'en  soit  étonné;  mais  il  très-possible  que 
Ton  ne  développe  pas  en  détail  toutes  ces  difficultés 
et  qu'on  ne  les  aperçoive  et  ne  Its  exprime  qu'en 
gros.  Et  c'est  ainsi  que  l'on  a  fait  voir  dans  le  pre- 
mier tome  de  ia  Perpétuité  que  ces  difficultés  sont 
considérées  par  toutes  les  nations  chrétiennes* 

Il  n^est  pas  moins  clair  que  les  deux  marques  op- 
posées que  nous  avons  données  au  sens  calviniste 
lai  convlennnent  parfaitement,  qui  sont  d'être  très- 
difBcBe  dans  les  termes,  et  très- facile  dans  la  chose 
signifiée  par  les  termes  :  car  quelle  difficulté  y  a-t-il  à 
comprendre  que  Jésus-Christ  ait  établi  le  pain  pour 
figure  de  son  corps?  11  est  permis  aux  hommes  d'éta- 
blir tous  les  signes  d'institution  qu'il'  leur  plaît.  Le 
langage  humain  est  tout  composé  de  ces  signes  :  la 
vie  humaine  en  est  remplie.  Les  rois  le  peuvent  faire 
dans  leur  royaume,  les  maîtres  dans  leurs  écoles, 
les  pères  dans  leurs  familles.  Par  quelle  extravagante 
bizarrerie  pourrait>on  donc  refuser  le  même  droit  à 
Jésus-Christ  qui  est  le  Père,  le  Docteur  et  le  Roi  de 
son  Église? 

Qui  ne  voit  que  dans  les  chosts  qui  dépendent  ab- 
solument de  la  volonté  de  Jcsus-Chiist,  et  qui  sont 
faciles  en.  elles-mêmes  comme  celle-là,  on  peut  bien 
douter  si  Jésus-Clirist  les  a  voulues,  ce  qui  se  réduit 
à  U  difficulté  de  l'expression  qui  marque  sa  volonté. 
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mais  que  Ton  ne  peut  jamais  raisonnablement  douter 
de  la  possibilité  de  la  chose  en  soi  / 

Ce  qu'ils  ajoutent  à  ce  sens  de  figure,  que  cette  fi- 
gure est  efiicace,  c'est-à-dire  que  Jésus-Christ  agit 
par  son  Esprit  sur  ceux  qui  la  reçoivent,  n'a  rien 
aussi  de  difficile  à  comprendre,  et  il  faudrait  être  sans 
religion  pour  nier  que  Dieu,  qui  est  libre  dans  la  dis- 
tribution de  ses  grâces,  ne  puisse  promettre  d'en 
donner  à  ceux  qui  pratiquent  quelque  action  exté- 
rieure. 

Si  l'on  formait  mên^  quelque  difficulté  sur  ce 
point,  cette  difficulté  ne  regarderait  pas  l'Eucharistie 
en  particulier,  mais  généralement  tous  les  sacrements 
de  la  loi  nouvelle,  selon  les  catholiques,  et  même 
ceux  de  l'ancienne,  selon  les  calvinistes,  puisqu'ils 
leur  attribuent  la  même  efficace  qu'à  ceux  de  la  le 
nouvelle. 

Enfin,  cette  difficulté  n'est  pas  proprement  une 
difficiilté  de  ce  sens,  puisqu'il  n'a  aucune  liaison  né- 
cessaire avec  cette  efficace,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré, et  qu'il  subsiste  tout  entier  quoiqu'on  la  nie. 

Mais  si  la  cliose  qu'ils  prétendent  être  signifiée  par 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est  très-intelligible 
eu  soi,  et  n'a  rien  qui  choque  tant  soit  peu  l'esprit  et 
les  sens,  l'explication  qu'ils  donnent  est  en  récom- 
pense très-difficile  et  très-incoroprclieasible,  selon 
tout  ce  qu'ils  y  renferment  ou  qu'ils  en  tirent  par  con- 
séquence, c'est-à-dire ,  tant  à  Tégard  dé  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ  qu'ils  croient  y  être  marquée, 
que  de  Tefficice  qu'ils  attribuent  à  cctie  figure,  et 
qu*ils  y  renferment  aussi,  sans  nous  dire  comment  ils 
l'en  peuvent  tirer  :  car,  à  l'égard  de  la  figure,  il  est 
très-difficile  de  concevoir  que  Jésus-Christ  ait  voulu  - 
prendre  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  un 
sens  auquel  aucun  homme  raisonnable  ne  les  avait 
prises  avant  lui,  et  qu'il  se  soit  éloigné  de  toutes 
les  règles  du  langage  humain.  El  cependant  nous 
avons  fait  voir  que  c'est  ce  qu'il  faudrait  dire  par 
nécessité,  si  l'on  voulait  prendre  ces  pandcs  dans 
le  sens  de  figure,  comme  font  les  calvinistes.. 

11  est  encore  plus  incompréhensible  qu'il  ait  pré- 
tendu instruire  son  Église  que  rEucharisiie  est  ef- 
ficace, par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  puisque 
l'on  ne  voit  aucun  moyen  d'attacher  cette  consé- 
quence à  ces  terpie^,  ni  de  conclure  :  l'Eucharis- 
tie est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  donc  Jésus- 
Christ  y  agit  d'une  manière  particulière ,  et  il  y 
déploie  son  efficace. 

Pour  juger  donc  si  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  : 
Ceci  est  msit  corps ,  dans  le  sens  des  catholiques 
ou  dans  celui  des  sacramentaires,  il  n'y  a  qu'à  con- 
sidérer s'ils  les  ont  regardées  comme  faciles  ou 
comme  difficiles  dans  les  pardes  ou  dans  le  sens, 
c'est-à-dire,  si  leurs  expressions  portent  le  carac* 
1ère  du  sens  catholique  ou  de  celui  des  calvinistes* 
Il  n'y  a  point  d'homme  de  bon  sens,  et  qui  cherche 
sincèrement  la  vérité,  qui  ne  demeure  d'accord  que 
cette  voie  est  très-naturelle  et  très-propre  pour  s'é- 
claircir  de  leurs  sentiments.  Il  ne  s'agit  donc  plus 
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que  d^examiner  les  passages  de$  Pères  dans  celle 
▼ue,  et  d'y  chercher  ces  dilîérenis  caractères, 

CHAPITRE  m. 

Que  les  Pèreà  ont  regardé  le  sen$  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  comme  facile^  clair,  incapable  de 
tromper  personne^  et  n^ayarit  point  besoin  d'expHcOf 
lion.  D\ù,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  les  ont  pas  prises  en  un 
sens  dé  figufe, 

La  preuve  de  ce  point  itnportant  dépend  de  plu- 
sieurs remarques  négatives  et  positives;  nous  corn- 
mençeroDS  par  les  négatives.  D'abord  on  a  mis  en 
fait  dans  le  premier  traité  qu'on  ne  frouvera  point 
que  les  Pères  aient  jamais  marqué  que  ces  paroles: 
Ceci  est  mon  corps,  et  les  4iutres  qui  dans  leur 
sens,  portent  dans  l'esprit  une  idée  de  réalité, 
aient  été  mal  prises  par  quelques-uns  des  fidèles, 
ni  qu'Us  se  soient  plaints  qu'il  y  en  avait  qui  les 
expliquaient  trop  grossièrement  et  trop  à  la  leitre, 
en  s'im^ginant  que  l'objet  présent  fût  réellement 
le  corps  même-  de  Jésus-Christ.  On  met  aussi  en 
fait  que  l'on  ne  trouvera  point  que  les  Pères  aiçnt 
jamais  témoigné  d'appréhender  cette  impression  que 
ces  paroles  peuvent  (abe,  ni  qu'ils  aient  averti  les 
peuples  qu'il  se  fallait  -  bien  garder  d'entendre  ces 
paroles  à  la  lettre,  et  de  croire  qn^  ce  q\\^  l'on 
reçoit  soit  effectivement  le  corps  même  de  Jésus* 
Christ.  On  soutient  encore  que  l'on  ne  trouvera  point 
qu'ils  aient  considéré  ou  donné  lien  de  considérer 
ces  paroles  comme  obscures  ;  qu'ils  se  soient  mis 
en  peine  de  les  éclaircir  à  dessein,  comme  on  le 
fait  pour  les  passages  difficiles, 'ni  d'autoriser  leurs 
expUcaiions  par  des  exemples  de  locutions  sacramen- 
taires,  comme  celles  dont  les  calvinistes  se  servent 
pour  autoriser  leur  sens.  Enfin  M.  Claude  ne  sai^ 
ralt  faire  voii*  qu'ils  aient  jnmais  .employé  ces  pa^ 
rôles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  pour  en 
édaircir  et  en  déterminer  le  sons ,  quoique  ce  soient 
les  seules  qui  puissent  être  employées  à  cet  effet 
par  des  personnes  qui  auraient  eu  dans  l'esprit  le 
sens  de  figure. 

Je  m'imagine  que  M.  Claude  regarde  déjà  ces  re« 
marques  avec  des  yeux  de  mépris  et  de  dédain  «  et 
qu'il  se  prépare  à  les  mettre  en  poudre,  en  répondant, 
comme  il  a  déjà  fait,  que  les  Pères  n'avaient  garde 
d'être  touchés  de  oeite  appréhension,  parce  qu'ils 
avaient  à  faire  à  des  peuples  forts ,  gui  entendaient  le 
langage  de  la  foi  (2*"  Réponse ,  p.  35â>,  et  que  le  sens 
de  la  présence  réQlle  n'av^t  garde  de  leur  venir  dans 
l'esprit ,  parce  qu'il  n'y  ^vait  que  Tomber  et  l'oisi- 
veté du  couvent  de  Corbif  fui  p^i  produire  un  si  grand 
déUmrjU  l'imagination  ^Tricf.,  p.  503)^  Mais  je  le  sup- 
plie de  n'aller  pas  si  vite.  Tout  .ie  monde  n'a  pas 
l'esprit  fait  cooime  le  sien  ;  ce  qui  ne  ie  touche  pas 
peut  «a  toucher  d'autres  ;  et  peutrèire  que  l'on  jugera 
que  ce  n'est  pas  un  fort  bou  signe  pour  lui  de  n'en 
être  pas  touché,  et  qu'il  y  a  en  cela  plus  d'insensibi- 
lité que  de  fermeté.  Car  comment  est-il  possible  de 
l'imaginer  que  ces  paroles,  qui  ont  imprimé  depuis 


mille  ans  le  sens  de  la  présence,  réelle  daiis  fes* 
prît  de  tous  les  chrétiens  du  mondCi  çcmuiie  nouç 
l'avons  montré ,  p'aient  donné  cette  miême  Idée  i 
aucun  durant  les  premiers  siècles,  que  personne  ne 
les  ait  prises  en  ce  sens ,  que  les  Pères  n'aient  jamais 
appréhendé  un  effet  qu'elles  produisant  si  naturelle- 
ment, et  qui  est  coniirmé  par  une  expérience  si  ^enslbk]^ 

Si  M.  Claude  voulait  faire  uil  peu  de  péQexioh,  4'uae 
part,  sur  l'obligation  que  les  Pères  ont  eue  de  prévenir 
les  esprits  des  fidèles,  et  de  les  empêcher  de  pren- 
dre à  la  lettre 'des  passages  qui  les  auraient  èngagjôs 
dans  l'erreur ,  étant  pris  de  cette  sorte ,  est  sur  k  fa« 
ciliié  que  les  hommes  ont  toujours  eue  de  tomber  dana 
lés  erreurs  qui  paraissent  €X)iiformes  au  siens  littéral  ^ 
il  reconnaîtrait  sans  doute  que  la  conduite  qu'd  yeul 
qu'ils  aient  tenue  à  l'égard  de  ces  paroles  :  Ceci  esf 
mon  corps,  est  là  chose  du*  monde  la  plus  surprenante* 

11  y  a  quantité  de  métaphores  danr  l'Écriture,, c'est- 
à-dire  d'expressions  qui  éiant  prises  à  la  lettre  porte- 
raient  les  hommes  dans  Terreur  :  il  y  est  dit  que  D^eu 
se  repent ,  qu'il  est  en  colère ,  qu'il  cs^  jaloux  ;  oi;  at^ 
tribue  à.Dieu  des  yeux ,  un  visage ,  des  narines,  des 
oreilles,  des  mains,  des  pieds;  on  dit  qu'il  uionle, 
qu'il  marche,  qu'il  descend»  Ces  métapl^ores  sont  £4« 
ciles ,  ordinaires  et  conformes  à  la  règle  commun^ 
de  toutes  les  autres  métaphores:,  qui  permet  d'exposée 
des  choses  spîritueUes  fiar  des  imagos  corporelle^  qvi 
y  ont  quelque  rapport.  Il  n'y  a  ri(U)  d'ailleurs  4e 
mieux  éubii  dans  rÉcriture  que  la  spiritualité  de  DleOf 
son  immutabilité  et  sa-sainteté.  Cepenidant  ces  expres- 
sions ,  toutes  claires  qu'elles  sont ,  n'ont  p%  laissé 
d'être  mal  prises  par  bien  des  gens.  Les  manichéens 
et  les  anthropomorphiies  en  ont  abusé  en  diverses  nia<- 
nières ,  et  S.  Augustin  témoigne  même  que  parmi 
les  catlioiiques  quelques-uns  des  plus  simples  en  prc« 
naient  occasion  de  se  former  de  fausses  idées  de  U 
nature  de  Dieu ,  et  de  le  regarder  comme  un  a)rps« 
Les  petits  et  les  charnels ,  dit  ce  Père  (eonL  epist. 
Fund.,  c.  25),  ont  coutume,  lorsqu'ils  entendent  parler 
dans  l'Écriture  des  nwnbres  de  notre  corps ,  qtCelU 
attribue  allégoriquement  à  Dieu^  comme  qiuir\à  on  parle 
des  yeux  et  des  oreilles  de  Dieu ,  de  se  le  figurer  sous 
une  forme  humaine* 

Aussi  les  Pères,  qui  prévoyaient  cet  effet,  ne  man- 
quaient pas  de  le  prévenir,  en  marquant  qu'il  ne  fal- 
lait pas  prendre  ces  expressions  à  la  lettre  ;  que  le 
sens  simple  et  propre  qu'elles  présentaient  à  l'esprit 
était  faux,  et  qu'il  It'.s  fallait  entendre^liégoriquement* 
Je  me  moque,  à^\i  S.  Augustin,  aiusi  bien  que  vousi 
des  hommes  charnels ,  qui  ne  pouvant  concevoir  les  choses 
syiriiuelles ,  ce  représentent  Dieu  sous  une  forme  hur  * 
maine.  Toi^chant  ces  expressions  de  l'Écriture,  dit-il  en 
ua  autre  endroit  (epist.  m,  ad  Foru),  par  lesqudleê 
elle  attribue  continuellement  à  Dieu  des  membres  ccrpo^ 
rcls,  de  peur  que  quelqu'un  ne  crût  que  nous  lui  sonmies 
semblables  selon  la  forme  et  la  figure  de  cette  chair,  la 
même  Écriture  parle  aussi  des  ailes  de  Dieu,  quoique 
l^s  hommes  n'^en  aient  point.  Ainsi  de  même  que  par  les 
ailes  de  Dieu  nous  entendons  sa  protection^  mus  d$von9 
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mUendre  p^jf  mp^  d^  maijn  «on  opératiçu,  par  ies  piedê 
Lf  vérité  de  9H  présence  ^  par  lei  yeux  là  connamoMô 
Çu'U  a  de  nom,  par  son  visage  la  cotmaissaïiceque  nous 
191  fifons.  venîème^  dû  encore  ce  naème&aiat  (puaest. 
in  {jsv.,  q..  53|,  q^e  lorscfue  Dieu  parle  de  ses  yeux  et 
deis0  lèvres,  nwsÀâ  devons  pas  croire  qu'il  soil  ren-^ 
fe^tmj  SQp  m€  (qrme  humaine ,  mais  nous  n'enlendone 
fti/re  chose,  h^r  /oKt  ces  membres  cwporels,  <fue  les 
eff^fi^  des  opérations  et  des  vertus  de  Dieu;  ainsi  lors- 
qu'il parie  de  son  àmCf  nous  devons  entendre  sa  volonté»^ 
U  n'a  pas  moins  de  8oio  d*ayeriir  qu'on  pe  doit  pas 

rendre  à  lé  leiure  le^  expressions  où  Ton  attribue 
pieo  des  mouvements  tiumains,  dont  sa  nature  je 
rend  incapable. 7/  ne.fiiut  pas  etUendre,  dit-il  {Ij,  par 
ùs  n^ôts  de  colère  et  de  fureur  de  Dieu,  un  tiyuble 
et  «ne  pasàon,  mais  seulement  la  for^e  qui  pun^l  avec 
tme  justice  souveraine  ks  cré^ture§  qui  lui  'sont  sou;- 
misei*  L'onpouri^ait  faire  un  fort  long  recueil  des  en- 
droits oli  S.  ÂugusUn^^révieni'  et  rejette  ces  imagi- 
nitUons  cbaçnelk^,  a^ussi  hi^  fp§  d^.caun  où  il  expli- 
foe'fxpresséflAcntpUisieur^  filtres  métaj^ores  de 
r|)ci4ve«.£^^C^.l^écwUqn:^e  liê^?^  P^  \^^^' 
eiiiièTé;  les  autres  Pères  ont  £u  la  môme  apprélien* 
sioq  am.  Ton  n'abusât,  de  .ces  termes  en  k&  prenant 
àla  lettre^  e^  us  ont  cru  qu'il  était  de  leur  prudence 
éi  de  leur  charité  d^avertir  led  peuples  de  ne  pas  sui- 
vre le  sens  simple  et  naturel  de  ces  term^,  et  de  les 
entendre  d'une  manière  spirituelle. 

*  Lé  sens  dé  cette  proposition  :  La  pierre  était  Christ^ 
est  très-plair  par  toûie  la  suite  de  l'Àpdtre  ;  aussi 
nVt-à  jamais  trompé  personne  :  néanmoins  »  parce 
que  ces  sortes  de  propositions  spnt  moins  ordinaires  ; 
les  Per^  ont  souvent  exclu  tr^-formellement  le 
sens  littéral^  et  déterminé  ces  paroles  au  sens  de 
tgôre,  comme  nous  le  verrons  en  un  autre  lieu  ;  et 
il  n'y  a, presque  point  de  commentateur  qui  n'explique 
expressément  ce  passage. 

^en  font  de^ème  dé  cette  autre  proposition  de 
IrÀpÔufe  dans  ia  seconde  Epttre  aux  Corinthiens,  c.  S» 
y!r  21  :  //  a  rendu  péché  celui  qui  ne  connaissait  point 
&  péché  ;  c  eum  qui  non  noverat  peccaium  pro  nobis 
peccatifM  fecit,  9  parc»  qu'eUe  est  extraordinaire  et 
difficiles.  Ciîrysôstôme  qui,  par  le  mot  de  peccatwn^ 
entend  iin  grand  pécheur ,  et  qui  prétend  qu'elle  si-r 
jpiifie  qoe  pieii  a  voulu  que  son  ^lis  fût  estimé  et 
traité  comme  uQji^nd  péijheur,  B'a^éte  longtemps  à 
expliquer  ce  seîik  et  à  le  faire  comprendre.  Le  com^ 
mentatre  attribi^éà  S.  Àmbroise  ,  Pelage,  Piimase^ 
ftéduliôsy^rtaimon,  qui  entendent  par  le  mot  de  péché 
me  hostie  peiar  le  péché  ^nk  manquent  pas^  d'exprimer 
fiMinelIenifnt  cette  explication  ;  et  S.  Augustin  entre 
autres  ne  se,  contente  j>as  d'expliquer  ce  terme  dans  le 
même  ^n^^ ,  et  4'csiexcliiiré  le  sens  littéral  en  un  lieu 

(1)  In  psah  2,  5  ;  L  15  de  Gtvît.  Deh,  e.  fô  ;  de 
ItoHb.  Eccles,,  c.  tO  ;  I.  i  de  Gènes,  contr.  Manich.» 
2. 17;  SSQusest.,  àuaest.  S2 ,'  contr.  advers.  legiset 
ÀfopAi.  Lf,  «^"St  Anibr;,de  ^f6e  et  Arcà ,  c.  4 ,  et  In 
puà.  37,  Vb  i;  Hier^  in  feaiam.,  1.  45^  c.  4(>,  et  18, 
<s.  61  ;  in  Epist.  ad  Eôhes.,  c.  4;  in  Hier.  1. 10,  c.  4  ; 
ftazianz.,  orat.  37;  Cnrysost.,  in  Joan.  Iiom.  14. 


CES  PAROLES  :  CECI  BST  MON  CORPS.       ^198 

de  ses  ouvrages ,  il  le^  faijlf  en  plusieurs  »  çomnic  de 
Yerbis  Domini^  serm,  48  ;  de  Yerb^  Àpost^  fenii.  6;  4e 
Peccalo  origïnaU,  l.  %  c.  52  ;  contra  2  Epist>.  Pelag.^ 
/.  3,  c.  6  ;  epist.  120,  ad  Honor,  c,  50  ;  Enchir.  ad 
Laur,^  c.  41. 

Parce  qu'il  y  a  quelque  dureté  dans  les  pacpJI^ 
de  S.  Paul,  que  Jésus-Christ  a  été  fait  malédiction, 
faclus  est  pro  nobis  matedictum,  S.  Augustin  ,ren;a^ 
que  en  conimentant  ce  passage  {ad  Galat^  c.  5^  v.  ISJI» 
que  quelques-uns  ea  abusaient  en  le  prenant^  à  J^ 
ieitre ,  et. que  celle  parole  était  non  a^ement  un 
caudale  aux  Juifs,  et  un  sujet  d'aveuglement  aux 
païens^  mais  que  plusieurs  même  d'entre  les  chré- 
tiens ne  la  voulaient  pas  entendre  de  Jésu^Christ.  ^ 
El  c'est  pourquçi  il  ne  l'applique  à  Jésus-Christ  qu'^ 
l'expliquant  expressément  et  ^orme^emçnt ,.  comme 
fait  aussi  le  commentaire  attribué  à  S«  Jérdme  »  8^ 
Je  58'  chapitre  de  Job  ;  TAmbrosiastrej  Pelage,  )Iajh 
mon ,  S.  Chrysostômo  et  la  plupart  des  autres  €Oii|- 
mentaieurs.  C'est  ainsi  qu'ils  en  ont  usé  à  l'égard  <,le 
tous  les  passages  qui  pouvaient  éire  mal  pris,ei<|û 
enferonaieiit  quelque  obscurité»  la  chairitàet  la  pru- 
dence portaiit  également  à  éclaircir  les  passages  diifi* 
elles,  et  à  en  rejeter  les  mauvab  sens  qu'on  y  pour* 
;*ait  donner*  .        t 

Si  donc  on  ne  trouve  point  que  les  Pérès  se  soie^dt 
mis  en  peine  d'aller  au-devant  de  Thiterprétation  iiw 
térale  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mm  corps  ;  s'ils  nefd  - 
sont  jamais  plaints  qu'on  les  prit  irop  grossièremef^ 
et  irop  à  la  lettre,  qu'en  peut-on  conclure  autre  chofc^ 
sinon  qu'ils  ne  mettaient  pas  cette  interprétation  afi  « 
nombre  de  celles  où  Ton  pouvait  abuser  des  parol^ 
de  TEcriture  »  et  qu'ils  la  regardaient  au  Coutrairtt 
«omme  rinterprétâtion  naturelle  de  ces  paroles  dp 
^ésus- Christ  dans  l'institution  de  l'Eucharistie  !  Car 
je  demande  à  toutes  les  personnes  vraiment,  sincères^ 
si  l'on  peut  dire  que  ce  silence  des  Pères  sur  œ  sujet 
vienne  de  ce  qu'il  n'est  jamais  venu  dans  l'^ritde 
qui  que  cesoit  ;  pendant  ces  six  premiers  «iècles ,  d^ 
prendre  ces  paroles  à  la  lettre,  c'est-à-dire  dos'ima^ 
g'mer  que  Jésus-Christ,  en  disant  :  Ceci  est  mo^corpe, 
eût  voulu  dire  :.Ceci  est  mon  corjfes?  (  car  on  ne  sau^ 
rait  expliquer  ces  paroles  plus  claûrement  que  par 
elles-mêmes.)  le  leur  demande  s'il  était  pUis  difiicilo 
et  plus  contre  la  nature  de  les  prendre  à  la  lettre,  que 
d'y  prendre  cçlles-ci:  La  pierre  était  le  Christ?  J4 
leur  demande  si  l'on  peut  avoir  une  preuve  plus  sen- 
sible qu'il  était  très-naturel  de  tomber  daqs  cette  ior 
terprétation  ,  que  de  voir  que  tous  les  chrétiens ,  de 
toutes  les  sociétés  de  la  terre ,  y  sont  effectivement 
tombés  depuis  mille  ans  ?    .  ^ 

Je  demande^  au  contraire ,  si  l'on  peut  dire  que  le 
sens  de  la  Agure  pleine  d'efllcace^  que.  les  calvinistes 
donnent  à  ces  paroles ,  est  une  chose  qui  saute  telle* 
ment  aux  yeux  que  personne,  durant  ces  six  premiers 
siècles ,  n'ait  pu  manquer  de  le  voir  tout  d'un  coup , 
sans  qu'il  fût  besoin  que  jamais  les  Pères  en  instruis 
sîssent  les  peuples  ;  et  si  ce  n'est  pas  une  supposition 
insensée  de  vouloûr  que  le  seul  sens  commun  ait  fai^ 
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voir  et  persuadé  à  tons  les  fidèles  de  ce  tempi-là  ce 
que  les  caWinistîes  d^à-ptésent  ne  sauraient  rendre 
projbable  par  des  Tolumes  entiers  de  raisoanementt 
^  mâphysiqnes  ? 

Je  supplie  M.  Claude ,  s*il  ne  veut  pas  écouter  la 
raison»  de  s'écouter  au  moins  lui-même,  et  de  se  sou- 
Tenir  de  ces  cinq  ordres  qu'd  nous  met  dans  les  six 
premiers  siècles ,  dont  U  y  en  avait  trois  qui  n'enten- 
daient pas  le  sens  de  ces  paroles,  et  un  quatrièipe  qui 
ne  trouvait  son  sens  de  fyure  qu'après  Tavoir  long- 
temps cherché.  Je  le  supplie  de  se  souvenir  qu'Auber* 
lin,  dansTExamen  de  S.  Epiphane,  reconnaît  la  même 
chose,  et  qu'il  dit  qu'il  est  impossible  de  n'être  pas  cho- 
qué d'abord ,  quand  on  entend  qu'on  appelle  le  pain 
corps  de  Jésus-Christ.  D'où  vient  donc  qu'il  ne  nous 
reste  aucun  vestige  ni  aucune  marque  dans  tous  les 
écrits  que  nous  avons  des  six  premiers  siècles  que  ces 
paroles  :  Ctei  est  tnon  corps ,  aient  été  mal  entendues 
de  personne?  D'où  vient  que  les  Pères  n*ont  jamais 
fait  paraître  qu'ils  les  regardassent  comme  obscures, 
et  qu'ils  appréhendassent  que  l'on  n'en  abusât ,  en 
suivant  trpp  grossièrement  Fécorce  des  paroles  et  de 
la  lettre?  ^ 

Si  c'étaient  des  paroles  auxquelles  ils  eussent  fait 
peu  d'attention ,  dont  ils  n'eussent  parlé  que  rare- 
ment, on  pourrait  croire  que  cette  conduite  serait  un 
effet  du  hasard  ;  mais  iîs  les  avaient  continuellement 
présentes  à  l'esprit  ;  ils  les  rédiaient  tous  les  jours 
dans  la  célébration  de  nos  mystères  ;  ils  les  regar- 
daient comme  renfermant  un  article  de  foi;  ils  les 
proposaient  toujours  aux  peuples  quand  ils  les  voti- 
latent  instruire,  sans  que  jamais,  dans  aucune  de  ces 
Instructions,  ils  aient  témoigné  qu'il  y  eût  aucune  dif- 
ficulté à  les  entendre  ;  sans  qu'ils  se  soient  crus  obli- 
gés de  les  expliquer  expressément ,  sans  qu'ils  aient 
jamais  rejeté  ce  sens  littéral  que  l'on  y  pouvait  don* 
ner ,  et  que  toute  la  terre  y  a  donné. 

Si  celte  conduite  est  incroyable,  à  ne  considérer 
que  ces  seules  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  que  doit- 
on  dire  de  toutes  les  autres  expressions  dont  ils  les 
ont  accompagnées,  à  l'égard  desquelles  il  faut  que  les 
'ministres  supposent  la  même  sécurité  de  la  part  des 
pasteurs ,  et  le  même  don  d'une  intelligence  miracu- 
leuse dans  les  peuples  ? 

Les  Pères  ont  dit  une  infinité  de  fois  au  peuple  que 
le  pain  était  changé,  converti,  transélémenté  au  corps 
de  Jésus-Christ;  qu'ildevenaitle  corps  deJésus-Christ; 
que  la  chair  de  J^us-Christ  entrait  en  nous  ;  que  son 
propre  corps  était  dans  nous  ;  qu'il  était  mêlé  avec  le 
nôtre  -,  que  nous  étions  unis  à  sa  chair  corpordlement; 
que  ce  que  nous  recevons  était  le  vrai  et  le  propre 
corps  de  Jésus-Christ.  YoQà  sans  doute  de  quoi  donner 
occasion  à  la  créance  de  la  présence  réelle.  Cependant 
je  défie  M.  Claude  de  faire  voir  un  seul  endroit  où  ils 
aient  marqué  qu'il  ne  fallait  pas  entendre  ces  expres- 
sions à  la  lettre,  et  où  ils  aient  averti  les  peuples  que 
quoique  l'on  dit  que  le  pain  était  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ ,  il  ne  fallait  pas  croire  qu'il  fût  changé 
réellement  au  corps  de  Jésus-Christ;  que ,  quoique 


l'on  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  entrait  dans  nos 
Mrps,  il  ne  fallait  pas  croire  qu'il  y  entrât  réelle- 
ment, et  qu'il  y  fâtçorporellement;  que  quoique  l'on 
dtt  que  c'était  le  vrai  corps  de  Jésus  «Christ ,  il  ne  fal- 
lait pas  croire  que  ce  fût  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ.  Je  le  défie  de  montrer  qu'ils  aient  jamais  té- 
moigné aucune  appréhension  que  ces  paroles  (bssent 
mal  prises;  qu'ils  se  soient  jamais  plaints  qu'on  en 
abusât  et  qu'on  leur  donnât  un  sens  trop  grossier.  Et 
je  conclus  de  là,  malgré  qu'il  en  ait ,  qu'ils  ont  donc 
considéré  ces  expressions  comme  faciles,  intelligibles, 
littérales;  et,  par  conséquent,  qu'ils  ne  les  ont  pas 
prises  dans  le  sens  de  figure,  qui  est  si  éloigné ,  qu'B 
a  besoin,  pour  être  entendu,  dlnstructions  fréquentes 
et  expresses,  et  qu'il  ne  vient  pas  dans  l'esprit  à  la 
plupart,  selon  M.  Claude  même,  et  qu*ll  échappe  à 
ceux-mêmes  qui  l'entendent. 

CHAPITRE  IV. 

.PrMvei  de  la  clarté  de  tes  paroles  par  les  commenta^ 
teurs  de  VÉeritwre.  Réponse  à  ce  qu'en  dit  M.  Claada 
dans  sa  tjuatorxième  preuve.  Illusion  étrange  qu'il  faU 
au  lecteur  sur  ce  sujet. 

Mais  l'argument  qu'on  tire  de  ce  silence  général  des 
Pères,  pour  montrer  qu'ils  ont  supposé  que  ces  pa- 
roles :  Cfci  est  mon  cdirps ,  n'étaient  nullement 
obscures,  et  n'avaient  pas  besoin  d*éclaircissement, 
qui  fait  voir  en  même  temps  qu'ils  ne  les  ont  pa 
prendre  au  sens  des  calvinistes,  paraîtra  encore  aveu 
bien  plus  de  force,  en  représentant  ce  que  M.  Cbude 
dit  sur  ce  sujet  dans  sa  Réponse  au  premier  traité  de 
la  Perpétuité;  n'y  ayant  rien  de  plus  propre  pour  con- 
firmer tout  ce  que  l'on  vient  de  dire,  et  pour  décou- 
vrir la  manière  avec  laquelle  11  impose  à  ceux  qui  ne 
prennent  pas  garde  de  si  près  à  ce  qu'il  dit ,  et  qui  se 
laissent  éblouir  par  la  hardiesse  avec  laquelle  il  avance 
les  plus  grandes  absurdités. 

c  Mais  n'est-ce  pas,  dit-il  (2*  Réponse,  p.  119), 
exercer  trop  la  patience  de  l'auteur  de  la  Réfutation,  et 
ne  croira-t-il  pas  que  les  difllcultés  se  veulent  venger 
des  métaphores  ?  Non ,  sans  doute,  le  sujet  que  nous 
traitons  est  trop  important  pour  me  permettre  ces 
gattés,  et  cette  quatorzième  démonstration  fera  voir 
si  je  la  pouvais  taire  sans  trahhr  la  vérité.  Notre  ques- 
tion est  si  les  SS.  Pères  ont  cru*  la  conversion  sub- 
stantielle du  paia  et  du  vin^u  corps  et  au  'sang  du 
Seigneur.  Or,  soit  qu'elle  soit  faite  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang  ;  soit  qu'die  y 
soit  seulement  déclarée  comme  déjà  faite  par  la  bé< 
nédiction,  fl  ne  faut  pas  douter  que  pour  décider  cette 
affaire  bien  nettement ,  il  ne  faille  avoir  recours  aux 
commentaires  que  les  SS.  Pères  nous  ont  laissés  sut 
l'histoire  de  l'institution  du  SaintrSacrement.  Car 
ayant  à  interpréter  de  dessein  formé  ces  paroles  de 
Jésus-Christ ,  quelle  apparence  y  a-t-il  qu'ils  aient 
négligé  de  nous  dire  qu'elles  opèrent  »  ou  du  mùins 
qu'elles  signifient  la  transsubstantiation,  s'il  est  vrai 
qu'ils  en  aient  eu  la  créance?  Certainement  elle  ne 
peut  manquer  d'y  paraître  »  et  d'y  être  btea  expU- 
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qaée  ;  et  oe  moyen  me  semUe  on  des  fim  propres  ei 
ée$  plorinûttUibles  pour  lider  ime  dbpiite  gui  tient 
toute  la  terre  en  suspens  :  car  n'y  ayant  rien  dans 
rÉcriture  qoi  donne  plos  de  fondement  à  celte  doc- 
trine qœ  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  eorp$^  ceci  est  mon 
sang,  on  ne  saurait  mieux  savoir  de  quelle  manière 
les  saints  les  ont  entendues,  qu'en  considérant  les 
lieux  mêmes  où  il  les  ont  expliquées  de  propos  déli- 
béré I  et  si  le  dogme  que  nous  contestons  ne  s'y 
trouTO  pas,  ou  que  le  contraire  s'y  troiiTc  »  il  est  cer- 
tain que  c'est  une  victoire  pour  nous.  J'ai  donccon- 
solté  tous  les  commenutenrs  anciens;  j'ai  lu  Tatien , 
disciple  de  Justin  Martyr,  qui  vivait  au  deuxième  siè- 
cle, dans  une  paraphrase  harmonique  qu'il  a  faite 
sur  les  quatre  Évangiles  ;  j'ai  lu  Théophile  d'Antio- 
che,  qui  vivait  à  peu  près  dans  ce  même  temps^  et 
qui  Qous.  a  laissé  des  commentaires  sur  S.  Matthieu  ; 
j'ai  In  Origène  dans  ses  traités  sur  le  même  Évangile; 
fallu  Tertullien  dans  son  livre  quatrième  contre  Mar- . 
cîon ,  qui  est  une  espèce  de  commentaire  polémique 
sur  l'Évangile  de  S.  Luc  ;  j'ai  consulté  S.  Hilaire  de 
Pdtien  dans  ses  canons  sur  S.  Matthieu  ;  j'ai  vu  les 
commentaires  sur  la  1'*  Épttre  aux  Corinthiens,  atiri- 
Imési  S«  Ambroise,  et  que  Bellarmin  croît  être  d'Hi- 
laire,  diacre  romain;  j'ai  lu  S.  Chrysostôme  dans 
l'homélie  83*  sur  S*  Matthieu,  où  il  expose  l'histoire 
de  la  cène;  je  n'ai  pas  manqué  de  visiter  S.  JérOme 
dans  ses  commentaires  sur  S*  Matthieu  ;  j'ai  vu  les 
commentaires  sur  la  !'*  Épttre  aux  Corinthiens  qui  lui 
sont  attribués,  mais  qui  sont  de  Pelage;  j'ai  consulté 
ceux  de  Théodoret  sur  la  même  Épitre  ;  j'ai  lu  ceux 
de  Victor  d'Antioche  sur  l'Évangile  de  S.  Marc  de  h 
version  du  jésuitci  Peltan  ;  j'ai  ensuite  examiné  Pri- 
masius ,  évèque  africain ,  dans  ses  commentaires  sur 
la  r*  aux  Corinthiens;  j'ai  vu  Bède  sur  S.  Marc  el  sur 
S.  Luc;  j'ai  vu  Sédulius,  évêque  irlandais,  sur  la 
P  aux  Corinthiens  ;'j'ai  consulté  Raban  dans  ses  com- 
mentaires sur  S.  Matthieu  ;  j'ai  vn  Christien  Drutmar 
sur  le  même  évangéllste  ;  mais  de  tous  ces  interprètes 
fl  n'y  en  a  pas  un  qui  se  soit  avisé  de  nous  enseigner 
la  transsubstantiation  de  Rome.  D'où  vient  un  silence 
si  général,  s'agissant  d'une  doctrine  si  importante,  et 
dans  une  occasion  où  il  n'est  pas  possible  de  la  taire 
sans  être  prévaricateur?  Sans  mentir,  si  j'éuis  catho- 
lique romain,  je  ne  serais  nullement  édifié  de  cescom- 
mentateilrs  :  ils  nous  parlent  de  mémorial,  de  figure, 
de  signe,  de  représentation,  de  pain  et  de  vin,  de  fruit 
de  vigne,  de  symbole,  de  type,  de  gage,  de  sajîrement  ; 
mais  de  réalité ,  de  conversion  subsuntielle ,  et  de 
présence  locale,  Us  ne  nous  en  disent  pas  on  mot.  Au 
contraire,  ils  prennent  formellement  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang  ,  en  un  sens 
figuré.  Assurément  ils  étaient  hérétiques  comme  nous. 
On  nous  produit  des  homélies,  des  exhoruUonspopu- 
lah*es,  où  la  chaleur  de  l'esprit  et  les  élancements  de 
l'âme  font  tout  Maïs  je  produis  les  commentaires,  oti 
d*ordioaire  Ton  parle  dogmatiquement  et  de  sang-^ 
froid,  où  Ton  débite  les  vrais  et  naturels  sentiments 
de  l'Écriture.  Jugez,  je  vous  prie,  laquelle  de  ces 
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deux  productions  est  la  plus  décisive  de  ee  dilfé* 
rend.» 

Ceux  qui  bo  comuttront  pas  .d'ailleiirs  le  génfo 
de  M.  Claude,  le  peuvent  reconnaître  k  cet  échan-; 
tOlon  :  il  n'avance  que  des  démonstrations  ;  il  ne  se^ 
contente  pas  de  réfuter  ses  adversaires ,  il  s'en  joue  : 
c'^  ce  qui  parait  dans.le  dehors  de  son  discours* 
Mais  quand  on  vient  à  l'examiner  avec  quelque  atten- 
tion, on  n'y  découvre  que  des  égarements  perpétuels,' 
des  témérités  prodigieuses,  ^  des  illusions  tontes 
pures. 

Qui  ne  croirait,  à  entendre  parler  M.  Claude,  que 
tons  ces  conunentateurs  sont  clairement  favorables 
aux  calvinistes  ;  qu'ils  prennent  formellement,  comme 
U  dit,  ces* paroles  en  un^  sens  de  figure?  Maisqni  croi-, 
rait  qu'il  ne  fallût  que  M.  Claude  même  pour  démen-| 
tir  M.  Claude,  etpoyr  prouver  que  tout  JlSnombre-, 
ment  de  commentateurs  n'est  qu'une  ostentation' 
Vaine,  et  qu'il  n'y  a  rien  dans  ces  commentateurs 
qui  le  favorise?  Et  c'est  néanmoins  la  chose  du  monde 
la  plus  facile ,  car  il  s'engage  dans  la  suite  de  ce  dis- 
cours à  marquer  tous  les  Pères,  tant  commenta* 
teurs  qu'autres,  qui  ont,  dit-il,  expliqué  cespardes 
en  un  sens  de  figure ,  pour  faire  voir  quels  garants  et 
quels  protecteurs  il  a;  et  il  cite  en  effet  seize  passais  ,1 
dont  nous  parlerons  ensuite.  Mais  de  se  réduire  là^ 
après  cet  engagement ,  c'est  reconnaître  que  tout  le 
reste  ne  lui  est  pas  favorable  ;  et  cela  seul  fait  rayer] 
de  son  catalogue  Tatien,' Origène,  S.  Hilaire,  évè- 
que de  Poitiers,  les  commentaires  sur  la  T*  Épttre 
aux  Corinthiens  attribués  à  S.  Ambroise,  S.  Chry- 
sosiôme  dans  l'homélie  Sy  sur  S.  Mathieu,  les  com- 
mentaires de  Pelage  sur  la  première  Épitre  aux  Co- 
rinthiens ,  Théodoret  sur  la  même  Ëplire.  11  ne  lui 
reste  que  Vjctur  d'Antioche,  Tertuliien ,  qu'il  travestit 
sans  raison  en  commentateurs  ;  S.  Jérôme,  Bède  f 
Raban  etDruimar,  dont  nous  parlerons  ensuite. 

Ainsi  il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  lui  dtar  le  petit 
.nombre  auquel  il  se  réduit  par  nécessité  ;  c'estce  qui 
ne  sera  pas  bien  difllcile.  Afaisil  faut  auparavant  faire 
quelques  remarques  sur  son  procédé.     . 

L'apôire  S.  Jacques,  pour  empêcher  que  les  chré- 
tiens ne  s'étonnassent  qu'après  les  promesses  si  so- 
lennelles que  Jésus-Ciirist  avait  faites  à  ses  disciples» 
qu'ils  obtiendraient  ce  qu'ils  lui  demanderaient  en  son 
nom ,  en  leui*  disjmt  :  Petite  et  accipietis ,  ils  n'ob- 
tenaient pas  néanmoins  l'effet  de  leurs  prières,  il  leur 
dit  en  un  mot  qu'ils  ne  recevaient  pas  ce  qu'ils  de* 
-mandaient  parce  qu'ils  le  demandaient  mal  :  Non  ac- 
eipitis\  éb  qubd  malè  petatis.  On  peut  dire  de  même 
que  de  ce  que  M.  Claude  ne  trouve  pas  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation  dans  les  Pères  et  dans 
-les  commentateurs  de  l'Écriture  ,  c'est  qu'il  l'y  cher- 
che mal ,  et  qu'il  veut  trouver  dans  les  livres  ce  quli 
n'y  doit  pas  être ,  et  qu'il  n'y  veut  pas  vohr  ce  qui  y 
est.  Il  brouille  et  confond  toutes  choses;  il  abuse  des 
mots  généraux  de  commentaires  et  à^ exhortations ,  et 
il  ne  vient  jamais  jusqu'à  démêler  les  différentes  es; 
pèces  comprises  sous  ce  genre ,  quoique  ce  soit  di*; 
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cette  djiléreiioe  qae  dépend  le  jugement  que  Ton  en 

4o|t  porter. 

n^  a  de  diiférentes  Bortes  de  connmentaires ,  et 
de  dUKrentes  sortes  d'exhortations.  11  y  a  des  com- 
inentaires  longs  et  étendus,  tels  que  sont  ceux  de 
S.  CfarysoBtôme  sur  S.  Blaiihieu  et  sur  les  Épttres  de 
S.  Paul»  et  de  Cyrille  sur  S.  Jean,  et  de  Théopbylaete 
Bor  les  quatre  Évangélisies.  Il  y  en  a  de  courts»  et 
ffA  ne  consistent  qu'en  des  notes  abrégées  sur. les  pas- 
sages de  rËcriture  ;  comme  ceux  de  Tatlen,  de  Théo- 
ipbile  d'Antioche,  de  S.  Hilaire^dp  S.  /ér6me,  de 
Victor  d'Aniioehe,  de  Pelage,  d'Hilaire,  diacre,  de 
JPrimase  sur  le»  Épitrcs  de  S.  Paul,  il  y  a  des  com- 
mentaires dogmatiques,  dans  lesquels  les  auteurs  ne 
ae  proposent  pas  seulement  réclatrcissement  de  rËcri- 
ture .  mais  tin^îsi  rétablissement  des  dogmes ,  comme 
ceux  de  S.  Cliysostôme  et  de  S.  Cyrille.  11  y  en  a  qui 
ne  &ODt  destinée  qu'à  éclaircir  la  lettre  de  TÉcriture , 
^i  à  Taîre  qudc)ues  petites  réflexions  morales ,  cctnime 
la  plupdxt  des  autres.  Il  y  a  de  môme  des  exhortations 
j|>areinent  morales,  où  Ton  suppose  la  fui,  et  il  y  ea 
a  qui  sont  dogmatiques,  où  Ton  prétend  instruire  le 
peuple  de  ce  qu'il  faut  croire.  11  y  a  aussi  du  dis- 
cernement à  faire  entre  les  passages  où  les  Pères 
citent  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps;  car  il  y  on  a 
pu  ils  proposent  comme  contenant  une  vérité  de  foi , 
et  pour  appuyer  ec  qiïM  fiiul  <r<»ircde  l'Cuch.irisiie, 
Oûrnme  S.  Justin,  S.  Cyrille  dt!  Jérusalem,  S.  Gau- 
jlence ,  S.  Amhroise  »  S.  Chrysustdme ,  S.  Cyrille 
d*Â]exandne,  riiuteur  di-^  tiatLR.'l;GS  attribuées  à  Eu- 
sèl>c  d*Émè&e ,  S.  Jean  du  D.uîiaK  et  Élie  de  Crète. 
Il  y  en  a  qui  ne  ]e$  ciicEil  qw  p^ir  occ^tsion ,  et  pour 
éclaircir  quelque  puisa  <itt)t)rcr»L  de  rCucttaiisiie, 
èommeTerluliien,  S,  Aupstin,  I  héodoret,  Facundus. 
-Il  doit  y  avo^r  quelque  clu>!^c  de  commun  entre 
tontes  Cfls  sortes  irécrits ,  ([ui  r^i  de  ne  coutenir  rien 
âe  contraire  y  la  vérité  ,  mais  il  serait  ridicule  et  con- 
tre le  ban  sens  de  vouloir  qu'elle  fût  également  ex- 
gVquée  partout,  ci  de  prêter»  Jre ,  par  exem|)le,  qu'un 
kmeur  qui  fftit  des  notes  Uttérak^s  et  courtes  sur  TÉcri- 
ture*  doii  s'arrêter  autadt  h  éinthlir  la  foi  d'un  mj-s- 
tère  r  qu*un  auire  qui  fait  un  roliimentaire  amp!e , 
étendu  cldogmaiiijue;  ou  qu'un  Père  qui  ne  parle 
de  rEucbariftic  que  pour  un  :iuire  sujet,  doit  se  dé- 
{ourner  de  cesujei  pour  en9cigïi+/r  ce  qu'il  faut  croire 
de  ''/t  mystère. 

De  plus,  lotis  les  corn  meninie  tirs,  étendus  ou  abré- 
léd^  ayant  pour  but  d'é^'Uiircir  les  passages  difliciles 
€t  oi>scur&,  et  qui  ppuvctit  Aue  ma)  pris,  il  est 
certain  que  qu:md  on  vuil  que  plusieurs  commenta- 
tfitu-fi  ne  sVrclenl  pas  à  expliquer  le  sens  d'un 
i^aasage,  c'est  un  ^^ig^e  gcj  laiti  qu'ds  ne  le  regardent 
fM  cûiiime  obscur ,  et  qu'ils  croient  qu'on  ne  s'y  peut 
pab  iromper* 

Ces  réùejiiom ,  que  le  b(^n  &ens  fournît  de  lui- 
otme,  et  dont  il  n'y  a  point  dViomtne  sincère  qui  ne 
reconnaisse  réquïte,  cunt  s^tip^i^écs,  il  est  visible 
Œnele  se  us  que  le»  calvinistes  donnent  à  ces  p.noîes  : 
Ceù  efi  moii^  cùrpê,  étant  (on  étt»igné  des  p«ic:ole8 ,  et 


les  termes  en  imprimant  natarellemêjdt  ^  aot^e ,  ofi 
a  droit  de  s's^ttendre  que  si  les  commcn^tateurSy  tant 
étendus  qu'abrégés,  ont  eu  ce  sens  dans  Tespôt,  ^ 
n'auront  pas  manqué  d'édaircir  robscurlié  ^es  pa- 
roles qui  le  contiennent  ;  et  nous  en  avons  un  fort  bel 
exemple  dans  cette  expression  :  La  pierre  était  Çkrisip 
que  les  calvinistes  rapportent  comme  ayant  un  sen^ 
semblable  à  celui  qu'ils  donnent  à  ces  paroles  :  C(ui 
est  mon  corps,  et  qui  se  trouve  dans  ^e  cbapitre  q^i 
précède  celui  où  S.  Paul  rapporte  i*in^iiuij(m  (fap 
Saiui-Sacrement.  Car  quoique,  comme  nousJ^'avpQa 
prou;vé,  le  sens  de  ces  paroles  «oit  îufinim>ïi)t  plop 
clair  que  celui  que  les  ministres  donnent  à.ces  teraicf  ; 
Ceci  est  mon  corps^  néanmoins^  parce  que  Ipute  pro< 

^  position  où  l'on  donne  au  signe  le  nom  de  ^a  cho^e 
signiiiée,  ou  à  la  cbose  Msniûée  le  nom  du  aigoe  avjoc 
quelle  préparation  que  ce  soit,  /le  laisse  paç  d'être 
moins  ordinaire  et  de  xe^fermer  quelque  «octç^'^^ 
scurîté,  les  commentateurs  ji'ont  pa^  laissé  de  V^fc 
pliquer  expressément.  C>ar  elle  est  expliquée  dqns  ^ 
sens  que  la  pierre  éuit  le  signe  de  j^us-Chrii^t,  par 
Pelage,  par  Théodocet ,  par  Primase,  par  Sédylioib 
par  Haimon;  et  plusieurs  autres  Pères,  4ïqi)|Uip 
S.  Basile,  S.  Ambroise,  S.  Augustin^  Isidore  de3évil|e, 
ont  pris  soin  d'exclure  formellement  le  BCfl|»s  litlér^. 
Ceux  même  qui  prétendent  que  ce  n*e&t  pas  la  pitf  ç^ 
qui'  est  appelée  Christ ,  mais  Christ  qui  ec4  fppelé 
pierre,  réduisant  ainsi  cette  proposition  à  une  méta*- 
phore  ordinaire,  ne  laissent  pas  de  marquer  ce  sen$u 
On  ne  peut  donc  douter  qu'ils  n'eussent  fajt^^ 
même  cbose'de  ces  piiroles  :  Ceci  est  mon  cprps,  eon,- 
tenues  dans  le  cbapitre  suivant,  s'i's  eussent  cru 
qu'elles  eussent  renfermé  une  ob^urité  be^tucQup 
plus  gran.le  ;  et  ils  l'auraient  cru  sans  doute ,  s'i|^ 
avaient  été  dans  le  sentiment  des  calvinistes.  Cepen* 
dant  aucun  de  ces  cou»mentateurs  ne  Icib  explique  ex« 
prf'ssément  ;  aucun  ne  rejette  forin^ement  le  sen$ 
littéral  ;  aucun  ne  donne  lieu  de  croire  .qu'ils  y  aient 
trouvé  quelque  obscurité.  Pelage  el  Prin\ase,  qqi  no 
fo:  t  qu'un  commentaire  sur  ce  poiiit^  le  dernie^ 
n'ayant  fait  que  copier  le  ^renuer,  se .  contenleut  dp 
rapjK)  ter  sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  ce 
pass  «ge  de  5.  Jean  :  fiui  mange  mon  corps  et  boit 
mon  sanri  demeura  en  nwf,  et  moi  en  lui,  non  dans  le 

.  dessein  précis  d'en  éclaircir  le  sens,  mai'*  p^mr  inar» 
quer  l'eflet  de  la  réception  du  corps  de  JèiU'^-Christ, 
dont  le  passage  de  S.  Jean  s'entend,  par  i*aveu  même 
des  ciivinisies  ;  et  qu'ainsi  la  manducation  de  cecorpa 
contenue  dans  ces  paroles  :  Prenez  et  mangez,  es»  la 
manducation  non  d'une  Ogure ,  n»ais  du  vrai  c^tj^ 
de  Jésus-Christ,  dont  il  est  dit  :  Celui  qui  mautie  rùa 
chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi,  et  mol  en  lui. 
Le  commenUire  attribué  à  S.  Ambroise  ne  d  t  rien 
aussi  sur  ces  parûtes  ;  d'où  il  s'ensuit  que  l'auteu  les 
a  regardées  comme  claires  et  par  couséqii^iu  lifô- 
ra*rs.  Il  s'arrête  seul^îment  a^x  dej  liière^  :  Hoc  /:*<://« 
in  meam  commémorât ionem,  Vais  ce  n'e^t  pas  pour 
çoudure  que  ces  paroles  ;  Ceci  ^t  mon  .corp<,,  con- 
tiennent seulement  tue  fisr^re^  au  conirake*  il  suj^« 
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pose  toiyonrg  daps  h  enite  que  ce  qu'pn  reçoit  dans 
TEocharisUe  est  le  corps  de  jésus-Cbriet.  t-Apàlre , 
dit-il,  fn$eigne  qu'il  faut  approcher  de  la  emnmnm 
avec  d^Qtionf  avec  cxflinte  et  <n'ec  un  grand  respect 
pour  celui  dont  çn  va  prendre  te  Cvrps  :  car  chacun  doit 
êfre  per$tta4i  qve  c'est  le  Seigneur^  dont  il  boit  dans  ce 
mfstèrf  (e  eang,  qui  6«^  le  ^éinoin  du  bienfait  de  Dieu» 
C*e8(  ainsi  qu'il  faut  traduire  ces  paroles  latine^'  t 
Boc  enim  apud  se  cogitare  débet ,  quia  Dominue  est 
eujns  in  mysterio  eangufnem  potaf,  qui  testisest  beneficii^ 
Deij  cet  auteur  prenant  en  tout  cet  endroit  lo  mot 
de  mg[%terium,  non  gén^riquement  pour  un  signe, 
mais  spéciGquemeot  pour  le  noysière  de  TEucharistie, 
comme  il  par^H  par  ce  qu'il  dit  un  peu  auparavant  : 
OstevMt  iUis  mysterium  Eucharistiœ  inter  cœnandum 
celebratum  ;  et  ensuite  :  Indignum  esse  dicit  Domino 
qui  aliter  mysterium  célébrât;  et  sur  le  chapitre,  pré- 
cédent il  dil  que  la  manne  et  la  pierre  du  désert  étaient 
la  figure  du  ntystère  que  nous  célébrons  en  mémoire  de 
Jésus-Christ,  c'esl-à-dire  de  rEucharistie. 

Que  ce  procédé  est  éloigné  de  gens  qui  auraient  eu 
dans  Tesprit  le  sens  calviniste,  qui  porte  naturelle- 
ment à  éclaircir  Tobscuriié  qui  serait  dans  ces  pa- 
roi^ :  Ceci  est  mon  corps,  et  qui  ne  permet  à  quelque 
commentateur  que  ce  soii  de  s'ea  dispenser!  ^{ais 
qu'il  est  conforme  au  contraire  à  la  disposition  ojl 
devaient  être  des  auteuFS  qui,  prenant  ces  paroles 
dans  le  sens  littéral  et  naiurel ,  et  les  regardant  par 
conséquent  comme  claires,  ne  se  sont  point  crus 
obligés  de  les  expliquer  dans  des  commentaires 
courts,  qui  sont  particulièrement  destinés  à  expliquer 
les  dUAcultés  de  la  lettre  de  TÉcriture ,  et  non  les 
dogmes  contenus  dans  cette  lettre  !  Tout  ce  que  Ton 
peut  demander  des  commentateurs  de  cette  sorte  est 
qu'ils  supposent  cette  doctrine ,  et  qu'ils  parlent  de 
l'Eucharisiie  comme  du  corps  de  /ésus-Cbrist,  et  c'est 
ee  qu^n  trouve  qu'ils  ont  iair. 

Bl,  QauJe  allègue  encore  avec  moins  de  raison 
'  Théodoret  et  Victor  d'Aptioche,  parce  que  non  seuler 
ment  ils  ne  contiennent  rien  qui  le  favorise,  mais  que 
la  manière  dont  ils  parlent  dç  TEucharistie  dans  le 
commentaire  de  ce  passage  lui  est  formellement  con- 
traire. Us  supposent  tous  deux  la  clarté  littérale  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  en  ne  se  mettant 
point  en  peine  de  les  expliquer.  Us  n'avertissent  ni 
Ton  ni  l'autre  qu'il  faut  prendre  le  mot  est  pour 
signifie,  et'^entendre  la  proposition  au  sens  de  figure, 
quoique  ce  sens  soit  assez  éloigné  pour  être  marqué 
par  des  commentateurs,  qui  prennent  la  peine  d'ex- 
pliquer une  infinité  de  chosc^s  moins  obscures.  Mais 
ce  qu'ils  disent  de  plus  de  ï' Eucharistie,  quoiqu'en 
passant  et  sans  dessein  d'expliquer  le  dogme ,  qu'ils 
ont  eu  drqit  de  supposer  connu  et  entendu  de  tout  le 
oiODde,estsî  peu  conforme  aux  idées  calvinistes, 
que  qui  voudrait  inilter  le  procédé  de  M.  Claude,  il 
serait  aisé  de  le  tourner  en  ridicule  sur  ce  i>oint  : 
car,  qaelqi|e  fierté  qu'il  affecte,  il  est  difiQcile  néan- 
moins qi^'il  Use  sans  quçl^e  sorte  de  chagrin  ce  que 
Théoçiqre(4U  sur  c^ pmlge  de  ».  f^ii ;%  ffpmw 
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Jésus  in  quà  nocte  tradebatur,  iVAp^e,  dit*il,  fait 
ressouvenir  les  Corinthiens  de  cette  irès-sainte  wdt^ 
dans  laquelle  le  Seigneur  mettant  fin  à  th  pàque  ly« 
pique  montra  le  vrai  original  de  celte  figure^  ouvrit  les 
portes  du  sacrement  salutaire,  et  donna  son  précieux 
corps  et  son  précieux  sang  non  seulement  aux  anu 
apôtres ,  mais  à  Judas  même-,  Voili  le  coronentaka 
que  M.  Claude  a  lu,  et  qu'il  enregistre  avec  les  ai^ 
très  au  nombre  de  ceux  dont  les  eatboUqaes  ne  sont 
pas  édifiés.  Hais  pour  moi  je  crois  que  les  ministres 
en  sont  encore  plus  mal  édifiés  que  lès  eailioUqnes , 
puisque  Aubertin,  pour  s'en  tirer,  est  obligé  d'avdr 
recours  k  des  solutions  qui  font  voir  qu'il  ne  chei^ 
cbait  qu'à  éluder  les  passages,  sans  avoir  aucmégard 
à  la  bonne  foi  et  au  sens  commun.  Il  dit  première- 
ment que  par  cet  arcbétype  ou  original  de  l'agneau  pas- 
cal il  ne  faut  pas  entendre  l'Eucharistie,  mais  lâ 
passion ,  et  que  les  Pères  enseignent  que  la  passion  « 
c'est-à-dire,  Jésus-Christ  immolé,  est  le  vrai  et  di- 
rect archétype  de  l'agneau  pascal.  Hais  U  faut  renon- 
cer à  la  raison  pour  nier  que  Théodoret  parle  de  l'Eu- 
charistie  ds^is  l'endroit  dont  il  s'agit ,  et  que  ce  na 
soit  l'Eucharistie  qu'il  entend  par  cet  original ,  poia* 
qq'il- dit  que  Jésus-Cbrjst  montra  cet  original  dans 
cette  nuit,  et  qu'd  ne  souffrit  pas  et  ne  mourut  pas 
dans  fsette  nuit;puisqu'd  édaircit  cette  ei^prcssiaa 
par  deux  autres  qui  parlent  nettement  de  l'Eucha- 
ristie, et  qui  sont  visiblement  l'explication  de  cetttt 
pr^ière  partie  de  sa  proposition  ;  et  qu'il  y  aurait 
UA^ renversement  d'ordre  ridicule,  de  faire  que  Théo* 
doret  eût  parlé  de  la  passion  avant  de  parler  de  l'Es* 
charistie,  en  rapportant  ce  que  Jésus- Christ  fit  C6 
dernier  jour  dç  sa  vie,  ou  plutôt  cette  dernière  nuit; 
et  puisqu'enfin  Aubertin  avoqe  lui-même  dans  la 
suite  que  l'agneau  pascal,  selpn  Théodoret,  est^goif 
de  l'Eucharistie ,  et  qu'il  le  dit  expressément  sur  le 
second  chapitre  de  celte  Épttre. 

Or,  si  l'Eucharislie  est  l'archétype,  l'original  et  la 
vérité  de  l'agneau  pascal,  qui  ne  voit  qu'il  faut  qii^'eUtt 
contienne  réellement  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
non  seulement  en  figure,  puisque  l'agneau  pascal  le 
contenait  déjà  en  figure  et  en  signification,  et  mèi^e 
en  efficace,  comme  prétendent  les  ministres?  ^tiMi 
c'est  ce  que/iliéodoret  exprime  formeUement  dans  la 
suite,  appelant  cqt  archétypte  et  original  de  l'agneau 
pascal,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  inar- 
quant  qu'il  fut  donné  non  seulement  aux  onze  ap^ 
très,  mais  aussi  à  Judas. 

11  faut  remarquer  sur  ce  sujet  qu'Aubertin  a  raison 
de  dire  que  le  propre  objet  et  le  propre  original  de 
l'agneau  pascal  est  Jésus  Christ  immolé,  cet  agneau 
étant  une  marque  très-natureUe  de  la  douceur  de 
Jésus-Christ,  et  l'immolation  de  l'agneau  étant  une 
figure  trè^vive  de  la  mort  de  cette  sainte  victime^  qoi 
a  été  immolée  pour  nos  péchés,  et  qui  s'est  tue  do- 
vant  ses  bourreaux  comme  une  brebis  devant  celui 
qui  la  tond  et  qui  l'égorgé.  Étilfautrem^quer,auconr' 
traire,  qu'A  n'y  a  nul  rapport  apparent  entre  un  agneau 
...  iatfivAé  e(  le  pain  flgute  de  lésus-Christ  :  de  sorto 
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taché  3i  TEacharistie.  Mais  commentVictor  d*Aotioch6 
aurait-il  tiré  cette  aagmenution  de  grâces  spirituelles 
de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  eorpiy  en  les  expliquant  aa 
sens  des  cal?inistes?  T  a-t-fl  du  sens  commun  dans 
ce  discours  :  Quand  Jétm-Chriii  dit  à  $e$  apàtreê  : 
c  Ceci  eit  la  fytase  de  num  eorpiy  t  il  veut  qu'ils  eroieni 
fermement  qu'en  la  recevant  ils  recevront  des  grâeeê 
nouvelles  et  particulières  ?  Pourquoi  le  croiront-Os 
fermement,  puisque  cesgrâces  nouvelles  et  particu- 
lières ne  sont  contenues  ni  formellement  ni  par  au- 
cune conséquence  raisonnable  dans  les  paroles  de 
Jésus-Chrisiî  II  est  donc  clair  que  cette  participa- 
tion du  corps  de  Jésus-Cbrist,  que  Victor  enseigné 
être  renfermée  dans  ces  paroles  :  Ceci  êst  mon  corps, 
ne  peut  s'entendre  en  aucune  sorte  d'une  partieipatioa 
de  grâces  séparées  de  son  corps,  et  qu^alnsi  cette  cou* 
clusion  qu'il  en  tire  fait  voir  manifestement  qu'il  n*a 
point  pris  ces  paroles  dans  le  sens  des  calTinlstes» 
mais  dans  celui  de  la  présence  réelle. 

'Voilà  ce  que  nous  avons  lieu  de  conclure  de  ce 
passage,  selon  la  version  de  Peltanus,  dont  M.  Claude 
se  sert  en  deux  endroits.  Kals  II  est  encore  plus  fori 
selon  le  texte  grec,  rapporté  par  Bulenger;  car  il 
porte  expressément  que  Jésus-Christ  ayant  dit  :  Ceci 
est  mon  corpg,  ced  est  mon  sang^  il  faut  que  ceux  qid 
offrent  le  pain  croient  qvC après  l'action  de  çràces  c'esi 
son  corpf,  et  qu'ils  y  participent,  et  que  de  même  Ut 
considèrent  le  calice  comme  son  sang  ou  dans  le  rang  de 
sang^  iv  toÇh  aîiiaroc;  car  c'est  ainsi  qu'il  faut  tra- 
duire ces  paroles  grecques,  et  non  pas  comme 
M.  Claude  fait  par  une  vaine  chicanerie,  en  la  place 
du  sang,  comme  si  ces  mois,  iv  raÇti,  ne  se  dludent 
que  des  choses  qui  sont  prises  au  lieu  d'autres,  el 
mises  en  leur  place;  au  lieu  qu'elles  se  prennent  or- 
dinairement pour  les  choses  qui  sont  en  leur  propre 
rang,  leur  propre  condition  et  leur  propre  espèce. 
Ainsi  lorsque  %.  Luc  dit  que  Zacharie  devait  offrir  de 
l'encens,  Iv  râ^u  vra  if^}k%^\.a^  a6ToS,  in  ordine  vide 
suœ,  il  n'a  pas  voulu  dire  qu'il  dût  offirir  de  l'encens 
en  la  place  d'un  autre,  mais  en  son  propre  rang.  Ainsi 
quand  Athénée  dit  que  la  vertu,  selon  les  épicuriens» 
tenait  le  rang  de  servante»  il  voulait  dire  qu'elle  était 
effectivement  assujétie  par  eux  à  la  volupté,  comme 
il  l'exprime  dans  le  premier  membre  :  s«f  «k  Ctroup'^v 

OÙ  il  est  clair  que  les  mots  Cirou^v  et  U^aitcdmç  TàÇtv 
lirixouaav  sont  pris  pour  synonymes.  Ainsi  raÇtv  voftov 
ijti^y  est  avoir  la  force  de  loi,  le  rang  de  loi,  iv  î^b^tQ 
Toé^tt,  c'est,  selon  Budée,  avoh:  l'esprit  d'un  ennemi, 
kostiU  affecta.  E(  quand  S.  Cyrille  dit  qu'il  faut  se  mo- 
quer des  hérétiques  insensés,  t4  i»  t«$»  «noiatou  Ttdi% 
à;  àXv]6iîav  irpoé^f^xaTCç  ixXdi|Jt.6àvovTai,  c'CSt -à-dire,   quI 

prennent  pour  vérité  ce  qui  n'est  mis  que  pour  si- 
gne, il  ne  veut  pas  dire  que  ces  choses  n'éuient  pas 
signes,  mais  il  veut  dire,  au  contraire,  que  c'étaient 
de  vrais  signes  et  non  des  vérités.  Ainsi  quand  Victor 
Jit  qu'il  faut  considérer  le  calice,  iv  t«(ii  atîtetroc,  il 
ne  veut  pas  dure  qu'il  tienne  la  place  du  sang  sans 
rètre;  malsQ  veut  dire  qu'il  le  faut  considérer  eomm« 
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que  la  pensée  que  l'Eucharistie  est  Toriginal  de  cet 
agneau  légal  est  visiblement  fondée  sur  ce  qu^elle 
contient  Jéste-Christ  dans  l'eut  d'une  inunolation 
mystique,  et  que  nous  le  recevons  ainsi.  Sans  cela  les 
Pères  n'auraient  jamais  considéré  l'agneau  comme  fi- 
gure de  l'Elucbarlstle,  toute  figure  étant  fondée  sur 
qudque  ressemblance,  et  n'y  en  ayant  aucune  autre 
que  celle-là.  Mab  nous  aurons  lieu  de  traiter  ce  point 
^us  amplement  en  examinant  les  passages  où  les 
Pères  disent  que  l'Eucharistie  est  la  vérité  des  figures 
légales,  et  en  réfutant  les  illusions  par  lesquelles  Au- 
bertin  tâche  d'éluder  la  conséquence  que  l'on  en  tire 
pour  la  présence  réelle. 

Le  commenuire  de  Victor  d'Antiôche  sur  ces  pa- 
roles n'est  pas  plus  à  l'usage  de  M.  Claude,  et  il  n'y  a 
pu  nftoins  de  mauvaise  foi  et  de  témérité  à  lui  de  les 
irouloir  faire  servir  à  combattre  la  doctrine  catholi- 
que. Void  tout  ce  qu'A  contient  sur  ce  point.  Lorsque 
te  Seigneur  dit  à  ses  apàfires  :  i  Ceci  est  mon  corps  ;  ced 
c  est  mon  sang,  i  il  veut  quUls  croient  fermement  que 
lorsque  la  bénédiction  et  l'action  de  grâces  ont  été  fûtes 
SUT  le  pain,  ils  sont  participants  de  son  corps  par  le 
sgmbole  du  pain,  et  de  son  sang  par  le  calice*  Auber- 
tin  demande  sur  cela  quelle  conséquence  on  prétend 
tirer  de  ce  passage?  Et  peut-être  que  M.  Claude  me 
fera  la  même  question.  11  est  donc  bon  de  l'en  ins- 
truire :  c'est  que  ceue  participation  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  que  Victor  tire  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  suppose  manifestement  la  pré- 
sence de  ce  corps  et  de  ce  sang  :  car  il  faut  remar- 
•  quer,  1^  que  Victor  propose  celte  participation  comme 
une  conséquence  de  ces  paroles  :  Ced  est  mon  corps. 
Quand  Jésus-Christ,  dit-il,  dit  h  ses  apôtres  :  i  Ceci  est 
mon  corps,  >  //  veut  quUls  croient  fermement;  il  sup- 
pose donc  que  cette  foi  est  fondée  sur  ces  paroles. 
S*  Qu'il  propose  cette  participation  comme  un  objet 
de  foi  difficile  à  croire,  et  qui  est  appuyée  sur  l'auto- 
rité de  Jésus-Christ  ;  c'est  pourquoi  il  demande  une 
ferme  fol  pour  résister  à  l'opposition  de  la  raison. 

Cela  supposé,  je  demande  quelle  est  cette  partici- 
pation du  corps  de  Jésus-Christ,  dont  Victor  entend 
parler!  Sera-ce  une  simple  méditation  du  corps  de 
Jésus-Christî  Mais  fl  est  ridicule  de  proposer  cette 
sorte  de  participation  comme  un  objet  difficile,  comme 
ayant  besoin,  pour  être  crue,  de  ra\iîorité  de  Jésus- 
Çhrist.  M.  Claude  dira-t-il  en  général  que  c'est  la 
manducation  q;>irituelle  du  corps  de  Jésus-Christ  t 
Mais  cette  manducation  spirituelle  n'est  pas  attachée 
à  l'Eucharisiie  ;  elle  se  peut  pratiquer  aussi  bien  à 
l'égard  d'un  pain  conunun  et  d'un  aliment  commun, 
que  du  pain  consacré  ;  elle  est  inséparable  de  toutes  les 
actions  de  la  fol,  par  lesquelles  on  regarde  Jésus-Christ 
mort  comme  la  causede  notre  salut.  Or  il  est  clair  que 
l^ctor  parle  d'une  participation  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  attachée  à  l'Eucharistie,  particulière  à 
l'Eucharistie,  et  contenue  dans  ces  par<>les  :  Ced  est 
faon  corps.  Ce  sera,  dira  M.  Claude,  la  participation  spi- 
rituelle de  la  chair  de  Jésus-Christ,  avec  cet  accroisse- 
ment degrâces  que  Jésus-Christ  a  particulièrement  at- 
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da  sang,  comme  éunt  dans  le  rang,  dans  la  condition 
•et  dans  Tespèce  du  sang.Et  c^est  ce  qui  |)araft  ms^ifes» 
^teméntpar  ropposiiion  de  ces  paroles  avec  le  premier 
membre  :  car  il  y  a  dans  le  premier  membre  qu'il  faut 
croire  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  et  par 
conséquent  sv  toÇci  atpkAToc,  qui  y  répond,  veut  dire 
qu*il  faut  considérer  le  vin  comme  son  sang, 

U  est  assez  étrange  que  M.  Claude  ait  voulu  mettre 
S.  Hilaire  entre  les  commentateurs  de  ces  paroles,  puis* 
qu'il  n'en  dit  rien  du  tout  et  qu'il  n'explique  point  dans 
son  commentaire  rinstituUon  du  S.-Sacrement,  dont  \ï 
flit  seulement  mention  en  passant,  en  marquant  que 
Judas  en  avait  été  privé,  parce  qu'il  n'était  pas  digne  de 
la  célébration  des  sacrements  étemels  :  Digmu  enim 
miemorum  sacrameniorum  communione  non  fuerat. 

Si  M.  Qaude  ne  songeait  qu'à  faire  ufi  long  datalo- 
gue  des  commentateurs,  il  pouvait  encore  y  ajouter 
Fauteur  du  livre  Imparfait  sur  S.  Matthieu,  S.  Am- 
broise  sur  S.  Luc,  et  Titus  Bostrensis,  qui  lui  eussent 
pu  servir  à  Je  grossir,  aussi'bien  que  S.  Hilaire,  qui 
ne  parie  non  plus  que  ces  autres  du  sens  de  ces  paroles. 

L'allégation  d'Origène  et  de  Sédulius  n'est  aussi 
destinée  qu'à  augmenter  le  nombre  des  commenta- 
teurs, puisqu'ils  ne  disent  rien  de  l'Institution  de 
l'Eucharistie  qui  puisse  donner  à  M  Claude  le  moin- 
dre prétexte  d'en  abuser,  et  que  leur  sUence  donne 
lieu  d'en  tirer  une  conclusion  toute  contraire  à  ce 
qu'il  prétend.  Ainsi  il  ne  reste  de  cette  armée  de 
commentateurs  par  laquelle  il  a  prétendu  nous  acca- 
bler, que  Tatien,  Théophile  d'Antioche,  S.  Chrysos- 
tdme  et  S.  Jérôme,  Bédé,  Raban  et  Chrétien  Drut- 
mar.  Car  pour  TertuUien,  c'est  une  fantaisie  sans 
raison  de  l'avoir  mis  de  ce  nombre,  et  l'on  y  répon- 
dra en  son  lieu. 

Mate  ce  nombre  doit  encore  être  tort  diminué, 
comme  on  va  voir  par  une  remarque  qu'il  eût  été 
bon  que  Mt  Claude  eût  faite,  avant  d'alléguejr  en  ée 
fieu,  comme  il  fait,  Théophile  d'Antioche,  Bède  et 
Raban,  et  dans  la  page  suivante  Clément  Alexandrin 
et  S.  Cyprien.  Cest  qu'on  ne  peut,  sans  un  sophisme 
visible,  prendre  pour  une  explication  de  cette  propo- 
sition :  Ceci  ai  mo;t  corps,  ce  que  les  Pères  disent 
des  raisons  du  choix  que  Jésus-Christ  a  fait  du  pain 
et  du  vin  pour  servir  de  matière  à  'FËucharistie,  et 
de  ce  qu'il  a  voulu  nous  apprendre  par  la  nature  de 
ces  deux  choses  :  car  il  y  a  une  extrême  différence 
entre  marquer  la  signification  et  les  rapports  mysti- 
ques du  pain  et  du  vin  et  de  l'eau,  ou  au  Verbe,  ou 
au  peuple  et  à  l'Église,  ou  au  corps  et  au  sang  de  Jé- 
sus-Christ, et  expliquer  le  sens  de  cette  proposition  : 
Ceci  eêt  mon  corps. 

Tous  les  auteurs  catholiques  les  plus  déclarés  pour 
la  transsubstantiation  marquent  ces  rapports  ;  mais  ils 
ne  prétendent  pas,  en  les  marquant,  expliquer  le  sens 
de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Les  SS.  Pères  en 
font  de  même,  et  ils  savent  mettre  une  extrême  diffé- 
rence entre  l'explication  de  la  matière  de  l'EuchariSr- 
tle,  et  Texplication  de  la  proposition  qui  #onti^t  b 
foi  el  le  dogme  de  ce  mystère. 


CES  PARQUES  :  CECI  EST  MON  CORPS.  «ta 
Quand  Gaudence,  évèque  de  Bresse»  tr^te  ée  ce 
que  signifie  la  matière  de  l'Eucharistie,  et  des  raisons 
du  choix  que  Jésus>Christ  en  a  fait,  voici  comme  il  en 
parle(iract.  2in  Exod.)  :// y  a  rfeitc rawow,  dit-il, pour 
lesquelles  Jésus-Christ  a  voulu  que  Pon  ogrit  Us  sacre- 
ments de  son  corps  dans  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  La 
.  première,  afin  que  l'Agneau  immaculé  donnât  au  peuple 
qu'il  avait  purifié  une  victime  pure  à  célébrer^  qui  n'eût 
point  besoin  de  feu,  et  oit  H  n'y  eût  ni  sang,  m  bouilUm, 
ni  jus  de  viande,  et  que  chacun  pût  offrir  sans  peine. 
La  seconde  est  que,  comme  il  est  besoin  que  le  pain 
soit  composé  de  plusieurs  grains  réduits  en  farine^  ef  i 
qu'il  soit  rendu  parfait  par  le  feu,  on  trouve  avec  ras- 
son  en  cela  une  figure  du  corps  de  Jésus-Ckrist,  puisque 
nous  savons  qu'il  a  tiré  son  corps  de  la  multitude  du 
genre  humain,  et  que  ce  corps  a  reçu  la  consommation 
par  le  Saint-Esprit.  C'est  ainsi  que  cet  auteur  expli- 
que les  rapports  figuratifs  de  la  matière  dferEucharistle. 
Mais  quand  il  explique  le  sens  de  la  proposition 
dogmatique  par  laquelle  Jésus-Christ  nous  a  in- 
Biruits  de  ce  qu'il  faut  croire  de  ce  mystère,  il  a  bleu 
d'autres  choses  à  nous  dire.  Croyex,  dit-il,  ce  qu'on 
vous  annonce,  qui  est  que  ce  que  vous  recevez  est  le 
corps  de  ce  pain  céleste,  et  le  sang  de  cette  vigne  sa* 
crée;  car  en  donnant  à  ses  disciples  le  pain  et  le  vin 
consacrés,  il  leur  dit  :  i  Ceci  est  mon  corps,  ceci  e$i 
^mon  sang.»  Croyons,  je  vous  prie,  celui  à  qui  noue 
avons  cru.  La  vérité  est  incapable  de  mensonge.  Et 
plus  bas  :  Gardons-nous  bien  de  briser  ces  os  très-so- 
lides :  Ceci  est  mon  corps.  Que  s'il  reste  à  quelqu'un 
dans  l'esprit  quelque  doute  qui  ne  soit  pas  levé  par  ces 
paroleSf  qu'il  le  consume  par  l'ardeur  de  la  foi.  Et  un 
peu  auparavant  il  dit  que  le  Créateur  et  le  Seigneur 
qui  produit  le  pain  de  la  terre,  fait  du  pain  son  propre 
corps,  parce  qu'il  le  peut  et  qu'il  l'a  promis;  et  que 
comme  de  l'eau  il  fit  du  vin,  il  fait  aussi  du  vin  son  sang. 
C'est  ainsi  que  S.  Chr}'sostôme,  dans  cette  célèbre 
homélie  sur  la  1'*  aux  Corinthiens,  où  la  présence 
réelle  est  établie  d'une  manière  invincible,  ne  laisse 
pas  de  marquer  ce  rapport  de  pain  au  corps  mysUque 
de  Jésus-Christ  :  Comme  le  pain,  ditril,  est  formé  de 
plusieurs  grainsunis  ensemble^  en  sorteque  les  grains  ne 
paraissent  plus,  et  que  quoiqu'ils  ne  laksent  pas  d'être^ 
on  n'en  voit  plus  la  distinction,  à  cause  de  l^on  qu^ih 
ont  ensentble,  nous  sommes  de  même  unis  et  entre  nou$ 
et  avec  Jésus-Christ.  Tant  s'en  faut  que  ces  rapport! 
fassent  aucun  pr^udice  à  la  vérité  littérale  de,  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  qu'ils  la  confirment  ad« 
mhrablement,  en  faisant  voir  la  différence  que  les 
hommes  ont  mise  entre  les  propositions  vraiment 
figuratives  et  les  propositions  dogmatique  et  litté- 
rales. Car,  parce  que  le  pain  et  le  vin  mêlé  d'eau,  ne 
sont  le  corps  des  fidèles  qu'en  figure,  on  n'invoque 
point  le  Saint-Esprit  pour  faire  le  pain  le  corps  des 
fidèles  ;  on  ne  dit  point  que  le  corps  des  fidèles  est 
Joint,  uni,  mêlé  à  nos  corps.  Mais,  parce  que  le  pain 
devient  par  la  consécration  le  corps  même  de  J^us- 
Christ,  on  invoque  le  Saint-Esprit  pour  opérer  cette 
meneilie:  et  alora  on  ne  dit  pas  seuksomt  if/k^  c'est 
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le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  on  dit  qae  rEuclia- 
listie  est  le  corps  des  fidèles,  on  ne  8*arréie  pas  U, 
mais  on  dit  que  ce  corps  est  mèléf  jùku,  mi  avec  les 
nôtres,  parce  que  l'on  crdt  que  ce  qu'on  appelle  ce 
corps  Test  véritablement  et  réellement,  au  lieu  qu'on 
ne  dit  rien  de  tout  cela  de  FEucharistie  considérée 
comme  le  corps  des  fidèles,  parce  qu'on  sait  bien 
qu'elle  ne  Test  qu'en  figure. 

Ce  sera  peut-être  la  matière  d'un  plus  long  dis- 
cours; mais  il  suffit  ici  d'avertir  M.  Claude  qu'il  ne 
faut  qu'un  peu  de  sens  commun  pour  reconnaître 
que  dire  que  le  pain  signifie  le  peuple,  et  le  vin  le 
Verbe,  et  que  c'est  pour  cela  que  Jésus-Christ  en  a 
fait  la  matière  de  son  sacrement,  n'est  pas  expliquer 
ces  propositions  :  Ceci  est  mon  eerps,  ceci  est  mon 
sang^  puisque  le  mot  de  corps  ne  signifie  pas  le  peu- 
ple, ni  celui  de  vin  le  Verbe,  et  que  ce  ne  sont  pas 
même  les  rapports  naturels  entre  le  pain  et  le  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  rendent  véritable  celte  ppQposî- 
^on  :  Ceci  est  mon  corps;  mais  qu'ils  ont  servi  seule- 
ment d'occasion  à  Jésus-Christ  pour  t^ire  choix  de 
cette  matière  plutôt  que  d'une  autre,  comme  Aubeiu 
tin  le  reconnaît  'expressément. 

Que  veut  donc  dire  il.  Claude,  lorsque,  pour  mon- 
trer que  les  Pères  ont  expliqué  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  en  un  sens  de  figure,  il  rapporte  ces  pauro- 
les  de  Théophile  d'Antioche  :  Quand  Jésus-Christ  a 
dit  :  Ceci  est  mon  corps,  il  a  appelé  son  corps  un  pain 
qui, est  fait  de  plusieurs  grains^  en  quoi  il  a  voulu re^ 
présenter  le  peuple  qu'il  a  pris  à  soi  ?  Est-ce  qu'il  pré- 
tend que  Théophile  ait  voulu  dire  que  ces  piiroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  signifiejit  ceci  représente  ie  peuple? 
Que  s'il  est  contraint  dVouer  que  cette  pensée  est 
ridicule,  qu'il  avoue  donc  aussi  que  Théophile  n'ex- 
plique point  du  tout,  en  cet  endroit,  le  sens  de  la  pro- 
position de  Jésus-Christ,  mais  seulement  le  rapport 
mystique  de  la  matière  •  de  l'Eucharistie,  et  les  rai- 
sons du  choix  que  Dieu  en  a  (ait.  A  quoi  pense- tnl 
aussi  dé  nous  alléguer  que  S.  Cyprien  dit  :  Quand  le 
Seigneur  appelle  le  pain,  qui  est  composé  de  plufieurs 
grains  de  froment^  son  corps,  il  a  voulu  marquer  le  peu- 
ple fidèle  qu'il  portait  en  tui-mème^  en  tant  que  ce  n^est 
qu'un  seul  peuple  f  Car  ne  voit-il  pas  lui  même  que 
S.  Cyprien  ne  prétend  pas  dir^  que  Jésus-Christ,  en 
appelant  %  pain  son  corps,  a  entendu  le  peuple  par 
ie  mot  de  corps  ;  maiii  qu'il  a  figuré  le  peuple  par  le 
pain  auquel  il  a  donné  le  nom  de  corps,  c'est-à-dire 
qu'il  rend  raison  du  choix  que  Jésus-Christ  a  fait  de 
la  matière  du  pain,  et  non  du  sens  de  la  proposition  : 
Ceci  est  mon  corps?  Que  veut- il  dire  aussi  de  nous 
citer  ce  que  Clément  d'Alexandrie  écrit,  que  Jésus- 
Christ  a  bu  du  vin,  en  disant  :  Prenez,  buvez,  ceci  est 
mon  sang,  le  sang  de  la  vigne;  car  cette  liqueur  de 
joie  représente  par  allégorie  le  Verbe  qui  s'est  répandu 
pour  plusieurs  eh  rémission  des  péchés?  Est-ce  qu'il 
prétend  que,  selon  Clément  d'Alexandrie,  cette  pro- 
position veut  dire  :  Ceci  signifie  le  Verbe?  Et  n'est- 
il  pas  visible,  au  contraire,  que  cet  auteur  explique  la 
nîsoa  pour  laquelle  Jésus-Christ  a. choisi  le  vin  pooi" 


TODCHAMT  l'EUCBARlSTIB  t(| 

en  fiûre  sonsang,  qui  est  que  le  vin  étant  une  liqueur 
de  joie,  représente  l'eflùsion  du  Verbe  pomr  la  rémis- 
sion des  péchés? 

M.  Claude  tombe  dans  la  même  illusion  en  citant 
Bède  et  Raban,  Car  «ces  deux  auteurs,  non  plus  que 
ces  autres,  n'expliquent  dans  les  passages  qii'il  ei| 
cite,  quç  les  rapport!^  naturels  du  puin  et  du  vin,  non 
au^  corps  de  Jésus-Christ,  ni  même  à  l'Église,  mais  h 
notre  corps,  préiendaut  que  c'est  à  cause  de  ces 
rapports  que  Jésus-Christ  en  a  fait  la  matière  du 
sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang.  Quia  pams 
corpus  confirmât,  vinum  terb  sangiànem  operatwr, 
disent  ces  deux  auteurs  (Beda  In  Marc.  14,  RaU 
inMatth.  26).  Hic  ad  corpus  Christi  mysticè  refera 
tur,  illud  refertur  ad  sanguinem  ;  où  il  est  visible 
qu'ils  n'expliquent  nullement  le  sens  de  la  proposi- 
tion de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang;  mais  les  rapports  des  sujets  de  ces  propositions, 
q'est-à-dûre  du  pain  et  du  vin. 

Ce  qu'on  a  dit  dans  la  Perpétuité  de  Chrétien 
Drutmar,  me  dispense  dô  reprocher  ici  à  M.  Claude 
l'abus  qu'il  fait  des  paroles  de  cet  auteur,  outre  qu'il 
ne  s!agit  présentement  que  des  premiers  siècles ,  la 
question  des  autres  étant  plus  que  terminée. 

Enfii^  c'est  par  un  sophisme  tout  semblable  qu'il 
met  Ta|ien  au  nombre  des  commentateurs  qu'U  pré- 
tend lui  être  favorables.  Car  il  est  encore  très-faux 
que  cet  auteur  ait  jamais  songé  à  expliquer  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corgs.  Il  suppose ,  au  contraire , 
qu'elles  sont  très-claires,  et  ce  qu'il  en  dit  ne  va  qu'à 
les  confirmer.  Jfisus-Christ,  dit-il ,  agant  pris  le  pain 
et  le  tin  du  calice,  témoigne  que  c'était  son  corps  et 
son  sang.  C'est  tout  ce  qu'il  dit  sur  la  proposition  en 
soi.  llsas  pour  expliquer  ensuite  la  raison  du  com- 
mandemeni  que  Jésqs-Christ  fit  à  ses  apôtres  de  man- 
ger ce  pain  consacra  et  de  boire  ce  calice ,  il  aj^mle 
qu'il  commanda  à  ses  disciples  de  manger  et  de  boire, 
parce  que  c'était  là  la  mémoire  de  son  ^^fllietion  pro- 
chaine ;  d'où  Ton  peut  aussi  peu  conclure  que  Tatien 
ne  croyait  donc  pas  que  ce  fût  le  corps  de  Jésus- 
Christ  même,  que  l'on  conclurait  que  S.  Thomas  ne 
le  croyait  pas,  parce  qu'il  appelle  l'Eucharistie,  dans 
une  prose ,  le  mémorial  de  la  mort  du  Seigneur ,  à 
memoriale  mortis  Domini;  et  qu'il  dit,  dans  une  autre 
prose,  que  Jésus-Christ  commanda  à  ses  disciples  de 
faire  ce  qu'il  avait  fait  en  mémoire  de  lui;  faciendum 
lioc  fixpressit  in  shî  merr.oriam.  Mais  il  n'est  pas  pré- 
sentement question  de  cette  conséquence  :  nous  la 
réruterons  amplement  ailleurs.  H  suflit  d'avoir  montré 
qu'il  est  très -faux  que  Tatien  ait  prétendu  expliquer 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ni  qu'il  favorise  le 
sens  que  les  calvinistes  leur  donnent. 

Ainsi  de  tout  ce  catalogue  pompeux  de  commenta- 
ieurs,  par  lequel  M.  Claude  nous  a  voulu  effrayer,  il 
pe  reste  plus  que  S.  Chrysostôme  et  S.  Jérôme.  Mais 
pour  S.  Chrysoslôûie,  je  ne  pense  pis  que  M.  Clauiîe 
me  fasse  un  procès  de  ce  que  je  dillèie à  lui  ra;  p  u- 
ter  son  passage  de  l'homélie  83  sur  S.  Matthieu.  Il 
sait  troip  qu'il  n'a  rien  de  bon  à'  en  espérer,  il  aimera 
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mieux  sans  doute  <|ue  Ton  commence  pdf  celui  de 
S,  Jérdnie ,  qui  le  flatte  par  le  mot  de  reprœsentare , 
et  je  lu'eii  vûis  le  satisfaire  sur  ce  point. 

CHAPITRE  V. 

Qw  kmài  de  reprâesentare  signi/ie  rendre  préâent , 
dans  ie  passage  dé  S.  Jéràme  et  dans  celui  de  Ter^ 
isMfen  ;  et  qu'ainsi  M,  Claude  en  abuse  ttmtre  le  sens 
de  ces  auteurs. 

Voici  le  passage  de  S.  Jérôme ,  tel  que  M.  Claude 
le  rapporte,  c'est-à-dire,  un  peu  tronqué  :  Jéms4^hrist 
du  :  I  Preniez  et  mangez  ;  ceci 'est  mon  corpi,  »  Comme 
Melciiisedecii  avait  fait  en  préfiguration,  offrant  du  pain 
et  du  vin ,  lui  amsi  a  voulu  représenter  ta  vérité  de  son 
eorpjs  et  de  son  sang»  ' 

Si  l*on  voulait  traiter  M.  Claude  à  la  rigueur ,  on 
aurait  infiniment  plus  de  siyct  de  lui  reproclier  le 
peu  d'exactitude  tîe  cette  traduction ,  qu'il  n'en  a 
d^JQSultei'  à  i'autcur  de  la  Perpétuité,  sur  ce  que, 
dans  roiïice  du  S.-Sacremcnt  »  dont  tout  le  monde 
sait  qu'il  n*cst  pas  auteur,  ci  qui  n'était  pas  un  ou- 
trage de  coniestiiion,  on  ne  s'est  pas  attaché  servile- 
ment à  la  lettre,  et  que  Ton  s'est  contenté  d'ex|.rimer 
le.^ens  des  Pér^,  les  faisant  parler  comme  on  parle 
an  notre  langue.  Car  les  traductions  de  M.  Claude 
nVn  s(mt  nullement  plus  exactes  pour  être  barb  res; 
ces  paroles  :  Jésus- Christ  dit  :  Prenez ,  mangez;  ceci 
est  mon  corpsy  ne  sont  point  <*.e,S.  Jérôme;  c'est  uuq 
aàdkion  de  M.  Claude,  afin  q^i'il  pn)  ût  que  Irg  paroles 
dé  S.  Jérôme  étaient  un  commentaire  de  celles  do 
Jésus  Christ  :  Ceci  est  mçn  corps,  à  quoi  S.  Jérôme 
ne  pensa  ja^nais.  Ce  saint  rapporte  tout  le  texte  de 
rÉvangélisie ,  qui  comprend  toute  Tin^tiiutiHU  du 
mystère  de  l'Eucharistie,  et  la  consécration,  tant  <^a 
pain  que  du  c^dicr".  Et  ensuite,  pour  expliquer  non 
les  pa'*oIes  de  ce  texte ,  mais  (e  jchangement  de  Tan- 
denne  p^qué  en  la  nouvj^He,  et  raccontplissemeut  de 
Tancienne  figure  de  Melcln$é«|ech ,  il  dit  :  Apr^  que 
ia  pàque  typique  eut  éfé  accomplie,  et  quf  Jé^us  Ciirist 
esu  mangé  l'agneau  avec  ses  apôtres ,  il  prad  le  pqin 
qm  conforte  le  c^ur  de  l'homme^  et  passe  au  vrai  sacre- 
ment de  la  pàque.  M.  Claude  n*a  pas  jugé  à  propos  de 
traduire  ces  paroles,  quoiqu'elles  éclaircissent  et  dé- 
eouvront  le  sens  lu  passage  «lont  il  s'agit.  Après  cela, 
S.  Jérôme  ajoute  immédiatement  a;>rès  ces  t)aroles  : 
Vty  quomodb  in  prœfiguratione  ^us  Melciiisedech  sacer- 
ths  Det  summi  panem  et  vinum  offerens  fecerat,  ipu 
quoifue  veriicuem  sui  corporis  et  sanguinis  reprafsen- 
twrets 

C*est  de  Texplication  de  ces  paroles  dont  on  dis- 
pute. M.  Claude  1^4  traduit  c^imme  nous  avons  vu,  en 
cette  sorte  *  Comme  ^elchifédech  avait  fait  en  préfi" 
§tsatitm  offrant  du  patn  et  au  vm,  lui  aussi  a  voulu  re- 
présenter la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang  ;  et  VfUÂ 
]e  prétends  qu'il  le^  faut  traduire  littéralement  ainsi  : 
Afin  quef  comme  Meldiiséâecfi  avait  fait  en  figure  de 
ê4^  eu  ogrf^  du  pain  et, du  vin,  lui  aussi  nous  donnât 
luvfriU'desoncorpset  de  son  satig  ;  ^  clsiteiami  ût 


GËS  PAROLES  :  CEC{  E^T  MON  CORPS.  V^ 
cette  sorte  :  Afin  que^  comme  Bfflchis^deçh  <i^tpf[ert 
du  pain  et  du  vin  en  figure  4e  Jésus-Christ^  Jésus-<lkrisi 
aus*i  employât  les  mêmes  choses  pour  nous  donner  /# 
vérité  de  son  corps  et  de  son  sang.  ' 

Voilà  le  diflérend*  Et  comme  il  n'est  pas  nouveau» 
et  que  Bellarmin  et  M.  le  cardinal  du  Perron,  et  tout 
les  auteurs  catholiques  ont  prétendu  avoir  dairemçnt 
prouvé  que  c'éiait>là  le  vrai  sens  de  S.  Jérôme,  il  est 
assez  étrange  que  M.  Claude,  de  plein  droit|  suppose 
que  toutes  leurs  raisons  sont  vaines,  et  qu'il  fonde  sa 
preuve  sur  cette  traduction  du  mot  reprœsentare 
qu'il  sait  être  accusée  de  fausseté  par  les  catboUquQS. 
Je  vois  bien  qu'il  alléguera  pour  excase  qu'Aubertin 
prétend  avoir  réfuté  sur  ce  point  le  cardinal  du  Per^ 
ron.  Hais. cette  excuse  n'est  nullement  recevabl^eK 
parce  qu'il  y  a  bien  de  la  difiîérence  entre  vouloir  té*, 
futer  et  réfuter  en  effet  ;  et.  que  bien  loin  qu'il  30it 
clair  que  ce  ministre  ait  détruit  les  raisons  Qt  ce  car- 
dinal ,  l'on  soutient  au  contraire ,  qu'il  n'y  a  point 
d'honuue  de  bon  sens,  qui^  jugeant  équitablement  de^ 
raisons  de  l'un  et  de  l'autre  y  ne  demeure  convaincu 
que  les  raisons  d'Aubertin  ne  sont  que  des  diieanc^ 
ries  contraires  au  bon  sens ,  et  que.  les  raisons.de  ce 
cardinal  sont  très>claire$  et  très  solides* 
.  Je  ne  prétends  pas  le  supposer,  comme  M.  Claude; 
je  prétends  le  prpuyer  :  et  pour  venir  p^us  tôt  ^|i 
point  de  la  diflicuUé,  Je  remarquerai  d'abord  qu'AU'* 
bertin  ne  ç^e  pas  que  h  mpt  de  reprœj{fntarè  ne  ^igni^ 
fie  ordinairement  rendre  présent,  et  qu'il  ne  soit  pri^ 
très-souvent  par  les  auteurs  latins  dans  lé  même  sens 
que  les  Grecs  prenqent  celui  de  KapioTAyai,  pratseri- 
tem  oistere.  Aussi  cet  usage  e^i  si  constant  et  si  corn-» 
mun,  qu'outre  c^te  foule  d'estemples  que  le  cardinal 
dp  Perron  en  produit,. et  qui  ne  sont  p2^  contestés 
par  Auber|in,  on  en  poarrait  pjroduJire  beaucoup  d'au- 
tres, comme  ce  qu^  dit  pcéron  (Epist.  (am.  1.  5,  ep« 
i^)  :  Nequc  expectare  temporis  medicinam  quam  re-* 
prœsentare  ratione  possum^s ,  où  le  mot  reprœsentare 
ne  signifie  pas  représenter  »  mais  rendre  déjà  pré- 
sente ;  et  ce  que  dit  S.  Ambroi^e  :  Multi  ingrediuntwr 
pala^a,  et  nf>n  staiim  regem  istum  tcrrœ  vident,  ud 
fréquenter  observant  ut  altquando  videri  mereantur,  nec 
prœsmtmnt  videndi  copiant ,  sed  jussi  reprœsentantur  ; 
c'est-à-dire^  ils  ne  prennent  pas  la  liberté  dej'allef 
voir  d'eux  mêmes,  mais  ils  ne  se  présentent  à  lui  q^e 
lorsqu'ils  en  ont  reçu  wéùre.  Et  tertuUien,  au  livre 
de  rOraisoa  :  Si  ad  Ùei  voluntatem  et  ad  nostram  sus- 
pensiovem  pertinet  regni  dominici  reprtnenta^o,fiWh 
mûdb  quilum  protractum  quemdam^  in  uculp  poitu^? 
G'esl-à-dire  :  Si  c'est  un  don  qui  dépend  de  la  polqnt4 
de  Dieu,  et  qui  doit  être  l'objet  de  notre  attente,  que  if 
royaume  de  Dieu  arrive  au  plus  tôt,  comment  est<§  fyt 
queùpies-uns  demandent  la  prolongation  de  leur  vie  ess 
eenècle?  ,"^tj* 

On  ne  nie  pas  aussi  que  dans  les  jvi^lDfeia  anieuri  !• 
mot  de  reprœsentare  ne  signifie  ippelquefoia  fifurfl  et 
repré$ent^  une  chose  qui  n'est  pas  pr^senie»  et  il 
n'était  pas  besoia  qu'Aubertin  se  mit  eo  peine  d'eia 
iapponerdee< 
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Ainsi  ce.  mot  étant  équivoque,  et  ces  deux  usages 
éunt  à,  peu  prés  aussi  éubtis  et  aussi  communs  l'un 
^e  l'autre,  si  Ton  en  demeure  là,  il  faudra  dire  que 
ce  iNfisage  ne  fayerise  ni  les  uns  ni  les  autres;  et  ce 
serait  ce  que  la  bonne  foi  et  la  sincérité  obligeraient 
de  reconnaître. 

Aussi  Aubertin  tâebe-t-il  d'aller  plus  avant,  et  il 
prétend  que  dans  ce  passage  de  S.  Jérôme,  aussi  bien 
que  dans  un  autre  de  Tertullien,  dont  nous  parlerons 
ensuite,  on  doit  prendre  le  mot  reprmeiuare  pour 
figurer.  Et  voici  Punique  raison  qu'il  en  allègue  (  p. 
SS2,  col.  2)  :  Le  mot  repraesentare,  dit-il,  éiant  équi- 
tfQ^ue,  il  faut  déterminer  sa  signi/ieation  par  la  matière 
à  laquelle  an  Papplique^  Or  il  est  certain  que  toutes 
Us  fois  qu'il  s'agit  ou  des  paroles  ou  des  choses  desti- 
fiées  à  en  signifier  d'autres,  le  mot  repraesentare  qu'on 
leur  applique  ne  signifie  pas  que  ces  signes  rendent 
présente  la  chose  signifiée ,  mais  seulement  qu'ils  la 
tigni fient.  Et  c'est  ce  qui  parait  manifestement  par  les 
txemples  que  j'ai  déjà  allégués.  Car  quand,  parexem" 
,  plê^  Procùpe  dit  que  les  colonnes  du  tabernacle,  les 
parfums ,  les  ammmtx ,  représentaient  Jésus-Christ , 
CnaiSTUif  reprœsentàsse  ;  quand  Tertullien  dit  qu'un 
eorps  impur  représentait  Hercule,  le  mot  rqirësenter , 
d0U  ces  auteurs  se  servent ,  ne  marque  pas  que  Jésus- 
Christ  m  que  Hercule  fussent  rendus  présents,  mais 
eeuUment  qu'ils  étaient  figurés*  Et  de  là  U  conclut  que 
ks  sacrements  étant  destinés  à  signifier,  le  mot  re- 
prmeentare ,  appliqué  aux  sacrements,  ne  signifie  que 
rqjMrésento*. 

G'està  quoi  se  termine  la  subtilité  de  ce  ministre  ; 
et  cette  subtilité  n'est  proprement  qu'un  défaut  véri- 
table de  lumière,  qui  l'a  empècbé  de  pénétrer  la  vraie 
raison  qui  détermine  le  sens  des  expressions  qu'il  al- 
lègue :  car  il  est  vrai  que  quand  il  s'agit  de  paroles  ou 
^e  signes,  le  mot  reprœsentare  signifie  ordinairement 
représenter,  et  non  rendre  effectivement  présent.  Mais 
ce  qui  le  détermine  à  cette  signification  n'est  pas 
cela  seul  qu'il  s'agisse  de  signes  lorsqu'on  se  sert  de 
ce  terme  ;  c'est  la  noUNriété  que  ces  signes  sont  pure- 
ment des  signes,  et  que  les  choses  signifiées  ne  sont 
pas  elfectivement  présentes.  Ainsi  quand  on  dit  :  Hœc 
tabula  regem  reprœsentat ,  ou ,  pour  me  servir  des 
exemples  d' Aubertin  ,  quand  Procope  dit  que  les  co- 
lonnes du  tabernacliB  Christum  reprœtentabant,  il  faut 
expliquer  ce  mot  par  celui  de  représenter ,  et  non  par 
celui  de  rendre  présent ,  parce  que  chacun  sait  que 
ces  colonnes  n*étaient  que  des  simples  figures. 

Mais  quand  il  s'agit  d'une  chose  qui  est  en  même 
tempe  et  signifiée  et  présente»  alors  cette  notoriété 
qnll  s'agit  d'un  signe  exclusif,  qui  déterminait  le  mot 
reprœuntare  dans  les  expressions  alléguées  par  Au- 
bertin à  ne  signifier  qu'une  simple  représentation , 
ii*y  étant  plus,  non  seulement  ce  mot  n'est  point  dé* 
terminé  à  ce  sens  de  simple  figure,  mais  l'esprit  même 
le  détermine  naturellement  à  l'autre.  Par  exanple, 
quo'que  les  langues  de  Teu  fussent  les  figures  du 
S.-Esprit ,  néanmoins  si  quelqu'un  disait  en  latin  : 
Christus  promissum  apostoHs  Spiritum  êtmctsm  linguiê 


igneis  reprœseniavit ,  il  serait  visible  que  le  mot  i«- 
prœsentavit  signifierait,  non  que  Jésus* Christ  repré- 
senu  aux  apOtres  lé  S.-Esprit  par  des  langues  de  feu, 
mais  qu'il  le  donna  effectivement  par  ces  langues  ;  et 
rexpliquer  autrement,  ce  ne  serait  pas  entendre  le 
latin.  De  même ,  encore  que  le  baptême  et  Fablution 
extérieure  soient  une  figure  de  la  rémission  des  pé- 
chés, néanmoins  si  l'on  pariait  ainsi  :  Tôt  legaUbus 
oHm  baptismatis  prœfigurata  peceatormn  remism  in 
baptismo  reprœsentatur,  cela  ne  voudrait  pas  dhre  que 
la  rémission  des  péchés  fût  seulement  signifiée  par  le 
baptême,  mais  on  exprimerait  par  là  qu'elle  est  effec- 
tivement donnée.  Et  si,  apportant  des  lettres  de  grâce 
pour  un  coupable,  on  lui  disait  :  Impetratam  tibi  cri' 
mimtm  veniam  hœc  tibi  charta  reprœsentat,  on  signi- 
fierait, non  que  Ton  figure  cette  grâce,  mais  qu'on  la 
lui  donne  effectivement.  Et  afin  d'en  appoiler  un 
exemple  réel ,  qui  soit  danr  le  cas  de  la  règle  d'An- 
bertin,  on  lit  dans  la  traduction  du  livre  de  la  Théorie 
des  mystères  de  Germain ,  patriarche  de  Gonstanti- 
nople,  ces  paroles  latines  :  A  commumcoHone  miuni- 
culati  corporis  et  pretiosi  sanguinis  sanctificaiio  ei 
adoptio  filiorum  reprœsentatur.  Il  s'agit  id  d'un  saer^ 
ment,  et  il  est  clair  que  parjces  mots  :  immaesdsOum 
coaPDS,.  l'auteur  entend  l'Eucharistie.  Cependant  fl 
n'est  pas  moins  clair  que  le  mot  reprœsentatur  signifie 
en  éet  endroit ,  est  donné  effectivement,  puisqu'il  ré- 
pond au  mot  grec  irapa^îvcTou,  advemt,jkom  vient.  ' 
M.  Claude  rejettera  peut-être  ce  traducteur;  mais, 
quoi  qu'il  le  fasse ,  il  ne  saurait  empêcher  qu'un 
homme  qui  s'exprime  naturellemei^t  ainsi,  sans  son- 
ger au  différend  qui  est  entre  nous,  ne  soit  meilleur 
témoin  du  langage  naturel,  que  ni  Aubertin  ni 
lui  ne  peuvent  être,  étant  intéressés  et  prévenus 
comme  ils  le  sont. 

n  ne  suffit  donc  pas,  pour  avoir  Yujet  de  conclure 
que  le  mot  repraesentare  signifie  figurer,  qu'il  s'agisse 
d'un  signe  ;  mais  il  faut  que  ce  soit  un  signe  exclusif 
et  reconnu  pour  exclusif,  c'est-à-dire  qu'il  faudrait 
qu' Aubertin  eût  prouvé  d'aUleurs  que  tous  les  chré- 
tiens du  monde  regardaient  l'Eucharistie  comme  un  ' 
signe  exclusif  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  ne  croyaient 
en  aucune  sorte  qu'il  y  fût  présent,  pour  pouvoir 
prétendre  que  le  mot  reprœsentare  ne  sigm'fie  dans 
ce  passage  que  représenter. 

Cela  étant  ainsi,  il  est  facile  de  voir  que  l'argument 
d'Aubertin  est  une  pure  pétition  de  principe,  qui  est 
l'un  des  sophismes  les  plus  ridicules ,  puisque ,  pour 
combattre  par  ce  terme  la  doctrine  catholique,  il  faut 
qu'il  la  suppose  détruite,  c'est-à-dire  qu'il  prenne 
pomr  principe  que  tous  les  fidèles  croyaient  alors  que 
Jésttfr-Christ  n'était  pomt  présent  dans  l'Eucharistie, 
que  son  corps  ne  nous  y  était  pas.donné,  et  que  le  ' 
pain  et  le  vin  n'en  étaient  que  des  simples  signes  ex- 
clusifs de  la  réalité. 

La  réflexion  particulière  que  le  même  Aubertiii  (ait 
sur  le  passage  de  S.  Jérême,  n'est  pas  moins  vaine 
que  son  principe  de  grammaire  sur  le  mol  reprœse»- 
tar$.  Elle  est  fondée  sur  ces  paroki  :  Ipte  (qmgue. 
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117       UV.  IlL  SENTUfEUrTS  IffiS  PËRES  SUR 
un  «mif»  q«i  se  trouvent  dans  ce  passage  :  Comme 
MeUhisideeh  avûH  faii  en  préfiguration  de  Ud,  ofirmU 
du  pain  et  du  tin,  (m  auê$i  a  vouk  repréHnier  là  té^ 
riié  de  $on  carpe  ei  de  son  $mg.  Ces  paroles,  dit  An- 
bertin,  marquant  k  reddition  de  la  comparaison  en- 
tre Melchisédech  et  iésos-Ghrist ,  il  faut  qoe  comme 
Meldusédech^a  offert  du  pain  etdn  Tin  pour  repré- 
senter Jésna-Uurist,  Jésne-Christ  ait  anssi  offert  da 
pain  et  du  vin  pour  représenter  son  corps.  Mais  qui 
ne  Yoii  que  ToÙation  de  Jésus-Christ  n*est  pas  sim- 
plement comparée  dans  ce  passage  de  S.  Jérdme  à 
celle  de  Melchisédech  comme  semblable»  mais  comme 
étant  la  vérité  figurée  par  cette  <^lation  deMdchisé- 
dech,  et  comme  en  étant  raccomplissement?  Ûty  6*il 
dut  qVil  y  ait  de  hi  ressemblance  entre  la  figure  et 
la  vérité,  il  faut  aussi  qu*il  y  ait  de  la  différence.*La 
ressemblance  consiste  en  ce  que  Jésua-Cbrist  se  ser- 
vit de  pain  et  de  vm  comme  Melchisédech;  et  c'est 
le  fondement  de  ce  éfMomodb^ut  ipee  quoque.  Et  la 
différence  consiste  en  ce  que  Melchisédech  n'offrit 
qu'une  figure,  et  que  Jésus-Christ,  en  offhmt  du  pain, 
renditiuréseote  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang  ; 
a  c'est  ce  qui  est  exprimé,  à  l'égard  de  Melchisédech, 
par  ce  terme,  m  prmfigwratione,  éP,  ï  l'égard  de  Jésus-  ' 
Christ,  par  ceux  de  veritatem  çorporie  et  eanguinis  nU 
reprœêentëret. 

Je  n'ai  prétendu  jusqu'Ici  que  faire  voir  que 
M.  Claude  et  Âubertin  sont  visiblement  déraisonna- 
bles, d'alléguer  ce  passage  de  S.  Jérdme  en  faveur 
de  leur  domine  :  car  il  y  a  une  injustice  évidente 
de  se  servir  d'un  passage  équivoque  et  reconnu  pour 
équivoque,  sans  avoir  aucune  raison  solide  qui  le  dé- 
termine au  sens  duquel  on  prétend  tirer  avantage;.et 
c'est  un  procédé  que  la  bonne  foi  ne  permet  point. 
Mais  je  passe  maintenant  plus  avant,  et  je  dis  que  ce 
terme,  et  dans  ce  passage  de  S*  Jérdme,  et  dans  celui 
de  Tertuliicn ,  est  déterminé  au  sens  catholique ,  et 
que,  quoiqu'il  soit  équivoque  en  soi,  néanmc^  l'é- 
qoivoque  est  levée  j^r  les  termes  auxquels  il  est 
joint.  Pour  en  être  persuadé  à  l'égard  du  passage  de' 
S.  Jérdme ,  il  ne  Daut  que  considérer  que  l'on  ne  dit 
point  ordinairement  d'un  peintre  qui  a  lut  le  portrait 
du  roi  qu'il  a  représenté  la  vérité  du  roi,  ni  d'une 
carte  qu'elle  représente  la  vérité  de  l'Italie;  et  néan- 
moins il  y  aurait  encore  quelque  raison  dans  ces  ex- 
pressions, parce  qu'un  roi  peut  être  bien  et  mal  peint, 
et  qu'une  province  peut  être  bicôi  et  mal  représentée; 
mais  cette  expression  aérait  encore  bien  plus  cho- 
quante dans  les  signes  d'institution,  dont  la  repr^ 
sentation  ne  consiste  que  dans  un  rapport  d'éta- 
blissement entre  le  signe  et  la  chose  signifiée,  et  qui» 
par  conséquent,  ne  manquent  jamais  de  signifier  leur 
objet,  leur  signification  dépendant  tonte  de  la  volonté 
de  l'iostituteiv.  De  là  vient  que  jamais  homme  n'a 
dit  que  le  lierre  marquât  la  vérité  du  vin,  que  l'olivier 
signifiât  la  vérité  de  hi  paix,  que  le  ifmiet  représen- 
tât la  vérité  de  la  victoire,  ni  que  l'agneau  pascal 
figurât  la  vérité  du  passage  du  Seigneur.  D  Ciîidnit 
AMie«  pour  iustjltar  yeaqyesrtwi  d^  &•  J^rtae,  ivoir^^ 


CES  PAR0U8  tCECt  EST  MON  CORPS.  2tS 
reeoufs  à  quelque  vue  éloignée,  et  prétendre,  par 
exemple ,  qu'il  aurait  voulu ,  par  ce  terme  de  ririté , 
aller  au-devant  de  quelque  erreur.  Mais  il  n'y  a  rien 
dans  toute  la  suite  .du  passage  qui  donne  sujet  de  le 
croire.  Or  jamais  un  homme  qui  parie  raisonnable- 
ment ne  laisse  entrer ,dans  son  discours  de  ces  mots 
écartés  qui  ont  rapport  à  des  vues  éloignées  et  entiè- 
rement différentes  du  sujet  dont  il  s'agit,  sans  qu'ils 
soient  aecoropagnés/dans  l'oidroit  méme^  de  quelque 
chose  qui  montre  cette  vue  éloignée,  et  qui  puisse 
aider  l'esprit  à  la  trouver. 

S.  Jérdme  n'aurait  donc  pas  parlé  raisonnablement, 
s'U  avait  eu  dans  l'esprit  le  sens  des  calvinistes,  d'a- 
voir affecté  une  expression  aussi  extraordinaire  que 
nous  venons  de  voir  que  serait  celle-ci,  sans  y  avofar 
laissé  la  moindre  marque  d'aucune  vue  éloignée,  à 
quoi  elle  se'pût  rapporter. 

Mais  s'il  a  eu,  au  contndre,  le  sens  catholique  dans 
l'esprit,  c'est-â-dire,  s'il  a  prisle  motreprawefticr« 
pour  rendre  présent  et  donner  effectivement,  son  ex- 
pressiomest  la  plus  raisonnable  et  la  plus  naturelle  du 
monde  ;  car  1®  l'on  emj^loie  ordinairement  ce  terme 
de  vrai  et  de  vérité  en  deux  usages  :  le  premier,  quand 
la  chose  étant  difiicile  à  croire,  l'esprit  fait  effort  pour 
affirmer  plus  fortement  cette  chose  difficile  :  c'est 
ainsi  qoe  toutes  les  nations  du  monde  se  sont  portées 
naturellement  à  dire  que  rEucharistie  est  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ,  pour  résister,  par  cette  exprès* 
sion  forte,  aux  doutcsqui  nous  élolgneraientde  le  croire. 
2®  On  se  sert  de  ce  terme  par  opposition  aux  figures» 
la  chose  figurée  éunt  la  vérité  à  l'égard  de  la  figure. 
L'un  et  l'autre  usage  se  trouve  dans  ce  passage,  en 
prenant  le  mot  reprœeentare  pour  rendre  présent  : 
car,  comme  c'était  une  vérité  difficile  â  croire,  et  qui 
est  combattue  par  hi  raison  humaine,  S.Jérdme  a 
parlé  fort  naturellement,  en  fortifiant  la  foi  par  cette 
affirmation ,  et  en  ne  disant  pas  seulement  que  Jé- 
sus-Christ a  rendu  présent  son  corps  et  son  sang, 
mais  qu'il  a  rendu  présente  la  vérité  de  sa  chair  et  de 
son  sang  ;  et  d'ailleurs,  comme  il  parle  de  cettechair 
par  opposition  aux  figures  de  l'agneau  et  de  Melchi- 
sédech ,  il  a  dû  encore  se  servir  du  mot  de  vérité,  qui 
est  le  corrélatif  de  ces  figures. 

U^cst  d'autant  plus  naturel  qu'O  se  soit  servi  du 
mot.de  vérité  dans  ee  sens,  qu'il  paraît  qu'il  a  voulu 
que  les  deux  membres  dont  cette  période  est  compo- 
sée se  répondissent  l'un  à  l'autre,  et  que,  comme  il 
avait  opposé  dans  le  premier  le  vrai  sadrement  de  la 
pâque,  c'est-à-dire  l'Eucharistie,  à  hi  pâque  typique, 
en  disant  qa^après  qne  la  pAqae  tffpiqtie  fiu  accomplie, 
Jépiê41M$t  pa$$a  ouvrai  eacrement  de  la  pàque^  il  a 
voulu  de  mène  opposer,  dans  ce  second  membre,  la 
vérité  de  sa  chair  à  la  préfiguration  qui  en  avait  été 
faite  par  Melchisédech  en  dteànt  :  ÏJt  quomodb  in  frjé- 
nouRATiONB  ejns  UeUhieedeek  rex  sacerdoe  Dei  Mm- 
mi  panem  ei  vinum  offerene  fècerat,  ipte  quoque  vbri- 
TATBM  oui  eorporiê  et  eanguime  reprmeentaret.  Voflà 
l'opposition  manifestement  marquée  par  les  mots  in 
vrmfiguraêioiiet  ^veritatem  wfwie.  Cspendani  Au- 
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bertin  n<^  vent  pas  qo't  y  en  ait,  tant  fi  est  aveogle  <m 
ëe  mauTaise  foi,  et  il  sontieift  que  S.  Jérôme  n^à 
Toula  gne  comparer  comme  semblable  Faction  de  Je- 
sus-Cturist  e(  celle  de  Melchisédecli.  Mais  il  est  visible 
.que  S.  Jérôme,  qui  a  certnînement  reconnu  cette  op- 
position, et  qui  a  cru  que  l*Eucharistie  était  différen- 
le  «les  figures  légales,  qui  étaient  de  même  nature 
qie  I .*  {sacrifice  de  Melchisédech,  comme  un  corps  de 
Sun  ombre  et  comme  un  original  de  son  image  (  iiî  cap.  f 
Ëpist.  ad  Tit.);  il  est  visible,  dis-je,  qu^il  a  voulu  mar- 
quer.cette  opposition  et  cette  différence  dans  ce  pas- 
sage par  les  mots  de  préfiguration  de  Jésus  -  Christ, 
fiTii  atribue  au  sacrlfibe  de  Melchlsédech,  et  par  ceux 
(fe  vérité  du  corpp  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  par  les- 
quel:»  n  inarqae  ce  que  Jésus-Christ  a  doncé  à  ses 
apôtres. 

Et  cela  étant ,  Targument  de  M.  du  Perron  sub- 
siste tout  entier.  Et  pour  lé  réduire  en  abrégé,  il  n*y 
à  qu^à  dire  en  un  root  que,- comme  S.  JéiÔde  app^^'le 
FEucharistie  le  vrai  sacrement  de  la  pâqne,  dans  le 
prenkier  membre,  par  opposiiion  à  la  pâque  typique, 
n  dit  aussi,  dans  ce  second,  qu'il  a  représenté,  reprœ- 
sentavit,  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang,  par 
o|>position  à  ce  qu*il  avait  dit,  que  Melclusédech  avait 
offert  du  pain  et  du  vin  en  figure  de  Jésus  Christ.  Or 
le  mot  reprœsentare  ne  peut  être  opposé  à  celui  de  fi- 
gurer, qu'en  (e  prenant  dans  la  signification  de  ren- 
dre présent.  Et,  par  conséquent,  il  fuut  par  nécessité 
Fentendredans  ce  sens,  pour  satisfaire  à  cette  opposi- 
tion si  clairement  marquée  par  les  mots  de  vérité  et 
de  figure,  et  par  le  rapport  du  deuxlènte  membre  au 
i)remier. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ce  passage  donne 
moyen  d'abréger  Fexplîcation  deceluideTertullien, 
tiré  du  premier  livre  contre  Marcion  (cap.  14),  où  le 
même  tèrnte  reprœsentare^  étant  employé  à  Fégard 
âa  l'Eucharistie,  fait'nattre  la  même  contestation, 
chacun  le  tirant  de  son  côté,  et  prétendant  qu'il  est 
favorable  à  sa  doctrine.  Cet  auteur,  pour  réfuter  Mar- 
cion, qui  attribuait  la  création  du  monde  à  un  au- 
tre Dieu  qu'à  Jésus-Christ,  se  sert  de  cet  argument  : 
Jéius-Chftst  n^a  point  rejeté  Peau,  puisquUl  en  lave  les 
siens,  ni  l'huile,  puisqu'il  en  oint  les  siens,  ni  Cusage 
du  miel  et  du  lait,  puisqu'il  le  donfte  aux  siens  contme 
h  des  enfants,  ni  le  pain;  €  quo  ipsum  corpus  $mnn  re- 
prœseitat.it  ayant  besoin  d'emprunter  ainsi  du  Créa- 
teur la  matièie  de  ses  sacrements. 

Il  est  question  de  ce  qtie  signifient  ces  termes  :  Quo 
iphum  corpus  suum  reprœsentat  ;  on  convient  de  part 
et  d'autre  que  ce  mot  reptœsentare  est  équivoque  de 
soi.  Âubertin,  pour  le  déterminer  aii  sens  de  figure, 
n*a  que  ce  principe  Imaginaire,  q(ue  ce  mot ,  quand  Û 
s'agit  de  signes,  signifie  totîjours  figurer,  èè  que  lidus 
avons  fait  voir  être  un  pur  sophisme.  Mais  la  conjec- 
ture que  les  catholiques  tirent  dii  mot  ipsum  corpus 
pour  montrer  qu'il  prend  le  mot  teprœsentàt 


pasim  sens  très-considénèle  d«»  «ne  prepoUii, 
L^impression  qu*il  Ml  dans  Fésprit  est  tdie,  ifaê  Fidt 
dffion  ou  fe  retrancbemenc  de  ce  seul  mot ,  dutf  éet 
propositions  toutes  iemblal>les  d'aiHeart,  rend  letf 
unes  rnlicnles,  les  antres  raisonnables.  C^esl  purk» 
raisonnablement,  par  exemple,  que  de  dire  qioe  le  roi 
a  écrit  au  pape  de  sa  main  même  ;  el  ce  n'est  pis 
parler  faisonnaMeméot  que  de  dire  que  le  roi  si 
écrit  au  pape  de  te  main  même  du  secrétaire  d'Étift. 
Cest  une  proposition  raisonnable  q«e  de  dire  que  \e9 
Pérès  grées  ont  entende  ee  passage  :  Jf  on  Père  est 
phu  grand  quemoi^  de  Jésus-Chrisl  selon  sa  divinité 
même,  sans  néanmoins  détruire  son  égiltté  (Kiffeite^ 
et  c'est  parler  rtdiculènient  que  de  dire  que  les  an- 
tres Pérès  veulent  que  Jésus-Cbrisi  sdt  inoindre  que 
son  Père  selon  son  hum^^niié  même.  C'est  parler  rai- 
sonnablement que  de  dire  que  Dieu ,  après  avoir  parlé 
à  nos  pères  par  les  prophètes,  leur  a  enfin  parlé  par 
son  fils  même;  et  c'est  parier  ridicelement  que  de 
dire  qne  Dieu  ayant  parlé  à  nos  pères  par  let  pro- 
phètes mêmes,  leur  a  enfin  parte  par  son  fils.  C'est 
parler  raisonnablement  que  de  dire  que  lésns^^lirisf 
a  dimné  à  S4'S  apôtres  soin  corps  nvéme  ;  et  ce  serait 
parler  ridiculement  ^ue  de  dire  qu'il  lenf  doun  SOU 
pain  même. 

Cela  fait  voir  qu'on  ne  se  sert  point  de  ee  mot 
de  même  dans  tes  choses  faciles,  eémmnnes,  ordi- 
naires, mais  surprenantes,  et  qui  frap^nt  Fesprft  dé 
cette  idée,  que  le  sujet  auquel  on  FappUque  a  quel- 
que chose  d'extraordinaire,  de  difficile,  de  partial 
lier. 

Cette  idée  est  merveilleusement  remplie  es  pre» 
nant  ce  terme  reprœseuiarê ,  dont  se  sert  Tertol- 
Men ,  au  t^ens  que  les  catholiqnet  lui  donnent ,  c'etW 
à-dire,  dans  celui  de  rendre  présent ,  qui  est  le  seni 
auquel  Tertnilien  le  prend  ordinairement  :  ear, 
Comme  c'est  une  chose  que  Fesprit  regarde  comme 
trè»-difllci1e  et  très-surprenante ,  que  de  recevoir  Je 
èorps  de  Jé^ne-Christ ,  fi  ne  trouve  point  étrange 
qu'on  t'en  assure  par  une  expression  forte  ;  et,  disant 
(fne  lésns-Christ  a  donné  aux  siens  son  corps  même, 
il  sent  pleinement  l'effet  de 4^  terme,  et  il  satisfait 
iMir^itement  à  son  attente.  Mais  qu'il  y  a  de  pefaie 
de  trouver  de  la  raison  dans  ce  même  terme,  en  pre- 
nant le  mot  repriFsentare  pour  figurer  !  Car  e4-ee  vuie 
chose  si  étrange  que  de  représenter  sfanplemenl  une 
diose,  quelque  excellente  qu'elle  soit?  N*estrce  pes, 
ad  contraire,  l'usage  ordinaire  des  images  t  Pourquoi 
donc  Tertirtiièn  aurait-il  dit  que  Jé^ns^Christ  a  re- 
présenté son  coi*ps  même,  et  non  simplement  ^'il  a 
représenté  son  corps  Y  Dit<on  eo  parlant  da  pêfirait 
du  pape,  sanK  le  comparer  à  d'autres  portraiis,  qa^ 
représente  le  pape  mémeT  Dit  on  de  Fâgnetn  puf^Cal 
qu'il  représente  le  passage  même  T  Dlt^oa  dn  baptêiie 
'  <|u11  r^résente  le  Saint-Esprit  même  on  le  sang 
|même  de  Jésdff-Clirist ,  lorsque  l'on  s'en  fiait  point 

pour  rendre  présent,  est  aussi  solide  que  la  i'è^le^de  ^otiipâraison  avec  d'antres  dgoes  moins  ao- 

d'Aubertin  est  vame.  Car  il  ne  faut  pas  s'inia^er.Sbrest 

Vteceterttêilj^,  soiisiiperilti,et4u'.iiiétsMise1^  BflttVIte  pM  e^MMÉrèr  ^t'flyaqnegradaiieii 


Digitized  by 


Google 


lli  LIT.  IIL  SENTIMENTS  DES  I^REH  SUR 
mÊfi^Êée  dans  los  paroles  de  TertuHien.  Gtr  ii  rap- 
porte et  le  iMptéioe,  et  le  Ghréiiie,  et  le  miel»  ^  le  lait 
wsa  seuls  fidèles  :  mos  abluit,  suos  vngit,  tuoê  in  fan" 
M  ;  mais  U  rapporte  le  pain  au  corps  de  Jésus-Clirist« 
marquant  fisUilement  one  préféreoee  de  ce  sacre- 
ment aux  antres.  Cependant  si  ce  rapport  n'est  qne  de 
ressemblance  et  de  signe,  c'est  une  illosion  que  cette 
préférence  :  car  il  ne  tenait  qu'à  TertulUen  de  rap- 
porter de  même  le  baptême  et  le  chrême  au  sang  de 
Jésns-Christ  et  au  Saint  Esprit,  et  de  dire  :  Negue 
aquam  reprobavii  quà  ipswn  satiffuinem  reprœseniaS , 
neque  oleim  ifvo  ijmum  Spiritum  sancium  exprlmU  ;  et 
U  n'aurait  en  ea  ce  cas  aucun  lieu  de  dire  du  pain 
eucharistique,  par  préférence  aux  autres  :  Panis  quo 
iptttm  corpuê  suum  reprœsenmvii ,  puisqu'en  cela  TËu- 
€^arisUe  n'aurait  rien  eu  par- dessus  les  autres  sa- 
crements. 

Ces  preuves  concluent  pour  ceux  qui  ont  le  juge* 
ment  exact.  Peut«éire  qu'il  y  en  aura  qui  en  seront 
moins  touchés  :  mais  cenx-là  mêmes  ne  sauraient 
nier  que  les  calvinistes  n'ont  pas  le  moindre  prétexte 
de  tirer  avantage  de  ce  passage,  et  que  par  cousé- 
qtient ,  le  procédé  de  M.  Claude  est  inexcusable,  de 
nous  avoir  mis  froidement  S.  Jérôme  entre  les  au- 
teurs qu'il  prétend  avoir  expliqué  ces  paroles  :  Ceci 
ui  mon  eorpê^  en  un  sens  de  figure,  et  d'avoir  cité 
troii  fois  dans  son  livre  ce  passage  de  TeruiUicn  con- 
tre Marcion ,  en  le  traduisant  toujours  par  le  mot  re- 
présentery  comme  si  c'était  une  chose  certaine  et  in- 
contestable qu'il  le  (allât.traduire  de  cette  aorte. 

CHAPITRE  YI. 

Examen  d'un  ptusage  de  Zonare^  dont  M.  Claude  abuu 
par  une  (aune  traduction» 

L'éclaircissement  de  ces  deux  passages»  el  la  con 
vjction  deJ'abus  que  M.  Claude  en  (ait,  enferme  ceUe 
d'une  fausse  traduction  qu'il  fait  d'un  passage  de  Zo- 
Date,  qu'il  tetimi  en  cette  maàière  (  V  Répome,  p. 
i^)  :  Les  divine  tmfiiêres,  je  veux  dire  ie  pain  et  lé 
caOce,  wotti  repréienient  le  corp$  et  Utang  du  Seigneur  : 
car  enMoanant  le  pain  à  $es  disciples,  il  dU  ;c  Pre- 
itfs  et  flsùngez ,  ceci  est  mon  corps,  t  U  y  a  dans  Zoiiare 
f^  amfàà  sat  rèi  al^  tàS  %»fivi  iraptarâotv  iftfùv.  Or, 
«neore  que  ce  terme  Mgnifie  quelquefois  représenter, 
■éMmol^s  la  signiftcatiott  natmreile  et  ordinaire  est 
4fi  aignitfer  rendre  présent^  comme  M.  Claude  nei'i- 
gnorè  fm,U  n'est  donc  pas  excusable  d'javoir  a|>andim- 
kéh  signification  prdinaire  de  ce  mot;  selon  kiquelle  il 
ftUait  traduire  que  l^pain  et  le  vin  rendent  présents  le 
terpè  et.  le  sang  de  Jésus-Christ,  pour  pr^dre  cette 
aigàifiettion  méupborique  de  ce  terme,  qui  est  ex- 
j^ressément  c«*Btraire  à  la  doeirine  de  tous  les  Grof», 
f»  l'aveu  même  de  M.  Claude^  Cor  les  Grecs,  ditril 
Î3*  Hépmue^  p.  334>v  depms  le  huitième  sièeiei  sen^ 
èknt  votdoir  garder  en  quelqise  sorte  ie  sens  littéral  de 
tes  paroles  :  c  Ceci  est  mon  corps,  >  Nous  les  entendons 
m  se  sens  :  Ce  pain  est  lé  signe  sacré,  ou  le  sacrement 
de  mon  eorps^  ou^  ce  qui  est  la  même  chose^  ce  pain  si* 
gnilh  mon  corps.  E^x ,  tm  contraire^  prenant  û  terme 


($S  PAROLES  :  O^l  EST  MOS  CORPS.       Î4I 

,  EST  en  quelque  sorte  à^la  lettre^  veulent  que  ce  même 
sujet j  qui  est  te  pain,  soit  aussi  le  ççrps  de  Jésus-Çhrist, 
C'eit  pourquoi  Us  disent  si  souvent  que  le  pain  est  non 
la  figure  du  corps^  mais  le  corps;  non  la  figure  de. la 
chair, mais  la  chair ^  paru  que  le  Seigneur  }\*a  pas. dit: 
Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  mais  mon  corps. 

On  a  donc  droit  de  conclure  que  Zonare  prenait 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  qu'il  allègue  dans  ce 
passage  naéme,  non  |)ourstjfni/i^ret  figurer^  mais  pour 
être*  Et  de  ià  il  s'ensuit  nécessairement  que ,  quand 
il  conclut  de  ce  p:is^age  :  Ceci  est  mon  corps ,  que 
les  nayt^tèi.cs  ^btjAa  xaX  at{&x>  Kupîou  7ra^t<rrcè9tv ,  il  ne 
prend  pas  ce  mo(  pour  figurer  et  représenter,  malsL 
pour  rendre  présent  :  car,  comme  c'est  fort  bien  con- 
clure en  prenant  le  mot  est  au  sens  des  calvinistes  : 
Jésus-Christ  a  dit  :  Le  pain  figure  et  représente  mon 
corps  ;  donc  les  mgslères  nous  représentent  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ;  c'est,  au  contraire,  une  con- 
clusion ridicule  que  de  dire  :  Jésus-Ctirist  a  dit  lllté- 
mlemojit  que  le^  pain  était  son  corps  ;  donc  les  mys- 

.  tères  nous  le  reprénentenl  et  nous  le  figurjent. 

Qae  si  la  seule  qualité  de  Grec  suffît  pour  ôter  tout 
droit  à  M.  Claude  d'attribuer  ce  sens  à  Zonare,  les 
preuves  qu'il  a  données  de  sa  foi  le  lui  dtent  beau- 
coup davantage.  On  a  fait  voir  dans  le  premier 
tome  de  la  Perpétuité  que  cet  auteur  enseignait  po- 
sitivement que  le  pain  que  l'on  offre  est  cette  même 
chair  de  Jésus  -  Christ  qui  fut  sacrifiée  au  temps  de 
sa  passion,  et  qu'il  est  la  vraie  chair  de  Jésus- Christ, 
Et  nous  ferons  voir  dans  la  suite  de  ces  preuves  que 
ces  termes  excluent  la  figure  et  la  vertu  des  calvinis- 
tes ;  que  l'on  n'a  jamais  dit  d'une  chose  qui  contient 

simplement  la  vertu  d'une  autre,  qu'elle  était  la  chose 
meute,  ou  qu'elle  fût  cetl^  chose  d^ins  la  vérité.  Ainsi 
il  n'est  pas  nécessaire  de  s'arrêter  ici  à  ces  petits 
exemples  que  M.  Claude  produit  pour  éluder  la  force 
de  ces  paroles  ;  comme  que  l'on  dit  d'un  pauvre  que 
c'çst  Jé^us-Chri  t  môme,  et  de  l'Église  que  c'est  le 
corps  ntéme  de  Jésus-Christ ,  parce  que  nous  les  ré- 
futerons amplement  ailleurs. 

U  sufiii  de  remarquer  ici  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
vain  qu'une  subtilité  que  M.  Claude  allègue  dans  son 
nouiveau  livre,  pour  montrer  par  la  suite  (|ae,  dans 
çf^ passage  de  Zonare  dont  il  s'agit,  le  mo^  de  ivapio- 
rôkfcv  signifie  non  rendra  présent,  mais  représenter, 
et  qu'il  exprime  en  ces  termes  (5'  Réponse,  p.  261)  : 
Que  voudrait  dire  Zonare?  Le  pain  et  le  calice  nous 
donnent  le  corp^  et  le  savg  <Ut  Seigneur,  parce  que 
Jési^-Christ  a  dit:  t  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
^atig,  I  //  faut  donc  metire  de  l'eau  dans  le  calice,  puis- 
qu'il softit  du  sang  et  de  Peau  du  càié  de  Jésus  Christ. 
Les  Arméniens,  au  contraire,  auraient  dit  qu'il  n'en 
fallait  pas  mettre,  parée  que  le  Seigneur  n'avait  fuit 
mention  que  de  son  sang;  que  c^ était  une  cliose  fort  in* 
certaine  si  les  mystères  nous  dorment  cette  eau  qui  coula 
du  côté  de  Notre- Seigneur,  et  que  quand  ils  nous  la 
donneraient,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  devons  mettre 
^  l'eau  avec  le  vifi  dans  le  calice,  le  vin  seul  su^nl 
jfosar  être  irmmuhâtontié  m  sang  et  à  Cecas  gui  tsccwn-* 
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pagne  le  iong.  Il  foui  âme  ni^eisairetnent,  ti  l'on  veut 
tWMfver  le  um  à  Zonare^  prendre  le  terme  de  irapta- 
T&ertv  otf  ten$  de  représentation,  et  alors  son  discours 
paraîtra  fort  raisonnable.  Les' mystères  représentent 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  comme  ils  étaient 
stur  la  croix.  Or  en  cet  état  il  sortit  du  corps  percé  de 
Jéius^krist  du  sang  et  de  Veau.  Il  faut  donc  expri- 
mer dans  le  tpgstère  cette  circonstance;  et  pour  P ex- 
primer^ il  faut  mêler  Veau  avec  le  vin  dans  le  calice, 
afin  que  comme  le  vin  représente  le  sang,  l'eau  de  même 
représente  cette  divine  eau  qui  coula  avec  le, sang.  Et 
de  là  M.  Claude  conctot,  comme  d'une  démoustra- 
Ikm  sans  réplique,  que  Zonare  a  entendu  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  :  t  Ceci  est  mon  corps,  »  en  un  sens  de 
représentation  mystique. 

Nais  tout  ce  raisonnement  ne  mérite»  comme  j'ai 
déjà  dit,  que  le  nom  d'une  vaine  subtilité,  qui  ne 
naît  que  du  peu  d'équité  de  l'esprit  de  M.  Claude. 
Car,  quand  il  veut,  il  conçoit  très-bien  que  les  auteurs 
n'expriment  pas  souvent  toutes  les  propositions  d'où 
leurs  conséquences  dépendent,  et  quelquefois  il  ne 
le  veut  pas  concevoir  :  quelquefois  il  veut  obliger  les 
«ntres  à  prévenir  toutes  les  réponses  qu'on  peut 
Ddreà  leurs  arguments,  et  quelquefois- il  ne  veut  pas 
les  y  obliger,  sans  qu'il  garde  en  cela  aucune  autre 
règle  que  celle  de  son  intérêt. 

Quand  il  veut  faire  raisonner  Zonare  à  sa  mode. 
Il  hu  fait  dire  que  les  mystères  représentent  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  tels  qu'ils  étaient  sur  la 
croix.  Cependant  Zonare  ne  le  dit  point.  Ce  tels 
qu'ils  étalent  sur  la  croix,  est  un  supplément  de  M. 
Claude  pour  former  son  argument.  Il  prétend  donc 
que  Zonare  l'a  tous-entendu  ;  mais  c'est  ce  qui  lui 
devrait  faire  comprendre  que  les  auteurs  sous-en- 
tendent  donc  quelquefois  des  clauses  essentielles  à 
l'argument.  Il  supplée  de  même  dans  Targument  de 
Zonare  cetteautre  proposition,  qn^il  faut  exprimer  dans 
les  mystères  cette  dreonstance,  qu'il  sortit  de  Veau 
avec  du  sang  dans  la  passion,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
aussi  exprimée. 

*  Mais  pourvu  qu'il  nous  permette  d'user  aussi  du 
même  droit  dont  il  se  sert ,  il  verra  que  l'argument  de 
ZonarS  est  fort  bon ,  en  le  prenant  dans  le  sens  des 
catholiques.  Car  il  n'y  a  qu'à  lui  dire  que  ce  raisonne- 
ment n'est  qu'un  enthyméme  y  dont  la  majeure  est . 
tous-entendue,  et  que  cette  majeure  est,  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  un  rapport  naturel  de  la  matière  de  l'Eu* 
clutristie  avec  la  vérité  intérieure  qu'elle  contient  au- 
dedans.  Cette  majeure  étant  supposée,  il  n'y  aura 
qu^à  y  ajouter  la  mineure  exprimée  par  Zonare,  qui 
est  que  les  mystères  contiennent  réellement  le  corps 
de  Jésus-Cbrisi  Et  de  là  on  conclura  qu'il  faut  que 
la  matière  eucharistique  ait  rapport  au  corps  de  lé- 
fus-Christ  ;  et  comme  dans  ces  sortes  de  rapports  on 
ne  considère  pas  seulement  l'objet  en  lui-même, 
mais  aussi  dans  ses  divers  états,  prindpalemeut  dans 
tmoL  auxquels  le  mystère  nous  oblige  de  le  regar- 
der, on  tirera  de  là  tans  peine  cette  dernière  condn- 
«hm  »  qu'H  tai  mêler  de  Peau  dans  le  calice ,  afin  qpw 
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cette  matière  ait  rapport  avec  le  sang  de  Jésua-Chrte 
qui  parut  mêlé  d'eau  dans  la  passion. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dise  pas  que  Taddltlon 
de  ceité*majeure  au  raisonnement  de  Zonare  est  Inen 
étrange  :  car  je  lui  soutiens  qu'il  n'y  a  rien  de  plua 
ordinaire  que  de  la  sous-entendre ,  et  que  dans  lo 
différend  des  azymes,  agité  entre  les  Grecs  et  les 
Latins  avec  tant  de  chaleur,  elle  est  presque  toujours 
sous-entendue ,  les  Grecs  et  les  Latins  ayant  fondé 
tous  leurs  raisonnements  sur  cette  maxime ,  sans 
l'exprimer  presque  jamais.  Par  exemple ,  c'est  sur  ce 
fondement  que» le  cardifial  Hiunbert  dit  aux  Grecs, 
dans  l'écrit  même  qu'il  fit  à  Consuntinople  l'an  1054, 
pour  réfuter  celui  de  Cérularius  :  Examinons  mainte^ 
nant  laquelle  des  deux  églises  imite  la  vérité  et  la  pro- 
priété du  corps  du  Seigneur,  par  un  rapport  plut  exact 
et  plus  précis.  tNune  videamus  'quœnam  ecclesiarum 
majori  diUgentiâ  et  subtiliori  signifieatione  domitiiei 
eorporis  proprietatem  et  veritatem  imitetur  :  car  cette 
question  suppose  manifestement  cette  maxime  sous- 
entendue  et  non  exprimée,  qu'iï  doit  y  avoir  du  rap- 
port entre  la  matière  eucharistique  et  le  corps  4e 
Jésus-Christ.  C'est  sur  ce  fondement  qu'il  prétend 
avoir  suffisamment  justifié  l'Église  romaine  dans 
l'usage  des  azymes ,  en  montrant  les  rapports  des  . 
azymes  avec  Jésus-Christ.  L'Église  romaine  et  occi- 
dentale, dii-il ,  offre  du  pain  azyme  fait  par  les  mi- 
nistres du  saint  autel,  dans  lequel  la  farine  de  froment 
mêlée  avec  de  Veau  claire  est  cuite  et  préparée  par  la 
feu,  marquant  par  là  que  dans  la  personne  de  Jémt- 
Christ,  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  elle  croit  et 
adore  trois  substances  parfaites  :  la  chair,  VAme  rai» 
sonnable  et  le  Verbe;  car  il  est  clair  que  cette  analogie 
ne  prouve  qu'en  vertu  de  cette  maxime  sous-entendue. 

C'est  en  vertu  du  même  principe  qu'ayant  rapporté 
que  selon  les  Grecs  il  y  a  cinq  substances  dans  la 
pain  levé,  savoir ,  ie  levain ,  la  farine,  l'eau,  le  sel, 
le  feu,  il  croit  être  en  droit  de  leur  demander  qu'ils 
fassent  voir  le  rapport  de  ces  cinq  choses  avec  la  chair 
du  Sauveur.  Qnarum  omnium  signifieationeê  eongruas 
in  illà  simplici  et  sincerà  came  Sahatoris  date  nobis. 
Enfin  c'est  par  la  force  de  ce  principe  qu'il  sous-en- 
tend  toujours  et  qu'il  n'exprime  jamais ,  qu'il  préfère 
la  pratique  de  l'église  occidentale  touchant  les  azymes, 
à  ceUe  des  Grecs,  qui  usent  de  pain  levé  (!)  :  Pmve, 
dit-il,  qu'un  pain  sans  tache  est  plut  propre  à  signifier 
le  corps  immaculé  de  Jésus-Christ ,  et  l'intégrité  d'un 
pàm  l'intégrité  de  VÉglue  qui  est  faite  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ par  là  participation  de  son  corps»  îCkm 
hmnaeulata  hostia  immaeutatum  corpus  Ikmàni  aptikt 
videatur  signifieare,  et  integritas  punis  ùuegritatem 
EcfUeiœ,  qwe  corpus  Domini  fit  partidpatione  sjui 
integerrimi  eorporis.  > 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  manière  de  rai- 
sonner soit  particulière  à  Humbert  ;  car  si  l'on  con- 
sulte de  même  tous  les  autres  auteura  qui  ont  défendu 

(!)  Cest  que  les  Grecs  n'offireut  qu'une  pwtlon  de 
pain* 
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k  prttiqve  de  l'Église  latine  contre  lee  Grecs,  on  tro«- 
▼era  qu'ils  ont  tons  raisonné  sur  ce  principe,  qu*il 
doit  y  aroir  du  rapport  entre  la  matière  eucharîsUque 
et  le  corps  de  /ésus-Ghrist,  et  qu'ils  l'ont  très-rare- 
ment exprimé. 

Le  pape  Innocent  III  le  suppose,  par  exemple, 
kNTsqu'ii  nous  dit  (1. 4  de  Myst.)  que  le  pain  attjme  ett 
bien  piu$  propre  pour  signifier  que^  selon  l' Apôtre,  Jésu9' 
Christ  a  pris  un  corps  sans  péché  de  la  masse  du  péché^ 
tomme  s'il  avait  pris  un  azyme  d'tiné  maue  de  pain  levé; 
ei  que  le  peuple  ne  doit  point  être  séparé  de  Jésus^Christ 
par  le  péché  ^  comme  le  froment  dont  le  pain  a^yme  est 
composé  n'est  point  séparé  de  Peau,  qui  repréunte  le 
peuple,  par  aucun  vieux  levain.  Ce  qui  peut  encore  signi" 
/ler^  dit-il,  que  comme  le  pain  azyme  est  fait  d'une 


souB-estendue  et  presque  Jamais  exprimée*  que  In 
matière  eucharistique  doit  avoir  du  rapport  atec  le 
corps  de  Jésus-Christ  et  la  vérité  contenue.  Et  c'est 
en  Tenu  de  cette  maxime  que  les  Grecs  préféraient  le 
pain,  levé,  parce  qu'ils  prétendaient  y  trouver  des 
rapports  plus  naturels ,  et  qu'ils  voulaient  rendre  les 
Latins  responsablel  des  fausses  significations  de  cette 
matière. 

il  n'y  a  rien  donc  de  plus  naturel  pour  expliquer 
le  passage  de  Zonare,  qui  a  écrit  depuis  cette  idob- 
tesution  formée  entre  les  Latins  et  les  Grecs,  que  de 
lui  faire  supposer  cette  maxime  commune  entre  les 
deux  églises.  Et  il  n'y  a  rien,  au  contraire,  de  moins 
raisonnable  que  le  procédé  de  M.  Qaude,  qui  prétend, 
par  ces  sortes  de  figures  et  de  rapports  que  Zon^ 


wuttse  pure  sans  levain,  de  même  le  corps  de  Jésus-  Remarque  dans  la  matière  eucharistique  à  l'égard  du 


Christ  a  été  conçu  $ans  péché  iCwxe  vierge  pure.  Saint 
'.  Anselme  le  suppose  aussi,  en  répondant  à  l'argument 
des  Grecs  qui  accusaient  l'usage  des  azymes  de  Ju- 
daïsme. Nous  répondons f  dit  ce  saint  (de  3  Valeriàn., 
Qu«st!  c.  4) ,  que  nous  ne  suivons  pas  les  erreurs  des 
Grecs,  quoique  nous  employions  l'azyme  en  figure, 
parce  que  nous  ne  signifions  pas,  comme  les  Juifs,  que 
Jésus-Christ  viendra  sans  le  mélange  du  levain  du 
péché,  mais  qu'il  y  est  venu;  où  l'on  voit  que  les  Grecs 
et  les  Latins  convenaient  de  ce  principe,  que  la  ma- 
tière eucharistique  devait  avoir  ses  rapports  avec  la 
^éiité  intérieure,  et  que  c'était  par  ce  fondement  que 
les  Grecs  rejetaient  les  azymes,  comme  ayant  un*  (aux 
rapport,  et  que  les  Latins  les  soutenaient,  comme  en 
ayant  un  véritable. 

C'est  ce  qui  parait  aussi  par  tous  les  écrits  des  Grecs 
contre  les  Latms,  où  l'on  voit  qu'ils  ont  prétendu 
préférer  leur  pain  levé'  à.  l'azyme  des  Latins,  parce 
que  la  signification  en  était  plus  naturelle ,  et  qu'ils 
prétendaient  que  l'azyme  avait  de  fausses  significa- 
tions. Car  toutes  ces  sortes  d'argumento  sont  appuyés 
sur  cette  maxime  :  Qu'il  doit  y  avoir  dm  rapport  entre 
la  matière  eucharistique  et  le  corps  de  Jéêus^hrist. 
'  C'est  en  vertu  de  ce  principe  mal  appliqué  que 
Pierre ,  patriarche  d'Antioche,  dans  un  passage  n^ 
porté  par  M.  Claude  (p.  24Ï),  dit,  en  parlant  des 
Latins,  que  ceux  qui  participent  aux  azymes  courent 
risque  de  tomber  dans  l'hérésie  d'Apollinaire,  qui  a 
osé  dire  que  le  Fils  de.  Dieu  avait  pris  de  la  sainte 
Vierge  an  corps  destitué  d'âme  et  de  raison^  soutenant 
que  la  divinité  lui  tenait  lieu  d'Ame  et  d'intelligence, 
Qu'oitut  ceux  qui  offrent  des  azymes  offrent  une  chair 
non  vivante,  mais  morte  ;  car  le  levain  tient  la  place  de 
Vàme  etleui  celle  de  l'intelligence.  L'azyme  donc  qui 
sCa  ni  sel  ni  levain,  n' est-il  pas  mort  et  inanimé^  et  digne 
en  effet  d'un  mort?  Et  c'est  sur  ce  même  fondement 
que  Nicétas  Pectoratus  reprochait  aux  Latins  qu'ils 
offraient  à  Dieu  en  sacrifice  Patyme  et  le  pain  mort  des 
Juift,  et  qu'il  soutenait  que  celai  qui  fait  P azyme  et  qui 
le  mange ,  bien  qu^il  n'ait  pas  pris  cette  coutume  des 
Juifs,  il  les  imite  en  cela,  et  son  inteiUgenu  est  comme 
ulle  des  Juifs. 
\    Toiitcelan'estfondéquesurcettemaxime,toi4ours 


sang  de  Jésus-Christ,  conclure  qu'il  .croyait  donc  que 
le  pain  ne  contint  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en 
figure,  contre  la  doctrine  de  tous  les  Grecs  et  la  pro- 
fession- expresse  que  fait  Zonare  de  croire  que  c'en  te 
vraie  chair  de  Jésus-Christ,  et  utte  chair  même  qui  a 
été  sacrifiée  et  ensevelie  pour  nous. 

Ce  quenous  venons  de  dire  découvre  aussi  en  po- 
sant l'Illusion  de  la  preuve  que  II.  Claude  tire  dans 
son  nouveau  livre  des  arguments  que  les  Grecs  iai- 
saient  contre  les  Latins,  en  préférant  leur  pain  levé 
aux  azymes,  à  cause  des  significations  véritablesqulls 
attribuaient  au  pain  levé,  et  des  fausses  significatioiis 
qu'ils  attribuaient  aux  pains  azymes.  D'où  M.  Claude 
conclut  qu'Us  supposaient  donc  que  le  pain'  levé 
subsistât  aussi  bien  que  Tazyme  des  Latins.  Car  il 
suffit  de  lui  répondre  que  tous  les  auteurs  latins  dis* 
putant  avec  les  Grecs ,  n'ont  Jamais  pr»  leurs  argu- 
ments en  ce  sens ,  quoiqu'ils  conférassent  avec  em 
tous  les  Jours,  et  qu'ils  eussent  toutes  sortes  de 
moyens  pour  s'enéclaircir;  et  que  non  seulement  Us 
n'en  ont  pas  pris  sujet  de  leur  hnputer  de  ne  pas 
croire  la  transsubstantiation»  mais  que  quelque  per- 
suadés qu'ils  fussent  de  cette  doctrine ,  ils  n'ont  p«i 
laissé  de  se  servir  du  même  argument  contre  les 
Grecs,  et  de  préférer  à  leur  tour  le  pain  azyme  au 
pain  levé,  à  cause  de  sa  signification  plus  expresse  et 
plus  naturelle. 

U  est  donc  visible  que  tous  ces  vains  raisonnements 
que  fait  M.  Claude  ne  sont  fondés  que  sur  ce  qull 
n'a  pas  conça  que  tous  ces  arguments  des  Grecs  et 
des  Latins  étaient  uniquement  fondés  sur  cette 
maxime,  qu'il  devait  y  avoir  un  rapport  naturel  entra 
la  matière  eucharistique  et  le  corps  de  Jésus-Christ 
qu'elle  contient,  et  qu'il  fallait  même  préiérer  la  ma- 
tière dont  le  rapport  était  plus  naturel  ;  et  que  ceUi 
n'empêchait  nullement  qu'ds  ne  convinssent  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

n  ne  resterait  plus  à  examiner  que  quatre  de  ces 
passages,  que  M.  Claude  produit  comme  des  commen- 
taires dans  lesquels  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corpe^ 
sont  expliquées  en  un  sens  de  figure,  savoh*  celui  de 
TertulUen  au  livre  quatrième  contre  Mardon,  celui 
de  S.  Augustin  contre  Adimante,  ceux  oue  l'on  tire 
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àtM  O&dognes  de  Thëodoret  et  dti  livre  de  Facundus. 
Car  pour  le  passage  dn  concile  de  Conf^tariilnople  tou- 
chant les  images,  H.  Gaude  a  sujet  de  se  contenter 
de  ce  qu^on  en  a  dit  dails  lé  livre  de  la  Perpétuité.  Et 
pour  celui  de  S.  Isidore,  il  fallait  qu'il  songeât  ailleurs 
lorsqu'il  Vu  cité,  puiscîue  ce  sitrni^iliiclairftnientdans 
ce  pas.3ge  qui  ne  lut  jamais  on  conifiiemaire  sur 
mp.iroli's  :  C^ci  e&t  mou  corps^  qurt  le  pain  qui  est  tiré 
do  fruit  (le  la  ton e  est  (ait  sacrement,  et  qu'il  reste  à 
Savoir  ct*  qu'il  entendait  par  le  terme  de  sacrement. 
S.  Isidore  ne  i'expli/^ue  pas  en  ce  lien ,  car  il  n'en 
était  pas  question  ;  ntais  il  s'en  explique  très-nette- 
tnent  quand  il  en  est  question»  comme  on  Ta  ùii  voir 
dans  le  premier  tome  de  la  Perpétnilé  (lib.  8, 
cap.  4). 

Ainsi  tout  se  réduit  à  ces  quatre  fameux  passages^ 
^  sont  comme  les  quatre  colonnes  du  calvinisme. 
Que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  que  je  me  veuille 
dispenser  d'en  parler,  il  les  trouvera  dans  la  suite  de 
cet  ouvragé  dans  leur  place  naiurelle  :  mais  je  n'ai 
pas  besoin  de  te  faire  id,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  con- 
traires à  ce  que  j'ai  avancé  dsRis  ceUe  piemiére  preuve, 
lii  aux  conclusions  que  j'en  veux  tirer» 

J'ai  dit  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  fait  des  commen- 
taires sur  l'Écriture,  et  qui  .ont  parlé  de  l'institution 
du  S.^Sacrement ,  n'a  expliqué  ces  paroles  :  Ceci  est 
mm  corpi,  dans  le  sens  de  ligure ,  et  n'a  marqué 
qu'elles  fussent  métaphoriques.  Or  ces  quatre  pasçnges 
ne  sont  pas  tirés  des  commentaires  de  rÉcriiure;  ils 
sont  pris  des  ouvrages  polémiques,  où  les  Pères  n'ont 
eu  rien  rooius  en  vue  que  de  commenter  ces  paroles. 
Tai  dit  qu'aucun  auteur,  en  proposant  dogmatique- 
ment ce  qu'il  faut  croire  de  TEucharistie,  et  se  ser- 
vant pour  cela  de  ces  paroles  :  Ceci  ett  mon  corps,  n'a 
averti  qu'd  ne  les  fallait  pas  prendre  dans  le  sens 
littéral.  Or  ces  quatre  passages  ne.  sont  point  des 
instructions  dogmatiques,  dans  lesquelles  les  Pères 
aient  eu  pour  but  d'expliquer  la'foi  de  ce  mystère.  Ct 
sont  des  arguments  qu'ds  font  en  passant  contre  les 
personnes  qu'ils  rétntent.  J'ai  dit  qu'aucun  auteur 
ecdésiastique  de  ee  temps  là  n'a  témoigné  qu'il  regar- 
dât ces  paroles  comme  obscures  ;  or  ces  auteurs  ne 
font  aucune  remarque  sur  cette  obscurité.  J'ai  dit 
qu'aucun  auteur  ecclésiastique  n'a  fait  paraître  ni 
qu'il  craignit  que  l'on  abusât  de  ces  paroles  et  de 
toutes  les  autres  seffd>lables»  en  les  prenant  à  la 
lettre,  ni  q  l'il  sût  que  quelq'ies  personnes  en  eussent 
abusé  en  les  entend  mt  trop  grossièrement  ;  or  on  ne 
voit  rien  de  tout  cela  dans  ces  quatre  passages  ;  cela 
me  suffit,  et  je  n'en  demande  pas  davantage  présente- 
ment, parce  que  j'ai  droit  d'en  conclure  que  jamais 
on  n'a  entendu  ces  paroles  dans  le  sens  des  calvî- 
nlstes,  puisque  ce  sens  étant  obscur  et  contraire  à  la 
nature,  il  est  contre  toute  sorte  de  vraisemblance 
Qu'aucun  des  commentateurs  de  l'Écriture ,  qui  ont 
pour  but  d'en  éclaircir  les  endroits  difficiles,  ne  se  fût 
mis  en  peine  de  l'expliquer;  que  nul  Père  et  nul  pas- 
teur, n'en  eût  fait  remarquer  rd>8Curité ,  et  n'eût 
uppréhendé  qu'on  s'y  tromj^t  ;  qne  nul  fldèlene  s'y 
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iti  efTectivement  trompé,  et  n'eût  donné  Fieu  à  ses  pas- 
teurs de  l'en  corriger  ;  et  enfin  que  des  paroles  qui 
ont  été  prises  uniformément  depuis  mille  ans  dans  le 
sens  de  la  présence  réelle,  comnie  on  l'a  déjà  fait  voir, 
n'aient  formé  cette  même  impression  dans  aucun  des 
chrétiens  des  six  premiers  siècles.    > 

CHAPfTRE  Vn. 

Considérations  particulières  sur  le  soin  qu$  S.  Ckrwf^ 
stème  a  eu  d'expliquer  les  autru  métapkorts  dsf^r 
vangile,  et  sur  i'omission  de  cette  explication  à  V4§t^é 
d'un  passage  quUlapris  pùiuéguivaUnt  à  eespwr^i 
Ceci  est  mon  corps. 

Mais  avant  de  finir  la  preuve  qui  se  tire  de  ce  que 
'  les  SS.  Pères  qui  ont  commencé  l'Écriture  n^'nt 
jamais  regardé  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  cwps^ 
ou  les  autres  semblables,  comme  obscures,  et  dé  co 
qu'ifs  n'ont  jamais  dit  qu'il  ne  les  fallût  pas  entendre 
à  la  lettre,  et  qu'ils  n'ont  jamais  averti  qu'elles  fussent 
énigmatiqnes ,  je  ne  puis  m'empècher  de  faire  quel* 
ques  remarques  particulières  sur  le  commentaire  (fe 
S.  Chrysostôme  sur  le  chapitre  6  de  S.  Jean,  que  jV 
sujet  de  regarder  comme  un  commentaire  sur  led 
paroles  .de  Tinstitution  de  l'Eucharistie,  puisqull 
entend  ce  chapitre  de  l'Eucharistie,  et  par  rapport  aux 
paroles  de  Tinstitution  de  ce  mystère,  et  qn'd  entend 
par  conséquent  ces  paroles  :  Le  pain  que  je  d<mnèrai 
est  ma  chair  ^  dans  le  même  sens  que  ces  paroles^: 
Ceci  est  mm  corps.  D'où  il  s'ensuit  qu'il  les  devait 
regarder  comme  également  obscures,  et  ayanv^è^é- 
ment  besoin  d'explication ,  s'il  les  e^t  prises  dans  le 
sens  des  calvinistes. 

Ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  ce  commentaire, 
c'est  que  jamais  auteur  n'a  eu  tant  d'application  à 
expliquer  les  métaphores,  que  S.  Chrysosiûme  en  a 
jdans  cet  ouvrage  :  il  n'en  laisse  presque  passer  aucune 
tant  soit  peu  considérable  sans  l'expliquer.  Dans  l'ho- 
mélie 2,  il  explique  le  mot  verbum,  parole,  dont  & 
Jean  se  sert  dans  ce  verset  :  Et  Deus  erat  Verbum;  et 
il  marque  qu'il  ne  le  faut  pas  prendre  pour  une  parole 
ou  extérieure  ou  intérieure.  Il  répète  la  même  explf- 
cation  dans  l'homélie  suivante.  II  explique  dans  l'ho- 
mélie 10  ce  mot  de  S.  Jean  :  In  propria  venit^  et  après 
avoir  foriré^cette  question  :  D'wù  peut  venir  celui  qui 
remplit  tout  et  qui  est  présent  partout?  il  conclut  que 
cet  avéficnient  ne  signifie  que  la  manifestatim  de 
Jétui  Christ  dans  sa  chair. 

Il  donne  cet  avertissement  exprès  dans  l'homélie 
14 ,  que  si  on  reçoit  sans  discernement  et  à  là  lettre 
tout  ce  que  l'on  trouve  dans  l'Écriture  ^  on  se  formera 
plusieurs  idées  indignes  de  Dieu,  que  tm  concevra  qu'û  ' 
est  un  homme  ^  qu'il  est  d'acier,  qt^il  est  colère  et  fk-* 
rieux,  et  que  l'on  recevra  plusieurs  autres  dogmes  beau- 
coup pires.  Et  le  but  de  cet  avertissement  est  d'em** 
pécher  qu'on  ne  prit  à  la  lettre  ce  passage  de  S.  Jean  : 
Le  Fils  unique  qm  est  dans  le  sein  du  Père;  parce , 
dit-il ,  qu'en  la  suivant  on  s'imaginerait  que  Dieu  *«i 
sein.  Ce  qui  r^est  propre  qu'à  un  corps.  H  explique 
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dans  la  ioéme  homélie  ce  qui  est  dit  que  les  anges 
voient  la  face  de  Dieu,  et  il  éloigne  expracsément 
ridée  corporelle.  Quoi  donc?  dit  il,  est-ce  que  Dieu 
a  une  face,  et  qu'il  est  renfemâé  dans  le  ciel?  Mais  il 
n  y  a  personne  assez  insensé  pour  le  dire.  Ain^* , 

iiaoi  qu*il  croie  qu'un  sens  littéral  est  Insensé ,  il  ne 
aisse  pas  de  rexpliquer  et  de  le  rejeter  expressément. 
JD  y  fait  admirer  la  bonté  de  Dieu ,  de  ce  qu'il  a  souf- 
^fert  qu'on  lui  appliquât  ces  paroles  charnelles.  Pen- 
$€%f  dît41 1  à  Vexlréme  bontfdu  Seignaur,  qui  veut  bien 
jgu'en  parlant  de  son  être  on  se  sene  de  paroles  om  sont 
^i0nê$  de  luff  a  fia  qu'au  moim  en  ceUe  manière  il 
pous  élève  à  luL  il  explique  dans  la  même  homélie  la 
^Pdétaphore  enfermée  dans  ce  passage  cte  l'apôtre ,  que 
nùus  sommes  baptisés  en  un  même  corps;  et  il  «lit  que  ce 
terme  marque  l'union  de  la  ch;irité.  il  s'explique  aussi 
lui  m^me ,  parce  qu'il  s'était  exprimé  uu  peu  obscu- 
^émei4  dans  cette  homélie,  i^"  di^^^'l  que  Dca  nous 
fixait  donné  à  tous  utie  même  table.  Il  développe  sa 
4[>eii8ée,  ajoutant  que  cette  table  n'est  mare  chose  que 
/a  terre. 

Parce  que  Notre-Seîgneor  dans  cette  expression  : 
Sjdritus  ubi  vult  spiral,  que  S.  Chrysosldme  entend 
^u  vent  matérid,  aurait ,  selon  ce  sens,  attiibué  une 
volonté  au  vent ,  S*  Chrvèostôme  va  au*deVc^t  de  ce 
f^ens ,  en  avertissant  que  Jésus-Christ,  en  usant  de 
cette  expression ,  n'a  pas  voulu  faire  entendre  que  le 
vent  ait  une  vol(»nté,  mais  seulement  marquer  que 
i*on  ne  peut  empêcher  son  mouvement  naturel  ;  parce, 
4ii  S.  Ctirysostdme,  que  c'est  la  coutume  de  l'Écriture 
de  parler  des  choses  inanimées  tomme  si  elles  avaient 
me  4me. 

n  explique  dans  l'homélie  31  pourquoi  le  S.  Esprit 
est  tantôt  appelé  eau  et  tantôt  feu  ;  et  il  dit  que  ces 
termes  ne  marquent  pas  sa  substance ,  mais  ses  opéra- 
4ions;qVill  est  appelé  feu,  parce  qu'il  consume  tes  pé- 
ehés;  qu'i/  est  appelé  eau,  parce  qu'il  purifie  ceux  qui 
ie  reçoivent, 

*  U  ne  se  contente  pas  d'expliquer  dans  l'iiomélie  55 
les  métaphores  enlérmées  dans  ces  paroles  de  Jésus- 
Ghfist  :  J'oî  une  viande  à  manger  x/ue  vous  ignorez  ; 
mais  il  en  rond  raison ,  et  il  justifie  en  général  Tus  «ge 
des  métaphores.  Qu6  veulent  dire,  dit-il ,  ces  viéiapho^ 
res  dont  Jésus-Christ  ne  se  sert  pas  seulement  dans -cet 
endroit,  mais  dans  tout  tÉvangile,  et  dont  l'uaage  est 
»  ordinaire  aux  prophètes?  Quelle  est  la  cause  qui  les 
0  portés  à  se  serdr  de  ce  langage  t  Car  il  ne  fa*4t  pas 
groire  que  te  soit  sans  raison  que  le  Saint-Esprit  Ca 
ûrdwné;  mais  il  faut  conclnrequ'il  a  eu  quelque  vue  et 
^(fuelque  dessein.  On  en  peut  apporter  deux  misons  :  ta 
^entière,  afin  de  rentke  le  discours  plus  vif  et  plus  ex- 
pressif; la  seconde ,  afin  de  le  rendre  plus  agréable,  et 
défaire  qu'il  demeuré  t  plus  fortement  gravé  dans  la  mé- 
moire yiasitnple  affirmation  d'une  chose  ne  faisant  pas 
^  une  impression  &i  fin-te,  que  quand  on  t^ accompagne  d'i- 
mages  et  de  peintures  qui  la  représentent, 
:  ï  (Ri  dans  l'homélie  58.  que  le  terme  em>og£,  dont 
Jésos^hrist  s^tait  servi  dans  ce  passage  l'ïiue  celus 
^  itlMore  jÀs  ie  Fils,  n*honore  pas  le  Père  qui  l'a 


CES  PAROLES  :  CSCt  S8T  MON  CORPS.  tSO 
envoyé,  est  un  terme  métaphorique,  et  que  lésus« 
Christ  s^est  servi  de  ce  terme  grossier  pour  montrer 
qu'il  n'a  que  la  même  vojk)nlé  de  son  Père.  Et  il  n'o- 
met pas  même  d'avertir  que  dans  cet  autre  passage  : 
Nous  disons  ce  que  nous  avons  oui,  nous  rendone 
-témoignage  de  ce  que  nous  avons  vu,  il  ne  faut  pas. 
prendre  à  la  lettre  ces  mois  voir  et  ouir,  et  qu'il  ftmt 
entendre  Tun  et  l'autre  terme  d'une  connaissance  cer- 
taine, n  remarque  $ur  ce  passage  :  €e/ui  qui  croit  en 
moif  comme  dit  l'Écriture,  des  fleuves  d^tan  vioe  couli" 
ront  de  «on  ventre ,  que  le  mot  ventre  signifie  le  cœur, 
11  explique  encore  bien  au  long  dans  ce  même.lien 
cette  expression,  d'eau  rejaillissante  à  la  vie  éter^ 
nelle. 

Dans  l'homélie  58  il  provient  la  difllculté  que  Tod 
p^rrait  trouver  dans  cette  exp.ressi<m  :  Je  suis  la 
porte.  Il  ne  faut  pas^  dil-il ,  se  troubler  de  ce  que  dans, 
4a  suite  il  s'appeltp  une  parte  ;  car  -il  s'appeUe  aussi 
poMerirde  brebis,  et  il  exprime'  par  divers  ter  ma  ce 
qui  regarde  son  minittère  envers  les  Itmives,  Il  a  peur 
que  Ton  n'entende  pas  ce  que  Jésus-C^hrist  dit  :  que 
celui  qui  entre  par  lui  trouvera  des  pâturages^  et  il  re- 
marque que  Jésus-Christ  a  sigmlié  par  là  la  nourri- 
ture des  brebis  spirituelles* 

Ayant  cité  dans  l'homélie  €0  ce  passage  d'Isaîe  : 
J'ai  dépeint  les  murs  de  ma  main,  il  a  eu  peur  que  l^on 
entendit  une  main  matérielle  et  corporelle,  et  i 
éloigne  cette  pensée  et  la  rejette  expressément.  Quand- 
vous  entendez,  dit- il ,  parler  de  main,  ne  concevez  riett 
de  corporel,  mais  seulement  la  force  et  la  puiuance  de 
Dieu, 

J'ai  voulu  montrer,  en  rapportant  tou'.es  ces  es.- 
plic:Ui»Tis  expresses  dos  métaphores  qui  se  uoovent 
dans  un  même  livre ,  que  jamais  personne  n'a  éié 
plus  occupé  que  S.  Chrysostônie  du  soin  d'éclaircir 
les  termes  obscurs  de  l'Écriture  dont  on  pouvait, 
abuser;  que  c'est  une  d»»s  vues  particulières  qu'il  » 
eues  en  commentant  l'Écriture ,  que  de  rejeter  èx- 
pressémeut  les  fausses  itiées  que  le  peuple  se  pouvait 
former  sur  quelque  passage  mal  pris  ;  et  quM  a  par* 
ticulièrement  pratiqué  cotte  conduite  dans  son  com- 
mentaire sur  S.  Jean,  et  dov;)nt  et  après  l'homélie 
tà  ;  OÙ  il  explique  ce  qm  est  dit  dan;  le  chapitre  6  de 
cet  Évangile  de  la  nranducation  de  la  chair  de  Jésus- 
CliTist. 

Voilà  donc  un  moyen  très-propre  pour  discerner 
de  quelle  sorte  ce  saiitt  a  oiiioihiu  touie  U  d(»cirine 
de  rËucharisile  :  car  y  rapp^riani  ,  comme  i\  fait., 
*  tout  ce  chapitre,  il  faut  di  e  quî^  oc  sont  les  pLus 
étranges  méUiphore?*  qui  furo-t  jamais  on  les  pr**>»aui 
dans  le  sens  des  calviinsij  s  ,  ^oh  qu'on  1<'S  aj^plique; 
contme  ùùi  S.  CUmoMôine,  h  la  rccoptio©  des  sacrés 
mystères,  soit  qu'on  les  raftperte* purement  à  la  man- 
d.ucation  spirituelle.  Jésus- Christ  y  parle  plusieurs 
fois  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang;  il  dit 
que  sa  chair  est  vraiment  viande  et  que  son  sanfg  est 
vraiment  breuvage  ;  il  menace  ceux  qui  ne  roangéroiH 
pas  sa  chair  et  ne  boiront  pas  son  sang  de  n'avoir 
pas  la  vie  en  eux.  Qu'y  a-t-il  do-plus  étrange  que  céf 
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I,  d  PoB  suppose  qne  Jésus-Christ  n'a 
▼oïdtt  dire  autre  diose  par  1^ ,  sinon  qu'il  fant  pen- 
ter  à  sa  chair,  et  croire  que  c'est  par  elle  qnc  roos 
somoiei  saufés,  et  que  par  ce  moyen  cette  chair  ef^t 
le  principe  de  notre  ?le  en  qualité  de  cause  méritoire? 
Quel  effroyaMe  éloignement  de  ces  expresslom  et  de 
ee  prétendu  sens  ! 

Au  contrahre,  en  prenant  ces  termes  au  sens  des  ca- 
tholiques, la  chose  est  i  la  vérité  étonnante,  et  cespa- 
rôles  ne  font  connaître  qu'obscurément  la  manière  àe 
raoeomplissement  du  mystère;  mais  néanmoins  elles 
sont  naturelles  et  simples  :  on  ne  doit  point  dire 
qu'elles  soient  métaphoriques  et  énigmatiques  ;  on  ne 
doit  point  avertir,  les  peuples  de  ne  les  prendre  pas  à 
la  lettre ,  comme  nous  avons  vu  que  S.  Chrysostôme 
fait  si  souvent,  quand  il  appréhende  qu'en  suivant 
la  lettre  on  ne  se  Jeue  dans  l'erreur. 

Le  procédé  de  S.  Chryçostôme  dans  cette  rencon- 
tre doit  donc  être  uiie  preuve  décbive  de  sa  véritaUe 
.  doctrine  :  s'il  a  été  dans  le  sentiment  des  catholiques. 
Il  n'a  point  dû  expliquer  ces  expressions ,  ni  avertir 
qu'elles  sont  métaphoriques,  mais  si  on  le  suppose 
dans  cehii  des  calvinistes,  ce  serait  la  chose  du 
monde  la  moins  croyable ,  qu'ayant  en  un  si  grand 
soin  et  une  exactitude  si  ponctuelle  à  expliquer  les 
autres  méuphores,  Il  n'eût  rien  dit  sur  les  plus  sur- 
prenantesqui  furent  jamais,  personne  n'ayant  encore 
parié  de  mai^er  sa  chair,  comme  il  le  remarque 
oiéme  expressément. 

Que  (ait  donc  ce  saint  (hom.  tô) ,  et  comment 
«n  parie-trilî  Explique-t-H  ces  métaphores!  Non. 
A-t^il  soin  de  rejeter  les  mauvais  sens  auxquels  elles 
porteraient  étant  prises  littéralement?  Non.  A-t-il 
soin  de  prêt enir  sur  cda  resprit  de  ses  auditeurs  et 
de  se»  lecteurs?  Non.  Nous  dit-41 ,  comme  il  fait  en 
tant  d'autres  lieux,  qu'il  faut  éviter  les  pensées  char- 
ncHea  et  grossières  ;  qu'il  ne  faut  pas  suivre  la  lettre, 
ni  prétendre  que  le  corps  de  Jésus-Christ  entre  dans 
nous?  Non.  11  n'y  a  aucun  veMige  d'explication  sur 
aucune  des  paroles  qui  parlent  de  manger  le  corps 
de  Jésus-Christ  et  de  boire  son  sang. 

M.  Qaude  dû^  ce  qu'il  lui  plahra ,  mais  Jamais  il  ne 
persuadera  à  un  homme  raisonnable  que  ce  soit  une 
chose  vraisemblable  qu'an  auteur  si  exact,  si  touché 
de  la  crainte  qu'on  abuse  des  paroles  de  rÉoriture, 
après  avoir  expliqué  tant  de  métaphores  faciles  qui 
neconsisuient  qu'en  un  mot  dit  en  passant,  ait  pu 
omettre  dans  le  même  livre  l'explication  des  plus  obs- 
cures métaphores  qui  furent  jamais ,  de  métaphores 
iredoubléest.conthiuées,  inintelligibles;  et  que  son 
(exactitude  n'ait  manqué  justement  que  dans  les  ex- 
giressIoQS  qui  en  avaient  le  plus  de  besoin. 

X:ependant,si  no»  passons  plus  avant,  nous  trouve- 
f«M2>ien  d'autres  sujets  de  nous  étonner.  Ce  n'est  en- 
core (H  que  lejNremler  degré.  Non  seulement  S.  Chry- 
awttaeit'explique  point  ces  prétendues  métaphores , 
etjT-est'psInt  touché  de  la  crainte  que  les  catéchumè- 
nea  ou  tesddèles  qui  l'entendaient  en  abusassent  ;  mais 
fl»eDchérit  sur  ces  métaphores  par  d'autre»  méta- 


phores encore  plus  surprenantes,  si  Ton  en  prend  les 
calvinistes  pour  interprètes.  Il  dit  que  Jésus-Christ  a 
mêle  dans  nws  par  son  corps;  quV/  se  joint  à  noui, 
afin  qne  nous  ne  9oyons  qu'un  avec  Ud ,  lui  étant  unie 
comme  les  membret  le  sont  au  chef,  U  dit  qu'iV  ne  sê 
laiue  pas  seulement  voir  à  ceux  qui  le  désirent ,  mai$ 
qu'il  $e  laisse  toucher,  manger ^  qu'il  laisse  mettre  leê 
dents  dam  sa  chair;  qui  sont  toutes  métaphores 
exiles  et  naturelles ,  supposé  la  doctrine  de  la 
présence  réelle,  mais  ridicules  et  insensées  dans 
la  doctrine  des  calvinistes.  11  dit  qu'fV  ne  fait  pas 
comme  les  mères  qui  donnent  leurs  enfants  à  mmrrif 
à  d'autres;  mais  qu'il  nous  nourrit  de  si  chair,  qu'il 
se  présente  lui-mime  comme  une  viande,  ijf&ojrcv 
ift{Mv  irapaTt^Dfu.  Il  attribue  au  même  sang  de  Jésus- 
Christ  que  nous  prenons  toutes  ces  qualités  :  d*itre 
pris  par  nous  ;  d'attirer  les  anges  à  nous,  qui  accourent, 
dit-il,  ok  ils  voient  le  sanq  du  Seigneur;  de  faire  fuir 
les  démons  de  nous,  ce  qui  montre  qu'il  parle  de  ce 
que  nous  recevons  dans  le  Saint-Sacrement.  Et  ce- 
pendant il  dit  de  ce  sang  pris  par  nou«,  que  c'est  le 
sang  dont  ^effusion  a  délivré  toute  la  terre;  que  c'est 
la  figure  de  ce  sang  qui  a  sanctifié  te  temple  des  Juifs, 
et  sans  lequel  le  gfand  prêtre  n'osait  entrer  dans  le 
sanctuaire.  Il  lui  attribue  d'avoir  purgé  les  péchés  dans 
ses  figures,  d'être  le.  salut  de  nos  Ames,  de  les  laver ^  de 
les  omery  de  les  embraser  ;  ce  qui  montre  qu'il  parie 
du  vrai  sang  de  Jésus- Christ ,  et  que  ce  sang  que  les 
anges  voient  en  nous,  qui  fait  fuir  les  démons,  et  qui 
est  pris  par  nous,  c'est4-dire ,  le  sang  reçu  dans  le 
sacrement ,  est  le  sang  même  de  Jésus^hrist. 

Comment  M.  Claut^e  accorde-t-îl  tout  cela  avec 
cette  crainte  dont  S.  Chrysostême  étaiC  possédé,  que 
ses  auditeurs  se  fussent  trompés  en  prenant  i  la  lettre 
ce  qui  ne  devait  être  entendu  que  par  métaphore?' 
Est-ce  ainsi  qu'il  éclaircit  et  qu'il  commente  les  en- 
droits difficiles  de  ce  chapitre ,  c'est-à-dire,  selon  les 
calvinistes,  les  étranges  métaphores  dont  il  est  r«>m- 
pli ,  en  les  rendant  encore  infiniment  plus  difficiles  et 
plus  trompeuses ,  et  en  portant  autant  qu'il  pouvaft 
les  esprits  an  mauvais  sens,  au  lieu  de  le  rejeter? 
Est-ce  là  instruire  ou  éclairer  les  peuples?  N'est-ce  pas, 
au  contraire,  les  tromper  et  les  jeter  dans  l'erreur  ? 

Que  peut-on  désirer  davantage,  sinon  que  S.  Chry- 
sostême  nous  ait  positivement  été  tout  lieu  de  pren- 
dre ou  son  discours  ou  les  passages  de  l'Écriture  pour 
métaphoriques,  en  nous  dédarant  expressément  qu'il 
n'y  a  en  ce  que  Jésus-Christ  nous  a  dit  de  manger  sa 
diair,  ni  énigmes  ni  paraboles^  et  qu'il  la  faut  absolu- 
ment manger?  C'est  aussi  ce  qu'il  a  fait  delà  manière 
du  monde  la  plus  précise.  Que  veut  dire  Jésus^hrist^ 
dit  cesafait  (  hom.  46  )  :  i  Mâchait  est  vraiment  viande^ 
et  mon  sang  est^vraiment  breuvage?  Il  veut  dire,  ou 
que  t^est  la  viande  véritable  qui  sauve  tàme^  ou  il  les 
veut  affermir  dans  la  foi  de  ce  qu'il  leur  avait  dit,  et  les 
empMer  de  prendre  pour  énigme  et  pour  parabole^  ms 

leur  APPRENANT  QO^IL  FAUT  ABSOLUMBRT  MANfiBR  SON 
CORPS,  in  ir«vT«»(  ^tt  qiUrpM  xè  o6(MI.  Voilà  imc  étraugS 

manier'  Cédairdr  les  expressioni,  qid,  selon  lét 
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calvinistes,  contiennent  les  plos  extrordinaires  mé- 
taphores qu^homme  ait  jamais  prononcées,  de  les  con- 
firmer d'abord  par  d'autres  expr^ions  qui  sont  en- 
core plus  trompeuses ,  si  on  les  prenait  pour  méta- 
phoriques ,  et  de  nous  dire  enfin ,  pour  toute  explica- 
caiion ,  que  ce  discours  de  Jésus-Christ  ne  contient 
ni  parabole*  m  énigmes ,  mais  qu'il  faut  absolument 
manger  sa  chair. 

Si  les  hommes  raisonnables  sont  capables  de  parler 
de  la  sorte ,  il  faut  désespérer  de  s'assurer  jamais  de 
rien  par  le  témoignage  des  hommes. 

Âubertin ,  qui  s'est  senti  incommodé  de  ce  passage 
.de  S.  Chrysostdme,  a  tâché  de  s'en  démêlera  sa 
mode,  c'est-à-dire  par  des  subtilités  de  grammaire, 
sans  avoir  aucun  égard  à  la  raison  et  au  bon  sens.  Il 
dit  (p.  516)  que  S.  Ghrysostôme  nie  à  la  vérité  que  ce 
que  Jésus-Christ  a  dit  de  manger  sa  chair  soit  une 
parabole  ou  une  énigme ,  mais  qu'il  ne  nie  pas  pour 
cela  que  ce  ne  soit.une  métaphore  ;  or  iLy  a ,  dit-il , 
grande  difiérence  entre  énigme  ou  parabole  et  méta« 
phore,  parce  que  Ténigme  est  un  discours  entier,  dont 
toutes  les  parties  signifient  une  chose  toute  différente 
de  ce  qu'elles  expriment  littéralement,  au  lieu  que  la 
métaphore  ne  consiste  que  dans  quelques  mots  d'une 
proposition ,  et  non  dans  le  discours  entier  ;  qu'ainsi 
ce  que  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  de  manger  sa 
chair  n'est  pas  une  énigme,  parce  que  le  mot  de 
chair  de  Jésus-Christ  signifie  la  vraie  chair  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  faut  prendre  par  la  foi,  quoique  le  terme 
de  manducation  soit  méiaphorique. 

Avant  d'examiner  celte  réponse ,  il  est  bon  d'obser- 
ver qu'elle  ne  touche  que  ce  passage  oi^  S.  Chryso- 
Btôme  dit  qu'il  n'y  a  ni  énigme  ni  parabole  dans  les 
paroles  de  Jésus-Christ  qu'il  explique ,  et  que  tout  ce 
que  nous  venons  de  remarquer,  qu'il  est  copire  la  rai- 
'  son  de  croire  qu'un  conmiejitateur,  aussi  appliqué  que 
l'est  ce  saint  à  expllquer.les  méuphores,  ait  passé 
toutes  celles  qui  regardent  l'Eucharistie  sans  en  dé- 
mêler aucune,  et  qu'il  y  en  ait  même  ajouté  de  nou- 
;  veiles,  très-capables  de  faire  prendre  colles  de  Jésus- 
iChrist  à  la  lettre  ;  tout  cela,  dis-je,  demeure  dans  son 
entier. 

Mais  il  est  visible ,  dé  pins ,  qu' Aubertin  se  moque 
de  nous ,  de  nous  vouloir  faire  une  régie  de  ce  sens 
qu'il  donne  au  mot  d'énigme  :  car,  encore  qu'il  se 
puisse  faire  que  des  auteurs,  considérant  mélaphy- 
siquement  les  choses,  aient  défini  de  cette  ^te  le 
mot  énigme,  il  est  faux  néanmoins  qu'il  se  prenne  ainsi 
dans  l'usage  ordinaire,  et  que  l'on  ne  puisse  dire  d'un 
discoiirs  obscur  et  figuré ,  quand  même  l'obscurité 
ne  viendrait  que  d'un  seul  terme,  qu'il  est  énigmati- 
que.  Et  cela  est  si  vrai  que  M.  Qaude  traduit  lui- 
même  ce  passage^de  Théodoret ,  aSyt^pLaro^ttc  i  iiai» 
xf  loiç  fan*,  répondez  obscurément,  quoiqu'il  fût  faux 
que  cette  réponse  fût  une  énigme,  selon  la  définition 
.  d*  Aubertin.  Et  S.  Chrysostdme,  prétendant  que  S.  Paul 
dans  ce  passage  :  Hae  eu  volunioê  Dei  sanctifieatio  ve- 
'  sira ,  entend  par  le  mot  de  sanctification  à'pM^àç^  la 
chasteté,  i^pelle  cela  énigme,  et  dit  que  S.  Paul  ne 
P.  i>E  hkF.U. 


CES  PAROLES  :  CECI  EST  MON  CORPS.  ttê 
parle  jamais  si  énigmatiquement  que  lorsque  parla 
de  cette  vertu,  cû^afx.^  mpl  dXXoû  nvèç  cdrtt  o^^pAc 
aivîTTSToi  wç  -Kt^l  T«uT^.  Et  Ic  même  S.  Chrysost^bne , 
entendant  de  l'empire  romain  ce  passage  de  l'apôtre  : 
Vous  savez  ce  qui  le  reHeni,  parée  que  S.  Paul  ne  le 
nomme  pas  expressément,  appelle  ce  discours  une 

énigme ,   iirct^àv  lup l  riiç  ^«ftpiauen;  à^9iç  toSto  9119b, 

tî^rav  i^viÇxTo ,  et  il  explique  lui-même  ce  mot 
par  un  autre,  qui  est  <iuvtox(aoiUv«i(,  c'est-à-dire 
tectè,  adumbrati.  Parce  que  le  bélier  que  sacrifia 
Abraham  au  lieu  d'Isaac  en  était  la  figure,  et  qu'il 
fut  pris  au  lieu  de  lui,  S.  Chrysostôme  dit  qu'il  fut 
pris  en  énigme.  U  fut  pris,  dit  l'Apôtre,  en  parabole, 
c'est-à<dire  en  énigme.  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  sur 
le  premier  chapitre  de  S.  Jean,  dit  que  S.  Jean- Bap- 
tiste ,  en  disant  de  Jésus-Christ  :  Celui  qui  doit  venir 
après  moi  a  été  fait  devant  moi,  a  parlé  énigma* 
tlquem^ent,  aivfyp.aTo^û«  6  pLoucapt^ç  f^aoxs  Paimanuç. 

Enfin  ce  sens  du  mot  d'énigme  est  si  constant, 
qu' Aubertin  même  le  reconnaît  (p.  458),  en  dtaat 
un  passage  de  S.  Epipbane  tiré  de  TAnoorat,  où  ce 
saint  dit  que  Jésus-Christ  est  appelé  énigmatiquemeai 
porte ,  pierre ,  colonne ,  en  prenant ,  dit  Aubertin ,  U 
mot  d* énigmatiquement  pour  figurément.  N'est-il  done 
pas  visible  que  le  mot  d'énigme  signifiant,  dans  le 
langage  ordinaire ,  un  discours  obscur  et  figuré  dont 
on  ne  voit  pas  le  sens,  jamais  S.'Chrysostônœ  n'eût 
dit  qu'il  n*y  avait  point  d'énigme  dans  ce  que  dit  Jé- 
sus-Christ de  manger  sa  chair,  s'il  l'avait  entendu  au 
sens  des  calvinistes  ?  Car  y  eut-il  jamais  d'obscurité 
plu^ grande,  et  de. figure  plus  hardie,  et  d'énigme 
plus  inexplicable ,  que  de  vouloir  faire  entendre  par 
ces  mots  :  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne  buve%  mon 
sarg ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous ,.  que  l'on  n'aora' 
point  la  rémission  de  ses  péchés ,  qu'en  recevant  les 
grâces  méritées  par  h  chair  de  Jésus-Christ,  et  en 
considérant  cette  chair  comme  la  cause  de  notre  salut? 

U  ne  faut  même  que  considérer  Topposition  que 
fait  Se  Chrysostôme  dans  ce  passage,  pour  en  être 
pleinement  convaincu.  Car,  pour  exclure  l'énigme  et 
la  parabole  du  discours  de  Jésus-Christ ,  il  assure  qu'il 
faut  absolument  manger  son  corps ,  iravr«>(  iù  ^a-^tlv 
rè  oâ>(Mi.  Ainsi  celte  dernière  clause  est  justeme&t4an8 
S.  Chrysostôme  le  contraire  de  la  parabole  et  de  Ué- 
nigtne ,  et  elle  exclut  même,  selon  Aubertin ,  la  mé- 
taphore de  quelqu'un  des  termes  de  la  proposition  de 
Jésus-Christ,-  qu'il  faut  manger  sa  chair:  car  si  tous 
les  termes  en  étaient  métaphoriques,  elle  serait  énig« 
matique ,  même  selon  Aubertin. 

Cependant  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  du  mot  corps, 
mais  du  mot  mander  qu'elle  exclut  la  métaphore  :  car 
pour  l'exdure  du  mot  corps,  et  pour  empêcher  qu'on 
ne  le  prit  pour  un  corps  métaphorique,  il  fallait  dire 
que  c'est  le  véritoble.corps  de  Jésus-Christ  qui  doit 
être  mangé  ;  mais  en  disant ,  comme  il  fait ,  qu'U  faut 
'absolument  manger  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  ex-  ^ 
dut  proprement  la  méuphore  du  mot  de  mianger^  et 
empêche  qu'on  ne  prenne  cette  manducation  pour 
ime  manducation  métaphorique.  De  sorte  qu'étant   ^ 
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eeruin ,  par  Taveu  même  des  ministres ,  qu'il  n'y  a 
lUliat  de  méUpthore  dans  le  mot  de  corps ,  il  s'ensuit 
qu'il  ii'y  en  a  puint  du  tout ,  selon  S.  Chrysostôme  » 
éflm  le  cooimandement  que  Jésus- Christ  nous  fait  de 
giatng^  son  corps. 

M.  Claude  croira  peut-être  pouvoir  éluder  la  force 
do  cette  preuve ,  en  alléguant  que  S.  Chrysostôme  dit, 
f^a  dans  rKooiélie  45,  ni  sur  les  paroles  où  il  est 
p^lé  de  manger  la  chair  de  Jésus- Christ ,  mais  dans 
la  46*^  où  il  commente  celle-d  :  Cest  l'esprit  qui  W- 
pifie,  la  chair  m  sert  de  rien ,  que  le  sens  en  est ,  qu'fï 
faut  entendre  Us  paroles  de  Jésus-Çlirist  spirituelle» 
Vient  ;  que  ceki  qui  tes  entend  selon  la  chair  n'en  prcH 
fite  poini  ;  que  ce  sont  des  pensées  charnelles  que  de 
dire,  comment  est -il  descendu  du  ciel?  de  le  croire  fiis 
d$  Joseph ,  et  de  demander  comment  il  nous  peut  don- 
ner son  corps  à  manger  ?  Que  toutes  ces  pensées  sont 
charnelles ,  et  qu'il  faut  entendre  ces  choses  spirituelle» 
ment  et  mystiquement,...  Que  les  paroles  de  Jésus- 
Chriit  sont  esprit  et  vie ,  parce  qu'elles  sont  divines  et 
spirituelles,  et  qu'elles  n'ont  rien  de  charnel ,  ni  qui  soit 
lié  aux  règles  de  la  nature  :  qu'elles  font  entièrement  li- 
hret  et  dégagées  de  toutes  les  nécessités  terrestres ,  et 
d0*lois  des  choses  de  ce  monde.  Et  enfin,  qn^entendre 
charnellement  ces  choses ,  c'est  regarder  simplement  les 
choses  proposées,  c'est  ne  penser  à  rien  davantage;  que 
ce  n^estpas  ainsi  qu'llfaut  juger  de  nos  mystères  par  ce 
qu^on  en  voit  ;  mais  qu'i/  faut  voir  toutes  ces  choses  par 
les  yeUx  de  L'esprit. 

M.  Claude  prétendra  peut-être  que  par  là  S.  Chry- 
sostôme a  suffisamment  expliqué  toutes  les  expressions 
àt  l'heméMe  précédente  ;  maià  cette  prétention  serait 
visiblement  injuste  et  déraisonnable  :  car  il  faut  re- 
inaH{uerque>S.  ChrysoMôme,  expliquant  dans  l'ho- 
mélie 45,  et  dans  le  commencement  de  celle-ci ,  les 
expressions  de  Jésus-Christ  y  où  il  avait  assuré  à  ses 
di^lea  qu'il  leur  donnerait  sa  chair  à  manger,  qu'il 
fhUaît  manger  sa  chrir  et  boire  son  cang ,  ne  marque 
en  aucune  sorte  qu'elles  fussent  métaphoriques  ;  et 
il  ea  exclut ,  au  contraire ,  la  métaphore  formelle- 
ment ,  et  par  les  diverses  expressions  dans  lesquelles 
irrenferme^le  sens  qu'elles  contiennent,  et  en  assu- 
rant i^sliivement  qu'elles  ne  sont  point  énigmatiques, 
et  qu'il  faut  absolument  manger  sa  chair.  Mais  lorsque, 
suivant  le  texte  de  son  Évangile,  il  a  été  obligé  d'ex- 
pliquer cet  endroit  où  Jésus-Christ,  pour  confondre 
l'infidélité  et  les  pensées  grossières  et  charnelles  des 
Juifs,  leur  dit  que  la  chair  'ne  sert  de  rien  ;  que  c*est 
l'esprit  qui  vivifie,  et  que  ses  paroles  sont  esprit  et  vie, 
il.  n'est  pas  étrange  qu'il  combatte  cette  même  iniidé- 
lité  et  ces  mêmes  pensées  charnelles  des  Capharnaî- 
tes,  et  qu'il  enseigne  qu'il  faut  entendre  ces  paroles 
d'une  manière  Spirituelle.  C'ét;iit  une  suite  nécessaire 
du  dessein  qu'il  avait  de  commenter  ce  chapitre. 

Mais  il  ne  prétend  nullement  chai^ger  les  idées  qu'il 
avait  données  aux  fidèles  de  la  manducation  de  la  chuir 
de  Jésus-Christ.  Et  quand  i!  déclare  qu'il  faut  enten- 
dre spirituellement  les  paroles  de  Jésus-Christ,  cela 
veut  dire,  comme  il  s'explique  lui-même,  qu'il  faut 
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jpetranelier  ees  ^mtes  charneM  ;  or,  comme  ces  dou- 
tes charnels  sont  ceux  qui  nous  font  chanceler  dons  h 
foi  des  mystères,  tant  à  cause  de  l'opposition  qu'ils 
ont  avec  notre  raison,  qu'à  cause  des  Idées  basses, 
grossières  et  terrestres  que  nous  en  formons,  enten- 
ire  spirituellement  les  paroles  de  Jésus-Christ,  c'est, 
selon  S.  Chrysostôme,  renoncer  à  te&  doutes  char- 
nels, s'assurer  sur  la  puissance  de  Dieu,  et  corriger 
ees  idées  grossières  des  Capharnaîtés  d'une  chair 
coupée  par  morceaux,  en  concevant  que  Dieu  exécu- 
tera la  promesse  de  donner  sa  chair  d'une  manière 
qui  n'aura  rien  de  charnel,  et  qui  sera  au-dessus  des 
règles  ordinaires  de  la  nature. 

Voilà  ce  que  c'est,  selon  S.  Chrysostôme,  que  d'en- 
tendre ces  paroles  spirituellement  et  mystiquement  : 
c'est  ne  les  pas  entendre  en  Capharnafte  ;  mais  ce 
n'est  pas  concevoir  une  manducation  chimérique,  nf 
changer  les  idées  essentielles  de  ces  termes  :  'c'est 
seulei^ent  en  retrancher  les  idées  grossières  et  char- 
nelles, et  croire  en  même  temps  une  manducuiion 
véritable  et  spirituelle ,  réelle  et  mystique  tout  en- 
semble. Elle  est  véritable,  parce  qu'elle  est  sans  pa-' 
rabole  et  sans  énigme,  parce  qu'elle  fait  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  en  nous,  qu'il  y  attire  les  anges, 
qu'il  en  chasse  les  démons.  Elle  est  spirituelle,  tant 
parce  qu'elle  est  un  effet  de  la  toute-puisi^ance  de 
Dieu,  comme  la  conception  de  Jésus-Christ,  qui  csï 
appelée  pour  ce*  sujet  spirituelle  par  les  Pères,  que 
parce  que  l'objet  en  est  invbible,  et  que  !e  corps  dé 
Jésus-Christ  n'agit  pokit  sur  nos  sens,  comme  nos 
£e*s  n'agissent  point,  sur  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ce 
qui  est  entièrement  opposé  aux  idées  grossières  et . 
charnelles  des  Juife.  Elle  est  effective  et  réelle,  puis- 
qu'elle fait  que  nous  mangeons  très  réellement  la 

'  chair  de  Jésus-Christ,  uâvTw;  hX  ^a^eîv  rè  dw^jux,  et 
elle  est  en  même  temps  mystique,  c'est-à-dire  se- 
crète, éloignée  des  sens  et  de  la  raison,  parce  que, 
comme  dit  le  même  S.  Chrysostôme,  Dieu  ne  nous  a 
rien  4onné  de  sensible  dans  ce  mystère.  Elle  e5>t  mysti- 
que comme  l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ, 
qui  est  appelée  mystique  par  S.  Cyrille  (cont.  Nest. 

L  4) ,    ànof ^ïitg;  k%\  {AUonxYi  Tcayrtùç  ii  fvwtrtç.  Elle  est 

mystique  au  même  sens  que  9.  Cyrille  dit  que  la  na- 
ture du  serviteur  a  été  élevée  à  une  union  mystique 

en   Jésus- Christ,    t^  ^oGXov  àvaSaîvov    eî;  hmrtt  TTiV 

fi.u(rciî«iv.  Elle  est  mystique,  comme  la  médiation  de 
Jésus-Christ  est  appelée  mystique  par  le  même  Père 

(in  Joannem),  i^  oik  "Xpiam»  ptsatreta  |/.'j<rnx(6T£pa. 

C'est  en  vain  qu'Aubertin  objecte  qu'on  ne  peut  pas 
dire  qu'une  manducation  qui  se  fait  par  la  bouche  et 
l'estomac  ne  soit  pas  charnelle,  et  qu'elle  sf»ii  déga- 
gée de  la  nécessité  de  la  nature,  puisqu'elle  s'exécu'e, 
dit-il,  par  la  bouche  et  par  les  orgues  corporels,  ce  qui 
est  une  nécessité  naturelle  ;  Car  quand  S.  Chrysosiôme 
^joint  cette  condition  d'être  rf^^ffl^^e  des  lois  ordinaires 
à  la  manducation  de  la  chair  de  J^us-Christ,  il  ne  la 
joint  pas  comme  une  condition  qui  détruise  la  vérité 
de  la  manducation,  mais  comme  une  condition  qui  la 
dislingue  des  manducations  ordinaires  et  communes» 
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»7.      LIT.  III.  SENTIMESIT  DJES  .PÉ;RES  SUR  CES  PAROLES  2  CECI  EST  JfOlV  CORPS.        2S« 


Il  ùaA  âùùc  qv'elje  se  fasso  avec  la  bouche  du  corps, 
parce  fu^autreiment  ce  oe  serait  pas  raanducatîon  (ce 
qu'il  a?ait  ét^i  d'anQmanièi'e  invincible)  ;  et  qu'elle 
ne  se  fesse  pas  avec  les  autres  conditions  jointes  à 
ceitCviBandiicatioi),  parqe  qu'elle  en  est  jibre  et  déga- 
gée, selon  S.  Chrysostôote. 

Aabertin  est  encore  plus  mal  fondé  sur  la  dernière 
partie -de  ce  passage  :  car  H  pajraît  qu'il  n'en  entend 
pas  nijêrae  le  sen§  littéral.  En  voici  les  paroles  :  Com- 
meiU  Jésu^-Chrut  dit-il  :  c  La  chair  tifi  profite  de  rien  ?  > 
//  ne  dit  pat  cela  de  sa  chair ^  à  Dieam  plaise  !  mais 
de  ceux  qui  prennent  ses  paroles  charnellement.  Or 
qiCe^'Ce  que  les  prendre  charnellement  ?  C'est  regarder 
simplement  les  dioses  proposées,  àitXwç  «U  rà  irpo)ce(ixivoç 
ip«,  et  n0  coi[icemr  tien  davantage  ;  car  c'est  la  les 
entendre  charnellement.  Or  H  ne  faut  pas  ainsi  juger  des 
mystères  par  ce  qu'on  en  voit  ;  mais  il  faut  les  comidé- 
rertous  par  les  yeux  de  l'esprit,  y,07i  ^ïy-ii  o5t»  xptvttv 

Aub^rtio  veot  que  ces  choses  proposées,  que  S. 
Cbrysostôme  dit  qu'il  ne  Tant  pas  regarder  ^imple- 
n)eot,  soient  les  paroks  mêmes  de  Jésus-Christ,  et 
que  cela  signifie  qu'il  ne  faut  pas  s'attacher  à  la  let- 
tre même  de  ces  paroles.  Mais  je  ne  sais  si  on  pour- 
rait justifier  par  aucun  auieur  que  ces  termes,  c^^cv 
ta  îTpoKtîfAâT*,  voir  les  choses  proposées,  puissent  si- 
gnifier faire  attention  à  des  paroles,  ni  que  ces  autres 
tarn^ef ,  ji^gcr  des  choses  par  ce  que  Ton  voit,  xptveiv 
Tûç  opw^'votç,  aient  jamais  été  piis  pour  juger  des  pa- 
roles par  le  sens  qui  s'oiïre  d'abord. 
,  (^e  veut  donc  dire  S.  Chrysosiôme  ?  II  ne  faut  que 
prendre  garde  de  près  à  ses  paroles  pour  le  décou- 
nir.  Ta  fr()Qxeî{tsvit  signifie  dans  ce  passage  un  objet 
visible^  et  c'est  le  nom  qu'on  donne  d'ordinaire  aux 
symboles  proposés  sur  Tautel.  S.  Ghryso£4ômc  ayant 
donc  en  vue  la  manière  et  la  coutume  de  TÉglise,  et 
voulant  en  cet  endroit,  non  pas  condamner  le  dout0 
des  Juifs,  mal^  prévenircelui  des  chrétiens,  explique 
ce  que  c'est  qu'entendre  charnellement  les  paroles  de 
Jcsusr  Christ  en  la  manière  que  les  chrétiens  le  pou- 
vaient faire,  et  U  nous  apprend  que  prendre  charnel- 
lement ces  paroles  de  Jésus-Christ,  par  lesquelles  il 
commande  de.  manger  sa  chair,  c'est  de  ne  voir  dans 
lo  pain  et  dans  le  vin  que  l'on  ofire  qtîe  ce  que  la  vue 
y  découvre,  àirXû);  Ta  «pwu^uva  ^pav,  c'est  en  juger 
par  la  vue^  xf  iveiv  roXç  5f  (0{t^voiç,  et  sur  ce  témoignage 
des  sens,  refuser  de  croûre  les  promesses  que  Jésus- 
Christ  nons  a  faites  de  nous  donner  sa  chair  et  son 
sang  dans  ce  mystère.  Car  comme  les  pensées  char- 
nelles que  Jésus-Christ  reproche  aux  Juifs,  selon  S. 
Cbrysostôme,  ne  sont  pas  des  pensées  d'approbation, 
par  lesquelles  ils  crussent  ce  qu'il  leur  disait,  quoiqu'on 
i'enlendant  d'une  manière  trop  grossière  ;  mais  plu- 
tôt des  pensées  d'infidélité,  par  lesquelles  ils  le  reje- 
taient k  cause  de  la  fausse  idée  qu'ils  s'en  formaient  ; 
ainsrï  ces  pensés^  chamelles  que  S.  Cbrysostôme  con- 
d?mnç  en  ce  lieu  pour  en  détourner  les  chrétiens,  ne 
f(mt  paç  des  pensées  d'une  foi  grossière,  par  laquelle 
pn  entendrait  charnellement  les  promesses  que  Jésus- 


Christ  nous  a  faites  de  nous  donner  sa  chair  ;  mairce 
sont  au  contraire  des  pensées  charnelles  d'incrédulité, 
fondées  sur  ce  qu'on  n'aperçoit  point  par  les  sens  l'ac- 
complissement de  la  promesse  de  J[ésus-Christ  dans  la 
célébration  des  mystères.  Et  quant  à  ces  dernières 
paroles  :  Qu'il  ne  faut  pas  juger  par  ce  que  l'on  voit, 
mais  considérer  tous  les  mystères,  par  les  yeux  inté- 
rieurs^ elles  s'entendent  généralement  de  tous  les 
mystères,  et  c'est  une  conclusion  générale  que  S* 
Cbrysostôme  tire  de  ce  qu'il  a  dit  en  particulier  de 
l'Eucharistie. 

Ainsi  S.  Cbrysostôme  n'a  voulu  dire,  dans  cet  en- 
droit, que  ce  qu'il  dit  dans  un  autre  passage  de  Pho- 
mélie  85^  sur  S.  Matthieu,  qui  édairdt  parfaitement 
celui-ci  :  Croyons  Dieu  en  toutes  choses,  et  ne  le  «on* 
tredisons  point,  encore  que  ce  qu'il  nous  dit  semble  con- 
traire  à  nos  pensées  et  à  nos  yeux.  Que  l'autorité  de  $a 
parole  soit  plus  forte  hur  nous  que  nos  yeux  et  nçs  pen* 
sées,  Praiiquûns  cela  dans  les  mystères.  Ne  re§'ardoa$ 
pas  seulement  les  choses  proposées,  cù  toÏç  xtijavoiç 
^p.6Xs^GVT6{ ,  mais  attachoi^  nous  à  sa  parole.  Car  sa 
parole  ne  peut  tromper,  au  lieu  que  nos  sens  s'ttbu^ 
sent  facilement  ;  sa  parole  n'est  point  sujette  à  erreur, 
mais  nos  sens  se  trompent  souvent.  Puis  donc  que  utte 
parole  2ious  dit  que  c'est  son  corps,  soyouS'-en  persuadés; 
croyons-le,  et  voyons- le  avec  les  yeux  de  l'esprit.  Car 
il  ne  nous  à  donné  rien  de  sensible,  mais  il  ne  nous  a 
donné  sons  des  cfioses  sensibles  que  des  choses  qui  ne 
s'aperçoivent  point  par  les  sens,  VoilSt  justement  la 
contraire  de  ces  pensées  charnelles.  Voilà  ce  qua 
c'est  que  ne  regarder  pas  simplement  les  choses  pro- 
posées* C'est  croire  et  être  persuadé  que  c'est  le 
corps  de  Jésus- Clu>ist,  malgré  le  rapport  des  sens. 

Il  est  visible,  par  cette  explication  des  paroles  de 
S.  Cbrysostôme,  que  non  seulement  elles  n'ont  au- 
cune difficulté,  mais  qu'elles  confirment  merveillcuse- 
ipent  la  vérité  catholique.  Et  ce  qui  fait  que  plusieurs 
ne  les  ont  pas  ainsi  ^ises,  c'est  qu'ils  n'ont  regard^ 
ces  paroles  de  Jésus- Christ»  la  chair  ne  profite  de  rien, 
que  comme  adressées  2tux  Juifs,  et  qu'ils  n'ont  j^ 
considéré  que  Jésus-Christ,  par  ces  paroles,  ayant 
voulu  condamner  généralement  toutes  les  pensées 
charnelles  qui  porteraient  à  combattre  ses  mystères, 
S.  Cbrysostôme  les  applique  particulièrement  aux 
chrétiens  infidèles,  que  la  vue  grossière  et  corporelle 
des  mystères  porterait  à  désavouer  la  vérité  des  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  et  à  former  ce  doute  d'incré- 
dulité, que-  S.  Ambroise  exprime  par  ces  paroles  : 
Je  vois  autre  chose.  Comment  vne  dites-vous  que  je  re- 
çois le  sang  de  Jésus-Christ  ?  Comme  Jean  Diacre  rap- 
porte qu'une  femme  de  Rome,  4ue  S.  Grégoire  com- 
muniait, le  forma,  s'étani  prise  àrireen  communiant, 
de  ce  qu'il  appela  corps  de  Jésus-Christ  le  p^in  qu'elle 
avMt  elle-mômo  pétri.  Yoilà  les  pensées  charnelles 
fondées  sur  les  sens,  que  S.  Cbrysostôme  enseigne 
avoir  été  con<Jamnces  par  Jésus-Christ. 
.  Mm  quand  même  on  entendrait  ces  paroles  au 
sens  d'Aubertin,  elles  reviendraient  néanmoins  à  la 
même  cl^ose.  Car  il  serait  toujours  clair  que  prendra         ^ 
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les  paroles  de  Jësas-Christ  charnellement,  signifierait 
rejeter  et  condamner  les  paroles  de  Jésus-Christ  par 
des  vues  charnelles ,  et  ces  vues  chamelles  seraient 
de  ne  ?oir  dans  ces  parole  qae  les  idées  grossières 
qu'elles  présentent  d'abord,  âicXS>;  rà  «poxtîfuva  6p5y, 
et  de  n'y  voir  pas  par  les  yeux  de  la  foi,  que  Dieu  peut 
exécuter  ce  qu'il  promet  d'une  manière  entièrement 
exempte  de  ce  qui  cause  de  l'horreur  à  nos  sens  et  à 

^  notre  imagination. 

Le  principe  d'erreur  qui  produit  toutes  ces  mau- 
vaises objections  est  que  les  calvinistes,  à  l'exemple 
de  tous  ceux  qui  ont  attaqué  la  foi  de  TÉgUse,  an  lien 
d*unir  les  vérités,  les  divisent,  ettâchent  de  les  détruire 
Tune  par  l'autre.  S.  Ghrysostôme  enseigne  clairement 
que  l'on  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  est  en 
nous,  qu'il  est  mêlé  avec  nous»  qu'on  le  mange  sans 
parabole  et  iâins  énigme  ;  voilà  une  vérité,  Le  même 
saint  nous  dit  que  cette  manducation  est  spirituelle, 
mystique,  qu'elle  n'est  pas  charnelle  et  sujette  aux 
lois  ordinaires  de  la  nature  :  c'est  une  autre  vérité. 
Au  lieu  donc  d'unir  ensemble  ces  vérités  qui  sont 
très-alliables,  ils  emploient  la  dernière  pour  combatr 

'  tre  la  première,  et  ils  se  conduisent  même,  dans  le 
choix  qu'ils  font  d'une  de  ces  vérités  pour  détruire 
l'autre,  avec  si  peu  de  raison,  qu'ils  embrassent  celle 
qui  est  la  moins  établie  et  la  plus  obscure.  Car  il  n'y 
a  rien  de  plus  clair  que  ce  que  dit  S.  Chrysostôme 
dans  l'homélie  45,  pour  la  présence  réelle  et  la  man- 
ducation réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ce  qu'il 
dit,  au  contraire,  dans^ce  passage  tiré  de  la  46*,  est 
^  conçu  en  termes  généraux,  et  capables  de  plusieurs 
sens.  Ainsi  la  raison  voulait  que  l'on  se  rangeât  du 
côté  de  la  clarté.  Cependant  les  calvinistes,  à  leur  or- 
dinaire, ont  pris  celui  de  Tobscurité. 

Mais  il  n'est  point  nécessaire  de  s'attacher  à  une 
seule  :  il  n'y  a  qu'à  allier  deux  vérités  qiii  s'accor- 
dent parfaitement,  qui  sont  que  nous  recevons  très* 

*  réellement  et  très-eifectivement  Jésus-Christ  dans  nos 
corps,  et  que  néanmoins  cette  réception  n'a  rien  de 
charnel  ;  qu'elle  est  mystique  et  spirituelle,  et  /l'ap- 
proche nullement  de  l'idée  que  les  Capharnaîtes  en 
avaient.  Et  c'est  la'doctrine  de  tous  les  catholiques  et 
de  tous  les  Pères. 

CHAPITRE  Vm. 
Que  tes  Pères  se  sont  servis  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  en  des  rencontres  oh  ils  auraient  été 
obligés  par  nécessité  de  les  expliquer  s'ils  les  avaient 
prises  dans  un  fens  de  /igure. 

Mais  s'il  est  contre  le  sens  commun  de  supposer  en 
un  si  grand  nombre  de  commentateurs  et  de  pasteurs 
une  aussi  extrême  négligence  que  serait  celle  de  n'a- 
voir jamais  expliqué  ces  parolss  :  Ceci  est  mon  corps, 
s'ils  les  avaient  prises  dans  le  sens  des  calvinistes.  Il  y 
a  de  plus  certaines  rencontres  où  cette  explication 
est  si  essentielle  et  si  nécessaire,  qu'en  l'omettant  on 
rend  ces  paroles  et  toutes  les  autres  absolument 
fausse^.  De  sorte  qu'il  n'est  pas  besoin  de  trouver 
fette  omission  en  one  multitude  d'auteurs,   mais 


il  sufElt'de  la  trouver  dans  un  seul,  ^pour  dcmner 
lieu  de  conclure  que  cet  auteur  n'entendait  pas 
ces  paroles  dans  le  sens  que  les  calvinistes  y  don- 
nent. 

Il  ne  faut  ;  pour  en  être  persuadé,  que  se  souvenir 
du  principe  que  noas  avons  établi  dans  le  livre  pré- 
cédent, qu'on  ne  donne  jamais  an  signe  le  nom  de  la 
chose  signifiée,  que  lorsqu'on  lit  dans  Fesprit  de  ceux 
à  qui  l'on  parle  cette  pensée,  qu'ils  ne  regardent  pas 
cette  chose  dans  son  être  propre,  mais  qu'ils  la  re- 
gardent comme  slgne>  et  dans  son  être  significatif. 
D'où  il  s'ensuit  que  dans  le  premier  établissement 
d'un  signe,  et  avant  qu'on  ait  fait  regarder' comme 
signe  cette  chose,  dont  on  se  veut  servir  à  cet  usage» 
on  ne  lui  donne  jamais  le  nom  de  la  chose  signifiée. 
Et  de  là  vient  que  ce  seraient  des  propositions  folles  et 
extravagantes  de  dn*e,  sans  préparation,  d'un  arbre 
que  c'est  le  grand  seigneur,  et  d'un  moulin  que  c'est 
le  grand  Mogol ,  sous  prétexte  de  la  destination  se-' 
crête  que  l'on  aurait  faite  de  cet  arbre  et  de  ce  monlla 
à  signifier  l'un  et  l'autre  de  ces  princes,  sans  avoir  au- 
paravant averti  ceux  à  qui  on  parle  de  cet  usage  qu'oQ 
en  voudrait  faire. 

D'ailleurs  il  est  visible  que  c'est  la  même  chose, 
comme  nous  l'avpns  aussi  remarqué,  d'établir  un  signe 
nouveau,  ou  de  parler  d'un  signe  déjà  établi  devant 
des  gens  qui  ne  savenf  rien  de  cet  établissement;  car 
à  leur  égard  c'est  un  signe  tout  nouveau,  qu'ils  n'ont 
aucun  sujet  de  considérer  comme  aigne.  Or,  sans  ce 
fondement  que  ceux  à  qui  nous  parlons  sont  avertis 
de  l'établissement  des  signes,  les  expressions  où  V&a 
donne  aux  signes  les  noms  des  choses  qu'ils  repré- 
sentent ne  sauraient  être  que  déraisonnables,  et  cdt 
a  lieu  non  seulement  dans  c^  sortes  d'expressions 
dont  nous  parlons ,  mais  généralement  dan&  toutes 
celles  dont  le  sens  est  fondé  sur  quelque  connaissanoe 
que  l'on  suppose  dans  ceux  à  qui  on  parle;  car  l'ex- 
pression devient  ridicule  sitôt  que  cette  supposition 
n'a  plus  de  lieu. 

il  est  encore  beaucoup  plus  ordinaire,  par  exem- 
ple, de  donner  aux  choses  les  noms  des  signes,  qu'aux 
signes  les  noms  des  choses,  et  d'appeler  la  victoire  /ou- 
rier,  et  la  paix  olivier,  qu'un  laurier  victoire  et  un  oli- 
vier paix;  et  néanmoins  si  on  parle  devant  des  gens 
qui  ignorent  certainement  la  srgniflcation  de  ces  si- 
gnes, ces  sortes  d'expressions  deviennent  absolument 
insensées.  Que  dirait-on,  par  exemple,  d'un  gouver- 
neur du  Canada,  qui,  pour  signifier  aux  Iroquois  qu*il 
ne  leur  veut  plus  faire  la  guerre,  qn'H  leur  offre  la 
paix,  et  qu'il  ne  se  servira  plus  du  temps  de  leur 
sommeil  pour  les  surprendre,  leur  ferait  dire  qu'il  ne 
veut  plus  cudllir  de  laurierâ  sur  leurs  terres ,  qu*ii 
leur  envoie  l'olivier,  et  qu'il  ne  prétend  plus  troubler 
leurs  pavots? Si  ce  discours  serait  déjà  fort  ridicule 
quand  on  s'en  servirait  devant  des  personnes  qui 
l'entendraient ,  combien  le  serait-il  davantage  éunt 
adressé  à  des  personnes  qui  certainement  ne  Tenten- 
draient  pas? 

Il  en  est  de  même  des expresskwâo^ 


441        UV.  m.  SENTIMENT  DES  PÈRES  SUR  CES  PAROLES  :  CECI  EST  MON  CORPS.        4tt 


MX  signes  les  noms  des  choses,  en  parlant  à  des 

Igens  gai  ne  regardent  pas  comme  signes  ce  que  Ton 
fait  senrlr  à  cet  usage,  parce  qn^eiles  ne  sont  pas 
moins  choquantes  ni  moins  surprenantes.  Et  c'est 
pourquoi  jamais  homme  raisonnable  ne  s'en  sert  dans 
ce  sens,  comme  nous  avons  montré,  parce  qu'il  sait 
que  Ton  s'y  tromperait  infailliblement,  et  que  l'on 
prendrait  ces  expressions  à  la  lettre. 

II  n'y. a  donc  qu'avoir  devant  qui  les  Pères  ont 
parlé  de  l'Eucharistie,  et  se  sont  servis  de  ces  paroles: 
Ceci  est  mon  corpt^  et  s'ils  ont  toujours  eu  droit  de 
supposer  en  eux  cette  connaissance,  que  le  pain  et  le 
vin  étaleut  des  signes,  et  qu'ils  n'étaient  en  peine  que  de 
savoir  ce  qu'ils  signifiaient.  Que  M.  Claude  considère  s'il 
pourra  ajuster  cette  supposition  aux  exemples  suivante. 

Saint  Justin  adresse  sa  seconde  Apologie  aux  em- 
pereurs romains  et  au  sénat  de  Rome,  comme  il  le 
déclare  dans  le  litre  même  ;il  parle  à  eux  dans  toute 
la  suite  de  son  discours,  et  M.  Claude  ne  nous  dira 
pas  sans  doute  que  S.  Justin  ait  supposé  qu'ils  fussent 
instmlts  des  expressions  sacramen taies ,  ni  qu'il  ait 
vu  dans  leur  esprit  qu'ils  regardaient  le  pain  et  Je  vin, 
dont  il  leur  avait  dit  qu'on  se  servait  dans  les  assem- 
blées des  chrétiens,  comme  des  figures  de  quelques 
Antres  choses.  Cependant  voici  de  quelle  sorte  il  leur 
parle  de  l'Eucharbtie.  iVoi»  ne  recevons  pas  ces  choses, 
e'est-Mire  ce  pain  et  ce  vin  consacrés,  comme  un 
pain  commun,  ni  comme  un  breuvage  commun.  Mais  de 
la  même  sorte  que  Jésus-Christ,  Notre^Sauveur,  qui  a 
été  fait -chair  par  te  Verbe  de  Dieu,  s*est  revê'u  de  chair 
et  de  sang  pour  notre  salut,  ainsi  nous  avons  appris  que 
cette  viande  et  ce  breuvage,  qui,  par  le  changement 
qu'ils  reçoivent  dans  nos  corps^  nourrissent  notre  chair 
et  notre  sang,  sont  la  chair  et  le  sang  de  ce  n>ême  Jésus- 
Christ  incité.  Car  les  apôtres  dans  les  écrits  qu'ils  nous 
ont  laissés,  que  l'on  nomme  Évangiles,  nous  ont  appris 
que  Jésus-Christ  leur  avait  commandé  de  faire  ce  qu'il 
avait  fait,  et  qu'ayant  pris  du  pain,  et  ayant  rendu 
grâces,  il  dit  :  c  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  ceci  est 
mon,  corps  ;  i  et  que  de  même  ayant  pris  le  calice,  et 
qu'ayant  rendu  grâces,  il  dit  :  t  Ceci  est  mon  sang,  i 

Il  est  important  de  voir  ce  que  M.  Claude  répend  à 
ce  passage.  Il  dit  dans  sa  2^  Réponse,  p.  263,  que 
S.  Justin  a  voulu  faire  entendre  pat  là  que  l'Eucharistie 
était  un  grand  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  célébré  en  commémoration  de  ce  qu'il  a 
voulu  prendre  un  corps  pour  nous,  étant  honoré  du  nom 
du  corps  et  du  sang,  selon  la  forme  même  des  expressions 
du  Seigneur  :  c  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang;  » 
et  que  son  dessein  était  de  dire  aux  empereurs  et  à  ce  se" 
.  na£,  que^  comme  par  la  parole  du  Père,  c'est-à-dire  par 
son  ordre,  Jésus-Christ  a  été  fait  chair ^  non  en  chan- 
getsnt  la  divinité  en  chair,  mtiis  en  unissant  personnel' 
iement  la  chair  à  la  divinité,  de  même  par  la  parole  de 
la  prière,  c'est-à-dire  par  la  bénédiction,  le  pain  et  le 
vin  sont  faits  son  corps  et  son  sang,  non  en  les  changeant 
eubêtantieUement,  mais  en  les  unissant  d'une  union  sa- 
eramentale  à  son  corps» 

YoOà  l'idée  que  M.  ClauBe  prétend  que  S.  Jostm 


a  vonln  imprimer  dans  l'esprit  des  empereurs  et  du 
sénat.  Et  si  cela  est ,  je  soutiens,  que  le  discours  in. 
gouverner  du  Canada,  qui  enverrait  dire  aux  Iro* 
quois  qu'iV  ne  veut  plus  cueillir  de  lauriers  sur  teutê 
terres,  qu'tV  leur  donne  Colivier,  et  qu'rï  ne  troublera  plue 
leurs  pavots  ;  que  celui  de  cet  homme  qui  dirait  froide- 
ment et  sans  préparation  qu'un  arbre  est  le  grand  Turc, 
et  un  moulin  à  vent  le  grand  Mogol,  parce  qu'il  les  en  an^ 
rait  fait  signes  dans  son  esprit,  doivent  passer  pour  fort 
sages,  fort  sensés  et  fort  raisonnables.  Au  moins  lo 
sont-ils  autant  que  celui  de  S.  Justin  pris  en  ce  sens . 
car  il  est  aussi  ridicule  de  supposer  ^ue  des  empereurs 
païens  et  un  sénat  des  païens  sussent  ce  que  c'est  qoe 
sacrement,  qu'union  personnelle  et  union  sacramen- 
tale,  et  qu'ils  substitueraient  ces  notions  à  des  termes 
qui  ne  les  signifiaient  en  manière  quelconque,  que  de 
supposer  qu'un  Iroquois  entendra  par  le  mot  de  lau* 
rier  des  victoires,  la  paix  par  celui  d'olivier,  et  le 
sommeil  par  celui  de  pavot. 

Je  supplie  ceux  qui  liront  ceci  de  considérer  que  si 
l'on  se  sert  de  ces  sortes  d'exemples  qui  paraissent 
ridicules  dans  une  matière  si  sérieuse,  c'est  par  la  né- 
cessité de  rendre  sensible  l'absurdité  de  cette  expli- 
cation de  M.  Claude  ;  ce  qui  ne  se  peut  faire  qu*en 
faisant  voir  qu'elle  est  toute  semblable  à  des  expres- 
sions dont  l'extravagance  soit  reconnue.  Or  il  est  très- 
i'.'nportant  de  la  faire  sentir ,  puisque  c'est  par  ces 
sortes  d'explications  contraires  au  sens  commun  que 
les  ministres  renversent  la  foi  de  ce  mystère,  qu'ils 
en  éludent  toutes  les  preuves,  et  qu'ils  montrent  le 
cliemin  de  renverser  tous  les  autres. 

Car  le  principe  de  toutes  les  connaissances  que 
l'on  peut  tirer  ou  des  écrits  des  hommes,  ou  du  com- 
merce que  nous  avons  avec  eux  par  la  parole,  estqu'ils 
parlent  raisonnablement,  et  qu'ils  ne  renferment  pas 
sous  leurs  paroles  des  sens  ou  des  idées  que  ces  ex- 
pressions sont  incapables  d'imprimer  dans  l'esprit, 
et  que  celtii  qui  les  prononce  ou  qui  les  écrit  a  dû 
voir  qu'elles  ne  pouvaieiit  produire.  Sans  cela  il  n'y 
a  plus  de  règle  ni  de  mesure  à  prendre  sur  les  dis- 
cours des  hommes.  Et  sur  cela  on  laisse  à  juger  si 
S.  Justin,  en  disant  à  des  païens  que  dts  chrétiens 
ont  appris  que  la  viande  et  le  breuvage  qu'ils  prenaient 
dans  leurs  assemblées  sont  la  chair  de  ce  même  fésus^ 
Christ  incamé,  parce  que  Jésus-Christ  avait  dit  du  paia 
que  c'était  son  corps,  et  qu'il  avait  commandé  de  faire 
la  même  chose  que  lui  en  mémoire  de  lui,  a  pu  croira 
qu'il  leur  ferait  entendre  par  là  que  ce  pain  était  uni 
d'une  union, saer amentale  avec  te  corps  de  Jésus-Christ, 
et  par  conséquent  s'il  est  possible  que  ce  soit  là  ce 
qu'il  ait  voulu  signifier. 

Aubertin  n'est  pas  plus  heureux  que  M.  Claude  à 
montrer  que  ces  paroles  de  S.  Justin  étaient  intelli- 
gibles aux  païens  ;  parce,  dit-il  (p.  294),  qu'ils  étaient 
accoutumés  à  donner  à  leurs  statues  le  nom  de  leurê 
dieux  :  car  s'ils  les  avaient  entendues  par  rapport  à  la 
manière  dont  ils  entendaient  que  leurs  statues  étaient 
dieux,  ils  en  auraient  conclu  que  la  chair  ^e  Jésus- ^ 
^  Christ  était  réellement  enifermée  dans  le  pain»  oomiM 
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ils  concevaient,  selon  les  Pères,  que  leurs diviniiéi 
étaient  réellement  enfermées  dans  leurs  statues  ;  et 
ainsi  ils  ne  seraient  point  tombés  dans  les  idées  calvi- 
nistes qu'Aubertin  attribue  à  S.  Justin.  Mais  il  n'y  a 
de  plus  aucune  apparence  qu'ils  eussent  interprété 
ees  expressions  par  le  langage  dont  ils  usaient  en 
parlant  de  leurs  statues ,  parce  que  ce  langage  était 
fondé  sur  la  connaissance  publique  que  les  statues 
étaient  destinées  à  représenter  leurs  dieux,  dont  elles 
étalent  en  quelque  sorte  des  signes  naturels  comme 
statues,  et  des  signes  d'institution  par  la  consécration 
publique  qui  en  avait  été  faite.  Mais  ils  n'avaient  au- 
cun sujet  de  regarder  le  pain^t  lé  vin  comme  images 
de  la  chair  et  du  sang  de  J^us-Chri$t.  S.  Justin  ne 
les  avait  point  avertis  de  cette  institution.  Ils  ne  pou- 
vaient donc  prendre  ces  paroles  dans  ce  sens  de 
figure ,  qui  suppose  toujours  la  connaissance  du  signe 
en  qualité  de  signe,  comme  nous  Pavons  montré  am- 
plement ailleurs. 

Je  ne  m'arrête  pas  présentement  à  remorquer  dans 
les  paroles  de  S.  Justin  tout  ce  qui  détermine  l'esprit 
au  sens  de  la  présence  réelle  :  je  n'en  examine  pvé< 
sentement  que  cette  seule  circonstance ,  qu'il  parlait 
à  des  gens  qui  ne  savaient  ce  que  c'était  que  signes  et 
que  sacrements 5  et  je  soutiens  que  cela  seul  suffit, 
pour  conclure  que ,  faisant  entrer  les  paroles  de  l'in- 
stitution de  rÇuchariStie  dans  un  discours  qu'il  leur 
adresse,  il  ne  lés  a  pas  prises  dans  un  sens  de  figure. 

On  peut  appliquer  la  même  rédexion  à  un  grand 
nombre  d'autres  passages  où  les  Pères  se  sont  servis 
des  mêmes  paroles  ou  d'autres  équivalentes ,  devant 
des  gens  en  qui  ils  ne  pouvaient  supposer  de  même 
ces  notions  précédentes ,  qui  donnent  droit  d'appli- 
quer aux  signes  les  noms  des  choses  signifiées. 
.  On  le  peut  appliquer,  par  exemple,  à  S.  Cyrille  de 
Jérusalem,  lorsqu'il  parle  de  cette  sorte  aux  nou- 
veaux baglisés  (catech.  4  mysi.  )  :  PnisffueJéaii" 
Ch'ht,  en  parlant  du  pain,  a  déclaré  que  c'était  soir 
corps,  qui  osera  le  révoquer  en  doute?  Puiiqu'en  par- 
lantdu  vinM  a  confirmé  et  dit  que  c'était  son  sang,  qui 
en  osera  douter,  et  dire  que  ce  n^est  pas  son  savg?  Et 
qu'il  ajoute  qu'iï  faut  croire  et  être  fermement  per- 
snadé  que  ce  pain  apparent  n'est  pas  du  pain ,  quoi- 
que  le  goût  rapporte  que  c'est  du  pain,  mais  le  corps 
de  Jéswi'Christ  ;  et  que  ce  vin  apparent  n^est  pas  du 
vin  ,  qmiquHl  semble  du  vin  au  goût ,  mais  le  sang  de 
Jésa -Christ.  Car  S.  Cyrille  n'a  point  dû  supposer  que 
ces  nouveaux  baptisés ,  qui  ét^eni  des  personnes  du 
commun  et  de  toutes  sortes  de  Conditions,  fussent  ac- 
-coutumés  au  langage  sacramental,  qui  ne  s'apprend , 
selon  les  ministres,  que  par  un  long  usage  de  l'Écri- 
ture et  du  langage  de  l'Église.  Il  n'a  point  dû  suppo- 
ser dans  leur  esprit  ces  notions  de  signes  et  de  figures, 
qu'il  aurait  dû  avoir  soin  d'établir  auparavant,  et 
sans  quoi  presque  toutes  ces  expressions  sont  con- 
traires an  sens  c(ùnmun.  Que  doit  on  donc  juger  de 
ee  saint,  puisqu'il  ne  se  contente  pas  de  se  servir  de 
ees  paroles  sans  explication ,  ce  qui  suffirait  pour 
montrer  qu'il  né  les  a  pu  prendre  dans  un  sens  de 


figure;  mais  q-j'il  établit  le  sens  littéral  par  des  ex- 
pressions si  précises,  qu'il  l'imprimerait  aui^  per- 
sonnes les  plus  préoccupées  di^  sens  de  figure,  malgré 
qu'ils  en  eussent? 

On  peut  encore  appliquer  à  S.  Ambroise  cette  ré- 
flexion ,  lorsqu'il  dit  de  même  aux  nouvciux  b:)p\l- 
sés  (de  His  qui  initiant,  mysi.,  c.  9)  :  LeSeigieur 
Jésus  crie  :  i  Ceci  est  mon  corps^  »  Avant  la  béiédiaion 
des  paroles  célestes ,  on  l'appelle  dt^  nom  d'une  autre 
chose;  après  la  bénédiction,  on  déclare  que  c'est  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Il  dit  Ui -mi me  jqie  c'eut  son 
sang.  Avant  Tu  consécration  on  lai  donne  un  autre 
nom  ;  après  la  consécration  on  l'appelle  sang,,  et  vous 
dites  :  Amen,  c'est-à  dire  cela  est  vrai.  Que  C  esprit 
confesse  intérieurement  ce  que  la  boncUe  prononce,  cl 
que  le  cœur  soit  pénétré  de  ce  que  les  paroles  expri' 
ment.  Car  il  esi  ridicule  de  supp(*ser  qa'il  ait  cru  ces 
nouveaux  chrciiens  assez  subtils  poyr  démêler  les 
effroyables  obscurités  de  ces  paroles  prises  au  sens  des 
cilvinisies,  ni  qu'il  ail  vu  en  eux  ces  notions  précé- 
dentes, qui  scraicM  l  seules  capables  d'y  doaner  du  jour. 

On  h  peut  appliquer  h  S.  Gaadence,  lorsqu'il  pro- 
pose de  même  aux  nouveaux  baptisés,  daa.  sa  seomde 
bomélie  sur  l'Exode,  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corp$^ 
en  les  cxborlant  slnîplcment  de  Ici  croire. 

On  la  peut  appliquer  à  toutes  les  homélies  de 
S.  Chrysostôme,  dans  lesquelles  il  paraît  qu'il  avait 
pour  auditeurs  des  catéchumènes,  et  peut-être  même 
des  païens,  puisqu'il  s'y  sert  souvent  de  ce  terme  : 
Initiât i  sotummodb  noverunt;  sciwii  mystœ  ;  hœc igno- 
rât qui  mysteriis  non  est  initiatus  (1)  ;  et  qu'il  dit  ex- 
pressément dans  l'homélie  40,  sur  la  première  Ëpitrc 
aux  Corinthiens ,'  en  parlant  du  baptême ,  que  Von 
cachait  aux  non  initiés  aussi  bien  que  l'Eucharisiic  cl 
l'ordination,  qu'il  voudrait  bien  parler  du  baptême 
clairement ,  mais  qu'il  n'osait  à  cause  de  ceux  qui  t  e 
sont  pas  initiés.  Et  ces  personnes,  ajoute  ce  saint,  nous 
rendent  Ceccplication  de  ces  choses  plus  difficile,  en 
nous  contraignant  ou  de  parler  obsairément,  ou  de  dé  • 
couvrir  des  choses  cachées.  Or,  il  paraît,  p;»r  ces 
mêmes  homélies ,  que  celle  retenue  consistait  pi  iti- 
cipalement  à  ne  leur  pas  découvrir  l'ordre  et  la  ma- 
niêie  de  là  célébration  des  sacrements.  Ainsi,  à  l'é- 
gard de  l'Eucharisiic,  il  est  vrai,  comme  le  dil 
Aubertin,  que  ce  qu'ils  cachaient  aux  non  initiés  étail 
la  matière  eucharistique,  quoique  ce  fût  par  une 
autre  raison  que' celle  que  ce  ministre  allègue ,  qui 
est  la  crainte  qu'ils  ne  la  méprisassent.  Car  ils  voi>- 
laient  aussi  en  leur  cachant  cette  matière  leur  cacher 
en  même  temps  la  conversion  dé  celte  matière  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus -Christ. 

Cela  supposé,  il  est  clair  qu'il  ne  pouvait  pas  croire 
que  ces  non  initiés  fussent  accoutumés  au]f  expres- 
sions sacramentales ,  puisqu'on  leur  cachait  tout  ce 
qui  regardait  es  swemen's,  et  qu*|l  ne  voyait  point 
dans  leur  esprit  ces  notions  que  le  pain  et  le  vin  Eonl 


(i)  Hom.7^;in  Maiih. 
hom.  il,  in  Joan  ;  hom. 
alibi  i);»ssini. 
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des  figures  de  quelque  chose.  Cepcnd^^ut  il  est  cer- 
tain, d'une  part,  que  S.  Chrysoslôine  n'a  point  voulu 
tromper  ces  catéchumènes,  quM  ne  leur  a  point  voulu 
donner  de  fausse^  idées  de  la  religion  chrétienne , 
qu*fl  ne  leur  a  point  voulu'donner  des  pensées  fausses 
qui  les  éloignassent  de  la  foi  et  qui  kur  (isscnt  paraître 
notre .  eligion  ridicule,  et  que,  par  coiiséquent,  il  a 
cru  qu'ils  pourraient  pn tendre  ses  paroles  en  un  vé- 
ritable sens.  Et  il  est  certain,  de  Tautre,  que  le  même 
S.  Chrysoslôme  a  dit  plusieurs  fois  dans  ces  mêmes 
homélies ,  que  ce  que  les  initiés  recevaient  était  !e 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  leur  a  pro- 
posé ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  sans  explication. 
Nms  ne  pouvons,  leur  dît-il ,  être  trompés  par  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  ;  mais  nos  sens  se  trompent  faci- 
lement.  Les  paroles  ne  peuvent  être  fausses;  mais  nos 
sens  sont  sujets  i  illusion.  Puis  donc  qu'il  a  dit  :  Ceci 
est  mou  corps»  n'en  doutons  nullement. 

Quelle  idée  ces  paroles  pouvaient -elles  donc  impri- 
mer à  des  catéchunènes?  Quelle  impression  pou- 
vaient-elles faire  sur  leur  ^prit?lÊia[ent-Us  da  non)- 
bre  de  ces  peuples  forts ,  dont  parle  M.  Claude  >  qui 
entendaient  le  langage  de  la  foi?  S.  Chrysostôme  pou- 
vait-il raisonnablemei^t  supposer  qu^ils  entendraient 
par  là  qu'il  se  faisait  me  union  sacramentale  4u  pain 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  que  ce  pain  était 
revêtu  de  tous  les  droits  de  Jésus-Christ,  selon  une  au- 
tre chimère  de  M.  Claude?  Avait-il  dessein  de  les 
tromper,  de  les  rebuter,  de  leur  donner  de  l'aversion 
de  la  religion  chrétienne,  de  leur  proposer  à  dessein 
des  choses  capables  de  leur  causer  du  trOu))le,  comme 
il  avoue  lui-même  que  ces  paroles  en  causent  naHi- 
rcllomeaiî 

Si  l'on  veut  prendre  la  peine  de  lire  cet  endroit 
tout  enUer,  et  qu'on  y  joigne  la  lecture  de  Thomélie 
U  sur  rÉpftre  aux  Corinthiens,  de  la  45*  sûr  S«  Jean, 
en  se  mettant  dans  l'esprit  qu'il  parle  daqs  tous  ces 
lieux-là  devant  de$  gens  qui  ne  avaient  ce  que  c'é- 
tait que  ces  expressions  saçramentales ,  et  à  qui  l'on 
cachait  tout  l'grdrede  la  céljébration  des^acrementa, 
je  m'assure  que  Ton  avouera  que,  si  S.  Chrysostôme 
n'avait  voulu  faire  entendre  par  là  autre  chose,  sinon 
que  l'Eucharistie  est  la  fia(ure  de  Jésus-Christ,  il  au- 
rait été  le  plus  in\prudent  i)e  tous  les  honunes.  C'est 
l'idée  que  les  protestants  ^e  sont  pas|  pe\Kt-êire  fâchés 
de  (Iqpner  dcf  Pèrea.  Mais ,  comme  toutes  les  per- 
sonnes qui  ont  i^n  peu  non  seulement  de  religion , 
mais  d'équité ,  ne  penveut  regarder  cette  idée  sans 
ho^re^|',  U  faut  avouer  que  S.  Chrysostôme  n'a  pu 
parlçf  cpmme  il  %  j^t  à  ces  gens-là,  sans  entendre  à 
la  iettre  ^  «afi  ^gore  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
elles  autres  s^l^es,  qu'il  a  si  souvent  répétées 
sans  e^ljqition  ftu^  ca^téchumènes,  puisqu'il  aurait 
àù  jiiger  qi^'jls  ii'^n  (^ut|Myat  jamais  pu  entendre  h 
sens,  et  qu'elles  étaient  v^ne  capables  de  les  jeter 
dans  Terreur- 

Mais  ^  w  emp^clie  que  )e»  calvinistes  ne  soient 
touchés  anmt  qu'ils  le  itéraient  être  de  ces  raisons, 
c*e6t  <|a'ao  lim  ^  se  asaUre  ^s  la  disposition  et 


dans  l'état  de  ceux  à  qui  les  Pères  parlaient,  et  dçt« 
transformer  en  eux  pour  ainsi  dii'e,  ils  font  tout  le 
contraire;  et,  s'étant  entéj^és,  par  une  longue  médiu- 
tion  et  par  les  instructions  continuelles  de  leurs  mi- 
nistres, des  solution^  de  figure  et  de  vertu,  ils  mettent 
cçs  chrétiens  des  premiers  siècles  dans  l'état  où  ils  se 
trouvent,  et,  les  revêtant  de  leur  propre  forme,  ils 
leur  donnent  les  méçnes  notions  et  les  mêmes  dis» 
tinctions  dont  ils  se  sont  remplis,  pour  se  démêler 
des  paroles  des  SS.  Pères,  sans  considérer  que  pour 
inventer  ces  solutions  \ï  a  fallu  plusieurs  années  de 
méditation  ;  que  c'est  le  fruit  du  travail  et  des  spécu  • 
latlons  de  plusieurs  ministres^  et  que  ce  sont  les  choses 
du  monde  les  moins  raisonnables,  de  supposer  ou  que 
de  simples  fidèles,  des  catéchumène^,  des  païens  aient 
eu  ces  notions  bizarres  dans  l'esprit,  ou  que  les  Pèrjes 
aient  cru  qu'ils  les  y  auraient,  ou  que  n'ayant  aucun 
sujet  de  le  croire ,  ils  aient  parlé  devant  eux  comme 
ils  ont  fait. 

CHAPITRE  IX. 

Que  la  manière  dont  les  Pères  proposent  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  comm^  un  objet  de' foi,  sans  y 
ajouter  d'explication,  est  une  prewe  manifeste  qu'ils 
les  ont  prises  pour  claires  et  pour  Uliérates. 

L'examen  que  nous  venons  de  faire  des  commen- 
taires que  les  SS.  Pères  nous  ont  laissés  sur  récri- 
ture, ne  peut  donner  lieu  de  tirer  une  autre  cpoclu- 
sion,  sinon  qu'il  est  sans  apparence  qu'ils  aient  pris 
lef  paroles  de  ^Institution  de  rEucharistie  dans  un 
seiifi  de  figure,  puisqu'ils  n'ont  marqué  ce  sens  dans 
aucuii)  de  leurs  commentaires,  comme  ils  y  ét»!ent 
obligés  en  qualité  de  commentateurs.  Çt  c*est  ce  qui 
est  encore  clairement  prouvé  par  la  remarque  que 
nous  avons  faite>  qu'ils  ont  omis  cette  explication  en 
des  rencontres  où  elle  aurait  été  essentielle  p^r  la 
qualité  de  ceux  à  qui  ils  parlaient.  Mais  voici  encore 
une  autre  voie  de  s'édaircir  de  leur  sen^meot  sur  ce 
point,  qui  sera  sans  doute  jugée  raisonnable  par  tou- 
tes les  personnes  désintéressées. 

Les  Pères  ont  employé  ces  paroles  à  divers  usages, 
tantôt  pour  en  tirer  des  arguments,  tantôt  par  forme 
d'exhortation,  et  on  y  doit  avoir  égard  sans  doute,  de 
quelque  manière  qu'ils  les  emploient  ;  mais  il  est  cer- 
tain qu'il  n'y  a  point  d'endroit  où  leur  sentiment 
doivç  paraître  plus  clairement,  et  où  Fou  ait  plus  de 
raison  de  le  chercher  et  de  se  promettre  de  le  décou- 
vrir, que  lorsqu'ils  se  servent  de  ces  paroles  dogma- 
tiquement, c'est-à  dire  lorsqu'ils  les  proposent  comme 
nn  (logme ,  comme  un  objet  de  foi ,  comme  une  vé- 
rité de  religion  qu'il  faut  croire.  Ce  sont  ces  endroits- 
là  qui  décident,  et  qui  nous  marquent  à  quoi  uous 
nous  en  devons  tenir  :  car  l'incHnation  et  la  raison 
portaut  ceux  qui  enseignent  à  expliquer  les  figures 
qui  se  rencontrent  dans  les  propositions  dogmuitiques» 
l'on  ne  saurait  produhre  de  plus  fortes  preuves  qu'une 
proposition  doit  être  prise  à  la  lettre,  qu'en  montrant 
que  dans  les  endroits  où  les  Pères  l'ont  proposée 
dogmaUquemcnt,  ils  ne  l'ont  jamais  expliquée,  et 
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n'ont  jamais  remarqué  qu'il  la  fallût  prendre  au  sens 
de  figwe. 

Voyons  donc  comment  les  Pères  en  ont  usé  :  j*ai 
déjà  rapporté  de  quelle  sorte  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
propose  ces  paroles  de  Tinstitution  de  l'Eucharistie , 
en  parlant  à  de  nouveaux  baptisés  qu'il  instruit  de  ce 
qu'il  faut  croire  de  ce  mystère.  Puisque  Jésus-Chmi^ 
dit-il,  en  parlant  du  pairty  a  déclaré  que  c'était  son 
corps,  qui  osera  le  révoquer  en  doute  fPuisqu'en  parlant 
du  vin  il  a  confirmé  et  dit  que  c^ était  son  sang,  qui  osera 
en  douter  et  dire  que  ce  n'est  pas  son  sang?  Que  peut- 
on  désirer  de  plus  exprès»  de  plus  formel  et  de  plus 
décisif. 

Ce  n'est  à  là  vérité  que  par  occasion  que  S.  Épi- 
pbane  parle  de  l'Eucharistie  dans  son  Ancorat;  mais 
c'est  une  occasion  peu  favorable  aux  calvinistes,  puis- 
qu'il s'agirait  expressément  dans  ce  lieu-là  de  rejeter 
les  allégories  d'Origène,  et  de  prouver  qu'il  faut 
croire  des  choses,  quoiqu'on  n'en  voie  pas  la  raison. 
Mais  laissant  à  part  cette  circonstance ,  il  est  certain 
qu'il  en  parle  comme  d'un' objet  de  foi,  comme  d'une 
chose  crue  de  tout  le  monde ,  et  comme  d'une  chose 
dilTicile  à  croire.  Nous  voyons  ^  dit-il,  que  le  Seigneur 
prit  une  chose  entre  ses  mains,  comme  on  le  lit  dans 
l'Évangile,  qu\il  se  leva  de  table  et  qu'il  prit  ces  choses, 
et  qu'ayant  rendu  grâces,  il  dit  :  c  Ceci  est  taie  certaine 
chose,  I  il  parle  ainsi  à  cause  des  non  initiés.  Cepenr 
dant  nous  voyons  que  cette  chose  n'est  ni  égale  ni  <em- 
tlable  à  Pimage  de  la  chair  qu'il  a  prise,  non  plus  qu'à 
la  divinité  qui  ne  se  peut  voir,  ni  aux  linéaments ,  td 
aux  caractères  des  membres.  Car  cette  chose  est  ronde^ 
et  quant  h  sq  vertu  elle  n'a  point  de  sentiment.  Et  nian' 
moins,  par  un  effet  de  sa  grâce,  il  a  bien  voulu  déclarer 
que  ceci  était  une  certaine  chose.  Et  il  n^y  a  personne 
qui  n'ajoute  foi  à  ses  paroles  ;  et  celui  qui  ne  le  croit 
pas^  comme  il  a  dit^  est  déchu  de  la  grâce  et  du  salut. 

Nous  verrons  ensuite  quelle  conséquence  on  doit 
tirer  de  ce  qu'il  propose  de  cette  manière  la  doctrine 
de  l'Eucharistie  ;  mais  je  pense  qu'il  n'y  a  personne 
qui  ne  sente  qu'un  calviniste ,  qui  aurait  eu  affaire  à 
Origène,  n'aurait  jamais  parlé  comme  cela.  Cepen- 
dant ce  langage  n'est  pas  particulier  à  S.  Épiphane  ; 
et,  quoique  ceux  qui  empruntent  les  expressions  des 
auteurs  ne  choisissent  pas  d'ordinaire  celles  qui  Sont 
les  plus  choquante?,  il  se  trouve  néanmoins  que  cet 
endroit  de  S.  Épiphane  a  été  copié  presque  tout  entier 
par  l'auteur  des  Dialogues  qu'on  attribue  à  Césarius, 
frère  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  qui  l'explique  en 
même  temps  qu'il  le  copie  d'une  manière  peu  favo- 
nd>le  à  M.  Claude.  Le  Verbe  divin,  dit-il,  étant  parmi 
nous  et  vivant  avec  nous,.,,  dit  à  la  troupe  de  ses  apô' 
très,  en  leur  divisant  le  pain  :  c  Prenex-en,  et  man^ 
c  ge%-en  tous  ;  ceci  est  mon  corps ,  >  quoiqu'il  ne  fût 
pas  encore  sacrifié  en  sa  propre  chair.  Et  de  même 
il  leur  dit  :  t  Prenex  et  buvez,  ceci  est  mon  sang,  i 
quoique  son  côté  n'eût  pas  encore  été  ouvert  sur  la  croix 
d'une  lance.  Et  nous  voyons  tous  les  jours  ce  saint 
pain,  au  temps.de  la  divine  et  mystique  liturgie  sur 
rmUel  non  sanglant,  et  proposé  sur  la  table  iihmaeutée. 
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//  ne  ressemble  en  aucune  sorte  a  Cïmage  du  corps  dé 
Dieu  Verbe  qui  est  la  cause  de  notre  salut;  et  le  calice 
du  vin  que  l'on  offre  avec  le  pain  n'a  point  de  rapport 
avec  le  sang  qui  est  dans  son  corps.  Tout  cela  ne  tient 
rien,  ni  de  la  distinction  des  membres  de  ce  corps,  ni 
de  la  qualité  d'une  chair  formée  du  sang ,  ni  de  la  divi- 
nité invisible  et  sans  forme  qui  est  jointe  invisiblement. 
Car  le  corps  de  Jésus-Christ  est  rempli  de  sang; 
animéf  rouge,  composé  de  divers  nerfs,  artères,  vei^ 
nés....  Il  est  droit,  il  a  divers  membres,  il  est  propre 
à  marcher  et  à  agir.  Mais  cette  autre  chose  est  ronde, 
sans  distinction  de  membres,  inanimée,  sans  sang,  sans 
mouvement,  et  elle  n'a  aucune  ressemblance,  ni  à  ce 
(jii  est  visible  dans  Jésus-Christ,  ni  à  sa  divinité, 
qu'on  ne  voit  pas.  Nous  croyons  néanmoins,  par  l'auto- 
rfté  de  la  parole  de  Dieu,  que  n'étant  ni  semblable  ni 
égale,  c'est  proprement  et  précisément  le  divin  corpe 
même  qui  est  sacrifié  sur  la  table  divine,  qui  est  divisé 
sans  division  à  toute  la  troupe,  et  auquel  on  participé 
incessamment. 

Les  mots  Grecs  dont  cet  auteur  se  sert  sont  xupicic 
xfld  àpoporcac.  Aubcrtitt  traduit  ridiculement  celui  de 
xupicAc  par  celui  de  potestaiivè^  qui  ne  signifie  rien. 
J'ai  traduit  celui  de  àpaporcdc  par  précisément,  ce  mot 

•  Miarquant  une  convenance  exacte,  et  étant  daif  qu'il 
veut  dire  en  ce  lieu  qu^l  y  à  une  exacte  convenance 
entre  la  chose  et  l'expression. 

S;  Anibroise,  dans  le'  livre  qu'il  composa  pour 
l'instruction  des  nouveaux  baptisés,  proposa  ces 
mêmes  paroles  dogmatiquement  en  cette  manière  : 
Le  Seigneur  Jésus  crie  :  c  Ceci  est  mon  corps,  i  Avant 
la  bénédiction  des  paroles  célestes  on  luidonneun  autre 
nom  ;  après  la  bénédiction-  on  déclare  que  c'est  le  corps 
de  Jésus  Christ.  Il  dit  lui-même  que  c'est  son  sang. 
Avant  la  consécration  on  lui  donne  un  antre  nom;  après 
la  consécration  on  l'appelle  sang,  et  vous  dites  :  Amen^ 
c'est-à-dire  cela  est  vrai.  Que  l'esprit  confesse  inté- 
rieurement ce  que  la  bouche  prononce,  et  que  le  cœur 
soit  pénétré  de  ce  que  ces  paroles  expriment. 

Gaudence^  ^véque  de  Bresse,  s'en  sert  dans  la 
même  fin  que  S.  Ambroise,  et  il  demeure  aussi  dans 
les  mêmes  termes;  il  n'y  ajoute  aucune  modification, 

'  et  il  porte  l'esprit  à  croire  le  sens  que  ces  paroles 
présentent.  Croyez,  dit-il,  ce  qui  vous  a  été  annoncé, 
que  ce  que  vous  recevez  est  le  corps  de  ce  pain  cé- 
leste et  le  sang  de* cette  vigne  sacrée.  Car,  lorsque 
Notre-Seigneur  présenta  à  ses  disciples  le  pain  et  lé 
vin  consacrés,  il  leur  dit  :  c  Ceci  est  mon  corps;  ceci 
c  est  mon  sang.  >  Croyons,  je  vous  prie,  celui  à  qui 
nous  avons  cru,  La  vérité  est  incapable  de  mensonge.] 
Et  un  peu  plus  bas  :  Gardonê-nous  bien  de  briser  ces 
os  très-solides  :  c  Ceci  est  mon  corpt;  ceci  est  mon^ 
c  sang;  i  Et  s'il  reste  quelque  dqute  dans  f esprit  de 
quelqu'un  qui  ne  soit  pas  dissipé  pmr  ces  paroles,  qu'U; 
le  consume  par  fardeur  de  la  foi, 

S.  Chrysostôme,  dans  son  commentaire  sur 
S.  Matthieu,  qui  était  de  ceux  que  M.  Claude  a  bien 
eu  la  hardiesse  de  citer,  établit  la  foi  de  l'Eucharns-; 
tie  par  ces  paroles,  &k  la  même  manière  que  les 
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aotreSy  c'est-à-dire  sans  y  rien  ajouter.  Croyons 
Dieu,  dit-il,  en  toutes  choses,  et  ne  le  contredisons 
point,  encore  que  ce  qu'il  nous  dit  semble  con- 
traire à  nos  pensées  et  à  nos  yeux  ;  et  que  V autorité 
de  sa  parole  soit  plus,  forte  sur  nous  que  nos  yeux  et 
nos  pensées.  Pratiquons  cela  dans  nos  mystères.  Ne 
regardons  pas  seulement  les  choses  proposées,  mais 
attachons-nou^  à  sa  parole.  Car  sa  parole  ne  nous 
peut  tromper,  au  lieu  que  nos  sens  s'abusent  facilement; 
sa  parole  n*est  point  sujette  à  erreur,  mais  nos  sens 
se  trompent  souvent.  Puis  donc  que  sa  parole  nous 
dit  :  c  Ceci  est  mon  corps,  i  soyonsrcn  persuadés, 
eroyons-le,  et  voyons^e  avec  les  yeux  de  la  foi.  Car 
Jé^us  Christ  ne  nous, a  donné, rien  de  sensible,  mais 
il  ne  nous  a  donné  sous  des  choses  sensibles  que  des 
choses  qui  ne  s'aperçoivent  point  par  les  sens, 

S.  Jérôme  ne  tire  pas  d'antres  conclusions  de  ces 
paroles  dans  sa  lettre  à  Hédibie.  Mais  pour  nous, 
dit-il,  apprenons  que  le  pain  que  Nôtre-Seigneur  rom- 
pit  et  qu'il  donna  à  ses  diuiples  est  le  corps  de  notre 
Sauveur^  puisqu^il  dit  lui-même  à  ses  disciples  :  •  Pre- 
inez  et  mangez  ;  ceci  est  mon  corps,  i 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  parle  le  inéme  langoge, 
dans  le  passage  rapporté  dans  la  Chaîne  sur  S.  Mat- 
thieu, imprimée  à  Toulouse,  sur  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  de  l'électeur  de  Bavière,  et  par  Victor 
d'Aniioche ,  par  Elle  de  Crète,  et  par  S.  Thomas. 
Ne  doutez  point,  dit-ii,  de  cette  vérité,  puisque  Jésns- 
Christ  nous  assure  si  manifestement  que  ceci  est  son 
corps;  mais  recevez  plutôt  avec  foi  les  paroles  du  San-' 
veur;  car  itant  la  vérité  ^  il  ne  peut  mentir.  11  cite 
ces  mêmes  paroles  dans  l'oraison  sur  la  Cène  mysti- 
que, pourprouTcr  de  quelle  façon  celui  qui  a  éic 
n^angé  figuraiivement  en  Egypte  s'immole  volontai- 
rement lui-même  en  cette  cène,  et  qu'après  avoir 
mangé  la  figure,  parce  que  c'était  à  lui  d'accomplir 
les  figures  légales,  il  en  montra  la  vérité,  en  se. présen- 
tant lui-même  comme  aliment  de  vie.  Après  quoi  il 
rapporte  sans  explication  les  paroles  de  l'institu- 
lion. 

L'Auteur  des  homélies  attribuées  à  Eusèbe 
d'Émèse  suit  les  autres  Pères.  Éloignons  de  nous, 
dit-il  (hom.  5,  de  Pasch.),  les  doutes  d'infidélité,  puis- 
que celui  qui  est  auteur  de  ce  présent  est  le  témoin 
de  cette  vérité.  Car  le  prêtre  invisible  change,  par  sa 
parole  et  par  une  vertu  secrète ,  les  créatures  visibles 
en  la  substance  de  sa  chair  et  de  son  sang,  en  disant  : 
€  Ceci  est  mon  corps,  i 

Élie  de  Crète,  sur  la  première  oraison  de  S.  Gré- 
goire de  Nazianze,  répète  en  propres  termes  les  pa- 
roles de  S.  Cyrille  que  nous  avons  alléguées,  et  con- 
clut comme  lui  qu'il  ne  faut  nullement  douter  que 
cela  ne  soit  vrai,  puisque  JésLUS-Christ  dit  claire- 
ment :  Ceci  est  mon  corps. 

Voilà  donc  tlix  auteurs,  qui,  dans  le  temps  que 
M.  Claude  appelle  les  beaux  jours  de  CÉgUse,  renfer- 
ment la  foi  de  rEucharislie  dans  ces  paroles  :  Ceci 
êst  mon  corps,  sans  les  expliquer,  sans  les  déterminer 
à  ce  sens  de  figuré,  sans  marquer  que  Ton  s'y  puisse 


tromper;  insistant  au  contraire  qu'il  faut  croire  ce 
qu'elks  expriment ,  quelque  étrange  qu'il  nous  pa- 
raisse ,  p'jrcc  que  Jésus-Christ  Ta  dit.  Et  ce  qui  est 
considérable,  c'est  que  le  témoignage  positif  de  ces 
dix  auteurs  est  Joint  avec  cette  autre  vérité  négative, 
que  les  ministres  ne  sauraient  produire  aucun  auteur, 
qui ,  proposant  de  même  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps^  comme  contenant  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Eu- 
charistie, se  soit  mis  en  peine  d'en  alléguer  d'autre 
sens  que  celui  qu'elles  présentent  d'abord. 

Je  sais  bien  que  M.  Claude  (contre  le  P.  Nouet, 
p.  518}  se  met  en  colère  quand  on  lui  allègue  cette 
preuve,  et  qu'Aubertin  la  rejette  avec  mépris;  mais 
on  est  accoutumé  à  ne  se  pas  étonner  de  cet  air  dé- 
daigneux, dans  lequel  il  y  a  plus  d'artifice  encore 
que  de  vanité.  Et  c'est  ici,  sans  doute,  une  de  ces  oc- 
casions où  Ton  peut  dire  de  ces  messieurs,  selon  le 
langage  de  M.  Daillé,  qu'Us  fout  bonne  mine  à  mauvais 
jeu. 

Je  lui  soutiens  donc  que  non  seulement  cette 
preuve  est  fortf*,  mais  qu'elle  est  convaincante  et 
décisive;  qu'il  ne  jaunit  montrer  que  plusieurs 
Pères  alcot  renfermé  la  foi  d'un  mystère  aussi  im- 
portant que  ceini  de  TEucharistie,  dans, un  passage 
mctaphoriqne,  obscur,  et  dont  le  sens  fût  extréoic- 
roont  éloigné  des  paroles,  sans  expliquer  ce  p  .ssage, 
bien  loin  de  pouvoir  prouver  que  cela  ait  été  fait  par 
tous  ceux  qui  auraient  employé  à  cet  usage  un  pas- 
sage de  cette  sono. 

Et  je  lui  soutiens  enfin  qu'il  est  ridicule  de  pré- 
tendre que  le  hasard  puisse  unir  ainsi. plusieurs 
auteurs  dans  un  procédé  sr  extraordinaire  et  si  cho* 
quant. 

Qui  ne  serait  surpris  s'il  trouvait  dans  quelque 
Père  que  puisque  CÉcriture  nous  assure  que  Dieu  a 
des  yeux  et  des  oreilles,  il  faut  croire  ce  qu'elle  nous 
en  dit?  Mais  que  serait-ce  si  on  trouvait  cette  exprès» 
sion  dans  plusieurs?  El  cnfm  où  en  serait-on  si  on  la 
trouvait  en  tous,  s'jIs  n'avaient  jamais  parlé  autre- 
ment, et  si,  au  lien  de  nous  avertir  tous,  comme  ils 
font  avec  un  très  grand  soin,  que  cfs  expressions 
sont  métaphoriques,  ils  ne  nous  les  proposaient  Ja- 
mais qu'en  nous  disant  qu'il  les  faut  crohre,  et  que  la 
vérité  ne  peut  mentir? 

Où  trouvera-t-on  que  l'on  ait  dît  que,  puisque  l'A- 
pôtre nous  assure  que  la  pierre  était  Christ ,  il  faut 
croire  qu'elle  l'était ,  et  consumer  par  l'ardeur  de  la 
foi  tous  les  doutes  qu'on  en  pourrait  avoir  ? 

Les  ministres  trouveraient  l'usage  que  les  Pères 
ont  fait  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  aussi  sur- 
prenant que  toutes  ces  propositions ,  en  les  prenant 
.  dans  leur  sens  de  figure,  s'ils  consultaient  un  peu  le  bon 
sens  ;  et  ils  en  concluraient  qu'il  ne  les  faut  donc  pas 
prendre  ainsi.  Mais  le  mal  est  qu'ils  ne  le  consultent 
Jamais  ;  ils  ne  suivent  que  l'impression  dont  ils  sont 
prévenus,  et,  poar  la  faire  subsister  malgré  les  règles 
que  la  raison  fournit ,  ils  réduisent  tout  à  des"  préci- 
sions métaphysiques.  Ainsi,  comme  il  n'y  a  point  do 
règle  si  générale  qui  ne  souffre  exception  dans  cor- 
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tains  caSy  ils  appliquent  toui  leur  esprit  à  les  décou- 
vrir ;  et  quai^d  ils  en  ont  trouvé  quelqu'une,  ils  croient 
avoir  détruit  ia  règle,  et  être  échappés  à  la  faveur  de 
ces  exceptions,  sans  considérer  qu'elles  sont  fondées 
sur  des  raisons  particulières,  qui  ne  regardent  point  le 
sujet  dont  il  s'agit,  et  qui  ne  peuvent  ainsi  servir  de  rien. 

C'est  la  méiliode  qu'ils  pratiquent  en  cette  ren- 
contre :  M.  Claude  y  par  exemple,  rapporte  un  pas- 
sage de  S.  Chrysosiôine,  dans  lequel  il  compare  la 
vérité  de  ces  paroles  :  Ceci  est  tnon  corps,  avec  ce  que 
Jésus-Christ  dit  touchant  les  pauvres.  Celui  qui  a  dit, 
dit  ce  saint  :  c  Ceci  ett  mon  corps,  >  et  qui  a  confirmé 
la  chose  par  sa  parole^  lui-même  a  dit  aussi  :  c  Vous 
Vi*avez  vu  souffrir  ia  faim,  et  vous  ne  m'avez  pas  donné 
à  manger,  »  Et  parce  que  ces  dernières  paroles  sont 
métaphoriques,  M.  CÎuude  s'écrie  (pag.  518  ,  contre 
le  I*.  Nouet)  :  Sera-t-il  possible  que  ces  passages  et  tant 
d'autres  semblables  qui  se  trouvent  dans  les  Pères,  ne 
fassent  pas  connaître  au  monde  le  peu  de  solidité  qu'il 
y  a  à  conclure  la  présence  réelle  de  ce  qu'ils  ont  quel- 
quefois pressé  la  vérité  des  paroles  de  Jésus-Christ  sur 
le  sujet  des  sacrements  !  Car  qui  ne  vùit  qu'on  le  pour- 
rait conclure  à  l'égard  des  pauvres,  avec  autant  de 
force  et  d'évidence  qu'à  tégard  de  l'Eucliaristie  ?  Il 
croit  en  être  quitte  avec  c^la  ;  mais  on  n'élude  pas 
ainsi  une  raison  invincible,  et  il  n'y  a  qu'à  réduire  la 
chose  au  prindpe  du  sens  commun,  d'où  elle  dépend, 
pour  découvrir  l'illusion  de  celte  réponse. 

n.est  vrai  que  cette  règle,  que  lur^u'on  propose  un 
passage, de  rÉcriture  comme  un  objet  de  foi ,  et  que 
Ton  affirme  qu'il  faut  croire  ce  que  Dieu  nous  y  en- 
seigne, on  détermine  l'esprit  à  le  prendre  au  sens  lit- 
téral, n'est  pas  absolument  ni  métaphysiquemeut  vé- 
ritable, et  que  l'on  peut  insister  quelquefois  sur  la 
vérité  des  propositions  métaphoriques  ;  mais  ces  ex- 
ceptions ne  rendent  pas  inutile  la  première  règle, 
parce  que  ces  exceptions  ont  aussi  leur  règle,  et 
qti'il  n'est  pas  vrai  que  l'on  puisse  insister  indiffé- 
remment sur  la  vérité  de  toutes  sortes  de  propositions 
métaphoriques.  Les  exemples  que  j'en  ai  produits  le 
font  assez  voir;  jamais  personnne  n'ayant  dit  que 
puisque  TÉcilture  nous  parle  des  yeux  et  des  bras  de 
Dieu ,  quoi  que  nos  sens  et  notre  raison  nous  puis- 
sent dire,  il  faut  croire  qu'il  en  a. 

Et  non  seulement  on  ne  le  peut  pas  toujours,  mais 
on  le  peut  rarement ,  et  il  n'y  a  qu'à  parcourir  les 
métaphores  de  l'Écriture  pour  en  être  persuadé  ; 
car  qui  a  jamais  dit  :  Puisque  Jésus-Christ  dit  qu'il 
était  une  porte,  il  faut  croire  qu'il  était  porte,  nonob- 
stant la  répugnance  de  nos  sens?  Qui  a  jamais  dit  que 
puisque  l'Écriture  dit  que  les  apôtres  sont  des  ceps  de 
vigne,  il  faut  croire  que  ce  sont  des  cei>s  de  vigne?  Qui 
a  jamais  dit  que  puisque  S.  Jean  dit  de  Jésus-Christ 
qu'il  est  un  agneau,  il  faut  croire  que  c'est  un  agneau  ? 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  vrai  que  toutes  cps  ex^  rés- 
ous métaphoriques  ont  une  vérité  ;  mais  c'est  qu'en 
les  proposant  de  cette  sorte,  on  applique  l'esprit,  non 
Seulement  à  y  chercher  une  vérité,  mais  une  vérité 
dftttcito;  (}e  sorte  que  l'esprit  ne  trouvant  aucune  diifi- 
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culte  dans  le  sens  métaphorique,  se  porterait  de  lui- 
même  à  les  prendre  au  sens  UttéraL 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  généralement,  comme  font  ' 
les  ministres,  que  ces  sortes  de  propositions,  où  l'on 
insiste  sur  la  vérité  des  paroles  de  Jésus-Christ,  ne 
prouvent  rien  ,  parce  qu'on  peut  aussi  insister  de  1 1 
même  sorte  sur  la  vérité  des  propositions  mét;iphoiî- 
ques  :  car  puisqu'il  .n'est  pas  vrai  non  plus  que  1'*;:) 
puisse  presser  la  vérité  de  toutes  les  expressions  mé- 
taphoriques ,  il  faut  voir  si  c'est  ici  une  des  occasioiis 
où  l'on  le  puisse  ;  et  si  les  ministres  eussent  poussé 
leur  recherche  jusqu'à  ce  point ,  ils  eussent  bien  re- 
connu que  ce  n'en  est  pas  une.  Mais  ils  demeurent 
toujours  en  chemin ,  parcç  qu'ils  veulent  éluder,  et 
non.  chercher  sincèrement  la  vérité.  Nous  le  ferons 
pour  eux,  selon  notre  méthode  ordinaire. 

Je  demeure  donc  d'accord  que  l'on  peut  quelque- 
fois insister  sur  la  vérité  d'une  |  ropo&îtion  métapho- 
rique de  l'Écriture,  et  dire  qu'il  la  faut  croire,  mais 
c'est  avec  certaines  conditions ,  sans  lesquelles  ces 
propositions  sont  ridicules  ,  trompeuses  et  erronées. 
La  première  est  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de  craindre  que 
la  proposition  soit  prise  au  F.ens  littéral,  et  que  le  sens 
itrétaplkorique  soit  connu  de  tout  le  monde ,  et  parti- 
culièrement de  ceux  à  qui  Ton  parle.  I>a  seconde,  que 
ce  sens  métaphorique  que  l'on  prétend  appuyer  en  in- 
sistant sur  ces  paroles,  ait  une  difficulté  considérable, 
et  que  notre  raison  ou  au  moins  notre  concupiscence 
y  résiste.  La  troisième,  que  ce  sens  métaphorique 
ditlicile  soit  clairenieut  établi  par  la  proposition  dé 
l'Écriiiire  que  Ton  propose  ainsi  sans  explication. 
La  quatrième ,  qui  est  une  suite  de  la  troisième,  que 
l'on  oppose  celle  atrirmation  de  la  vérité  des  paroles 
de  l'Écriture  à  quelque  erreur  qui.  combatte  et  qui 
anéantisse  la  vérité  de  ces  paroles  de  PÉcriiUFe. 

C'est  parle  défaut  de  la  première  coudition  que  l'on 
ne  dit  point  qu'il  faut  croire,  quoi  que  notre  r^son 
nous  dicte,  que  Jésus  Christ  a  fait  cesser  les  douleurs 
de  l'enfer^  i  sol'Uis  infertû  dohribus,  »  parce  que  le  sens 
de  ce  passage  étant  obscur  ,  on  prendrait  ces  paroles 
en  un  mauvais  sens ,  si  on  les  proposait  de  cette 
sorte.  On  ne  dit  point  non  plus  qu'il  faut  croire  qu'il 
y  a  des  montagnes  de  fromage,  parce  qu'il  est  parié 
dans  un  psaume  de  montes  incaseatos  ou  coagulatos  : 
car  quand  on  exige  ainsi  la  foi  de  quelque  passage  de 
l'Écriture,  on  ne  prétend  pas  seulement  insinuer 
qu'il  en  faut  croire  le  sens,  quel  qu'il  pui^^se  être, 
mais  on  prétend  de  plus  exiger  la  confession  et  la  foi 
d'une  vérité  déterminée ,  que  l'on  entend  et  que  l'on 
suppose  être  entendue. 

C'est  par  le  défaut  de  la  seconde  condition  que  nous 
avens  fait  voir  que  ce  serait  une  proposition  trom- 
peuse que  de  dhre  qu'il  fa^  croire  4iue  Dieu  a  des 
bras,  puisque  rÉcriture  le  dit  :  car  le  s^s  niétapho- 
rique  étant  facile,  et  l'expression  donnant  l'idée  d'un 
sens  difficile ,  elle  porie  à  les  prendre ,  non  au  sens 
métaphorique,  mais  au  sens  littéral. 

La  troisième  condition  est  aussi  visiblement  néces- 
saire :  car  puisqu'on  se  sert  de  ce  passage  de  l'Écri- 
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turc  pour  établir  un  cerlain  dogn^e  »  il  fâpt  donc  que 
ce  passage  rétablisse  ;  et  puisqu'on  s'en  sert  sans  ex- 
pHcâtîon  y  sans  conséquence ,  il  faut  donc  qu'ii  Téta- 
lUisse  clairement  et  ({ireciemeut;  de  sorte  que  si  Ton 
ne  voyait  point  qu'il  soit  propre  à  prouver  ce  dogme, 
on  ne  supposerait  pas  quç  ce  fût  ce  qu'on  a  voulu 
signiiier,  et  Ton  reviendrait  au  sens  littéral. 

El  enfin  la  quatrième  est  une  suite  manifeste  de 
celte  troisième  condition  :  car  on  ne  propose  jamais 
on  passage  de  l'Écriture,  avec  cctie  emphase  qu'iMc 
faut  croirei  qu'il  faut  s'y  soumettre ,  qu'il  faut  r^ 
confiaitre  la  véri(é  que  Dieu  nous  y  enseigne»  que 
poar  condamner  Terreur  et  rinfidéiiié  qui  est  con- 
traire à  cette  foi  que  l'on  exige  et  que  l'on  établit.  Il 
laut  donc  que  cette  erreur  enferme  la  négation  de  ce 
passage  de  l'Écriture  que  l'on  y  oppose,  puisque  si  elle 
pouvait  subeister  avec  la  vérité  de  ce  passage,,  lepas- 
sage  ne  serait  pas  propre  à  la  détruire.  Si  on  ne 
trouve  donc  point  cette  contrariété  dans  l^  sens  méta- 
phorique, o^  ne  s'y  arrête  pas.   ' 

Toutes  ces  quatre  conditions  sont  admirablement 
observées  dans  le  passage  oè  S.  Ciirysostôme  imiste 
sur  la  vérité  d^  ces  paroles  :  Vous  m*avez  vu  souffrir  la 
pdm,  et  wm»  me  m'avet  pat  donné  à  mamjer ,  pour  en 
eenelarequ'il  faut  regarder  les  pauvres  comme  Jésus- 
Cbrist  même.  Car  le  sens  de  ees  paroles  est  clair,  puis* 
qa'il  est  expliqué  par  l'Évangile  même,  et  que  S.  Cbry- 
sostôme  en  cite  Texpiication,  en  ajoutant  ces  paroles  : 
Catj  quand  sotu  Capez  refusé  à  l'un  de  ces  petits^  c*e%i  à 
' moi-même  que  vous  Pave*  refusé.  Aussi  personne  n'y  a 
jamais  été  trompé ,  personne  n'a  jamais  cru  que  les 
pauvres  fussent  réellement  Jésus- Christ ,  et  personne 
néme  n*^  été  tenté  de  le  croire.  Ainsi  la  clarté 
du  sens  métaphorique  ne  donnait  pas  lieu  k  S.  Cbry- 
sosiôme  de  eraindre  qu'on  ne  les  prit  an  sens  lit- 
téral. . 

D'ailleurs  ce  passage  contient  une  vérité  diificfle 
non  à  l'esprit,  inaisau  cœur.  Il  y  a  dans  l'homme  upe 
pente  à  la  dureté  et  à  ^i^humanité  envers  les  pauvres, 
qui  porte  à  les  mépriser,  en  les  regardant  en  leur 
propre  personne ,  et  qui  nous  empêche  de  considérer 
que  Jésns-Gfarist  demande  par  eux ,  et  qu'il  ifSipuie 
comme  fait  à  soi-même  le  traitement  qu'on  leur  fait. 
Il  est  donc  manifestement  utile  d'établir  cette  vérité 
par  l'Écritiire,  afin  de  confondre  la  cupidité,  l'oubli  et 
rinsensibilité  des  riches.  Et  cette  raison  étant  mani-  . 
leste ,  et  ne  donnant  pas  lieu  de  demander  pourquoi 
on  propose  cette  vérité  en  cette  manière,  arrête  l'es- 
prit dans  le  sens  métaphorique. 
*  Troisièmement ,  le  passage  de  l'Écriture  qu'il  allè- 
gue, et  qu'il  pr^^^e  comme  objet  de  foi,  eon- 
tient  direciement  la  vérité  qu'H  éfahlfr,  e^  la  contient 
clairement  :  car  c'est  irès-bîen  concWre  que  de  dire  : 
Jésus-Christ  reproche  aux  méchants  qu'ils  ne  lui  ont 
pas  donné  à  manger  quand  i!  a  en  faim  ;  il  veut  donc 
qii'on  regarde  les  pauvres' comme  lui-même. 

Enfin  la  disposition  contraire  que  S.  Cbrysostôme 
eomlKit,  est  ekirement  condamnée  par  la  vérité  qu'il 
établit  par  ceè  termes  métapheriques  ;  et  ainsi  rie»  ne 
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détourne  du  sens. métaphorique ,  nen  pe  porte  aa 
,   sens  littéral.  ' 


C'est  la  rencontre  de  toutes  ces  conditions  qui 
a  fait  que  S.  Cbrysostôme  a  pu  insister  sur  la  vé« 
rite  de  ces  parole^  :  J'ai  eu  faim  et  vous  ne  m'avex  pas 
donné  à  manger,  sans  1^  voiiloir  faire  prendre  en  un 
sen^  littéral  ;  c'est  ce  qui  lui  a  donné  droit  de  les  com- 
parer à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corpsy  non  comme 
conformes  dans  l'expression ,  mais  comme  étant  é^- 
lemept  vraies,  également  importantes  pour  le  salut. 
Mais  c'est  le  défaut  de  ces  mêmes  conditions  ^  qui 
doit  faire  juger  que  les  Pères,  en  exigeant  la  foj  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps^  n'ont  pu  les  prendre 
dafifi  le  sens  figuratif  des  calvinistes. 

Car  premièrement  ce  sens  figuratif  est  éloigné,  et 
les  Pères  devaient  supposer  qu'il  était  inconnu  à 
une  partie  de  ceux  à  qui  ils  parlaient  ;  c'est  ce  que 
M.  Chi^de  reconnaît  lui-même ,  lorsqu'd  dit  qu'il  y 
avait  trois  classes  entières  de  chi'étiens  qui  étaient 
choquées  par  l'incompatibilité  de  ces  termes ,  pain  et 
corps,  et  qui  n'en  savaient  pas  le  vrai  dénoûmen^ . 
et  Aubertin ,  dans  l'exameq  de  S.  Epiphane ,  fait  le 
même  aveu  par  ces  paroles  :  Qui  est-ce  qui ,  voyant 
dire  d'abord  qu'une  cho^  ronde  €4t  appelée  le  cor,:s  de 
Jésus-Cfirist,  ne  juge  ces  termes  incompatibles  ?  Ainsi 
l'esprit  ne  voyant  point  clairement  dans  ces  paroles 
d'autre  sens  que  le  seps  littéral ,  y  était  arrêté  par 
cette  nanière  de  les  proposer. 

n  y  était  encore  porté,  parce  que  ces  sortes  de  pro- 
positions, où  l'on  exige  la  foi  en  alléguant  l'autorité  de 
Dieu,  donnent  l'idée  d'une  chose  difficile  à  croire ,  et 
contraire  au  sens  et  à  la  raison  ;  cependant  ils  ne 
voyaient  cette  difiiculté  que  dans  le.  sens  littérid  ,  et 
n'en  voyaient  aucune  dans  le  sens  métaphorique , 
comme  nous  le  prouveroiis  ailieurs* 

On  ne  peut  croire  aussi  rai^nnablement  qt^e  les 
Pères  aient  voulu  par  ces  discours ,  dans  lesquels  ils 
nous  disent  qu'il  faut  croire  que  l'Eucbarislie  est  le 
eorps  de  Jésus-Christ ,  parce  qu'il  a  dit  lui-même  : 
Ceci  est  mon  corps,  établir  ou  le  sens  de  figure  ou  le 
sens  d'eificace,  parce  que  ces  paroles  sont  incapables 
de  prouver  ni  l'un  ni  l'autre. 

Elles  ne  prouvent  pas  le  sens  figuratif,  ni  à  l'égard 
de  ceux  qui,  comme  dit  Aubertin,  épient  choqués  de  ' 
l'incompatibilité  de  ces  termes ,  puisqu'elles  présen- 
taient ces  termes,  qu'ils  jugeaient  incompatibles,  #ans 
leur  apprendre  le  moyen  de  les  allier  ;  ni  à  i'égard  de 
ceux  qui  eussent  nié  positivement  que  l'Eucharistie 
fût  figure,  parc^  que  ceux*là  auraieni  nié  ^n  mémo 
temps  que  ces  pardes  dussent  être  prises  dai^  ce  sens 
de  figure»  Et  ainsi  les  Pères,  pour  les  convaincre,  au- 
raient dû  prouvée  qu'elles  se  doivent  prendre  en  ce 
sens,  et  hon  pas  Jeë  proposer  sans  explication.  Elles 
prouvent  encore  moins  le  aetts  d'efficace,  puisque  l'on 
ne  l'en  peiit  tirer  par  aucune  conséquence  raison- 
nable ,  et  que  (f  est  attr'iBuer  jiue  extrayagance  inouïe 
aux  Pères,  que  de  leur  fairesupposer  que  C€»b  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  étaient  capables  de  convaincre 
ceux  qui  auraient  nié  cette  efilcace. 
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Enfin  le  sens  figuratif  de  ces  paroles  n'est  nullement 
iocoropaiible  avec  la  négation  de  cette  efficace,  puis- 
que Ton  peut' fort  bien  avouer  qu^une  chose  est  figure 
sans  reconnaître  qu'elle  est  efficace.  Ainsi  ces  discours 
des  Pères,  où  ils  insistent  sur  la  vérité  de  ces  paroles: 
Ceci  est  mon  xorps ,  n*ayant  aucune  des  conditions 
nécessaires  pour  être  pris  raisonnablement  dans  le 
sens  métaphorique,  n'en  peuvent  avoir  d'autre  que  le 
littéral. 

Pour  rendre  cela  plus  sensible  »  je  demande  si  ja- 
mais un  calviniste,  pour  réfuter  un  socinien  qui  n'at- 
tribuerait aucune  efficace  ù  TEucharistie ,  se  conten- 
terait de  lui  dire,  ^ans  rien  ajouter  ;  Puisque  Jésus- 
Christ  a  dit  :  Ceci  est  vkon  corps,  il  le  faut  croire?  Que 
s'il  lui  parlait  de  la  sorte,  je  demande  s'il  n'est  pas 
vrai  que  ce  socinien  ne  s'imaginerait  jamais  qu'il  vou- 
lût corobattre*son  opinion,  ne  voyant  aucune  opposi- 
tion entre  ce  discours  et  ce  qu'il  croirait?  Ainsi  il 
prendrait  sans  doute  ce  discours  au  sens  littéral,  et  il 
croirait  que  le  calviniste  voudrait  lui  iaire  croire  que 
le  pain  est  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
parce  que  le  sens  métaphorique  ne  lui  paraissant  pas 
raisonnable,  il  s'en  tiendrait  au  sens  naturel.  Pour- 
quoi aurait-on  donc  jugé  autrement  du  même  discours 
au  temps  des  Pères,  et  pourquoi  ceux  qui  eussent  été  de 
ce  temps-là  dans  la  disposition  où  sont  présentement 
les  sociniens,  en  auraient-ils  conçu  une  autre  idée. 

Cf'est  ce  qui  doit  faire  juger  qu'il  n'y  a  point  de  voie 
plus  trompeuse ,  plus  sujette  aux  illusions  et  aux  so- 
phismes,  que  ces  fausses  comparaisons  d'expressions, 
parce  qu'on  ne  prend  pas  garde  à  une  infinité  de  dif- 
férences secrètes,  qui  distinguent  celles  qui  parais- 
sent avoir  quelque  ressemblance  extérieure.  Com- 
bien y  a-t-il,  par  exemple,  d'illusion  dans  cette 
comparaison  que  fait  M.  Claude ,  do  ce  passage  de 
S.  Chrysostôme ,  et  dans  la  conséquence  qu'il  en 
tire,  que  puisque  ce  saint  insiste  bien  sur  la  vérité  de 
cette  proposition  de  Jésus-Christ  :  Vous  m'avez  vu 
souffrir  la  faim,  et  vous  ne  m^avez  pas  donné  à  manger, 
et  qu'il  la  compare  avec  cette  proposition  :  Ceci  est 
mon  cùrpsy  quoiqu'il  entende  la  première  en  un  sens 
métaphorique,  les  Pères  ont  pu  insister  aussi  sur  la 
vérité  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  les  pre- 
nant en  un  sens  métaphorique. 

i^  Cette  conclusion  est  sophistique ,  comme  nous 
l'avons  montré,  ces  discours  où  Ton  propose  à 
croire  ce  que  contienpent  les  expressions  niétaphori- 
queî},  comme  confirmés  par  la  parole  de  Dieu  ,  étant 
raisonnables  ou  extravagants ,  selon  que  ces  expres- 
sions sont  accompagnées  ou  destituées  de  ccTtaines 


circonstances  ;  ainsi ,  conclure  que  ce  qui  se  fait  rai- 
sonnablement à  l'égard  d'une  proposition  de  celle 
sorte  par  la  rencontre  de  ces  circonstances ,  se  peut 
faire  tout  de  même  à  l'égard  d'une  autre  proposition 
où  ces  mêmes  circonstances  manquent,  c'est  un  so^ 
phisme  visible.  ÎP  11  est  faux  que  les  Pères  Insistent 
sur  la  vérité  de  cette  proposition  touchant  les  pau- 
vres, en  la  même  manière  qu'ils  ont  insisté  sur  la 
vérité  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps;  où  ont-ils 
dit,  par  exemple,  qu'encore  qu'il  ne  paraisse  nen  de 
divin  dans,  les  pauvres ,  il  ne  faut  pas  laisser  de  les 
prendre  pour  Jésus-Christ?  Où  ont-ils  dit  sur  ce 
sujet,  qu'encore  qu'il  paraisse  contraire  à  notre  raison 
et  à  nos  sens  que  les  pauvres  soient  Jésus-Christ , 
néanmoins  il  le  faut  croire,  puisque  Dieu  nous  en  as- 
sure ?  Où  ont-ils  dit  que  s'il  nous  reste  sur  cela  quel- 
que doute,  il  le  faut  consumer  par  l'ardeur  de  la  foi  Y 
Il  n'y  a  qu'à  voir  les  expressions  que  nous  avons  rap- 
portées, pour  reconnaître  que  ce  qu'ils  disent  de  l'Eu- 
xharistieest  infinhnent  plus  fort  que  ce  que  S.  Chry- 
sostôme dit  des  pauvres,  et  nous  le  prouverons  am- 
plement ailleurs  dans  un  chapitre  exprès.  3®  C'est  un 
autre  sophisme  de  conclure  de  ce  qu'un  auteur  se 
serait  servi  d'une  expression  extraordinaire,  que 
cette  expression  a  pu  être  le  kingage  ordinaire  de  plu- 
sieurs auteurs,  et  de  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  cette 
matière;  c'est  une  chose  rare  de  proposer  des  expre&- 
sioc^  métaphoriques  comme  des  objets  de  foi  ;  on  en 
trouve  néanmoins  un  ou  deux  exemples  ;  donc  on 
peut  croire  que  tous  les  Pères  qui  ont  proposé  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  un  objet  de  foi 
sans  explication ,  n'ont  pas  laissé  de  les  entendre 
dans  un  sens  métaphorique*  C'est  une  conclusion 
déraisonnable. 

Que  M.  Claude  ne  s'imagine  donc. pas  s'être  bien 
tiré  d'affaire,  quand  il  répond  froidement  pour  éluder 
les  passages ,  qu'il  nous  a  dit  souvent  que  la  vérité  des 
paroles  du  Sauveur  est  incontestable;  qu'il  ne  s'agir  que 
du  sens  auquel  on  les  doit  prendre ,  et  qu'ainsi  ces 
sortes  de  passages  ne  sont  nullement  à  propos  :  car 
quand  il  répéterait  cent  fois  cette  solution ,  ce  nese- 
rait  qu'une  illusion  cent  fois  répétée ,  ces  passages  ne 
faisant  pas  seulement  voir  que  les  Pères  ont  regardé 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  vériubles, 
mais  aussi  qu'ils  les  ont  regardées  comme  claires , 
comme  n'ayant  pas  besoin  d'explication  ;  et  ainsi  ils 
font  voir  qu'ils  les  ont  regardée  comme  littérales,  et 
dans  le  sens  naturel  qu'elles  offrent,  c'est-à-dire 
qu'elles  ruinent  de  fond  en  comble  le  système  de 
l'opinion  desealvinistes. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  tous  les  Pères  ont  reconnu  de  la  difficulté  dans  la 
chose  signifiée  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps , 
et  que  ce  caractère  ne  convient  qu'au  ^ens  des  catho* 
tiques ,  et  nullement  à  celui  des  calvinistes. 
Nous  venons  de  voir  que  le  premier  caractère  du 


S(^s  de  la  présence  réelle  se  trouve  parfidtement 
dans  la  manière  dont  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  les  ont  nul- 
lement regardées  comme  obscures  et  difficiles  »  et 
comme  ayant  besoirf  d'explication;  mais  qu'ils  les 
ont  regardées ,  au  contraire,  comme  daires ,  in- 
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telligibles  et  littérales ,  ce  qui  convient  parfaitement  ^ 
et  uniquement  au  seus  catholique.  Gela  nous  a  donné 
droit  dé  conclure  que  les  Pères  ne  pouvaient  avoir 
entendu  ces  paroles  au  sens  des  calvinistes ,  puisque 
autrement  on  aurait  dû  trouver  dans  leurs  expres- 
sions un  caractère  tout  opposé,  c'est-à-dire  que  nous 
y  devrions  voir  des  marques  de  Tobscuriié  et  de  la 
difficulté  qu'ils  auraient  trouvée  dans  ces  paroles. 

Que  si  le  second  caractère  du  sens  catholique  se 
remarque  ausei  visiblement  dans  les  écrits  des  Pères, 
c'est-à-dire  s'il  parait  qu'autant  qu'ils  ont  trouvé 
de  facilité  et  de  darté  dans  l'intelligence  de  ces  pa- 
roles, autant  ont-ils  trouvé  de  dJiBcuIié  et  de  con- 
trariété avec  la  raison  dans  la  chos^  qu'elles  signifient, 
nous  aurons  une  surabondance  de  preuves  qui  ôtera 
tout  lieu  de  douter  de  leur  sentiment.  Il  y  a  même 
en  celle-ci  quelque  chose  de  plus  décisif,  parce  que 
la  facilité  ou  la  difficulté  qui  se  rencontrent  dans  la 
chose  signifiée  par  ces  paroles  naissent  du  fond  même 
de  l'opinion  qu'on  en  a ,  et  la  suivent  nécessairement, 
et  que  ce  sont  deux  conséquences  également  certaines 
de  dire  :  Si  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  en  un  sens  de 
figure,  ils  n'ont  dû  trouver  aucune  difficulié  ni  contra- 
«riété  avec  le  sens  et  la  rai.son,  ni  aucun  sujet  de  trou- 
ble et  d'étonnement  dans  la  chose  signifiée,  et  de  dire: 
Si  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
dans  le  sens  des  catholiques ,  ils  ont  dû  trouver  de  la 
diffkiilté ,  de  la  contrariété  avec  la  raison  et  avec  le 
sens ,  et  un  sujet  de  trouble  dans  la  chose  signifiée. 

Qui  aurait  affaire  à  des  personnes  sincères  ne  se- 
rait obligé  de  prouver  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  con- 
séquences, car  elles  sont  évidentes  par  elles-mêmes; 
cependant  les  ministres  ne  laissent  pas  de  chicaner 
sur  la  première ,  mais  d'une  manière  qui  fait  voir 
que  c'est  l'appréhension  des  autres  conséquences 
qu'ils  prévoient  qu'on  en  peut  tirer,  qui  les  porte  à 
contredire  l'évidence  même  :  car  qu'ya-t-il  au  monde 
de  plus  évident  que  cela ,  qu'il  n'y  a  dans  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  expliquées  en  ce  sens  :  Ceci  est  la 
figure  de  mon  corps ,  aucun  sujet  de  se  tnmbler ,  de 
s'effrayer ,  ni  d'y  trouver  de  la  difficulié  ou  de  l'im- 
possibilité?. Qui  a  jamais  dit  qu'il  y  eût  de  la  difficulté 
à  concevoir  que  l'agneau  pascal  pût  signifier  le  pas- 
sage, et  que  la  pierre  pût  signifier  Jésus-Ghrist  ?  Où 
a*t-on  jamais  marqué  qu'aucune  des  expressions  que 
les  ministres  rapportent  conune  semblables  à  celles  de 
l'institution  de  l'Eucharistie,  prise  au  sens  des  calvinis- 
tes, eût  aucune  difficulté  quant  à  la  chose  signifiée? 

Aussi  Aubertûi  et  H.  Claude  sont  contraints  d'a- 
bandonner ce  point;  etÂubertin  avoue  formeilement 
(p.  460  )  que  ce  sens  étant  connu,  n'a  rien  de  diffi- 
cile, ni  qui  choque  tant  soit  peu  la  raison  et  les  sens. 
Venan  est  intelligenli  Dominum  in  hisce  verbis  itEoc 
est  corpus  meum ,  panem  corpus  suum  vocare ,  quia  sU 
imago  sacramentalis  corporis,  nullam  jam  esse  repu- 
gnantiam  apparentem.  Mais  pour  trouver  cette  préten- 
due difficulté ,  ils  se  réduisent  à  dire  que  ce  qu'il  y 
a  de  difficile  dans  rEucharistie ,  c'est  qu'elle  soit  une 
fi^re  efficace  9  une  figure  pleme,  un  grand  sacre- 
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ment  revêtu  des  droits  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire, 
en  un  mol ,  qu'il  n'est  pas  difficile  de  concevoir  que 
le  pain  soit  la  figure  de  Jésus-Christ,  maïs  qu'il  est 
difficile  de  concevoir  que  celte  figure  soit  efficace. 

Mais  on  peut  dire  avec  vérité  que  depuis  qu'il  y  a 
des  hommes  qui,  par  une  opiniâtreté  aveugle,  tâchent 
d'éluder  les  vérités  claires  par  de  vaines  subtilités, 
on  n'en  a  jamais  inventé  de  plus  absurdes  que  celle- 
là  :  car  je  demande  si  l'on  peut  dh*e  que  le  sens  d'une 
proposition  est  difficile ,  par  une  chose  que  ce  sens 
n'enferme  point?  Si  celte  efficace  prétendue  n'est 
donc  point  conienue*dans  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  comment  peut-elle  rendre  ceseus  obscur 
et  difficile?  Or  il  est  contre  le  sens  conunun  qu'elle  y 
soit  contenue.  J'y  ferai  entrer  telle  autre  chose  que 
l'on  voudra  avec  autant  d'apparence. 

Y  eut-il  donc  jamais  d'illusion  semblable  à  celle  par 
laquelle  les  ministres  veulent  abuser  le  monde  ?  Us 
font  entrer,  sans  raison,  sans  apparence,  une  pr^ 
tendue  efficace  dans  le  sens  de  paroles  qui  ne  la  çon-: 
tiennent  point ,  et  ils  nous  disent  ensuite  que  ce  sens, 
est  difficile,  à  cause  de  cette  efficace  qu'ils  y  ont  ren- 
fermée sans  raison  et  sans  apparence.  M;iis  u'élail-il 
pas  plus  court  de  bien  raisonner ,  et  de  ne  pas  aiiri-- 
huer  aux  Pères  une  pensée  impertirienie ,  en  suppo- 
sant, d^une  part  qu'ils  aient  pris  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps ,  en  un  sens  de  figure,  et  que  de  l'autre 
ils  se  soient  imaginés  que  ces  paroles  marquaient  que 
celte  figure  soit  effiéace?  Aussi  les  anabaptistes,  les 
soemiens,  les  remontrants,  qui  nient  cette  prétendue 
efficace ,  en  recevant  néanmoins  le  sens  de  figure  , 
n'ont  jamais  songé  à  répondre  à  ces  paroles,  et  les 
calvinistes  ne  s'en  servent  pas  même  contre  eux  po;\r 
la  prouver  ;  ils  ont  recours  à  d'autres  moyens.  C'est 
donc  une  chimère  et  une  vision  toute  pure ,  qu'un 
ait  pu  trouver  de  la  difficulté  à  croire  que  le  paia  fût 
le  corps  de  Jésus-Christ  à  cause  de  cette  ^efficace, 
puisque  cette  efficace  n'est  point  contenue  dans  cciic 
expression,  et  que  quiconque  y  aurait  trouvé  de  la  diffi- 
culté aurait  une  voie  facile  de  s'en  délivrer,  qui^serait 
de  dure  que  ccpsin  n'est  point  efficace,  comme  les  so«. 
cinisns,  les  anabaptistes  et  les  remonirants  le  disent. 

Il  s'ensuit  de  là  que  le  sens  de  figure  ne  pouvant 
donner  lieu  de  trouver  aucune  difficulté dansk  chose 
signifiée  par  ces  paroh^s  :  Ceci  est  mon  corps ,  tous  les 
passagi'S  des  Pères  qui  prouvent  qu'ils  ont  reconnu 
de  la  difficulté  dans  la  chose  signifiée,  contiennent  une 
preuve  claire  et  décisive  qu'ils  ne  les  ont  point  prises 
dans  ce  sens  figuratif,  mais  qu'ils  les  ont  entendues 
à  la  lettre  et  au  sens  des  catholiques  ;  or  ces  passages 
sont  en  très-grand  nombre  :  car ,  premièrement , 
tous  les  dix  passages  qui  sont  produits  dans  le  cha-' 
pitre  précédent  marquent  cette  difficulté  ei  ce  sujet 
de  doute  de  la  chose  signifiée,  et  celte  contrariété 
avec  les  sens  et  la  raison ,  ou  expressém'ent  comme 
ceux  de  S.  Épfphane  ,  de  l'auteur  des  Dialogues  al- 
tribués  à  Gésarius  ,  qui  a  copié  ses  paroles ,  de  S. 
Glirysosiôme ,  de  S.  Gaudence ,  ou  par  une  consé- 
quence nécessaire. 
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•  On  ae  dit  point  d*une  ckose  commune ,  et  qui  n'en- 
ferme auedne  difficulté  considérable ,  ce  que  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem  dit  de  TËucharisiie  (catech.  4 
myst.  ).  Pukque  Jésus-Christ,  dit4i,  en  partant  du 
pain,  a  déclaré  que  c'était  son  corps,  qui  osera  le  ré' 
voquer  en  doute?  On  n'en  parle  point  comme  fait 
l'atiteur  dos  homélies  attribuées  à  Eusèbe  d'Émèse 
(  Hom.  5  PaECh.).  Éloignons  de  nous,  dit-il ,  les  doutes 
d'infidélité ,  puisque  celui  qui  est  i'anteur  de  ce  présent 
est  te  témoin  de  cette  vérité.  On  n'exhorte  point  à  le 
croire ,  comme  S.  Anibroise  exhorte  à  croire  ce  que 
les  paroles  signifient)  en  disant  (de  lait.,  c.  9)  :  Que  Ces- 
prit  confesse  intérieurement  ce  que  la  bouche  prononce, 
savoir,  qu'il  est  vrai  que  c'est  le  corps  de  Jésus- Christ, 
et  que  te  cœur  soit  pénétré  de  ce  que  les  paroles  expri^ 
ment.  On  n'appuie  point  les  choses  sur  la  parole  de 
Dieu ,  en  y  ajoutant  cette  réflexion ,  quUl  tes  faut 
croire,  parce  que  la  vérité  ne  peut  mentir,  comme 
tait  S.  Gaudence  à  l'ég:ïrJ  de  h\  cl»ose  signifiée  par 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Notre-Seigneur,  dit 
ce  Père  (tract.  2^in  Exod.),  présentant  à  ses  dis- 
ciples le  pain  et  le  vin  consacrés,  leur  dit  :  <  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  i  Croyons  celui  à  qui 
nous  avons  cru;  la  vérité  est  incapable  de  mensonge. 
Et  S.  Cyrille  et  Élie  de  Crète  avec  lui  :  Recevez , 
disent-ils,  avec  foi  ces  paroles  du  Sauveur;  car  étant 
ta  vérité,  il  ne  peut  mentir. 

Mais  cette  même  difDculté  qui  natt  de  la  chose  si- 
gnifiée ,  et  qui  porte  au  doute  et  à  l'infidélité ,  est 
aussi  marquée  et  combattue  expressément  par  les 
mêmes  Pères  ,  et  par  d'autres  en  d'autres  passages 
que  ceux  que  nous  avons  rapportés.  S.  Cyrille  de  Jérir- 
salem  la  marque  et  la  combat  par  cet  argument  :  //  a 
autrefois  changé  Ceau  en  vin  en  Cana  de  Galilée  par  sa 
propre  puissance,  et  il  ne  méritera  pas  d^êlre  cru  en 
changeant  le  vin  en  sang  ?  11  la  marque  en  disant  : 
Recevons  avec  une  entière  certitude  le  corps  et  te  tang 
de  Christ  ;  car  sous  Cespèce  du  pain  te  corps  nous 
est  donné,  et  sous  C  espèce  du  vin  le  sang  r.ous  est 
donné.  H  la  marque  en  disant  :  Ne  considérez  pas 
ces  choses  comme  du  pain  et  du  vin  commun  ;  car  c'est 
te  corps  et  te  sang  de  Christ,  selon  tes  paroles  du  Sei- 
gneur. Quoique  le  sens  vous  le  suggère,  que  ta  foi  vous 
confirme  et  vous  affermisse.  Ne  jugez  point  de  ces  choses 
par  te  goût;  mais  soyez  persuadés  d*une  manière  qui 
exclue  toute  sorte  dé  doute ,  que  vous  êtes  Iwnorés  du 
corps  et  du  sang  de  Christ.  U  laremarque  en  disant  : 
Sachez  et  tenez  pour  certain  que  te  pain  apparent ,  ou 
qui  se  voit,  n^est  pas  du  pain,  quoi((ue  le  goût  sente 
que  c'est  du  pain,  mais  te  corps  de  Jésus-Christ,  et  que 
ce  vin  qui  se  voit  n'est  pas  du  vin ,  quoique  te  goût  te 
rapporte,  mais  le  sang  de  Christ. 

5.  ililalre  (8  de  Trinit.)  marque  et  combat  le  même 
doute  et  la  môme  difUculté  du  sens  que  ces  paroles  im- 
priment :  A  ttachons  -nous,  dit-  il ,  à  ce  qui  est  écrit,  si  nous 
tontons  accomplir  les  devoirs  d^une  foi  parfaite.  Car  il  y 
a  de  la  folie  et  de  P impiété  à  dire  ce  que  nom  disons 
de  la  vérité  naturelle  de  Jésus-Christ  en  nous,  à  moins 
gue  bd-même  ne  nous  l'ait  appris.  C'est  lui  qui  nous 


dit  :  c  Ma  chair  est  vraiment  viande^  et  mon  sang  est 
vraiment  breuvage.  Celui  qui  mange  mc^  chair  et  boit 
mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui,  i  Tt  ne  tatsse 
aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa  chair  et  de  son 
sang,  puisque  la  déclaration  du  Seigneur  et  notre  foi 
portent  que  c'est  vraiment  de  la  chair  et  vraiment  du 
sang;  et  ces  choses  étant  prises  et  avalées  font  quê^ 
nous  sommes  en  Jésus-Christ  ^  et  que  Jésus-Christ  est 
en  nous.  Car  il  paraît  quç  S.  Hilaire  allie  ces  paroles  : 
Ma  chair  est  vraiment  viande,  avec  celles  de  rlnsti- 
tution  de  l'Eucharistie,  et  que  ce  sont  ces  chose»  que 
nous  prenons,  hœc  hausta,  dont  il  dit  qu'elles  sont 
vraiment  te  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Et  enfin 
il  parait  qu'il  en  exdkit  le  doute,  non  est  reUcius  ambi-. 
gendi  locus,  et  qu'il  reconnaît  néanmoins  que  si  ces 
choses  n'étaient  point  attestées  par  rÉcriiure,  elles 
paraîtraient  folles  et  impies. 

S.  Épîirem ,  diacre  d'Édesse,  le  combat  dans  ce 
passage  (hom.  djB  Natur.  Dei  curiosô  non  scrul.)  : 
Participez  au  corps  immaculé  et  au  sang  du  Seigneur 
avec  une  foi  très-pleine,  étant  assuré  que  vous  mangez 
l'Agneau  mêm&tout  entier.  Car  tes  mystères  de  Christ 
sont  un  feu  immortel.  Gardez-vous  de  tes  sonder  avec 
témérité,  de  peur  qu'en  y  participant  vous  n'en  soyez 
consumé.  S.  Grégoire  de  Kysse  propose  une  aulre 
sorte  (le  doute  que  la  doctrine  de  l'Eucharistie,  qui 
est  toute  renfermée  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  produit.  //  faut  considérer,  dit-il  (orat.  catech. 
c.  57),  comment  cet  unique  corps,  qui  est  continuelle" 
ment  divisé  à  tant  de  milliers  de  fidèles  dans  toute  ,a 
terre,  est  tout  entier  dans  chacun  d'eux  par  ta  partie 
qu'ils  en  reçoivent,  et  demeure  néanmoins  tout  entier 
en  soi.  S.  Ambroise  marque  les  difficultés  de  ce  qui 
est  signifié  par  ces  paroles  très-distinctement,  et  les 
combat  lrès> fortement  dans  le  livre  qu'il  a  fait  pour 
les  nouveaux  baptisés  (cap.  9  ).  Yotts  me  direz  :Je 
vois  une  autre  chose;  comment  m'assureib-tfous  que  c'est 
te  corps  de  Jésns-Christ  ?  C'est  'donc  ce  qui. nous  reste 
encore  à  prouver.  Mais  par  combien  d'exemples  poit^ 
vons-nous  montrer  que  ce  n'est  pas  ce  que  la  nature  a 
formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a  consacré,  et  ipie- 
ta  bénédiction  a  pins  de  force  que  fa  nature,  puisque 
par  la  bénédiction  la  nature  même  est  changée? 
Moïse  tenait  une  verge,  il  la  jet a^  et  elle  devint  ser- 
pent. Il  prit  la  queue  de  ce  serpent,  et  il  reprit  ta  na- 
ture de  verge.  Vous  voyez  que  la  puissance  du  propiicte 
changea  deux  fois  la  nature  et  du  serpent  et  delà  verge, 
La  parole  de  Jésus-Christ,  dit-il  encore  en  ce  môme 
lieu,  qui  a  pu  faire  de  rien  ce  qui  n'était  pas^  ne  pour- 
ra-t-elle  cfianger  les  choses  qui  sont  en  ce  qu'elles  n$ 
sont  pas?  Et  un  peu  plus  bas  :  Pourquoi  cherchez-  J 
vous  l'ordre  delà  nature  dans  te  corps  de  Jésus-Christ,  i 
puisque  Notre-Seigneur  est  né  lui-même  d'une  vierge^ 
contre  l'ordre  de  ta  nature? 

L'auteur  du  livre  des  Sacrements  (car  je  neveux 
pas  ici  arrêter  le  lecteur  par  une  vaine  et  importune 
critique,  les  auteurs  ecclésiastiques  étant  presque 
d'une  égale  autorité  dans  un  mystère  également 
connu  dans  sa  substance  par  tous  les  fidèles),  cet  t 
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auteur,  di%-jèy  est  toat  occupé  de  la  pensée  de  com- 
baiire  ce  doute>  et  il  le  marque  en  plusieurs  endroits. 
Vous  me  direz  peut-être  y  dit- il  (  I.  4,  c.  4),  c'est  mon 
pain  ordinaire;  mais  ce  pain  est  du  pain  avant  les  pa^ 
f  )les  dès  sacrements;  mais  après  la  consécration,  de 
pain  qu'il  é.'ait,  it  est  fait  la  chair  de  Jésus-Christ. 
C'est  donc  ce  que  nous  avons  à  prouver,  comment  il  est 
possibU  qm  ce  pain  qui  est  pain  soit  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  c'est  la  consécration  qui  le  fait.  En  suite  Je 
quoi  il  rapporte  les  exemples  de  la  création  et  de  la 
naissance  de  Jésus-Christ,  de  la  verge  dont  Moïse 
toucha  les  eaix,  da  bois  que  Moïse  jeta  dans  la  fon- 
taine amère  du  désert,  du  fer  qu'Élie  retira  du  fond 
de  l'eau,  en  jetant  le  manclie  dans  Tenu.  Et  la  con- 
elusien  qu^tl  tire  de  tous  ces  exemples,  par  lesquels 
il  montre  en  général  combien  ta  parole  de  Dieu  est 
efficace,  quantiim  operetur  sermo  cœlesii^,  eA  que  du 
pain  il  se  fait  le  corpâ  de  Jésus*Christ.  Ergo  didicisli 
qubd  ex  pane  fiât  corpus  Christ i.  II  marque  ensuilc  le 
môme  doute  par  ces  paroles  :  Sed  forte  dicis  :  Spe^ 
dem  sanguinis  non  video;  vous  me  direz .  peut-être 
que  je  ne  vo»  point  Tcspèce  du  sang.  C*est  aussi 
pour  le  combattre  qu'il  dit  un  peu  après  :  Le  Seigneur 
àés'is  nous  assure  lui-même  que  nous  recevons  ton  corps 
et  son  sang.  Devons-nous  douter  de  la  vérité  de  ses  pa^ 
rôles  et  du  témoignage  qu'il  mous  en  rend?  Et  ailleurs 
(  neinpe  1. 6,  c.  i  ),  après  avoir  dit  quey  comme  Notre*- 
Seigneur  est  vrai  Fils  de  Dieu,  non  simplement  par 
grâce  comme  les  hommes^  mais  comme  étant  né  de  ta 
substance  de  son  Père,  ainsi  c'est  sa  vraie  chair  que 
nous  recevons,  comme  il  le  dit  lui-même,  et  l'est  son 
rrai  SMig  que  nous  buvons,  il  ajoute  :  Vous  me  direz 
peut  être  ;  Comment  est-ce  sa  vraie  chair,  puiSfUeje 
ttoisbien  wte  ressemblance  de  sang,  mais  je  ne  vois  pas 
la  vérité  du  sang?  Je  vous  ai  dit  de  ta  parole  de  Jésus- 
Christ,  qu'elle  peut  par  son  opération  changer  les  es» 
pèces  ordinaires  des  natures. 

C'est  pour  rejeter  indirectement  ce  même  doute , 
qiue  S.  Isidore  de  Damteitc  dit  (epist.  1^) ,  qu'en 
consacrant  le  pain  qui  est  offert  dans  un  linge,  nous 
crùijons  sans  aucun  doute  qu'il  est  le  corps  de  JésuS' 
Clirist.  Eulyebius,  patriarche  de  Constanttnople,  re- 
jette et  édaircit  le  doute  marqué  par  S.  Grégoire  de 
Nyssc,  en  disant  que  personne  ne  doit  douter  qu'après 
te  sacrifice  mystique  et  la  sainte  résurrection,  le  corps 
incorruptible  et  le  sang  immorel  et  vivifiant,  du  Sei- 
gneur, introduit  dans  les  antitypes  par  tes  sacrifices 
mystiijues,  n'y  impriment  leurs  propres  forces,  autant 
que  les  choses,  dont  nous  avons  parlé,  et  (pi'il  ne  se 
rencontra,  tout  entier  en  tous.  He^ychius  le  marque  et 
le  combat  aussi  très-expressément  (  lib.  2  in  Levit.). 
Quand  nous  n'avons  pas  assez  de  force,  dit-il,  pour  man- 
ger tg  sflcrifice  et  le  consumer  tout  entier,  notre  esprit 
manquant  de  vigueur  pour  comprendre  qu'il  faut  con- 
cevoir que  les  choses  qu'il  voit  sont  le  corps  du  Sei- 
gneur, lequel  les  anges  désirent  de  contempler,  il  ne 
faut  pas  laisser  ces  doutes  dans  son  esprit,  mais  il  les 
faut  jeter  dans  le  feu  du  Saint-Esprit,  afin  que  ce  fm 
consume  et  digère  ce  que' notre  fqibiesse  nous  rei.d  ii- 
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capables  de  digérer, X)r  de  quelle  manière  les  poorfa- 
t-il  consupier?  Si  nous  pensons,  dit  cet  auteur,  que 
ces  choses  qui  nom  paraissent  impossibles,  sont  possibles 
à  la  vertu  du  Saint-Esprit. 

Il  y  a  plusieurs  autres  expre  sîons  dans  les  Pères, 
qui  nrrarqnent  celte  difficulté  de  la  chose  sigoiliée  pai* 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  quand 
S.  Irénée  dit  (1.  5,  c.  2)  que  Jésus-Christ  a  confessé 
que  le  calice,  qui  est  une  créature,  était  son  propre 
savg,  et  qu'ail  a  confirmé,  ^laèeSaîûxri,  q^ie  le  pain,  qui 
est  une  créature,  était  son  propre  corps.  Car  ces  mots: 
(/  a  confirmé,  il  a  covfessé,  ne  s'appliquent  qu'eaux 
choses  qui  renferment  quelques  difficultés,  et  Ton  ne 
s'en  sert  pas  dans  celles  qui  n'en  ont  point,  C(»mme  if 
est  certain  que  ces  paroles  n'en  ont  point  au  «tens  des 
calvinistes. 

"C'est  en  vain  qu'Auberiin  ramasse  divers  exeraplea 
où  ces  mots  confirmer,  confesser,  assurer,  sont  joints  à 
des  termes  mélapiioriques,  comme  quand  Clément 
d'Alexandrie  dit  que  le  Verbe  confesse  qu'il  est  le  pain 
céleste,  et  qu'Origène  dit  qu'il  confesse  qu'if  est  ta 
porte  :  car  il  est  bien  vrai  que  ces  mots  se  peuvent 
joindre  avec  des  termes  proprement  méiapbonqucs^ 
c'esi-ù-dire  où  un  mot  est  mis  pom*  exprimer  la 
qualité  de  quelque  autre  chose  que  celle  qu'il  ftîgnfâo 
naturellement,  parce  que  ces  sortes  de  termes  peu- 
-  vent  contenir  quelque  difficulté,  et  que  la  vérité  eign^^ 
fiée  par  ces  termes  peut  être  assez  grande  et  aseea 
élevée  pour  donner  quelque  peine  à  l'esprit.  Ce  sont 
de  grandes  vérités  q;v^e  le  Verbe  incarna  soutienne  et 
vivifie  les  âmes,  que  l'on  n'entre  au  ciel  que  par  Jé« 
sus-Christ,  et  ces  vérités  étant  exprimées  par  des 
termes  métaphoriques,  n'en  sont  pas  moins  grandes 
ni  moins  difficiles,  et  par  conséquent  on  y  peut  bien 
employer  les  mots  confesser,  assurer  et  confirmer,  qui 
marquent  la  difficulté  de  la  chose  en  soi. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  expressions 
figuratives  pareilles  à  celles  de  Finstitution  de  l'Eu- 
charistie, prises  au  sens  des  calvmîstes,  c'est-à-dire 
où  Ton  dit  qu'un  signe  d'institution  signifie  un  cer- 
tain objet  :  car  n'y  ayant  j:im3i6  de  difficulté  dans  la 
chose  signifiée  par  ces  sortes  de  propositions,  on  n*y 
emploie  aussi  jamais  ces  mots  confirmer,  assurer,  con^ 
fesser^  qui  font  concevoir  à  l'esprit  quelque  chose  do 
grand.  C'est  pourquoi  on  îTe  trouve  pbint  qu'il  soit 
dit  que  S.  Paul  a  confirmé  ou  a  confessé  que  la  pierre 
était  Christ,  ou  que  TÉcriture  confesse  et  confirme 
que  P Agneau  était  un  passage. 

Aussi  Aubertin  ,  qui  en  a  cherché  des  exemples, 
n'en  produit  aucun  ;  et  il  est  réduit  à  nous  en  allé- 
guer où  ces  mots ,  confesser,  assurer  positivement, 
confirmer^  sont  joints  à  des  formes  propren!ent  méta- 
phoriques, de  quoi  il  ne  s'agit  point  du  tout  ;  niafs  , 
nous  aurons  lieu  de  remarquer  plus  ampleuient  ail- 
1  urs  rUfusion  pair  laquelle  il  tâche  de  aurpendre  ses 
lecteurs,  en  siilsliiuant  presque  partout  des  expres- 
sions mé'aplïoriqucs  au  !icu  d'expressions  figuratives, 
et  iK'us  Terons  v(iir  clairement  la  diflérenie  nature  et 
les  ;!i{rér  entes  nropriéiés  des  unes  et  des  autres. 
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On  ne  peut  nier,  après  um  de  lémoignagos  si  clairs, 
que  ]p  second  caracièr^  par  lequel  nous  devions 
discerner  le  sens  <ies  Pères,  ne  soil  entièrement  fa- 
vorable aux  catholiques;  et  il  n'y  a  qu'à  se  mettre 
dans  Tesprit  le  sens  de  figure,  pour  voir  que  tous  ces 
passages  que  nous  en  avons  allégiiés,  deviendront 
ridicules  et  contraires  au  sens  commun  ;  mais  parce 
que  d'une  part,  il  y  a  des  personnes  qui  ont  beàoln 
qu*on  leur  en  fasse  l'application,  et  que  les  minis- 
tres, de  l'autre,  ont  coutume  de  s'en  tirer  par  on 
amas  de  paroles  qui  ne  signifient  rien,  dont  quel- 
ques-uns ne  laisseot  pas  de  se  payer,  il  est  bon  de 
faire  voir  encore  plus  distinctement  par  ces  passages 
mêmes  les  illusions  des  ministres. 

CHAPITRE  H. 
Que  le  doute  combattu  par  les  passages  des  Pères , 

allégués  ci^iessus  n  est  point  un  doute  d'expression  ni 

de  figure. 

Pour  bien  juger  du  véritable  sentiment  des  Pères 
sur  l'Eacharistie,  il  fa^t  bien  connaître  la  nature  du 
doute  qui  s'excite  sur  ce  mystère ,  et  qu'ils  ont  mar- 
qué en  tant  d'endroits  de  leurs  ouvrages.  Il  n'y  a  rien 
de  plus  important  que  cela,  non  seulenoent  par  cette 
raison  générale,  que  tout  ce  qtîi  prouve  qu'ils  ont 
trouvé  de  la  difficulté  dans  la  diose  signifiée  parées 
paroles  :  Ceci'est  mon  corfis^  prouve  qu'ils  ne  les  ont 
pas  prises  dans  le  sens  de  figure,  mais  aussi  par  deux 
autres  raisons  plus  considérables. 

La  première  est  que  par  la  nature  de  ces  doutes  on 
peut  juger  certainement  s'ils  ont  cru  ou  n'ont  pas  cru 
la  préf  ence  réelle,  parce  qu'il  est  ceruin  qu'ils  ont  eu 
pour  but  d'établir' et  «le  prouver  ce  qui  était  combattu 
et  mis  en  doute  par  ces  difficultés  qu'ils  remarquent. 
Lorsque  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  par  exemple, 
affirme  (4  myst.)  que  le  pain  consacré  est  le  corps  de 
Jésus-Cbà^ist ,  ce  ne  peut  être  que  dans  le  même  sens 
qu'il  condamne  la  hardiesse  de  ceux  qui  diraient  :  Ce 
n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ainsi ,  selon  ce  saint  : 
C'est  le  corps  4e  Jésus-Christ;  ce  n'est  pas  le  eor^js  de 
Jésus-Christ^  sont  deux  propositions  opposées,  l'une 
que  la  foi  produit,  l'autre  qui  natt  d'infidélité ,  et  qui 
sait  le  sens  de  l'une,  connaît  certainement  le  sens  de 
l'autre;  de  sorte  qu'en  prouvant  que  cette  proposi- 
tion :  Ce  n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ,  signifie  : 
Ce  n'est  pas  le  corps  de  Jécus  Christ  récUememeut ,  on 
prouve  que  la  proposition  contraire  :  Cest  te  corps 
de  Jésus-Christ,  signifie  que  c'est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  véritablement  et  réellenient. 

La  seconde  raison  est  que ,  comme  les  Pères  ont 
toujours  eu  en  vue  d'étouffer  ces  doutes  pour  affermir 
les  fidèles  dans  la  foi  de  ce  mystère,  c'est  aussi  de 
l'intelligence  de  ces  doutes  qu'il  faut  tirer  le  sens 
vériuble  de  plusieurs  de  leurs  expressions ,  comme 
quand  ils  disent  que  r Eucharistie  est  itidubitablement, 
certainement,  véritablement  et  proprement  le  corps.de 
Jésus-Christ;  que  c^est  le  irai  corps  de  Jésus-Christ,  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ,  Ifi  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  U  corps  qu'il  a  tiré  de  Marie,  le  corps  dans 


lequel  il  s'est  incarné  :  car  il  est  visible  qu'ils  ne  se 
servent  de  c&^  expressions  si  fortes  que  pour  les  op- 
poser à  ces  doutes  naturels,  et  étal^  par  là4a  vé- 
rité contre  laquelle  Us  s'élèvent. 

Ces  principes  posés,  on  peut  <ilstlnguer  plusieurs 
espèces  de  doutes  qui  peuvent  naître  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie,  et  il  est  bon  de  les  considérer  tomes, 
afin  de  mieux  reconnaître  quel  esC  eelui  que  les 
Pères  ont  combattu.  Il  y  en  a  que  l'on  peut  nommer 
des  doutes-  d'expression,  lorsque  ne  connaissant 
point  le  sens  véritable  d'une  expression,  l'on  sait 
seulement  qu'elle  est  fausse  dans  le  sens  que  les 
paroles  présentent  d'abord  à  l'esprit  :  ainsi ,  celui  qui 
sachant  que  Dieu  est  un  Être  spirituel,  rejetterait  le 
sens  littéral  des  passages  ch  l'Écriture  attribue  des 
membres  corporels  à  Dieu,  sans  savoir  néanmoins 
comment  il  les  faut  entendre,  aurait  cette  sorte  de 
doute ,  que  j'appelle  d^expression.  Il  saurait  ce  que 
ces  passages  ne  signifient  pas,  et  il  ne  saurait  pas  ce 
qu'ils  signifient. 

Pour  trouver  que  l'on  ait  eu  cette  sorte  de  doute  à 
l'égard  de  l'Eucharistie,  il  faudrait  trouver  qu'il  y  ait 
eu  des  personnes  qui  rcjetaot  le  sens  littéral  que  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  présentent  k  l'esprit,  ne 
sussent  pas  néanmoins  comment  il  les  fallait  expli« 
quer  :  car  ces  personnes  auraient  été  propremoit 
dans  un  doute  d'expression  ;  et  c'est  celui  où  Zwingle 
était,  lorsqu'ayant  déjà  renoncé  à,  la  créance  de  fÉ* 
glise  sur  ce  mystère  il  n'avait  pas  encore  appris  le 
sens.de /f^«. 

La  seconde  espèce  de  doute  se  peut  nomcner  un 
doute  de  chose;  et  c'est  quand  on  conçoit  une  certaine 
cliose  comme  affirmée  dans  quelque  expression ,  que 
l'on  n'y  cherche  point  d'autre  sens,  mais  qu^  l'on 
doute  seulement  si  la  proposiiion  est  véritable.  Cette 
espèce  se  peut  diviser  eu  trois  à  l'égard  de  l'Eucha- 
charistie ,  selon  les  trois  choses  dont  on  peut  douter 
touchant  ce  m>'stère  :  car  on  peut  supposer  q^e  l'on 
ait  douté  si  TEucharislie  était  figure  de  Jésus-Chrisi» 
et  c'est  ce  que  j'appelle  le  doute  de  figure  ;  on  peut 
supposer  que  l'on  ait  douté  si  l'Eucharistie  était  effi^ 
cace,  et  c'est  ce  que  j'appelle  doute  d'^efficace  ou  de 
venu;  et  enfin  l'on  peut  dh-e  que  ce  doute  avait  pour 
objcit  la  réalité,  et  que  c'était  de  cela  qu'on  doutait, 
ce  que  l'on  peut  nommer  doute  de  réalité. 

Voilà  donc  quatre  espèces  de  doutes  que  l'on  peut 
s'imaginer  en  général  dans  les  chrétiens  qui  étaient 
du  temps  des  Pères;  et  si  M.  Claude  et  Aubertin  en 
étaient  crus,  on  supposerait  que  la  plupart  des  doutes 
marqués  par  les  Pères  n'étaient  que  du  premier 
genre,  c'est-à-dire  que  ce  n'étaient  que  des  doutes 
d'expression  :  car  c'est  sur  cette  sorte  de  doute  que  M* 
Claude  bâtit  trois  classes  entières  de  son  chimérique 
système,  auxquelles  il  attribue  pour  caractère  d'avoir 
été  choquées  de  l'incompatibilité  de  ces  paroles  pmn 
et  corps,  et  de  n'en  avoir  pas  su  te  vrai  dénoàment.  Et 
il  faut  lui  faire  cette  justice  que  de  reconnaître  qu'il 
n'est  pas  l'auteur  de  cette  imagination,  et* qu'il  Ta 
empruntée  d'Aubertin,  qui  remarque  eqNressément 
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fOe  een  qui  entendaient  dire  d'abord  que  ^  pain  ni 
U  êorpê  de  JésHt-Christ ,  troinraieni  de  l'incompatibl- 
Ihëdans  ces  termeB»  ce  qu'Us  n'auraient  pas  fait  s'ils 
avaient  entendu  le  sens  de  figure.  Et  le  oiéine  Ao- 
bertin  veut  que  ces  expressions  des  Pères»  qui  nous 
aflBment  si  posithrement  que  c'est  lex^rps  de  Jésus- 
Christ,  aient  été  adressées  à  des  personnes  qui  étaient 
dans  cette  disposition. 

Mais  quoique  les  ministres  souhaitassent  fort  qu'on 
leur  acoordAt  ce  point»  il  n'y  a  i^  moyen  de  les  con- 
tenter, parce  que  la  raison  ne  le  souffre  pas,  et  qu'il 
y  a  peu  de  choses  aussi  visiblement  fausses  que  ceue 
prétention.  C'est  ce  qu'on  a  d^  montré  dans  le  pre« 
.  mier  tome  de  ia  Perpétuiié,  d'une  manière  qui  ne 
souffire  point  de  réplique  :  car  on  a  fait  voir  que  la 
nature  de  ce  doute,  dans  lequel  on  ignore  le  véritable 
seas  de  l'expression,  est  d'avoir  besoin  de  l'explication, 
et  non  de  la  répéliiion  de  cette  même  expression  qui 
le  cause,  ni  des  preuves  de  la  vérité  de  ce  qu'elle 
contient;  et  l'on  en  a  conclu  que  ce  n'était  donc  pas 
celui  que  les  Pères  ont  combattu ,  puisqu'ils  ne  se 
sont  jamais  mis  en  peine  d'éclaircir  l'expression  :  Ceci 
est  mm  corps,  et  qu'ils  n'ont  songé  qu'à  éublir  par 
des  preuves  la  vérité  de  ce  qu'elle  enferme.  On  a 
montré  que  ce  serait  le  comble  de  l'extravagance  que 
de  prétendre  dissiper  un  doute  qui  naît  de  l'incompa- 
tibilité apparente  des  termes  pain  et  corpt,  en  oppo- 
sant seukaient  la  proposition  môme  qui  le  fait  nattre, 
ei  que  néanmoins  H  faudrait  dire  que  les  Pères  y 
sont  tombés  puisqu'ils  ont  combaiiu  le  doute  qu'ite 
ont  connu,  par  cette  proposition  même  :  Ceci  est  mon 
eoffs^  qui  joint  ces  tenues  incompatibles.  On  a  fait 
voir  qu'il  n'y  eut  januds  de  folie  pareille  à  celle  qu'il 
faudrait  attribuer  aux  Pères,  qui  ayant  des  moyens  très 
faciles  d'éclaircir  ce  doute  par  l'explication  du  sens  de 
figure,  auraient  remué  le  dd  et  la  terre  pour  prouver 
inutilement  que  Dieu  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut. 

On  peut  ajouter  à  ces  raisons  que  les  discours  des 
Pères  ne  seraient  pas  seulement  absurdes  et  ridicules, 
mms  qu'ils  seraient  encore  absolument  faux,  et  qu'ils 
auraient  engagé  dans  l'erreur  ceux  qui  auraient  été 
dans  ce  doute  :  car  ils  ont  aflQrmé  positivement  qu'il 
fallait  croire  possible  ee  que  l'on  en  jugeait  impossi- 
ble et  contraire  aux  sens  et  àla  raison.  CrojfOM Dt^ 
en  Umtei  eho$e$^  dit  S.  Cbrysostôme  (hom.  83,  in 
Mattb.),  et  ne  le  eontreâitons  point,  quoique  ce  qu'il 
ttONi  dit  eeuMe  eonirake  à  notre  pensée  et  à  nos  yeut. 
Et  Hésychius  (lib. 2  in  Levit.  )  \  Pensons  que  tes  cho^ 
ses  qui  notu  pwraisseni  impossibles  sont  possibles  au 
Smnt^prit.  Si  donc  ce  que  la  raison  juge  impossible 
est  que  le  pain  demeurant  pain  soit  le  corps  de  Jésùs- 
Gbrist»  il  s^ensuivrait  que  les  Pères  par  ces  discours 
auraient  porté  le  peuple  à  le  croire. 

Il  est  certain  de  même  que  quand  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem dit  que,  puisque  Jésus-Ckrist^  dit  du  pain  que 
e*est  son  corps,  personne  n'en  doit  douter,  ni  dire  que 
ce  n^est  pas  son  corps,  fl  étabfit  en  effet  ce  qui  était 
nié  par  cette  proposition  qu^l  condamne.  Si  done  le 
wtm  de  cette  proposition  :  Ced  n'est  pas  le  corps  da 
P.  DU  i^  F.  IL 


Jésus-Christ ,  était  :  Ce  pain  demeurant  pain  vtest  pa$ 
en  même  temps  le  corps  de  Jé$us4^hrist ,  il  s'ensuivrait 
qu'il  aurait  voulu  dire  que  le  pain  demeurant  pain 
est  en  même  temps  le  corps  de  Jésus-Ohrist,  et  ceux 
qui  eussent  eu  cette  pensée  ne  pouvaient  pas  condure 
autre  chose  du  discours  de  S.  Cyrille. 

On  peut  appliquer  cette  réflexion  à  presque  tous 
les  passages  où  ce  doute  est  marqué  :  car  tous  ces 
passages,  n'étant  accompagnés  d'aucune  explication, 
ne  pouvaient  produire  d'autre  effet  que  deiaire  croire 
le  sens  que  l'on  découvre  d'abord  dans  Ces  paroles^ 
et  qui  fait  le  sujet  du  doule;  de  sorte  xiuc  si  l'on  sup- 
pose que  ceux  à  qui  on  attribue  ce  doute  n'y  en  aient 
point  découvert  d'autre  que  cette  union  de  deux  ter- 
mes incompatibles,  il  faudrait  dire  que  les  Pères  l'au- 
raient voulu  établir,  ei  l'auraient  effectivement  établie. 

Qu'onl^nsidère  de  plus  les  raisons  sur  lesquelles 
les  Pères  fondent  le  doute  qu'ils  ont  connu,  et  celles 
par  lesqudles  ils  les  combattent ,  et  l'on  verra  qu'il 
n'est  pas  possible  de  les  appliquer  au  doute  de  figure  : 
car  quelle  apparence  y  a  t-il  qu'ils  aient  cru  que  l'on 
pût  regarder  comme  une  chose  impossible  et  con- 
traire à  la  raison  et  aux  sens ,  que  Jésus-Christ  eût 
fait  le  pain  la  figure  de  son  corps?  Cependant  les  Pè- 
res ont  supposé,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  que 
ce  doute  qu'ils  attaquaient,  avait  pour  fondement 
cette  impossibilité  et  cette  contrariété  à  la  raison  et 
aux  sens.  Qu'y  avait-il  de  plus  facile  que  de  détruire 
ce  doute  en  disant  que  puisqu'iUesi  permis  aux  hom- 
mes même  d'établir  des  signes,  il  l'était  à  plus  forte 
raison  à  Dieu,  et  en  montrant  qu'il  en  a  établi  un  très- 
grand  nombre  dans  l'anden  Testament,  et  qu'il  était 
ridicule  de  douter  que  le  pain  et  le  vin  ne  pussent 
étire  de  ce  nombre?  Conmiient serait-il. donc  possible 
que  les  Pères  eussent  été  assex  aveugles  pour  ne  pas 
voir  des  raisons  si  naturelles  qui  se  présentent  dllles- 
mêmes,  et  pour  recourir  à  d'autres  qui  paraissent  si 
extravagantes  en  une  tdle  occasion?  Car  ne  seraient- 
ce  pas  des  arguments  bien  dignes  des  Pères,  que  ceux 
qu'il  leur  faudrait  attribuer?  Dieu  a  bien  pu  créer  le 
monde  ;  donc  U  peut  bien  faire  le  pain  et  le  vin  signes 
d'institution  de  son  corps  et  de  son  çang.  Jésus-Christ 
a  bien  pu  s'incarner;  donc  il  peut  instituer  des  figu- 
res-  Il  a  bien  pu  changer  l'eau  en  vin ,  la  verge  do 
Moïse  en  serpent ,  les  eaux  amères  en  douces  ;  il  peut 
donc  bien  établir  cette  loi,  que  l'dn  regarde  dans 
son  Église  le  pain  et  le  vin  comme  des  figures  de  son 
corps  et  de  son  sang. 

Ne  serait-ce  pas  une  chose  bien  judideuse  que 
d'exhorter  les  fidèles  à  croire  très-fermcànent  et  sans 
hésiter  tant  soit  peu,  certissimè,  tutubitanter,  que  la 
pain  est  figure  de  Jésus-Christ,  comme  si  la  raison 
ou  la  volonté  y  avait  beaucoup  de  répugnance?  Et 
n'y  aurait-il  pas  bien  du  bon  sens  à  dire  que  si  le 
doute  où  l'on  est  ne  peut  être  levé  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  il  faut  le  consummer  par  te  feu  au 
Saint-Esprit,  et  par  Cardeur  de  la  foi. 
,  Je  ne  m*arréterai  pas  davantage  à  représenter  id 
les  absurdités  de  cette  prétention;  nous  aurons  lieu 
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d'en  parler  encore  pJus  bas,  en  réf^uiani  les  nouvelles 
ItnÀières  de  M,  Claude  sur  ce  tujei.  U  çulïit  de  tirer 
§(Ç^len)em  ici  celle  conclusion  décisive  de  lojit  lediile- 
reo4>q)]e  ledouierecpnpupir  les  Pères  n'étant  point 
|e  dputç  de  figure,  Fexpression  de  ce  doute  marquée  par 
&,  Cyrille  de  Jérusalem  et  les  autres  Pères»  qui  est 
qUQ  Je  pain  n'est  point  le  corps  de  Jésus-Christ^  ne 
signilie  point  que  le  pain  n'est  pas  la  ligure  du  corps  de 
Jésys-Ctirist.  Et  comme  la  vérité  catholique  marquée 
par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  a  un  sens  contra- 
dicioire  à  l'expression  de  Terreur,  si  l'expression  de 
l'erreur  n'est  pas  selop  les  Pères  :  Ceci  n'est  pas  la 
figure  du  corps  de  Jésus-Chriit,  Texpression  de  la  vé- 
l'iié  li'est  pas  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  c'est-à- 
dire  que  ce$  paroles  n'ont  pas  été  prises  par  eux  en 
uu  sens  de  (igure. 

CHAPITRE  III. 

Qm  le  doute  reconnu  et  combattu  par  Us  Pères  n'est 

point  un  doute  d'efficace. 

Ce  n'est  que  l'importance  de  ce  point  pour  la  dé- 
cision de  tdul  ce  grand  diiïçrend  qui  m'oblige  de  le 
traiter  en  particulier,  ce  que  j'en  ai  déjà  dit  en  di- 
vers endroits  étant  de  soi  suOisant  pour  découvrir 
l'abfiurdilé  de  celte  prétention. 

tes  calvinistes  ne  sauraient  supposer  avec  quelque, 
vraisemblance  que  les  Pères  ont  combattu  le  do\^iç 
d'efficacç  e^  de  vertu ,  sans  supposer  en  même  temps 
qu^iis  ont  reconnu  eux-mêmes  celle  eilicaee  et  cette 
veriiit  et  qu'ils  oi^t  été  persuadés  qu'elle  était  conte- 
nue dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  prises  ds^uQ 
ce  sens  :  Ceci  signifie  mon  corps  ;  mais  la  raison  nq 
permet  pas  d'attribuer  aux  Pères  une  pensée  si  hors 
(Tupparence;  car  cette  conséquence  :  Ceci  est  la  figure 
de  mon  corps;  dune  cette  figure  est  efficace,  est  si  con- 
traire au  sens  commun,  qu'il  esi  injuste  de  l'aitribuer 
à  qui  que  ce  soit ,  à  moins  que  de  faire  voir  qu'il  l'a 
cxpres&émeni  tirée  :  or  on  ne  saurait  nionlrer  quQ 
les  Pè^es  y  aient  jamais  pensé  ;  ainsi  l'on  ne  peut 
allier  ces  deux  siipposjtioi^s ,  que  les  Pères  aient  ex- 
pliqué ces  parolps  :  Ceci  est  mon  corps,  en  un  sens 
de  6);are,  ^i  qu'ils  aient  combattu  le  doute  d'efficace, 
parce  que  s'ils  les  avaient  prises  en  ce  sens,  laraisoa 
les  aqrait  obligés  non  de  coiiibaiire,  mais  d'approuver 
ce  doute ,  ^n  rejetant  eux-mêmes  cette  eûlcace  pré- 
tendue comme  les  anabapiisfcâ,  les  socinieus  et  les 
remontrants  la  rejettent,  en  portant  le  sens  de  ligure 
jusqu'à  se3  conséquences  naturelles. 

11  n'y  9  rjen  de  plus  admirable  que  la  manière  dont 
les  n^inistres  font  raisonner  les  Pères  ;  car  il  semble 
que  leur  dessein  soit  de  ne  pas  laisser  la  moindre 
étincelle  de  sçns  commun  en  tout  ce  qu'ils  ont  écrit 
sur  ce  sujet. 

i)e  deux  doutas  que  Ton  peut  former  sur  le  sujet 
de  cet^e  efUcace,  il  y  en  a  un  déraisonnable  et  l'autre 
raisonnable  :  il  est  déraisonnable  de  douter  s'il  est 
possible  en  soi  que  le  pain  et  le  vin  de  l'Eucharistie 
soient  efficaces,  et  que  Pieu  s'en  serve  comme  d'in- 
struments pour  communiquer  ses  grâces  ;  car  c'est  ôler 

I)ieu  sans  raison  le  pouvoir  d'une  chose  qui  n'en- 


ferme aucune  contradiction ,  et  qui  ne  choque  en  au- 
cune surte  la  raison  ;  c'est  disputer  sur  la  possibilité 
d'un  effet  dans  une  espèce  particulière ,  lorsque  Poii 
est  contraint  de  le  reconnaître  possible  en  plHsieort 
autres  espèces  toutes  semblables.  Mais  en  enteodant 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  cerps^  dans  ce  sens  :  Ced 
signifie  mon  corps  ^  il  est  très-raisonnable  de  douter, 
non  si  Jésus-Christ  a  pu  repdre  rEucharîstie  efficace» 
mais  s'il  l'a  rendue  en  effet,  efiicaee.  On  ne  voit  au- 
cune liaison  nécessaire  entre  Tétat  de  figure  que 
cette  proposilion  attribuerait  à  l'Eucharistie  pt  cette 
vertu  que  l'on  en  voudrait  tirer.  Aussi  se  trouve^t-ii 
des  sectes  entières  qui  doutent  de  ce  (leruier  point  ^ 
qui  est  i'eificace  aciuelle  de  l'Eucharistie  ;  ei  il  n'y  en 
a  aucune  qui  douie  de  la  ppssibiliié  de  cetio  efficace* 
c'est-à-dire  que  Dieu  ne  p<it  agir  conjdntement  avec 
des  causes  secondes  s'il  l'avait  voulu. 

Cependant,  par  une  bizarrerie  inconcevable,  les 
ministres  prétendeut  que  les  Pères  se  sont  arrêtés  à 
prouver  la  possibilité  de  l'efficace,  et  que  c'a  été  pour 
l'établir  qu'ils  ont  remué  le  ciel  et  la  (erre ,  ei  qu'ils 
ont  produit  des  exemples  de  la  création  du  monde,  de 
la  ^'erge  de  Uoke  changée  en  serpent,  des  eaux  aniè* 
res  pliangées  en  douces ,  de  l'eau  changée  eu  vin* 
Biais  ils  ne.  veulent  pas  qu'ils  aiept  Eculeiueut  peusé 
à  prouver  que  celte  efficace  soit  en  effet,  c'est-àilirfl 
que  Jcsus-Christ  ail  eu  la  volonté  de  rcfidre  celle 
ligure  efficace ,  et  d'exprimer  celle  vertu  par  ces  pa- 
n)lcs  ;  Ceci  est  mon  corps,  où  l'on  ne  l'aperçoit  poinU 
ils  ne  prévoient  jamais,  selon  les  ministres»  que  Toii 
puisse  douter  de  ce  point,  quoique  non  s^ùlemeiit 
on  en  puisse  douter  raisonnablement ,  mais  qu'il  soil 
même  déraisonnable  de  n'en  pas  douter. 

Les  absurdités  naissent  en  fo^le  de  ce^te  Sfippofi- 
tion,  et  il  n'y  a  qu'à  les  faire  repqarquer.  Preenère- 
ment  elle  nous  oblige  de  croire  qi|e  quant}  g.  Cyrille 
exprime  ce  doute  par  ces  paroles  (cat^ch.  4s  myst.); 
Ce  n'est  pas  le  sang  de  Jésus-Christ,  il  g  voulu  dire  ; 
Ce  n'est  pas  l'efficace  du  sang  de  JésuS' Christ;  que 
quand  Hét^ychius  dit  (lib.  2  in  Levi(.),  que  notre  esprit 
manque  de  vigueur  pour  comprendre  que  les  choseê 
qu'il  voit  sont  le  sang  de  Jésus-Christ,  cela  peut  dire 
qu'il  manque  de  vigueur  pour  concevoir  que  ces  clioseê 
contiennent  l'efficnce  du  sang  de  Jésujs  -  Christ  ;  que 
quand  S.  Ambro'^c  fait  dire  à  ceux  qui  seraient  dans 
ce  doute  :  Je  vois  autre  chose,  comment  me  ditesvom 
que  je  reçois  le  corps  de  Jésus-Clirist  ?  cela  veut  dire  : 
Comment  me  dites-vous  que  je  reçois  la  vertu  du  corp^ 
de  Jésus-Christ?  que  quand  l'auteur  du  livre  des  Sa- 
crements s'exprime  par  ces  paroles  :  Vous  pie  dire^ 
peut-être  :  Comment  est-ce  sa  vraie  chair,  puisque  je 
vois  bien  une  ressemblance  de  sang,  piais  que  je  ne  voie 
pas  la  vérité  du  sang  ?  il  a  voulu  dlr^  :  Peut-être  que 
vous  me  direz  :  Commuent  es(-çe  que  c'est  la  vef  tu  de 
sa  chair,  puisque  je  vois  bien  une  ressemblance  de. 
sang ,  mais  que  je  ne  vois  point  la  vertu  du  sang  7     i 

Mais  par  quelle  fantaisie  les  Pères  se  seraient-ils 
portés  à  des  expressions  si  étranges  et  si  éloignées? 
et  pnr  quel  avcugipmcnt  auraient-ils  supposé  qu'on  • 
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les  dût  entendre?  n*y  avait-H  point  d'expression  danà 
leurs  langues  pour  marquer  ce  don  le  inefficace ,  et  à 
quoi  bon  le  renfermer  dans  dés  paroles  qui  te  font  si 
peiiconeeTotr? 

Ce  qui  est  étrange^  b'est  que  celle  fantaisie  ne  les 
occtipaîtqu'à  l*égard  de  l'Eucharistie;  car  quand  ils 
ont  rfouté  de  1  efïlcace  à  Tégard  des  autres  choises,  ils 
ont  bien  su  trouver  des  termes  pour  exprimer  netie- 
mcnt  ce  doute,  cotnme  on  le  voit  entre  autres  irês- 
propremenl  et  Irès-distinciemeni  exprimé  par  S.  Gré- 
goire de  Nysse,  dans  Toraison  sûr  le  B  iptème  de  Jé- 
sus* Christ.' 

h  faudra  de  plus  supposer  que  les  Pères  s'étaient 
accordes  à  n*e^pHmcr  jamais  ce  doute  de  vertu  et 
d'efficdcè  par  des  (ermes  propres  à  le  faire,  puisque 
jarr/ais  ils  n*en  emploient  d'autres  que  ceux  que  nous 
avons  ra()porié5,  et  lis  ne  donnent  jamais  lieu  de  con- 
cevoir et' d'exprimer  ce  doute  mie  par  ces  paroles  :  Ce 
n'est  pas  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 

Mais  il  ne  coûte  rîen  aux  ministres  de  faire  parler 
tous  les  Pères  exiravagamment ,  et  quand  il  ne  tient 
qri*à  téla\  itè  ne  se  trouvent  jamais  embarrassés  ;  ils 
étendent  même  ce  privilège  /iisqu'à  leur  attribuer 
déè  raisonnements  insensés  et  visiblement  ridicules. 
S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  S.  Éprphane ,  l'auteur  des 
dlialogucs  attrîbués  à  Césarîus,  Gaudence,  évêque  de 
Bres^,  i.  Ciîiy:î05iômc,  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  l'au- 
teur des  homélies  attribuées  à  Eusèbe  d'Émèse,  et 
Élié  dfe  Crète,  Coraba tient  par  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  le  doute  qu'ils  ont  marqué.  Et  ainsi  il  fau- 
dra dire,  selon  les  mînisircs,  qu'ils  ont  lotis  tiré  cette 
concltisidn  Insensée  :  Ceci  signifie  mon  corps;  donc 
ccd  contient  la  vcMii  et  l'efficace  séparée  de  mon  corps. 
Hcftï  èeulemenill  faudra  dire  qu'ils  l'ont  tirée, mais 
H  fau<}ra  (firequ*lls  l'ont  tirée  comme  certaine,  comme 
évidente,  comme  n'j»yant  besoin  ni  d'éclaircissement, 
ni  de  prends;  (ie  sorte qa'au  lieu  que  nous  ne  voyons 
ancitine  ap{)arence  dans  cette  conséquence  :  C'est  la 
figuré  de  Jésus-Chfist  ;  donc  elle  en  èontient  l'efficace^  il 
faudra  dire,  au  contraire,  que  les  Pères  ont  cru  que 
personne  n'en  pouvait  douter,  et  qu'ils  l'ont  fait  pas- 
ser pour  un  prîhcipe  Incontertable,  c'est  à-dire  qu'il 
faudra  croire  que  les  Pères  avaient  l'esprit  autrement 
fait  4ne  les  hommes  <f  aujonrdiiui ,  et  qu'ils  avaient 
d'autres  principes  de  sens  dommtin. 

Mais  èàtre  tous  ces  mauvais  raisonnemente  que  les 
ministres  attribuent  si  facilement  aux  Pères,  en  voici 
un  qui  surpasse  tous  les  autres  en  absurdité  :  (e 
doute  marqiié  par  les  Pères  est  fondé,  comme  Jls  le 
témoignent  expressément,  sur  ce  qu'on  ne  voit  pas  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie.  Je  vois  autre  chose,  dit 
S.  Ambroise  (de  His  qui  raysf.  init.,  c.  9),  en  la  per- 
sonne de  ceux  qui  seraient  travaillés  de  ce  doute;  com- 
ment m'assurez-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jésus- 
Christ  f  Et  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  parlant 
aux  mêmes  personnes  (1.  6^  c.  I)  :  Vous  me  direz 
vèttt-êlref  dit-il  :  Je  ne  vois  que  la  ressemblance  du  sang^ 
j€  ne  vois  pas  la  vérité  du  sang.  S.  Épiphane  et  i'aù- 
leur  du  dialogue  attribué  à  Césarîus  foi  i.ilent  de  môme 
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la  foi  confre  le  doute  qui  naît  de  ce  que  l*Eiichaiistie 
est  extérieurement  ronde ,  manimée,  et  n'a  rien  de 
semblable  à  Jésus-Chrîst. 

Les  Pères  ont  donc  conçu  qu'il  y  avait  une  contra- 
riété apparente  entre  ne  paraître  pas  Jé^us-Christ»  et 
ôire  son  corps  en  la  manière  que  l'Bucharîsiie  l'est; 
et  le  raîsonnemmt  qui  forme  ce  doute  contre  ce  inys- 
tète,  est,  selon  eux  :  Ce  puin  ne  parait  pas  le  corps  de 
Jés»is-Clirist;  donc  il  ne  l'est  pas.  Si  donc  être  lo 
corps  de  Jésus-Christ  était,  selon  eux,  contenir  son 
eUlcace ,  il  faudrait  qu'ils  eussent  atlribné  h  ceux 
dont  ils  représentent  les  doutes  d'avoir  cru  quù  du 
pain  ne  pouvait  avoir  la  vertu  de  Jésus-Christ  sans 
que  l'on  y  vH  Jésus-Christ ,  et  sans  paraître  chair  et 
sang;  ce  qui  est  une  pensée  si  ridicule  que  l'un  ne 
fiait  comment  la  qualifier  :  car  tant  s'en  faut  qu'd  y 
ail  lieu  de  conclure,  de  ce  que  l'on  dirait  que  le  pain 
'a  la  vertu  de  Jésus-Christ ,  qu'il  dût  piraliro  Jcsds- 
Christmême,  et  que  l'on  y  dût  voir  de  vraie  chair,  que 
Ton  devrait  conclure,  an  contraire,  que  n'ay  .nt  que  la 
vertu  de  Jésns-Clirist,  il  ne  devrait  pas  parnîin)  chair. 
Une  absurdité  si  étrange  n'aurait  pas  mér.té  d'ôtro 
réfutée;  cependant ,  selon  les  calvinistes,  non  seule- 
ment les  Pères  la  réfutent,  et  la  réfutent  sérieuse- 
ment ,  maïs  ils  la  réfutent  par  des  réponses  encore 
plus  absurdes  :  car,  au  lieu  de  àke  simplemeni,  com- 
me tout  homme  de  bon  sens  aurait  fait ,  qu'encore 
que  ce  pain  contienne  la  vertu  de  Jésus-Christ,  il  na 
lui  doit  pas  néanmoins  paraître  semblable ,  comme 
l'eau  du  baptême  ne  parait  pas  le  sang  de  Jésus-Christ, 
quoiqu'elle  en  ait  la  vertu ,  ils  ne  répondent  autre 
chose,  sinon  que  Dieu  empêche  que  Ton  ne  voie  de  U 
chair  et  du  sang  dans  l'Eucharlsiie,  de  peur  de  bh^s* 
ser  les  hommes  de  la  vue  d'une  chair  sanglante, 
avouant  ainsi  en  quelque  sorte  la  conséquence  sur  la- 
quelle serait  fondée  cette  ridicule  difficulté,  qui  est 
que  si  le  pain  contenait  la  vertu  de  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ ,  il  devrait  paraître  chair.  C'est  ainsi  que 
répond  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  et  S.  Cyrille 
dans  le  lieu  cité  par  Victor  d'Antioche ,  et  rapporté 
par  S.  Thomas  ;  et  cette  réponse  a  été  depuis  suivie 
par  tous  les  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  eux ,  tant  elle 
leur  a  paru  naturelle. 

On  pourrait  encore  représenter  l'absurdité  tant  des 
autres  fondements  du  doute  rapporté  par  le»  Pères, 
appliqués  à  ce  prétendu  doute  d'efficace,  que  des  rai- 
sons par  lesquelles  les  Pères  les  détruisent ,  comme 
quand  Hésychius  fonde  ce  doute  sur  l'impossibilité 
at^renie  qu'il  enferme,  et  qu'il  ne  trouve  point  d'au- 
tre moyen  de  détruire  celte  fausse  apparence,  qu'en 
disant  que  ce  qui  nous  paraît  impossible  est  possible  à 
la  vertu  du  Saihi-Esprit  ;  d'où  il  s'ensuivrait  que  cette 
eiTicace  lui  aurait  para  impossible,  et  qu'il  n'aura  i( 
point  trouvé  d'autre  moyen  de  la  fah'e  croire  possi- 
ble que  ce  moyen  général  de  la  toute -puissanee  de 
l'Esprit  de  Dieu  ;  mais  on  peut  dire  que  cela  sérail 
inutile,  et  que  ceux  qui  ne  seront  pas  convaincus  de 
l'absurdité  de  ce: te  préicntion  par  les  raisons  que  j'ai 
allé^juces,  ne  saundeiil  é'Vf*  eoavaiiîcus  par  la  raison  • 
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car  tant  que  les  ministres  se  donneront  la  liberté 
d'expliquer  les  paroles  des  Pères  en  des  sens  éloignés 
et  insoutenables  »  de  leur  attribuer  des  expressions 
insensées,  des  pensées  déraisonnables ,  des  preuyes 
extravagantes,  comme  ils  font  en  cette  occasion,  11 
est  certain  qu'on  n'y  trouvera  rien  de  ce  qu'ils  ne- 
veulent  pas  que  l'on  y  trouve,  et  qu'ils  y  trouveront 
tout  ce  qu'il  leur  plaira. 

Mais  pour  ceux  qui  voudront  supposer  que  les  Pè- 
res ont  parlé  raisonnablement,  je  crois  avoir  prouvé 
démonstrativement  que  le  doute  qu'ils  ont  connu,  re- 
jeté et  combattu  sur  le  sujet  de  rEucbaristie ,  n'est 
pas  le  doute  sur  l'efficace,  mais  sur  la  réalité  même. 

Cela  parait  par  leurs  expressions  qui  le  signifient  lit- 
téralement, naturellement,  et  qui  ne  peuvent  signi- 
fier raisonnablement  autre  chose  :  Ce  tiest  pas  le  corps 
de  Jésus^hritt,  disent  les  Pères,  en  faisant  parler 
ceux  qui  doutent  ;  ee  n'est  pas  son  sang  ;  comment  me 
dites-vous  que  je  reçois  le  corps  de  JésustChrtst  ?  Je  ne 
vois  point  la  vérité  du  sang  ;  c'est-à-dire  je  ne  vois 
point  ce  vrai  sang  qaeirous  dites  que  je  reçois.  Ceux 
qui  doutent  et  qui  demandent  éclaircissement  n'ont 
nulle  envie  de  s'expliquer  par  métaphore,  et  encore 
moins  de  ne  parler  jamais  autrement.  Cela  parait 
par  les  fondements  de  ce  doute,  qui  sont  1^  la  con- 
trariété apparente  entre  le  rapport  des  sens  et  le  té- 
moignage de  la  foi;  2^ Timpossibililé  apparente  du 
mystère;  5^  de  ce  qu'on  ne  voit  pas  de  la  chair  ;  4^  de 
ce  que  ce  que  l'on  reçoit  est  rond  et  inanimé.  Cela 
parait  par  les  preuves  des  Pères ,  qui  sont  première- 
ment les  paroles  de  Finstituiion,  qui  ne  sont  nulle- 
ment propres  à  établir  l'eflicace,  mais  qui  prouvent 
directement  la  réalité  ;  secondement ,  les  plus  grands 
miracles  de  Dieu  et  ses  plus  încomprébensibles  mys- 
tères, qui  donnent  Vidée  d'une  expression  littérale, 
et  d'une  chose  grande  et  difficile,  ce  qui  ne  se  ren- 
contre que  dans  le  sens  de  la  présence  réelle.  Cela 
paraît  en  ce  que  tous  les  Pères  ont  supposé  que  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  sont  claires,  et  qu'il  n'é- 
tait* pas  besoin  de  les  expliquer  pour  détruire  ce 
doute  :  car  cette  supposition  ne  peut  avoir  lieu  à  l'é- 
gard de  tout  autre  doute  d^expression,  de  figure,  d'efi" 
cace,  et  elle  est  très-raisonnable  à  l'égard  du  doute 
sur  la  réalité.  Cela  paraît  en  ce  qu'ils  disent  que  ce 
n'est  que  par  condescendance  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
qu'il  parût  de  la  chair  et  du  sang  dans  ce  mystère,  ce 
qui  serait  ridicule  s'ils  avaient  cm  qu'il  n'y  eût  ni 
chair  ni  sang,  au  Heu  qae  c'est  une  réponse  très-so- 
lide et  très-raisonnable,  supposé  qu'il  y  en  ait.  Enfin 
cela  paraît  par  ce  consentement  et  cet  accord  des  ex- 
pressions du  doute,  des  expressions  opposées  au  doute, 
des  fondements  du.doute,  des  raisons  qui  détruisent 
le  doute,  et  par  ce  désaccord  des  exprec^sions,  des 
misons,  des  fondements  du  doute  dans  les  autres  sup- 
positions :  car  cette  union  éunt  Tunique  moyen  par 
lequel  on  s'assure  du  sens  des  expressions,  il  faut  dire 
qu'il  n'y  a  plus  rien  d'assuté  dans  ce  que  l'on  tire 
des  Pères,  si  l'on  peut  prendre  cedoute  en  un  autre 
\  que  dans  celui  de  la  présence  réelle. 
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Et  par-là  on  conclut  directement  et.  invindblemen 
que  le  sens  du  langage  de  l'erreur  éUnt,  comme  nouf 
l'avons  montré,  que  le  pain  et  le  vin  consacrés  ne 
sont  pas  réellement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
le  langage  de  la  vérité  et  de  la  foi  que  les  Pères  y  op- 
posent, qui  est  qu'il  faut  croure  très-certainement  el 
très-fermement  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  si- 
gnifie que  c'est  véritablement  et  réellement  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  non  en  figure  et  en  efficace. 

Et  de  tout  cela  il  s'ensuit  que  les  Pères  n'ont 
point  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mm  corpSf  dans  ce 
sens  de  figure  :  Ceci  signifie  mon  corps ,  mais  dans 
celui-ci  :  Ceci  est  réellement  moncorps^  comme  ceux 
qui  en  doutaient  ne  prenaient  point  ces  paroles  :  Ci 
n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ^  dans  ce  sens  :  G^^ 
ne  signifie  pas  le  corps  de  Jésus-Christ^  mais  dans  cdui- 
ci:  Ceci  n'est  pas  véritablement  le  corps  deJé$us*Chrt$t. 

CHAPITRE  IV. 

Examen  des  nouvelles  lumières  de  M.  Claude  sur  le 

doute  marqué  par  les  Pères, 

Les  ministres  qui  ont  précédé  M.  Claude  avaient 
ordinairement  rapporté  le  doute  marqué  par  les 
Pères  à  cette  vertu  séparée  qu'ils  attribuait  à  l'Eu- 
charistie, etAubertin  en  particulier  prétend  (p.  4S3, 
501  et  855)  que  c'est  cette  vertu  que  S.  Cyrille  d« 
Jérusalem,  S.  Ambroise  et  Hésychius  ont  combattue. 

M.  Claude  lui-même,  avant  d'avoir  acquit  toutes 
les  lumières  qu'il  possède  présentement,  s'était  oon« 
tenté ,  en  examinant  dans  sa  seconde  Réponse  (page 
266)  le  doute  exprimé  par  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
de  nous  dire  que  ce  saini  avait  eu  pour  but  fétahUr 
la  vériié  du  sacrement  contre  l'infidélité  des  profanes, 
qui  nient  que  ce  soit  autre  chose  que  des  simples  o/i- 
ments,  et  qu'il  avait  employé  les  miraelerde  la  pu» 
sauce  de  Dieu  pour  raffermir  la  foi  des  hommes  contre 
les  doutes  qu'ils  ont  sur  les  merveilles  de  ta  grâce, 
c'est-à-dire,  en  un  mot,  qu'il  voulait  en  ce  temps 
que  ces  doutes  regardassent  la  figure  et  la  vertu. 
Mais  l'expérience  qu'il  s'est  acquise  dans  cette  guerre 
spirituelle,  en  combattant  le  livre  de  la  Perpétuité^  lui 
ayant'  donné  de  la  défiance  de  cette  réponse,  il  a 
trouvé  bon  de  l'abandonner  dans  sa  troisième  Ré- 
ponse (p.  741),  et  de  nous  faire  un  nouveau  plan  des 
doutes  marqués  par  les  Pères,  et  des  réponses  qu'ils 
y  ont  faites,  et  c'est  ce  qu'il  est  bon  de  considérer. 

Premièrement  il  demeure  d'accord  que  -c'est  la 
même  espèce  de  doute  qui  est  marquée  par  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem,  par  l'auteur  du  livre  des  Initiés, 
c'est-à-dire  S.  Ambroise,  par  Théophylacte  et  par 
Nicolas  de  liléihone.  Il  nous  déclare  positivement 
que  le  doute  marqué  par  ces  Pères  n'est  pas  un 
doute  de  figure.  Ces  gens,  dit- il,  troisième  Réponse 
(p.  455),  marquée  par  Nicolas  de  Méthone,  doutaient- 
ils  que  le  pain  et  le  vin  fussent  les  signes  ou  les  images 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ?  Non.  Ce  n'était ^^ 
pas  le  sujet  de  leur  doute  ;  or,  conune,  selon 
doute  marqué  par  Nicolas  de  &léthone  est  le  même  ( 
celui  qui  a  été  marqué  par  les  autr^  Pères,  il  s'ensuit^ 
qu'aucun  de  ces  doutes  n'était  un  doute^de  figure. 
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Il  semble  qu^il  ail  peine  à  dire  positivement  que 
ce  ne  fût  pas  un  dente  de  vortu.  Qmnd  on  prendrait^ 
dit-ily  te»  doutes  det  Pères  en  ce  sens^  c*est-à  dire 
pour  un  aoutê  de  vertUy  ce  ne  serait  pas  une  chose 
aussi  étrange  que  M.  Amauld  se  la  figure.  Et  snr 
cela  U  rapporte  que  Palladius  témoigne  qu'un  certain 
religieux  doutait  û  les  dons  étaient  capables  de  sanc- 
tifier, et  que  S.  Âmbrolse,  dans  le  traité  des  Initiés, 
combat  des  doutes  contre  la  vertu  du  baptême.  Mais 
il  a  très-bien  fait  de  ne  pas  s'arrêter  à  ces  exemples, 
et  de  ne  les  proposer  qu'en  passant,  et  il  aurait 
encore  mieux  fait  de  les  retrancher  tout-à-fait  :  car 
on  ne  dit  pas  qu'on  ne  puisse  douter,  par  un  caprice 
déraisonnable,  de  la  vertu  de  l'Eucharistie  et  du  ' 
baptême,  mais  on  dit  qu'il  est  ridicule  de  n'exprimer 
ce  doute  que  par  ces  paroles  :  Je  doute  si  l'Eucha^^ 
ristie  est  la  chair  de  Jésus -Christ  ;  on  dit  qu'il 
est  ridicule  de  combattre  ce  doute  par  ces  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps  ;  on  dit  qu'il  est  ridicule 
d'en  conclure  que  Ton  dût  voir  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie;  on  dit  qu'il  est  ridicule  de  douter 
s'il  est  possible  que  l'Eucharistie  soit  efiicace,  en 
admettant  l'efficace  des  autres  sacrements;  et  par 
conséquent  que  le  doute  marqué  par  les  Pères  étant 
accompagné  de  toutes  ces  circonstances,  ne  peut  être 
pris  pour  un  doute  de  vertu^ 

M.  Claude  a  donc  bien  fait  de  se  résoudre  enfin  à 
abandonner  ce  doute  de  vertu,  au  moins  à  l'égard  de 
ces  auteurs  (car  nous  verrons  qu'il  prétend  encore 
s'en  servir  fort  mal  à  propos  à  l'égard  de  quelques  au* 
très).  C'est  ce  qu'il  (ait  par  ces  paroles  :  Mais  U 
n'est  pas  nécessmre  d'expliquer  en  ce  sens  le  doute  de 
ceux  dont  parle  Nicolas  de  Méthone;  et  paMà  il  con- 
damne tacitement  et  Aubertin  et  la  manière  dont  il 
avait  lui-même  expliqué  ces  doutes  dans  sa  seconde 
Réponse.  Ce  n'est  pas  néanmoins  sur  quoi  je  le  presse 
ici,  car  il  est  toujours  permis  de  croître  en  lumière; 
qu'il  se  souvienne  seulement  que  ces  doutes  marqués 
par  ces  Pères  ne  sont  ni  de  figure  ni  de  vertu.  Mais 
s'ils  ne  sont  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  espèce,  de 
laquelle  seront-ils  donc?  C'est  où  M.  Claude  a  si- 
gnalé son  adresse,  par  l'invention  tout-à-fait  rare 
d'un  nouveau  genre  de  doute  qu'il  faut  expliquer  Ici  : 
il  prétend  le  distinguer  de  ce  doute  que  nous  avons 
appelé  d'expression j  qui  consiste  à  ignorer  le  sens  de 
ces  paroles  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ ^  en  y 
ajoutant,  troisième  Réponse  (p.  7il),  qu'outre  l'igno-' 
rance  du  sens  de  cette  expression,  il  enfermait  de 
plus  une  incrédulité  qui  leur  faisait  rejeter  absolu- 
ment cette  proposition. 

Ainsi  ce  doute  mystérieux  est  coipposé,  selon 
M*  Qaude,  de  deux  parties  :  l'une  de  Yignorance  du 
sens  de  ces  paroles  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ^  fond^  sur  l'Incompatibilité  des  termes  ;  l'au- 
re  de  Vinerédulité  qui  leur  faisait  rejeter  absolu- 
ment tout  sens  de  ces  paroles,  en  supposant  qu'elles 
n'en  avaient  point  de  véritable.  M»is  puisque  nous 
avons  montré  qu'on  ne  peut  supposer  que  le  doute 
dont  parlent  les  Pères  fût    fondé  sur  l'ignorance 
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du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  es f  mon  corps,  nou$ 
avons  prouvé,  par  conséquent,  que  celui  quje  M.  Qaude 
leur  attribue  ne  peut  subsister,  puisqu'il  renferme 
cette  ignorance. 

Je  veux  bien  néanmoins,  en  sa  considération,  l'exa- 
miner encore  plus  en  détail,  et  lui  faire  voir  que  ce 
parti  où  il  s'est  réduit  est  encore  pire  que  ceux  qu'il 
s'est  cru  obligé  d'abandonner.  C'est  ce  qui  paraîtra 
clairement  par  les  raisons  suivantes. 

Il  faut  remarquer  1^  que  nous  ne  connaissons  point 
ces  doutes  par  la  déclaration  qne  nous  en  ont  faite 
'ceux  qui  en  ont  pu  être  tentés,  mais  seulement  par  ce 
que  les  Pères  nous  en  ont  dit ,  et  qu'ainsi  l'idée  que 
nous  en  devons  avoir  se  doit  prendre  uniquement  de 
celle  qu'ils  en  ont. eue,  de  sorte  que  c'est  la  même 
chose  de  demander  si  le  doute  marqué  par  les  Pères 
était  fondé  sur  Tignoranc^  du  sens  de  cette  proposi- 
tion :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ^  ou  de  de- 
mander si  les  Pères  ont  cru  que  ce  doute  qu'ils  ont 
marqué  fût  fondé  sur  celte  ignorance,  â^  U  faut  re- 
marquer que  les  Pères  ne  disent  point  que  ce  doute 
se  soit  effectivement  élevé,  mais  qu'ils  ont  seulement 
appréhendé  qu'il  ne  s'élevât  et  qu'ils  ont  tâché  de  le 
préve/iir.  il  n'y  a  que  le  seul  Nicolas  de  Méthone  qui 
représente  ce  doute  comme  actuel ,  c'est-à-dire  qu'il 
est  le  seul  qui  ait  écrit  contre  des  gens  qui  en  étaient 
effectivement  tentés. 

Ces  deux  principes  supposés,  je  dis  qu'il  est  dilBcile 
de  s'imaginer  une  chimère  moins  vraisemblable  que 
cette  nouvelle  solution  de  M.  Claude,  et  que  non  seu- 
lement elle  n'a  aucun  iond(  ment  dans  les  Pères,  mais 
que  tout  ce  qu'ils  disent  du  doute  qu'ils  ont  connu,  la 
détruit  entièrement.  1^  Les  Pères  nous  parlant  asseat 
souvent  de  ce  doute,  s'ils  avaient  donc  cru  qu'il  en- 
fermât l'ignorance  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  ils  les  auraient  dû  juger  difficiles  à  enten- 
dre, et  par  conséquent  lisse  seraient  souvent  crus  obli- 
gés de  les  expliquer;  cependant  nous  avons  fait  voir 
dans  tout  le  livre  précédent  qu'ils  n'en  ont  jamais  ea 
cette  idée  ;  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  marque  dans 
tous  leurs  écrits  qu'ils  aient  regardé  cette  expression 
comme  difficile  ;  qu'ils  n'ont  jamais  cru  être  obligés 
d'en  apprendre  le  sens  aux  peuples;  qu'ils  n'ont  ja- 
mais usé,  à  l'égard  de  cette  expression,  des  mêmes 
précautions  dont  ils  ont  usé  à  l'égard  des  autres  pro- 
positions méuphoriques,  dont  ils  appréhendaient  que 
les  fidèles  ne  fussent  troublés  en  les  expliquant  trop 
littéralement.  2^  Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  difficultés  qui 
viennent  de  l'expression,  et  d'autres  qui  naissent  du 
mystère  même  ;  mais  ces  deux  sortes  de  difficultés  ont 
des  effets  et  des  qualités  fort  différentes  ;  et  ainsi  l'on 
peut  juger  aisément  par  ce  que  les  Pères  nous  en  di- 
sent, quelle  est  celle  qu'ils  ont  dessein  de  prévenir 
et  de  combattre. 

L'ignorance  du  sens  des  paroles  de  l'Écriture 
1*^  porte  ordinairement  à  l'erreur,  et  non  à  l'incré- 
dulité, c'est-à-dire  que  les  fidèles  qui  ignorent  le  sen3 
de  quelques  paroles  de  l'Écriture  sont  infiniment  plus 
portés  à  se  former  un  sens  faux  qu'à  les  rejeter  ^bso- 
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Ibinem;  i*  cette  ignorance  aiiirc  natureilement  le 
reproche  de  défaut  d'inlelligence;  3°  le  remède  na- 
wrci  de  Cette  fgnomnce  est  réclaircissement  formel 
du  sens  de  cette  proposition  que  l'on  n*entend  pas; 
4^  eîle  ne  demande  pas  des  preuves  formelles,  les 
prciives  étant  inutiles  avant  qu'on  ait  fait  entendre  ce 
que  Ton  veut  prouver. 

Les  difliculiés  qui  naissent  des  mystères  mêmes 
ont  d(  é. effets  tout  contraires  :  elles  ne  portent  point  à 
de  (m\  sen^,  mais  elles  portent  à  Fincrédulilé,  et  à 
rejeter  forinelleiiieut  ce  que  Dieu  nous  enseigne  ;  elles 
n':ililre«t  point  le  reproche  d'ignorance;  elles  ne  de- 
mimlent  point  réclaircissement  formel  du  sens  des 
pnroles  qui  renferment  le  mystère;  elles  demandent 
des  pi  cuves  positives ,  qui  tendent  à  faire  voLr  que  le 
my-^tcre  que  l'on  est  tenté  de  ne  pas  croire,  est  ex- 
presscnicnt  enseigné  par  rÉcrilure,  et  qu'il  n'est  pas 
plus  difflcile  que  d'autres  qu'on  ne  désavoue  pas,  se- 
lon ce  que  dit  S.  Augustin  :  Fit  credibilior  fides  incre- 
iiititioribus  creditis. 

Voilà  les  différents  caractères  de  ces  deux  sortes  de 
difficultés,  et  c'est  par>là  que  l'on  doit  juger  de  quelle 
toatbre  est  celle  dontles  Pères  nous  ont  parlé  ;  or  ce 
que  l'on  peut  remarquer  dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit 
8iir  ce  sujet  est ,  1^  qu'ils  n'ont  jamais  témoigné  la 
cl^lnte  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  fussent 
prftes  par  les  fidèles  en  un  sens  faux  ;  2*^  qu'ils  n'ont 
jamais  reproché  aux  fidèles  l'ignorance  du  sens  de  ces 
paroles-là  :  5*  que  dans  tous  les  lieux  où  il  est  parlé 
de  ce  doute,  qu'ils  ont  connu  et  qu'ils  ont  lâclié  de 
prévenir,  il  n'y  en  a  aucun  où  ils  nous  aient  dit 
qu'il  naissait  d'un  défaut  de  lumière  ou  d'intelligence; 
ce  qui  fait  voir  qu'ils  n'en  ont  jamais  soupçonné  les 
Hdéles,  étant  lont-à-fait  îiors  d';ipp«rence  qu'ils  aient 
cru  qu'il  était  très-possible  qu'ils  fussent  dans  celle 
ignorance^  et  que  celte  ignorance  les  portait  5  l'infi- 
délilé  ;  qu'ils  iwus  aient  souvent,  parlé  de  cet  e/r*t , 
et  qu'ifs  ne  nous  en  aient  jamais  découvert  la  cause , 
cl  n'dient  jamais  essayé  d'y  remédier. 

Celle  raison  deviendra  plus  sensible  si  l'on  fait 
réflexion  sur  tous  les  doutes  qui  ont  quelque  rapport 
avec  celui  que  M.  Claude  voudrait  bien  supposer  dans 
ces  fidèles  :  car  l'on  verra  que  jamais  les  Pères  n'ont 
manqué  d'exprimer  formellement  la  cause  de  ces 
doutes ,  et  d'accuser  ceux  qui  y  tombaient  de  défaut 
d'Intelligence. 

LcB  Cnpharnaîies  s'éiant  formé  une  fausse  idée  âes 
paroles  de  Jésus-Christ,  par  lesquelles  il  avait  promis 
de  donner  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire,  et 
ayant  porté  l'ignorance  du  vériiable  sens  jusqu'à  l'in- 
crédulité, les  Pères  ont  marqué  leur  doute  et  l'ont 
combattu  ;  mais  comme  ils  en  ont  connu  la  cause,  ils 
n'ont  pas  man(|ué  de  nous  l'exprimer,  et  ils  n'en  par- 
lent presque  jamais  sans  la  marquer  expressément. 
S.  Augustin  la  marque  en  plusieurs  endroits.  Ils  ont 
cru,  dit  il  (tract.  26,  in  Joan.)  qu*il  avait  dessein  de 
distribuer' sa  chair,  cfmwe  coupée  par  morceaux,  à  ceux 
gui  croiraient  en  lui.  Ils  crurent,  dit- il  ncoree  (In  Psal. 
Vi)9  que  Jésus-^^hriit  devait  cesser  (es  parties  de  eon 
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corps  et  les  donner  à  manger.  Jls  pensaient ,  dit  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  (  in  Joan.  L  4),  que  Jésus-Christ 
les  invitait  à  une  cruauté  de  bêtes  féroces,  et  qu*U 
'  leur  commandait  de  dévorer  inhumainement  sa  chair 
et  de  boire  son  sang  d'une  manier^  qui  fait  seulement 
horreur  à  entendre  :  car  ils  ne  connaissaient  pas  la 
beauté  de  ce  mystère ,  ni  l'économie  admirable  que  Je- 
sus^Christ  '  a  trouvée  pour  le  dispenser  aux  hommes. 
S.  Augustin  remarque  de  même  ^ue  la  plupart  d^ 
reproches  que  les  manichéens  faisaient  contre  l'ancien 
Testament,  étaient  fondés  sur  les  mauvais  sens  attiqnels 
ils  prenaient  les  paroles  de  TÉcriture;  mais  en  même 
temps  il  marque  ces  mauvais  sens,  |l  ne  les  laisse  pas 
à  deviner,  il  les  exprime  et  il  les  réfute,  et  tous  ses  li- 
vres contre  les  manichéens  np  sont  presque  que  des 
explications  de  ces  passages  $iont  ces  hérétiques  abu- 
saient; tant  il  est  vrai  que  quand  oq  conçoit  que  dc8 
gens  ne  combattent  les  vérités  de  TËcriture  que  parce 
qu'ils  ne  les  entendent  pas,  le  sens  commun  et  la  na- 
ture portent  à  les  accuser  de  défaut  d'tQlelligenca  ei 
à  marquer  ces  faux  sens. 

Que  s'il  est  contre  le  bon  sens  que  les  Pères ,  con- 
naissant la  cause  de  ce  doute,  ne  l'eussent  jamais 
marquée  et  exprimée ,  il  l'est  encore  bien  plus  qu'ils 
n'y  eussent  jamais  remédié  par  un  éclaircissement 
formt  1  et  exprès  :  car  qui  pourrait  croire,  par  exem- 
ple ,  que  les  Pères  sachant  que  des  gens  n'auraient  re- 
jeté ce  qui  est  dit  dans  TÉcriiure  des  yeux,  des  oreilles, 
des  bras  et  des  mains  de  Dieii ,  que  parce  qu'ils  se 
Tussent  imaginé  que  dans  tous  ces  lieux  on  attrjibae- 
rait  à  Dieu  des  membres  corporels,  ils  n'eussent 
jamais  pris  la  peine  de  les  tirer  de  celte  erreur,  et 
de  leur  dire  expressément  qu'ils  se  trompaient,  qViU 
avaient  raison  de  croire  que  Dieu  n'a  point  réellement 
d'oreilles,  ni  d'yeux,  ni  de  bras,  ni  de  mains  ;  mais  que 
les  passages  où  l'Éeriture  se  sert  de  ces  ternies  ne  te 
doivent  point  entendre  dans  ce  sens  grossier  î 

Qui  pourrait  donc  croire  aussi  que  les  Pères,  coà- 
naissant  que  des  gens  n'auraient  été  tentés  d'incrédu- 
liié  à  regard  de  ce  que  l'Écriture  enseigne  de  l'Ëu- 
charistic,  que  parce  qu'ils  n'en  auraient  pas  entendu 
le  sens,  et  qu'ils  y  auraient  conçu  de  fausses  inconî- 
paiibiliiés  par  un  simple  défaut  d'intelligence ,  n'eus- 
sent pas  d'abord  remédié  à  ce  défaut?  Qu'y  avaii-il 
de  plus  facile  à  S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  après  avoir 
dit  :  Puisque  Jésus-Christ  nous  confirme  que  c'est  son 
sang,  qui  osera  en  douter,  et  dire  que  ce  n'est  pas  son 
sang  f  Qu'y  avait-il ,  dis-je,  de  plus  facile  qpe  d'ajou- 
ter :  Car  ne  vous  itnagiaei  pas  qu^il  ait  poulu  dire  par- 
la que  ce  vin  demeurant  vïn  devienne  son  sang  ;  il  n'a 
voulu  dire  autre  chose,  sinon  qu'il  devient  Uf,  figure  de  ce 
sang  ;  et  ainsi  le'doute  que  l'incompatibiiiié  de  ces  pa- 
roles pourrait  former  dans  votre  esprit  e^f  entièrement 
vain  ?  Pourquoi  donc  ne  le  (ait-il  pas,  poisqii'i^  conce- 
vait ,  selon  M.  Claude ,  que  c'était  rinçbmpatibiilté  de 
ces  termes  qui  pouvait  produire  ce  aoute  qif'tl  QOgi^ 
bat  ?  Pourquoi  tous  les  Pères  se  seraient-ils  tous  opi- 
;  niâtrés,.  comme  lui,  à  refuser  aux  fidèles  un  édalrcî»^ 
*'  sèment  si  facile  d'one  part,  et  si  nécessaire  de  VsnMt 
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lors  même  qu'ils  étaient  frappés  de  cette  nécessité, 
fttlls  concevaient  ce  doute,  qu'ils  en  parlaient,  qu'ils 
en  voyaient  la  cause? 

n  est  important  de  représenter  ici  ce  tfue  M.  Claude 
répond  pour  éluder  cette  raison,  parce  que  sa  ré- 
ponse servira  inflniment  à  en  faire  connaître  la  force. 
Quelquefois,  dit-il  (p.  742) ,  on  peut  confirmer  la  chose 
même  sans  expliquer  la  manière ^  bien  que  ce  soit  l'igno^ 
rance  de  la  manière  qui  fait  douter  de  la  chose.  Ainsi 
Jésus-Christ  voyant  le  doute  des  Capharnaîtes  :  c  Corn- 
ment  celui-ci  nous  peut-il  donner  sa  chair  à  manger  ?  i 
ne  s'arrête  point  à  leur  expliquer  la  manière  de  cette 
manducafion  ;  mais  îl  lei  combat  par  une  affirmation 
réitérée  de  ce  qu'il  leur  avait  dit. 

Mais  si  M.  Claude  avait  auunt  d'envie  de  pénétrer 
le  fond  des  choses  que  d'éluder  les  raisons  qu'on  lui 
pfopose  par  des  réponses  superficielles,  il  aurait  re- 
connu facilement  que  ce  que  Jésus-Ciirist  a  pu  faire 
envers  les  Capharnaîtes,  parce  qu'il  était  Jésus-Christ, 
e'est-îi-dire  Dieu  ei  homme ,  qu'il  dispensait  les  mys- 
tères avec  une  pleine  autorité,  et  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  punir  la  corruption  du  cœur  des  hommes  en 
leur  cachant  la  vérité,  stiivant  les  ordres  éternels  de 
Dieu  son  Pore,  ne  peut  être  pratiqué  par  ses  minis- 
tres,  parce  qu'ils  n'ont  ni  la  même  autorité,  ni  la 
uiëthe  connaissance  des  arrêts  de  Dieu. 

les  Capharnaîtes  s'élant  élevés  insolemment 
contre  ce  que  Jésus-Christ  leur  avait  dit  de  la  man^ 
diication  de  sa  chair,  à  cause  du  mauvais  sens  au- 
quel ils  avaient  pris  ses  paroles ,  au  lieu  de  s'y  sou- 
mettre humblement  et  d'attendre  qu'il  les  éclaircU , 
méritèrent  que  Jésus -Christ  les  laissât  dans  leurs 
ténèbres ,  et  qu'il  leur  refusât  la  lumière  et  Téclair- 
cissement  dont  ils  s'étaient  rendus  indignes  ;  ainsi 
quoiqu'il  vit  leur  doute,  et  qu'il  en  pénétrât  la 
cause ,  il  a  pu  néanmoins  ne  pas  l'éclaircir ,  parce 
que  ces  gens  ne  le  méritaient  pas ,  et  que  ce  n'était 
pas  encore  le  temps  d^  découvrir  l'ordre  et  l'écono- 
Inie  de  ce  mystère. 

Hais  les  ministres  de  Jésus-Christ  n'ont  pas  droit 
d'user  tout-à-fait  de  la.  même  conduite  :  ils  sont  éta- 
blis ministres ,  non  de  la  justice,  mais  de  la  miséri- 
corde de  Dieu  ;  et  ainsi  lorsqu'ils  voient  qu'il  s'élève 
des  doutes  contre  les  mystères  dans  l'esprit  dos 
fidèles  par  un  défaut  d'intelligence ,  il  rc  leur  est 
pas  permis  de  les  priver  de  la  lumière  qui  leur  est 
nécessaire  pour  en  sortir*  Ce  serait  donc  une 
^reur  tf  ès-grossière  à  M.  Claude ,  s'il  s'était  ima- 
giné que.  les  Pères ,  voyant  que  le  doute  dont  les 
fidèles  pouvaient  être  tentés  ou  étaient  effectivement 
tentés  sur  l'Eucharistie  «  ne  venait  que  de  Tinoompa- 
tibiliié  apparente  de  ces  termes ,  et  y  pouvant  remé- 
dier, aient  eu  droit  de  leur  refuser  cette  lumière  >  et 
de  confirmer  simplement  la  vérité  qui  les  choquait 
faute  de  l'entendre,  comme  Jésus-Christ  a  fait  à 
Vé^pitû  des  Capharnaîtes. 

Aussi  M.  Claude  a-t-il  bien  vu  luiHoaéme  la  fai- 
blesse de  cette  réponse  ;  car  il  l'abandonne  pour  en 
pn>po6er  une  autre.  Mais  la  manière  dont  il  le  fait 
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marque  assez  qu'il  n'en  est  pas  encore  trop  assûri, 
et  qu'il  ne  désire  pas  que  l'on  s'y  arrête.  A  l'égard 
de  ces  derniers^  dit-il  fibid.  ),  (juand  les  Pères  m 
seraient  quelquefois  contentés  de  confirmer  leur  propè' 
sition,  il  ne  le  faudrait  pas  trouver  étrange ,  la  nature 
du  doute  les  conduisant  à  cela.  Mais  cependant  il 
est  vrai  que  presque  toujours  ils  ont  ajouté  à  la  tonfi)r' 
mation  de  la  chose  rexplicatioh  de  la  manière,  comme 
on  le  pourrait  clairement  justifier  par  quantité  de  pas- 
sages qu'on  a  déjà  rapportés  ailleurs,  si  c'était  le 
temps  de  les  examiner  ici.  Et  pour  nous  inarqùer 
plus  distinctement  ce  qu'il  veut  dire  par  ces  paroles 
générales,  il  ajoute  dans  la  page  suivante  :  Ctjrilîè  de 
Jérusalem  parle  du  type  du  pain  et  du  ttjpe  du  »w. 
V auteur  du  livre  des  Initiés  conclut  que  c'est  le  sacre^ 
ment  de  la  chair  de  Jésus-Christ.  Gnmfence  dit  qup  le 
pain  est  la  figire  du  corps  de  Jésus-ChriU.  è.  Chry- 
sostôme  dit  que  Dieu  nous  donne  au  sacrement  dà 
choies  intelligibles  ou  spirituelles.  Ilésgchius  houi 
recommande  de  bien  considérer  la  vertu  du  mysière  , 
et  de  l'entendre  spiriiuellenienl.  C'est  aînfei  que 
M.  Claude  agit  quand  il  est  question  de  se  tirer  d'ùii 
mauvais  pas  :  il  y  arrête  le  Uioins  qu'il  peut  l'esprit 
du  lecteur  ;  ce  n'est  jamais  le  temps  d'examiner  les 
lieux  des  auteurs,  il  Ta  toujours  fuit  en  un  autre  en* 
droit  ;  il  ne  prend  pas  môme  la  peine  de  les  citer, 
tant  il  appréhende  qu'on  y  ait  recour;  il  se  cop- 
tente  d'affirmer  flèrement  que  les  Pères  ont  fait 
effeciivement  ce  qu'il  faudrait  qu'ils  eussent  fait  s'ils 
avaient  été  d^s  ^on  sentiment,  et  re  qu'ils  n'ont 
point  fait  parce  qu'ils  n'y  étaient  point. 

Et  moi  je  soutiens ,  au  contraire ,  qu'il  faut  renon- 
cer à  toute  sincérité  pour  oser  soutenir  que  les 
Pères  aient  jamai^  pensé  à  remédlor  Ix  ce  doute  de 
C  incompatibilité  des  termes ,  et  que  tous  ceux  qui 
'  prendront  la  peine  d'examiner  celte  réponse  de 
M.  Claude  sur  les  lieux  mîmes  des  Pères ,  demeure- 
ront convaincus.que  l'on  ne  peut  pas  se  moquer  du 
monde  avec  plus  de  hardiesse.  Il  n'y  a  pour  cela 
qu'à  se  mettre  dans  l'esprit  1^  la  nature  de  ce 
prétendu  doute,  2^  la  solution  naturelle  qu'on  y 
pouvait  apporter,  et  considérer  ensuite  de  quelle  ma- 
nière les  Pères  y  ont  répondu. 

Ce  doute  conçu  par  les  Pères,  selon  l)f.  Cb\ude  « 
so  peut  exprimer  sin>plement  et  nauirellemeot  p^r 
ces  paroles  :  Je  ne  puis  croire  que  le  pain  soft  U  fiorp* 
de  Jésui-Christ ,  parce  que  pain  et  coap$  soi^  d4$ 
termes  incompatibles^  et  qu'il  est  impossible  q^  l^ 
pain  soit  corps.  Voilà  l'ignorance  et  l'incrédoUt^ 
jointes  ensemble. 

La  manière  simple  et  naturelle'de  remédier  à  ca 
doute  aurait  été  de  dire  ,  selon  l'hypothise  de 
H.  6laude  :  Vous  avez  raison  de  croire  que  ces 
termes  pain  et  corps  sont  incompatibles,  et  qu'il  est 
impossible  que  le  pain,  demeurant  pain,  soH  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  vous  avez  tort  de 
prendre  en  ce  sens  ce  que  Je  us-Christ  nous  a  enseî* 
gné  de  ce  mystère  :  car  il  n'a  nullement  prétendu 
nous  faire  croire  que  le  pain  demeurant  pain  fût  son 
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forpe,  il  aTonlii  seolanent  fair^  du  pain  le  signe  de  son 
corps»  et  c'est  pour  cela  qu'il  Ta  appelé  son  corps,  parce 
que  les  signes  reçoivent  souvent  le  nom  des  choses. 

C*est  en  celle  manière ,  ou  en  quelque  auire  sem- 
blaUe,  que  Ton  résout  un  doute  de  celte  sone 
que  Ton  conçoit  formellement  :  on  ne  se  contente 
point  d'insérer  quelque  mot  dans  la  suiie  du  dis- 
cours dont  on  puisse  tirer  qudque  lumière ,  on 
applique  la  solution  au  doute  même ,  et  Ton  ne  donne 
point  lieu  de  douier  que  Ton  n'ait  voulu  Tédairclr. 

D'ailleurs  les  principes  qui  servent  à  cet  éclaîrcis* 
sèment  n'élaient  point  inconnus  aux  Pères  ;  ils  sa- 
vaient que  Ton  donne  souvent  aux  signes  le  nom 
des  choses,  et  il  ne  leur  éudt  point  extraordinaire 
d'appliquer  expressément  cette  maxime  aux  doutes  de 
celle  nature.  Quand  ils  ont  voulu,  par  exemple,  em- 
pêcher qu'on  ne  crût  que  la  pierre  fût  Jésus-€hrist 
réellement,  Ils  l'ont  fait  en  niant  formellement 
qu'elle  fût  Jésus-Christ  même,  ou  en  marquant 
qu'elle  ne  l'était  qu'en  signe.  Voyons  donc  si  les 
Pères,  auxquels  M.  Claude  nous  renvoie,  auront  agi 
de  la  même  sorte. 

S.  Cyrille  de  Jérusalem  propose  et  combat ,  selon 
M.  Claude,  ce  doute  fondé  sur  l'incompaiibiliié  des 
termes,  dans  sa  quatrième  catéchèse,  en  celte  ma- 
nière. Puisque  Jésui  Christ^  en  parlani  du  pain,  a  dé' 
elaré  que  c^était  son  corps ,  qui  osera  le  révoquer  en 
doute?  PuisquUl  a  confirmé  et  quHl  a  dit  :  f  Ceci  est 
c  mon  sang,  >  ^«t  en  doutera^  en  disant  que  ce  n^est  pas 
son  sang?  Celle  manière  de  proposer  ce  doute  et  de 
prouver  la  vérité  opposée  au  doute  est  déjà  bien 
étrange  :  car  si  quelqu'un  rejetait^  par  exemple,  ces 
expressions  de  l'Écriture ,  où  il  est  parlé  des  bras  et 
des  yeux  de  Dieu,  ne  serait^il  pas  contre  le  bon  sens 
de  le  vouloir  retirer  de  ce  doute ,  en  lui  disant  que 
puisque  l'Écriture  parle  des  bras  et  des  yeux  de  Dieu, 
il  n'est  pas  permis  d'en  douier?  Et  ne  seraii-ce  pas  le 
porter  à  une  erreur  aussi  grande  que  celle  dont  on  le 
voudrait  retirer?  Quelle  aj^parence,  de  plus,  qu'ayant 
un  moyen  si  facile  de  détruire  ce  doute ,  qui  est  de 
lui  dire  qu'il  se  trompe  dans  l'intelligence  de  ces  pas* 
sages,  on  eût  recours  à  un  autre  moyen  si  trompeur  et 
si  éloigné  ?  Cest  néanmoins  ce  que  M.  Claude  fait  faire 
à  S.  Qrrille  :  ces  gens  k  qui  il  parlait  avaient  raison, 
sdon  M.  Qaude ,  de  juger  ces  termes  pain  et  corps 
Incompatibles  ;  ils  avaient  tort  d'en  prendre  sujet  de 
nier  généralement  ce  que  ces  termes  signifiaient.  H 
n'y  avait  rien  de  si  aisé  que  de  les  désabuser  en  leur 
en  expliquant  le  vrai  sens.  Cependant,  au  lieu  d'avofar 
recours  à  ce  moyen  naturel,  S.  Cyrille,  selon  lui, 
propose  d'abord  sans  explication  ces  mêmes  termes 
qui  les  choquaient,  en  les  obligeant  à  les  croire; 
îfesl-ce  pas  vouloir  que  ce  Père,  comme  nous  avons 
déjà  dit  ailleurs,  les  ait  portés  à  l'erreur ,  puisque  ne 
concevant,  selon  M.  Claude,  qu'une  incompatibilité 
dans  ces  termes ,  et  entendant  dire  à  S.  Cyrille1|pi'il 
fallait  croire  ce  que  ces  termes  signifiaient,  ils  n'en 
pouvaient  conclure  auttre  chose,  sinon  qu'il  fallait 
croire  cette  incompatibilité^ 


M.  Claude  répondra  peut-être  que  Fédairdaiemeni 
suivra  ensuite  :  mais  quand  U  suivrait,  ce  commen- 
cement ne  laisserait  pas  d'être  contraire  à  la  nature 
et  au  bon  sens.  Voyons  néanmoins  en  quoi  consiste 
ce  prétendu  éclaircissement.  Il  n'est  pas  encore  con« 
tenU'dans  les  paroles  suivantes.  //  a  autrefois  changé 
Peau  en  vin  en  Cana  de  Galilée  par  sa  propre  puissance^ 
et  il  ne  méritera  pas  d'être  cru  en  changeant  le  vin  en 
son  sang  ?  Que  si  étant  invité  à  des  noces  corporelles 
il  a  fait  ce  prodigieux  miracle  ^  ne  confesserons^nous 
pas  qu^à  plus  forte  raison  il  donne  aux  enfants  de  FÉ" 
poux  la  jouiuttnce  de  son  corps  et  de  son  sang  ?  Non 
seulement  ces  paroles  ne  contiennent  aucim  édaircis 
sèment,  mais  elles  contiennent  une  extravagance  toute 
visible  dans  le  sens  de  M.  Claude  ;  car  tant  qu'un 
homme  est  frappé  de  celle  idée,  qu'il  y  a  contra- 
diction entre  quelques  termes,  il  est  ridicule  de  vou- 
loir le  détromper  par  des  exemples  de  la  toute-puissance 
de  Dieu«  qui  n'ont  en  soi  rien  d'incroyable.  S.  Cyrille 
ne  pouvait  donc  faire  aucune  impression  sur  leur 
esprit  par  un  tel  exemple ,  puisqu'ils  concevaient  « 
comme  M.  Claude  le  suppose,  les  termes  pain  et  corps 
comme  incompatibles,  et  c'était  la  même  chose  de 
leur  dire  :  Puisque  Jésus-Christ  a  changé  reau  en  vin, 
il  peut  bien  changer  le  vin  en  son  sang^  que  s'il  leur  etU 
dit  :  Puisqu'il  a  bien  changé  Peau  en  vin,  il  peut  bien 
faire  une  montagne  sans  vallée. 

Ce  qu'il  ajoute  ensuite  n'est  pas  plus  sensé  dam 
l'hypothèse  de  M.  Claude.  S.  Cyrille  ne  veut  ptaseiH 
lenient  que  nous  croyions  que  Jésus-Christ  change  le 
pain  en  son  corps,  comme  nous  croyons  qu'il  a  changé 
l'eau  en  vin ,  0  veut  que  nous  le  croyions  beaucoup 
davantage,  et  que  nous  ayons  plus  de  raison  de  con- 
fesser ce  changement  que  l'autre;  or  c'est  ce  qu'il 
n'aurait  pu  dire  sans  folie  à  des  gens  qui  n'auraient 
conçu  aucun  sens  dans  ces  termes,  que  le  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Chriit  ;  car  quand  on  ne  conçoit  rien 
dans  une  proposition,  comme  M.  Claude  prétend  que 
ces  gens  faisaient,  ou  que  l'on  n'y  conçoit  qu'un  sens 
contradictoire,  il  est  impossible  que  l'on  puisse  juger 
que  ce  sens  contradictoire  est  plus  probable  qu'un 
autre.  La  comparaison  de  la  probabilité  de  dqpx  sens 
suppose  llntelligence  de  ces  sens,  et  un  sens  non  en- 
tendu ne  peut  être  comparé  ni  préféré  à  aucun  autre. 

il  faut  considérer  de  plus  que  S.  Cyrille  représente 
le  même  doute  sous  des  termes  difiérenls  :  il  dit  qu'i7 
ne  faut  point  douter  que  le  pain  ne  soit  le  corps  de 
Jésus-Christ;  il  dit  qu'il  ne  faut  point  douter  que  le 
pain  ne  soit  changé  au  corps  de  Jésus-Christ;  et  ainsi  il 
marque  que  les  gens  dont  il  combat  le  doute,  niaient 
également  que  le  pain  fût  le  corps  de  Jésus  Christ , 
et  qu'il  y  fût  changé  :  or  le  sens  qu'ils  attribuaient  à 
cette  proposition  :  Le  pain  est  changé  au  corps  de 
/^<ltf-CArif^  n'était  point  qu'il  y  fût  changé  en  de* 
meuranl  pain,  puisque  celte  proposition  dit  au  con- 
traire qu'il  ne  demeurait  plus  pain ,  et  qu'il  était 
changé  ;  et  par  conséquent  ils  ne  prenaient  point  cette 
autre  proposition  :  Le  pain  est  le  corps  de^Jésus  Christ, 
dans  ce  sens  incompatible  que  le  pain  demeurant 
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pain  est  le  corps  de  JésusGbrîst,  puisqu'ils  en  con- 
cluaient le  changement,  et  non  la  permanence  do 
pain,  et  que  c'était  ce  changement  qu'ils  niaient. 

Les  paroles  qui  suivent  dans  S.  Cyrille  contiennent 
le  prétendu  éclaircissement  par  lequel  'M.  Claude 
prétend  qu^il  a  remédié  à  ce  doute,  et  Ton  va  voir 
-  Quel  il  est  :  Ce$t  pourquoi,  dit-il,  participons  avec  une 
foi  entière  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  car 
êous  le  type  du  pain  le  corps  vous  est  donné ,  et  sous  te 
type  du  vin  le  sang  vous  est  donné,  afin  qu^ étant  parti" 
chants  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  vous  ne 
êoyet  qu'un  même  corps  et  un  même  sang  avec  lui.  C'est 
ainsi  que  nous  devenons  porte^Christ ,  son  corps  et  son 
êang  étant  distribués  dans  nos  membres.  Mais  en  vérité 
M.  Claude  se  moque  de  nous  de  nous  vouloir  faire 
passer  ces  paroles  pour  un  éclaircissement  du  sens  que 
les  calvinistes  donnent  àces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 
Quoi?  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  distribué 
dans  nos  membres ,  et  qvCil  nous  est  ainsi  doivié  dans  le 
type  du  pain ,  c'est  dire  que  ce  pain  est  un  signe  du 
corps  de  JéiuS'Christ  résidant  au  ciel,  et  nullement  pré- 
sent  dans  nos  corps  !  Est-ce  ainsi  qu'on  éclairclt  un 
doute  tel  que  celui  que  M.  Claude  veut  que  S.  Cyrille 
ait  considéré  dans  ces  gens?  Mais  il  appelle,  dirat-il, 
le  pain  signe.  Cela  est  vrai  ;  mais  le  représente-t-il 
comme  signe  du  corps  de  Jésus-Christ  absent?  N'en 
donne-t-il  pas  une  idée  toute  contraire ,  puisqu'il  dit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  distribué  dans  nos 
membres,q\ie  nous  le  portons,qn^il  noiu est  donné?  A-t-il 
pu  supposer  que  des  gens  qui  auraient  eu  assez  peu 
d*e8prit  pour  ne  voir  aucun  sens  dans  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  auraient  démêlé  et  pénétré  ces 
étranges  métaphores?  tes  calvinistes  peuvent-ils  dire 
debonne  foi  que  cette  réponse  soit  propre  pour  éclaîr- 
dr  cette  diiEculté?  Est-ce  ainsi  qu'ilss'en  démêleraient 
eux-mêmes?  Comment  peuvent-ils  donc  attribuer  à 
S.  Cyrille  une  réponse  à  laquelle  ils  sentent  au  fond 
*de  leur  cœur  que  leur  opinion  ne  les  porterait  jamais  ? 
Maisi  si  elle  est  déjà  très-ridicule  dans  le  sens  des 
calvinistes,  quand  S.  Cyrille  en  serait  demeuré  là, 
qu'est-ce  qu'on  en  doit  dire  en  la  joignant  à  tout  le 
reste,  et  si  Ton  y  ajoute  ce^qu'il  dit  dans  la  suite,  qu'i/ 
faut  croire  fermement  que  le  pain  que  Pon  voit  n^est  pas 
du  pain,  quoique  le  goût  le  juge  tel,  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ  ^  et  que  le  vin  que  F  on  voit  n'est  pas  du 
tin,  quoique  le  goût  le  dicte,  mais  le  sang  de  Jésus- 
Christ?  Sont-ce  là  des  moyens  d'éclaircir  des  gens  qui 
auraient  été  frappés  de  l'incompatibilité  de  ces  termes 
pain  et  corps ,  de  leur  persuader  que  le  pain  subsiste, 
et  qu'n  n'est  appelé  le  co>ps  de  Jésus-Christ  que  parce 
qu'il  en  est  rendu  le  sacrement  ? 

11  y  aurait  encore  plus  d'extravagance  dans  la  ma- 
nière dont  S.  Ambroise  parle  de  ce  doute,  si  l'on  sup- 
posait qu'il  eût  cru  que  ceux  qu'il  veut  instrun-e 
fussent  simplement  frappés  de  l'incompatibilité  de  ces 
termes pafii  eicorps,  et  qu'ils  n'y  conçussent  aucun  sens 
^e  et  déterminé  :  car  pourquoi  leur  fait  il  conclure 
delà  que  Ton  devait  voir  Jésus- Christ  dans  l'Eucha- 
rlBtleî  A^ud  video,  guomodh  tu  mihi  asseris  qubd  cor* 
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pus  Christi  accipiam?  Ce  qui  enferme,  selon  M.  Claude 
même,  ce  raisonnement  :  Si  je  recevais  le  corps  de  Jé^ 
ma-Christ,  je  le  verrais;  or  je  ne  le  vois  pas;  donc  je  ne 
ie  reçois  pas.  Un  sens  que  l'on  ne  conçoit  pas  peut-il 
donner  lieu  de  tirer  une  conséquence  déterminée?  Et 
'  peut-on  conclure  que  l'on  doit  voir  Jésus-Christ,  que 
d'un  sens  qui  enferme  qu'il  y  soit  réellement  présent, 
puisque  l'on  ne  peut  voir  les  choses  absentes?  N'est-ce 
pas  de  [dus  vouloir  rendre  S.  Ambroise  le  plus  ridi- 
cule de  tous  ceux  qui  se  sont  mêlés  d'écrire ,  que  de 
supposer  qu'ayant  dans  l'esprit  qu'il  parlait  à  des 
«gens  qui  n*entendaient  en  aucune  sorte  le  sens  de  ces 
paroles  ;  L'on  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  eût 
entrepris  de  le  prouver  sans  faire  entendre  ce  qu'il 
voulait  qu'ils  conçussent?  car  que  peut-on  prouver  à 
un  homme  qui  n'entend  pas  le  sens  de  ce  qu'on  lui 
veut  prouver? 

Quelle  ombre  de  sens  commun  peut-on  donc  trou* 
ver  dans  toutes  les  raisons  qu'il  allègue  ensuite,  en  les 
rapportant  à  ce  doute  d'ignorance?  II  dit  que  Motse 
a  changé  sa  verge  en  serpent  ;  que  la  vertu  du  pro- 
phète a  changé  la  nature;  que  les  fleuves  d'Égypie 
ont  été  changés  en  sang,  et  depuis  en  eau ,  que  Moïse 
fendit  la  mer  Rouge  avec  sa  verge  ;  il  allègue  le  chan- 
gement arrivé  dans  les  eaux  de  Mara  qui  furent  adou- 
cies, l'exemple  de  la  création  du  monde,  celui  de 
rincarnation*  Qu'est-ce  que  des  gens  qui  n'auraient 
pas  entendu  le  sens  de  ces  paroles  :  Le  pain'est  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ,  on,  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  auraient  pu  conclure  de  tous  ces  exemples?  Et 
pourquoi,  sans  remuer  inutilement  le  ciel  et  la  terre, 
ne  les  éclaircissait-il  pas  en  un  mot  de  ce  qui  faisai 
leur  difliculté  ? 

Mais  il  ajoute,  dit  M.  Claude,  que  t^est  véritablement 
le  sacrement  de  sa  chair,  c  Verè  igitur  illius  camis  sa- 
c  eramentum  est.i  On  examinera  dans  son  lieu  le  sens 
de  ces  paroles,  et  l'on  fera  voir  que  S.  Ambroise 
prend  le  mot  de  sacrement  comme  le  prennent  tous 
les  catholiques  quand  ils  parlent  de  l'Eucharistie; 
mais  ce  qui  est  clair  et  ce  qui  suffit  présentement  est 
qu'il  n'y  a  qu'à  lire  ces  paroles  dans  S.  Ambroise 
pouréire  pleinement  convaincu  qu'il  ne  songea 
jamais  à  les  faire  servir  pour  éclaircir  ce  prétendu 
doute  d'Ignorance  :  car  entre  la  proposition  du  doute 
et  ces  paroles-là,  il  y  9  une  colonne  de  discours;  or  il 
serait  entièrement  ridicule  de  supposer  que  S.  Am« 
broise  ait  attendu  jusque-là  à  faire  entendre  ce  qu'il 
voulait  prouver ,  et  qu'il  ait  fait  un  si  long  discours 
dans  la  pensée  que  ceux  pour  qui  il  le  faisait  n'y  en- 
tendraient rien. 

Le  prétendu  éclaircissement  que  M.  Claude  veut 
trouver  dans  S.  Gaudence,  qui  est  qu'il  dit  que  (tract. 
2  in  Exod.)  le  pain  est  la  figure  du  corps  de  Jésus* 
Christ,  a  ces  deux  mêmes  défauts  ;  car  il  est  faux 
premièrement  que  ce  saint  ait  prétendu  par-là  éclair- 
dr  le  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps;  il  a 
voulu  seulement  rendre  raison  du  choix  que  Jésus- 
Christ  a  fait  de  la  matière  du  pain  pour  en  faire  son 
corps,  comme  nous  l'avons  montré  dans  le  troisième 
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llvre^El  de  plus  ces  paroles  ne  sont  point  joiiUû?  à  ce 
(peu  dit  du  ^oute  qu'il  combat  et  qu'il  condamne, 
«lies  en  sont  entièrement  séparées  et  n'y  ont  aucun 
rapport  :  or  ce  n'est  point  de  quoi  il  s'agit  ici  ;  car  il 
n'est  pas  question  si  l'on  trouve  dans  les  écrits  des 
Pérès  quelques  paroles  que  les  calvinistes  pu'ssent 
rapporter  h  l'éclaircissement  de  ce  prétendu  douic, 
fondé  sur  Tignorance  de  ces  termes  :  Le  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  îl  s'agit  de  savoir  s'il  y 
a  des  passages  où  il  paraisse  que  les  Pères  qui  auraient 
connu  ce  doute,  selon  M.  Claude,  aient  eu  intention 
de  l'éclaircir  en  la  môme  manière  qu'ils  oni  éclairci 
cent  autres  passages  qu'ils  ont  représentés  connnc 
difficiles.  II  serait  impossible  que  cela  ne  fût  s'ils 
avaient  conçu  ce  doute  fondé  sur  l'ignorance  du  sens 
de  ces  termes;  et  cependant  on  ne  trouve  pas  dans 
leurs  écrits  la  moindre  marque  qu'ils  aient  pensé  à 
démêler  cette  prétendue  incompatibilité. 

Qu'on  lise  de  même  ce  que  S.  Chrysostômedit  dans 
Thomélie  83,  sur  saint  Mattbieu ,  et  l'on  verra  que 
jamais  ce  saint  n'a  eu.  la  moindre  pensée  de  dissiper 
un  doute  formé  par  l'incompatibilité  de  ces  paroles, 
pain  et  corps,  comme  M.  Claude  nous  le  voudrait  bîe^ 
faire  croire;  mais  qu'il  se  sert,  au  contraire,  de  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  comme  claires  et  mani- 
festes, afm  de  réfuter  les  doutes  charnels  de  ceux  qui 
Déjugeraient  des  mystères  q»ie  par  l'apparence  exté- 
rieure, et  qui  n'y  concevraient  rien  de  spirituel.  Pré- 
ferons,  dit-il  (loc.  cit.),  la  parole  de  Dieu  à  nos  yeux 
et  à  nos  pensées,  et  pratiquons  cela  dans  les  mijslères. 
Ne  regardons  pas  simplement  ce  qui  est  exposé  à  nos 
tenSt  mais  attachons-nous  a  sa  parole.  Car  su  parole 
ne  peut  nous  tromper,  au  lieu  que  nos  sens  peuvent  être 
facilement  trompés  :  sa  parole  est  infaillible,  mais  nos 
§en$  sont  sujets  à  Vilimon,  Puis  donc  que  cette  parole 
twus  assure  que  c'est  son  corps  ,  soyons-en  persuadés, 
croyons-le,  et  voyons  ce  qu'elles  signifient  avec  des  yeux 
intellectuels.  Car  Jésus-Christ  ne  nous  a  donné  rien  de 
censible,  mais  dans  des  choses  sensibles  il  nous  donne 
des  choses  purement  intelligibles.  Qui  ne  voit  qu'il  ne 
réfute  point  en  cet  endroit  un  doute  fondé  sur  Tobs- 
curilé  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corp^;  mais  que 
c'est  au  contraire  par  la  clarté  de  ces  paroles  qu'il 
nous  excite  à  surmonter  l'opposition  que  K  s  sens  et  la 
raison  ont  à  ce  qu'elles  signifient  ?  Que  s'il  dit  qu'il 
faut  Toir  cela  des  yeux  de  l'âme,  et  que  Dieu  ne  nous 
a  donné  que  des  choses  intelligibles,  ce  n't>t  que 
pour  s'opposer  au  jugement  formé  par  les  sens,  selon 
lequel  on  est  porté  à  croire  que  ce  qu'on  ne  \oit 
point  n'est  point,  et  qu'ainsi  il  ne  nous  a  donné  qu'un 
paii^  sensible  et  matériel.  Et  c'est  pour  réfuter  celte 
erreur  qu'il  dit  que  Jésu9-Chri$t  ne  nous  a  donné  que 
des  choses  intelligiblci,  et  non  pour  éclaircir  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  et  pour  prouver  qu'elles 
^'enferment  pat  de  contradiction. 

Enfin  c'est  une  pure  illusion  que  ce  que  dit 
M.  Claude  sur  le  passage  d'Hésychius  ;  cet  auteur 
parle  du  doute  sur  l'Eucharistie  dans  le  second  livre 
mr  le  Lévitique,  et  dans  le  sixième  de  ce  même  ou- 


vrage. Il  dit,  dans  le  second ,  que  si  notre  esprti  n*a 
pas  assez  de  vigueur  pour  concevoir  que  les  choies  que 
nous  voyms,  c'esl-à  dire  les  dons ,  sont  le  corps  du  Sei^ 
gnecr,  doijt  les  anges  mêmes  ne  sauraient  souffrir  Cédât, 
il  ne  faut  pas  nourrir  ces  pensées  dans  son  âme,  mais 
qu'il  les  fiut  jeter  dans  le  feu  du  S,-Esprit,  afin  qu^il 
digère  ce  que  notre  infirmité  ne  peut  digérer ,  en  nous 
faisant  penser  que  ce  qui  nous  parait  impossible  est 
possible  à  la  vertu  de  CEsprit  de  Dieu,  On  voit  claire- 
ment qu'il  n'est  point  question  dans  ce  lieu-là>  d'un  . 
doute  fondé  sur  l'incompatibilité  des  termes  ;  car  il 
n'y  a  point  d'ame  si  faible  qui  ne  le  puisse  surmonter, 
pourvu  qu'on  lai  fasse  entendre  le  sens  de  ces  termes; 
cl  quand  on  le  snrmonle,  ce  n'est  point  en  pensant 
que  ec  qie  nous  croyons  impossible  est  possible  à 
Dieu  :  car  surmonter  ce  doute  en  celte  manière,  ce 
sérail  tomber  dans  l'erreur,  et  croire  qne  le  pain  de- 
meurant pain ,  est  le  corps  de  Jésus-Clirist ,  puisque 
c'est  ce  qui  paraissait  impossible  selon  M.  Claude. 

M.  Claude  peut  s'excuser  de  n'avoir  pas  répondu  à 
ce  passage ,  parce  qu'on  ne  l'avait  pas  cité  ;  mais  il 
ne  peut  pas  désavouer  qu'il  ne  ruine  entièrement  sou 
doute  d'incompatibilité.  Il  s'attache  précisément  à 
celui  du  sixième  livre,  et  c'est  là*  qu'il  prétend  qu'Hé- 
sychius  éclaircitce  doute  d'incompatibilité,  en  recom- 
mandant de  bien  considérer  la  vertu  du  mystère,  et  de 
l'entendre  spirituellement  ;  mais  on  ne  peut  guère  plus 
visibloment  abuser  de  l'intention  d'un  auteur ,  que 
M.  Claude  fait  de  celle  d'Hésychius;  il  représente 
dans  ce  sixième  livre  des  gens  qui  ignorent  la  vertu 
de  l'Euciiaristie,  c'est-à-dire,  selon  l'explication  for- 
melle qu'il  donne  à  ce  terme  de  vertu,  gui  ne  savent 
p^s  que  c'était  le  corps  de  Jésus- Christ  dans  la  vérité, 
Ccluï-lh ,  dil-il ,  mange  par  ignorance^  qui  ignore  la 
vertu  et  la  dignité  de  ce  mystère^  et  qui  ne  sait  pas  que 
c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-CIirist  dans  la  vérité. 
Voilà  ce  que  c'est  que  cette  ignorance.  Mais  ie  moyen 
d'y  remédier,  selon  Hésychius,  est-ce  d'apprendre 
que  ces  termes  pain  et  corps  ne  sont  pas  incompatibles? 
Non  ;  c'est  de  se  servir  de  cette  parole  :  Ceci  est  mon 
corps,  pour  détruire  cette  ignorance.  Car  c'est  cette 
parole,  dit- il,  qui  nous  délivre  de  l'ignorance  y  et  qui 
nous  empêche  d'avoir  des  pensées  cliarnelles  et  groS' 
s! ères  des  choses  saintes ^  et  qui  nous  tes  fait  entendre 
d'aune  manière  divine  et  spirituelle.  Tant  s'en  faut  donc 
quTIésychius  ait  considéré  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corpsy  conjme  l'objet  du  doule  qu'il  a  marqué,  qu'il 
les  a  regardées,  au  contraire,  comme  l'unique  remèi'e 
de  ce  doute  d'ignorance ,  et  comme  capables  de  le 
dissiper  par  leur  clarté.  Et  par  conséquent  il  faut  que 
le  doule  dont  il  parle  ne  regarde  que  la  difliculié  du 
mystère  même,  qui  est  rendu  croyable ,  ëelon  lui, 
par  l'autorité  de  celui  qui  l'a  enseigné. 

CHAPITRE  V. 
Examen  particulier  de  ce  que  M,  Claude  répond  au 

doute  marqué  par  TliéopJtylaçte  et  Nicolas  de  Ué- 

thone. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  n'est  plu» 
besoin  d'un  examen  particulier  pour  réfuter  la  ré* 
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ponse  que  M.  Claude  (ait  à  ce  que  Ton  aTait  dit  dans 
le  livre  de  ia  Perpétuité  du  doale  marqué  et  combattu 
W  tbéophylacte  et  psff  Nicolas  de  Méthone  ;  car 
puisqu'il  a  recours  pour  y  satisfaire  à  ce  doute  dV^io- 
tance  e$  (^incrédulité  fondé  sur  l*incompalibililé  des 
termes ,  il  est  visible  que  celte  réponse  est  déjà  dé- 
truite ;  et  elle  se  peut  encore  moius  appliquer  à  ces 
deux  auteurs  qu'à  tous  les  autres ,  puisque  ce  sont 
ceux  qui  marquent  îc  pI^s  expressément  que  le  fon- 
dement de  ce  doute  qu'ils  combattent  était  que  Ton 
ne  voyait  pas  de  la  cbair  dans  rEucliaristie.  Or  il  n'y 
a  que  la  présence  réelle  de  la  chair  de  Jésus-Cbrist 
dans  ce  mystère ,  dont  il  s'ensuive  que  Too  y  doive 
vojr  de  la  cbair;  c'est  donc  cette  présence  que  ces 
gens  combattent ,  et  par  conséquent  c'est  cette  pré- 
sence que  tbéopbylacte  et  Nicolas  de  Méthone  éla- 
bjîssent  contre  eux. 

il  ne  reste  donc  plds  qu'à  dire  un  mot  d'un  endroit 
de  )I.  tlaudCy  où  il  témoigne  une  fierté  particulière  : 
on  avait  représenté  dans  le  livre  do  la  Perpétuité  que  de 
ee  que  la  foi  enseigne  que  le  pain  est  véritablement  la 
chair  de  Jésus-Christ»  et  qu'il  est  changé  en  la  chair 
mêmede  Jésus-Ciiri$t,  il  en  naît  naturclloment  un 
«loiite,  selon  Théopbylaclc,  qu'il  exprime  par  ces 
paroles  :  Comme/1/  cela  peut-il  être?. car  ce  pain  ne 
parait  point  chair,  i  Quomodb  ?  inquit^neque  enim  earo 
videtur;  >  par  où  il  marque  que  la  suile  naturelle  de  ce 
changement  était  que  le  pain  parût  de  b  chair  et  non 
pas  pain.  Quomodb  f  inquit  (^liquis ,  dit-il  encore ,  nen 
appatet  cUro^  ied  punis  ?  Et  l'on  ajoute  ensuite  qu'^ 
prenant  l*eiprit  d'Aubertin  ou  àe  V.  Claude,  pour  ex- 
pliquer ce$  paroles  de  Théophylacte,  Ton  verra  que  Pex- 
iravagance  ne  peut  guère  aller  plus  loin  ;  car  cela  vou" 
dra  dire,  selon  eux  :  S'il  eft  vrai  que  le  pain  contienne 
ta  vertu  du  corps  de  Jésns-Christ ,  comment  donc  ne 
nous  paraît-il  point  chair?  f^oU  vient  que  nous  ne 
voyons  que  du  pain,  et  non  de  la  chair?  M.  Claude, 
qui  ne  se  possède  guère  quand  il  s'imagine  qu'on  Ta 
voulu  tourner  en  ridicule,  s'échauffe  extraordinaire- 
ment  sur  ce  point,  comme  il  paraît  par  l'air  dont  il 
répond.  Je  réponds^  dit-il  (p.  446),  que  M.  Arnauldse 
trompe,  et  qu*il  se  trompe  même  un  peu  plus  grossière^ 
ment  que  je  ne  voudrais  pour  son  honneur  ;  car  il  prend 
fùur  le  fondement  du  doute  que  Théophylacte  se  pro- 
pose,  ce  qui  eh  est  au  contraire  la  solution ,  comme  il 
paraîtra  par  la  suite;  or  on  ne  saurait  guère  tomber 
dans  une  plus  grande  erreur  que  de  prendre  pour  <a 
cause  cTun  doute  ce  qui  C  éclairât  ou  qui  le  fait  cesser; 
c'est-à-dire  que,  selon  lui,  la  vertu  séparée  n'est  ps 
le  sujet  du  doute,  mais  la  solution  du  doute. 

11  explique  de  la  même  sorte  le  doute  que  combat 
Nicolas  de  Méthone,  et  qu'il  représente  comme  fondé 
9fur  le  même  raisonnement  «  PeutêtrCf  dit  cet  érôquc, 
àoutexrvcus  de  ce  mystère^  et  que  vous  ne  le  croyez  pas, 
parce  que  vous  ne  voye^  pas  de  la  chair  et  du  sang.  Et 
il  prétend  de  même  que  dans  l'explication  qu'on  y 
donne  on  a  pris  pour  fondement  du  doute  ce  qui  en 
est  la  solution,  parce  qu'en  le  voulant  expliquer  à  1 1 
manière  des  calvinistes^  on  a  supposé  qu'il  éuit 
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fondé  sur  la  vertu  séparée.  Mais  il  est  aisé  de  faire 
retomber  sur  M.  Claude  ces  accusations  terreurs  ^ 
grossières,  qui  ne  lui  coûtent  rien  :  il  n'y  apour  cela 
qu'à  remarquer  qu'en  expliquant  ce  que  Théophylacte 
et  Nicolas  de  Méthone  disetit  de  ce  doute  qu'ils  ont 
combattu,  on  a  eu  une  double  vue  :  l'une,  de  donner 
la  véritable  idée  de  ee  doute  :  l'autre,  de  réfuter  ies 
fausses  idées  qu'on  peut  s'en  former.  Quand  il  s'agît 
de  marquer  précisément  la  véritable  natiu'e  de  ce 
doute,  on  prétend  qu'il  était  fondé  sur  la  prés^ico 
réelle  et  la  transsubstantiation ,  et  non^  sur  la  vertu 
séparée,  et  que  c'était  le  dogme  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation  qqe  ces  gens  combattaient 
par  cet  argument  :  Si  le  pain  était  le  corps  deJésùs' 
Christ,  on  verrait  de  la  chair  dans  l^ Eucharistie;  or  on 
n'y  voit  point  de  chair;  donc  ce  pain  n'est  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ,  A  quoi  l'on  a  fait  voir  que  Théophylacte 
se  contente  de  répondre  que  c'est  vcriiabiemenl  de 
la  chair ,  quoique  par  condescendance  à  notre  infir- 
mité. Dieu  ait  voulu  qu'il  n'y  parût  que  du  pain. 

Dans  celte  véritable  explication  de  ce  doute,  la  vertu 
séparée  n'en  est  ni  le  fondeuicnt  ni  la  solution  ;  car 
elle  n'entre  ni  'dans  la  diûhulté  ni  dans  Téclaircisse- 
ment;  et  ainsi  le  reproche  que  fait  M.  Claude  qu'on  a 
pris  pour  la  cause  du  doute  ce  qui  l'éciahrcit,  n'y 
peut  pas  avoir  de  lieu. 

Mais  ce  qui  lui  a  donné  sujet  de  le  faire  est  que  pour 
affermir  davantage  l'esprit  dans  cette  explication  ^  ou 
réfute  aussi  en  passant  toutes  les  fausses  explications 
qu'on  y  peut  donner,  dont  l'une  est  que  ces  gens 
auraient  youln  cçimbattre  la  vertu  séparée  ;  l'autre, 
qu'ils  y  auraient  voulu  combattre  ia  figure.  Et  l'on 
prétend  que ,  selon  tons  ces  deux  sens ,  l'argument 
que  Ton  ferait  faire  à  ceux  qui  étaient  dans  ce  doute, 
est  extravagant  et  ridicule.  M.  Claude  demeure  d'ac- 
cord qu'il  l'est  en  effet ,  et  il  a  ét^  contraint  d'aban- 
donner ces  deux  hypothèses.  Où  est  donc  cette 
erreur  grossière?  On  entreprend  de  faire  voir  la  faus- 
seté de  deux  explications  de  ce  doute,  et  on  y  réussit 
tellement  que  M.  Clause  les  abandonne» 

C'est,  dira  (i.  Claude,  d'avoûr  attribué  ces  hypo- 
thèses à  Aubertin,  d'avoir  supposé  que  c'était  en 
celle  manière  qu'd  expliquerait  le  doute  marqué  par , 
Nicolas  de  Méthone,  et  de  m'y  avoir  compris  ;  au  lieu 
que  j'explique  cedpme  d'une  nouvelle  manière,  selon 
Ifiqueile  la  vcrtti  ^ép^rée  n'est  pas  le  principe  du 
doute,  mais  po  est  la  solution.  Mais  s'il  y  a  en  cela  de 
la  faute,  au  moins  n'eaelle  pas  f^rt  grossière,  puis* 
qu'elle  consiste  à  n'ayôir  pas  deviné  que  M.  Claude 
devait  inventer  iine  nouvelle  soljuion  beaucoup  plus 
absurde  que  celles  que  les  autres  ministres  avaient  em- 
ployées ;  car  p'eçt  Tunique  jugemcq^  que  Ton  en  peut 
^ire,  après  tout  ce  qu;3  nous  venons  de  dire.  Et  il 
n'est  pas  difficilô  de  le  montrer ,  en  la  comparant  en 
particulier  avec  la  solution  de  la  vertu  séparée^  qu'il 
abandonne  préseniemeni,  pour  se  réduire  à  son  igno- 
rance (Cincréiinlité,  Au  moins  en  rapportant  ce  doute 
à  la  vertu  séparée ,  on  demeurait  dans  ce  principe 
commun,  que  ces  gens,  dont  parlent  Théof^ylactt  «I 
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Nicolas  de  MéthoDe ,  entendaient  la  doctrine  de  TÉ- 
glise  de  leur  temps,  qui  ne  pouvait  être  que  celle  de  la 
présence  réelle ,  ou  de  la  vertu  séparée^  ou  de  la  figure 
tans  verni.  Mais  la  nouvelle  explication  que  M.  Claude  a 
inventée  est  établie  snr  un  principe  tont  contraire,  qui 
est  que  ces  gens  ne  connaissaient  pas  la  doctrine  de 
l'Église  ;  qu'ils  n'attaquaient  ni  la  figure,  ni  la  vertu,  ni 
la  réalité,  et  qu'ils  étaient  simplement  choqués  de  ces 
termes  :  Le  pain  esi  te  corps  de  Jétus-Christ,  parce, 
dit-il,  que  de  quelque  côté  q\CHs  tournassent  cette  pro- 
position ,  H  ne  leur  semblait  pas  qiCelle  pût  avoir  un 
sens  raisonnable  ;  et  c'est  en  quoi  elle  est  infiniment 
plus^ absurde,  l^parce  que,  quand  on  dit  que  des  gens 
désavouent  une  proposition,  onsuppose  toujours  qu'ils 
en  nient  le  sens  véritable  en  le  concevant,  à  moins 
gn'il  ne  soit  marqué  qu'ils  ne  l'entendaient  pas;  or 
Théophylacte  et  Nicolas  de  Méihone  représentent  ces 
gens  comme  niant  que  le  pain  fût  le  corps  de  Jésus- 
Christ  et  fût  changé  au  corps  de  Jésus- Christ,  et  ils 
ne  marquent  en  aucune  sorte  qu'ils  n'entendissent 
pas  le  sens  de  ces  propositions,  et  par  conséquent  on 
doit  supposer  qu'ils  Tentendaient  ;  2^  le  doute  marqué 
par  Nicolas  de  Méthone  n'est  pas  un  doute  simplement 
prévu  et  appréhendé,  comme  celui  de  Théophylacte  : 
c*est  un  doute  réel,  et  qui  était  effectivement  proposé 
par  diverses  personnes  de  son  temps,  qu'il  entreprend 
de  réfuter  par  un  traite  exprès,  en  le  marquant  même 
dans  le  Utre  ;  or  il  est  ridicule  de  supposer  en  l'air 
qu'un  nombre  de  personnes  aient  ignoré  la  doctrine 
de  l'Église  de  leur  temps ,  et  de  leur  attribuer  sans 
raison  une  ignorance  que  le  seul  auteur  qui  nous  â 
appris  de  leurs  nouvelles  ne  leur  attribue  point  ;  on 
doit  donc  croire  qu'ils  combattaient  directement  la 
doctrine  de  l'Église  de  leur  Temps,  qui  ne  pouvait  être, 
comme  j'ai  dit,  que  celle  de  M  réalité^  ou  celle  de  la 
verta^  ou  celle  de  la  figure. 

Cela  parait  encore  manifestement  par  la  consé- 
quence que  ce^  cens  tiraient  de  la  doctrine  qu'ils 
combattaient,  qui  était  que  si  clic  était  vraie,  on  devait 
vohr  de  la  chair  dans  rEucharistic  ;  car  il  est  clair 
que  cette  conséquence  ne  se  peut  tirer  que  d'une 
doctrine  conçue ,  et  que  ceux  qui  n'auraient  conçu 
aucun  sens  dansées  paroles  :  Ceci  est  mon  corps^  n'en 
auraient  pu  tirer  aucune  conséquence. 

Non  seulement  cette  conséquence  fait  voir  qu'ils 
combattaient  une  doctrine  dcternnnée  et  conçue,  mais 
elle  fait  voir  de  plus  qu'ils  combattaient  la  présence 
réelle  :  car,  comme  nous  avons  déjà  dit,  il  n'y  a  que 
la  seule  doctrine  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharisiie  dont  on  puisse  conclure  qu'on  l'y 
doit  voir,  étant  impossifile  que  l'on  conclue  qu'on  le 
doive  voir  en  un  liett  oh  l'on  supposerai!  qu'il  ne 
serait  pas. 

Toutes  les  accusations.que  Nicolas  de  Méthone  fait 
contre  ces  gens  qui  doutaient  si  le  pain  et  le  vin  con- 
sacrés étaient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  font 
voir  manifestement  qu'il  a  cru  qu'ils  com'baiiaieni  la 
doctrine  de  l'Église  en  la  connaissant  ;  car  il  ne  les 
accuse  nullement  de  l'ignorance  de  cotte  doctrine. 


comme  il  aurait  dû  faire  s'il  avait  cru  que  cette  igno- 
rance fût  le  fondement  de  leur  doute  ;  mais  11  les 
accuse  de  rejeter  le  sang  du  Seigneur  par  ingratitude, 
tPimputer  un  mensonge  à  la  vérité,  d'attribuer  Pimpuis- 
sance  au  Tout-^Puissant ,  d^ exiger  Pordre  de  la  nature 
dans  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ^ 
quoiquHl  soit  né  d'une  vierge  contre  Pordre  de  la  nature 
et  d'aune  manière  qui  surpasse  nos  pensées  ;  il  les  accuse 
de  ne  pas  croire  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  d'être 
dans  les  setuiments  ou  d*Arius  ou  des  Juifs;  il  les  ac- 
cuse dUnsolence,  de  nouveauté^  de  prévarication^  d'im- 
piété,  de  folie;  mais  il  ne  leur  reproche  nullement  le 
défaut  d'intelligence  de  l'opinion  de  l'Église. 

Ainsi  c'est  une  témérité  sans  exemple  à  M.  Claude 
d'aiiribuer  sans  raison  et  sans  apparence  à  des  gens 
qu'il  ne  connaît  que  par  le  témoignage  de  Nicolas  de 
Méthone,  une  espèce  de  doute  dont  il  parait  clairement 
que  cet  auteur  ne  les  a  jamais  soupçonnés; et  il  a 
grand  tort  de  se  plaindre  que  l'on  n'ait  pas  préva 
qu'il  pût  expliquer  ce  doute  en  cette  manière,  puis- 
que c'aurait  été  lui  faire  injure  que  de  le  soupçonner 
d'une  telle  absurdité,  à  moins  qu'il  n'eût  bien  voula 
s'en  charger  lui-même. 

Ce  qui  l'a  trompé ,  c'est  qu'il  s'est  imaginé  de 
pouvoir  faire  servir  sa  vertu  séparée  de  solution  à  ce 
doute  prétendu  en  abusant  du  passage  de  Théophy- 
lacte sur  S.  Marc ,  que  nous  avons  amplement  expli- 
qué dans  le  premier  tome  de  cet  ouvrage ,  parce  que 
cet  auteur  dit  que  Dieu  conserve  Cespèce  du  pain  et  du 
vin^  et  qu*il  les  transélén;ente  er^Ja  vertu  de  la  chair  et 
du  sang,  M.  Claude ,  qui  fait  usage  de  tout,  s'est  donc 
imaginé  qu'il  pouvait  se  servû*  de  ces  paroles  pour  so 
démêler  de  ce  doute,  en  supposant  que  ces  gens  dou- 
taient de  la  vérité  de  ces  paroles  :  Le  pain  est  le  corps ^ 
parce  qu'ils  ne  voyaient  pas  de  la  chair,  et  que  Théo* 
phylaete  éclaircit  cette  objection  par  cette  réponse , 
en  leur  montrant  qu'ils  ne  devaient  pas  voir  de  la 
chair,  parce  que  le  pain  n'est  changé  qu'en  la  vertu 
de  la  chair  de  Jésus- Christ ,  et  non  pas  en  une  chair 
effective. 

Premièrement  M.  Claude  n'a  pas  prts  garde  qu'i 
ruinait  par-là  sa  propre  hypothèse ,  qui  est  que  le 
doute  marqué  par  ces  auteurs  fut  fondé  sur  l'incom- 
patibilité des  termes  ;  car  cette  solution ,  que  ce  n'est 
le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  vertu,  ne  peut  être  rai- 
sonnablement alléguée  que  pour  détromper  des  gens 
qui  crussent  que  c'était  réellement  le  corps  (ici  Jé- 
sus-Christ et  qui  en  conclussent  que  l'on  devait  dore 
voir  sa  chair  ;  et  aipsi  Cette  solution  même  supposait 
que  cesr  gens  doutaient  de  la  réalité.  Secondement , 
si  M.  Claude  eût  pris  la  peine  de  considérer  avec 
plus  d'attention  les  divers  lieux  où  Théophylacte 
propose  et  résout  le  même  doute,  il  aurait  aisé- 
ment reconnu  que  celte  pensée ,  qui  le  flatte ,  est 
une  nouvelle  vision ,  qui  ne  peut  aucunement  sub- 
sister; car  ce  doute  n'est  pas  proposa  ni  résola 
en  un  seul  endroit,  il  l'est  en  trois,  et  par  des 
termes  qui  doivent  être  pris-pour  équivalents ,  puis- 
qu'il parait  que  Théophylacte  a  eu  dessein  d'y  en- 
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seigner  la  même  doctrine ,  d'y  proposer  le  môme 
doute,  et  d'y  domaer  la  même  solution.  Il  le  propose 
dans  son  commentaire  sur  S.  Maitbieu,.  dans  celui 
qu'il  a  fait  sur  le  chapitre  6  de  S.  Jean,  et  dans  ce- 
lui sur  S.  Marc.  Il  dit,  dans  le  commentaire  sur 
S.  Matthieu,  que  ie  pain  est  changé  par  une  force 
ineffable t  quoiqu'il  nous  paraisse  du  pain,  xav  ^aîvr.Tou 
T<^Iv  âpro;,  c'est-à-dire  que,  nonobstant  le  change- 
ment, il  parait  pain  :  par  où  il  marque  que  relTet 
naturel  du  changement  devrait  être  qu'd  parût  chair, 
et  c'est  pour  en  rendre  raison  qu'il  ajoute  :  Car^ 
parce  que  nous  étions  faibles,  et  que  nous  aurions  eu 
pei''e  à  manger  une  chair  crue,  et  de  plus  la  chair  d*un 
homme,  cest  pour  cela  qiCil  nous  paraît  pain;  mais, 
dam  la  vérité  c'est  de  la  chair,  aap5  ^è  t«  ovn  ian. 
Dans  le  commentaire  sur  S.  Jean,  il  propose  ce  doute 
un  peu  plus  expressément  :  car ,  après  avoir  dit  que 
le  pain  est  changé  en  la  chair  du  Seigneur,  il  ajoute  : 
Cotnment,  dit-il,  ne  parait-il  point  cliair,  mais  pain? 
Afin,  dit-il,  que  nous  n'eussions  pas  liorreur  de  le  man- 
ger: car  s'il  avait  paru  chair,  nous  n*y  aurions  pu  par-  ' 
ticiper  sans  lier  eur;  £t  c*est  pourquoi  Is  Seigneur 
s' accommodant  à  lotre  infirmité,  cette  viande  mystique 
nous  paraît  semblable  à  celle  dont  nous  usons  ordinal- 
Têment:  Toiaxivn  çaîviorat  iu.h  ri  pt-joTixTi  PpSxn;  cîix  iaf'v* 
i  ouvY]ôri(.  Et  dans  le  commentaire  sur  S.  Marc  :  Le 
Seigneur  déclare,  dit-il,  que  le  pain  qu'il  donnera  est 
sa  chair.  Il  ne  dit  pas  Vimage  de  sa  chair,  mais  sa 
chair.  Mais  comment  cela  peut-il  être,  puisqu'on  ne' 
voit  pas  de  la  cliair?  C'est  à  cause  de  notre  fai- 
blesse :  ca^r  parce  que  le  pain  et  le  vin  sont  nos  aliments 
ordinaires,  et  que  nous  aurions  conçu  de  l'horreur  si  l'on 
nous  eût  mis  devant  nous  delà  chair  et  Mu  sang,  c'est 
pour  cela  que  Dieu,  plein  de  miséricorde ,  s'accommo" 
dant  à  notre  infirmité,  conserve  l'espèce  du  pain  et  du 
vijt,  et  les  change  en  la  vertu  de  sa  chair  et  de  son  sang, 
c^est-à-dire  en  sa  chair  et  en  sou  sang  plem  de  vertu 
et  d'efficace,  comme  on  l'a  montré. 

On  voit  clairement  par  la  comparaison  de  ces  trois 
lieux  que  Théophylacté  y  propose  un  même  doute , 
qu'il  le  résout  par  une  même  solution  ;  or  il  est  visi- 
ble ,  par  le  passage  tiré  du  commentaire  sur  S.  Mat- 
thieu, et  par  celui  qui  est  tiré  du  commentaire  sur 
S.  Jean,  que  cette  solution  n'est  point  une  solution 
physique  et  naturelle,  fondée  sur  celte  vertu  sépa- 
rée, et  qui  tende  à  édaircir  cette  difficulté,  en  expli- 
quant la  manière  du  changement,  puisqu'il  n*en  dit 
pas  un  seul  mot  en  tous  ces  deux  lieux;  mais  que 
c'est  une  solution  morale  et  théologique,  qui  tend 
à  confirmer  la  foi  en  découvrant  le  dessein  de  Dieu. 
La  question  est,  pourquoi  le  pain  ne  parais  pas 
chair,  pujsquUl  est  changé  en  chair  ?  La  solution  de 
/  théologie  est  que  Dieu  le  veut  ainsi,  par  un  dessein 
de  miséricorde  envers  nous  ;  car,  cela  supposé ,  il  ne 
faut  plus.se  mettre  en  peine  de  prouver  qu'il  le  peut, 
étant  certain  qu'il  peut  tout;  et  les  Pères  ayant 
toujours  eu  horreur  de  penser  seulement  que  l'on 
en  puisse  douter,  il  ne  reste  plus  que  sa  volonté  à 
pr<raTer;  et  sa  Tolonté  se  prouve  naturellement 
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par  la  raison  que  Dieu  a  eue  de  vouloir  les  choses. 

C'est  donc  par  cette  raison  que  Théophylacté  ayant 
à  résoudre  cette  question,  comment  le  pain  consacré 
ne  parait  pas  chair  puisqu'il  l'est,  effectivement,  ne 
s'amuse  pas  à  prouver  que  i)ieu  le  peut  faire  ;  il  ne 
suppose  pas  ses  auditeurs  assez  impies  pour  en  dou- 
ter ;  mais  il  prouve  seulement  que  Dieu  a  eu  raison 
de  le  faire,  ce  qui  suffit  pour  calmer  l'esprit  de  ceux 
à  qui  cela  paraîtrait  étrange  :  car  il  n'est  pas  éton- 
nant que  Dieu-  fasse  des  choses  étranges,  mais  il  se- 
rait étonnant  qu'il  les  fît  sans  raison.  Et  ainsi,  en  al- 
léguant la  raison,  on  di^ipe  l'étonnement.  Cette  rai- 
son fait  voir  qu'il  n'y  a  point  de  sujet  de  trouver 
étrange  qu'il  Tait  vquIu.  Or,  supposé  qii'il  Tait  voulu, 
il  n'est  jamais  étrange  qu'il  l'ait  fait. 

Cet  éclaircissement  est  fort  raisonnable  et  très- 
digne  de  cet  auteur.  Mais  si  l'on  prend  l'esprit  de 
M.  Claude,  et  que  l'on  suppose  qu'il  parle  dans  tous 
ces  deux  endroits  à  des  gens  qui  n^ituraient  pu  com- 
prendre le  sens  de  ces  parole»  :  Ceci  est  mon  corps,  et 
qu'il  leur  ait  voulu  donner  un  éclaircissement  physi- 
que, qui  est  que  la  raison  pourquoi  le  pain  ne  paraîtrait 
pas  chair,  est  qu'il  n'était  changé  qu'en  la  vertu  de  la 
chair  et  non  dans  la  chair,  il  n'y  atu*a  point  d'absurdité 
égale  à  celle  de  h  question  et  de  la  solution  ;  car 
comment  Théophylictc  aurait-il  pu  prétendre  faire 
coinprendrc  le  changement  de  vertu  par  ces  paroles 
du  commentaire  sur  S.  Matthieu,  âpTO('(jièv  ^{lîv  (pat- 
verai,  aapÇ  ^i  tw  ^vti  îcrrî.  //  parait  du  pain,  mais  dans 
/a  vérité,  c'est  de  la  chair?  Comment  aurait-il  pu,  au 
contraire,  s'exprimer  plus  précisément,  pour  mar- 
quer que  c'est  effectivement  de  la  chair,  et  non  de  la 
chair  en  vertu?  et  comment  appréhendant,  selon  la 
supposition  de  M.  Claude,  que  quelques  personnes 
n'entendissent  pas  en  quel  sens  on  disait  que  le  pain 
était  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  aurait-il  pu 
prétendre  qu'eu  leur  disant  que  c'est  effectivement  de 
la  chair,  ils  comprendraient  par-là  qu'il  n'était  chan- 
gé qu'en  la  veau  de  cette  chair?  Quelle  ombre  de 
changement  de  veriii  y  a-t-il  de  même  dans£on  com- 
mentaire sur  S.  Jean,  où  il  ne  dit  autre  chose  pour 
répondre  à  ce  doute,  sinon  que  cette  viande  nous  pa- 
rait semblable  à  celle  dont  nous  usons  ordinaire- 
ment, par  un  effet  de  la  condescendance  de  Dieu  à 
notre  infirmité.  N'aurait-ce  pas  été  une  folie  à  lui  de 
supposer  encore  que  des  gens  si  grossiers,  qu'ils  ne 
concevaient  rien  dans  les  termes  dont  on  exprime 
ce  mystère,  auraient  tiré  de  là  un  changement  de 
vertu  ? 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dise  pas  qu'il  s'était 
déjà  expliqué  dans  son  commentaire  sur  S.  Marc  : 
car  il  est  clair  qu'il  forme  le  doute  tout  de  nouveau 
dans  son  commentaire  sur  S.  Jean,  qu'il  le  résout 
tout  de  nouveau,  qu'il  prétend  qu'on  doit  être  satisfait 
de  sa  réponse,  et  qu'il  ne  parle  néanmoins  en  aucune 
sorte  de  la  vertu  séparée,  en  quoi  cette  solution  con- 
siste uniquement,  selon  M.  Claude. 

Ainsi  en  laissant  là  ces  imaginations  sans  fonde- 
ment,*il  n'y  a  qu'à  revcnhr  à  la  veritéj  et  suivre  aim- 
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plement  les  paroles  de  Théophylacte,  pour  trouver 
CQ^  trois  lieux  parraitement  clairs.  Il  y  explique  ep 
tous,  les  trois  la  môme  question  :  Pourquoi  le  pain 
consacré  ne  parait  pas  chair,  puisqu'il  est  cliangé  en 
chair  y  avec  celte  différence  qu'il  forme  expressément 
la  question  dans  le  commentaire  sur  S-  Marc  et  dans 
celui  sur  S.  Jean,  et  qu*il  l'explique  et  la  résout  sans 
la  former  dans  son  commentaire  sur  S.  ^latthieu.  11 
emploie  dans  tous  ces  trois  lieux  la  même  solution, 
qui  est  que  la  raison  que  Dieu  a  eue  d'empêcher  que 
le  pain  ne  parût  chair,  est  quUl  s'est  accommodé  à 
notre  infirmité  :  car  de  là  il  s'ensuit  qu'il  n'est  point 
étrange  qu'il  l'ait  voulu  ;  d'où  on  conclut  sans  peine 
qu'il  n'est  point  étrange  qu'il  l'ait  fait.  Il  se  contente, 
dans  le  commenlaire  sur  S.  Jean,  de  nous  dire  sim- 


Nicolas  de  Méthone  résout  le  même  doute,  i  Texem- 
ple  de  Théophylacte  et  de  pli^ieurs  Pères  itocle^ 
Peut-être,  dit-il,  que  vous  doutez  de  ce  ^vttèref  et  ^ «e 
vous  ne  le  crcyezpas,  parce  que  vous  ne  voyez  pas  dé  Us 
chair  et  du  sang,  mais  du  pain  et  du  vm.Yoilà  le  doute, 
et  voici  la  solution  :  Et  c'est  pourquoi  il  (aut  quevouê 
sachiez f  ingrats  et  injustes  que  vous  êtes  envers  poire 
bienfaiteur,  que  Dieu  qui  connaît  toutes  chosetj  et  qui 
aime  souverainement  les  hommes,  a  fait  cela  par  C0it^ 
descendance,  et  en  i^accommodant  à  ta  faiblesse  de§ 
hommes,  afin  tfue  plusieurs  n'eussent  pas  horreur  de  ce 
gage  de  la  vie  éternelle,  et  n'en  conçussent  pas  du  dé* 
goût  en  vogant  de  la  chair  et  du  sang.  C'est  pour  ceUs 
qu'il  a  voulu  que  ce  mystère  se  fit  par  des  choses  aux^ 
quelles  la  nature  est  plus  accoutumée  en  y  joignant  sa  divi* 


plement  que  la  viande  mystique  parait  semblable  à      nité,  lorsfju'il a  dit  :i  Ceci estmoncorps,,,*  Et  c'est  pour" 


notre  viande  ordinaire  par  un  effet  de  la  condescei^- 
dance  de  Dieu,  sans  tirer  la  conclusion  qu'encore 
qu'elle  paraisse  du  pain,  c'est  néanmoins  de  la  cliait, 
parce  qu'elle  était  assez  enfermée  dans  la  queâiion 
même.  Al  dis  il  ti{p  expressément  celte  conclusion, 
cl  dans  le  commentaire  sur  S.  Matthieu  en  ces  ter- 
mes :  C'est  pour  cela  qu'il  nous  parait  du  pain,  quoi- 
que dans  la  vérité  ce  soit  de  la  chair  ;  et  dans  son 
commentaire  sur  S.  Marc  par  ceux-ci  :  //  conserve 
l'espèce  du  pain  et  du  vin^  mais  il  les  change  en  la 
vertu  de  son  corps  et  de  son  sang. 

Ainsi  ces  deux  clauses  sont  absolument  équiva- 
lentes, et  ont  le  même  sens  ;  et,  par  conséquent, 
comme  la  première,  qui  est  que  c'est  véritablement 
de  la  chair,  n'est  point  une  clause  qui  contienne  au- 
cun éclaircissement,  mais  que  c'est,  au  contraire, 
ce  que  Théophylacte  a  préicndii  éclaircir,  il  est  visi- 
ble aussi  que  quand  il  dit,  dans  son  commentaire 
sur  S.  Marc,  que  Dieu  conserve  l'espèce  du  pain  et  du 
vin,  mais  qu'il  les  change  en  la  vertu  de  son  corps  et  de 
son  sang,  il  ne  prétend  pas  proposer  une  solution, 
mais  répéter  seulement  la  vérité  qu'il  a  éclaircie, 
tout  l'éclaircissement  consistant  uniquement  dans  |a 
raison  qu'il  rend  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  est  cette 
condescendance  à  notre  infirmilé.  C'est  pourquoi, 
comme  c'était  la  raison  essentielle  et  la  olution  uni- 
que qu'il  apportait  à  celte  difficulté,  elle  n'est  omise 
dans  aucun  de  ces  commentaires,  au  lieu  qu'il  varie 
et  change  tous  les  autres  termes  et  toutes  les  auires 
clauses  qui  ne  sont  pas  essentielles  et  qui  se  peuvent 
suppléer,  ainsi  que  noys  avons  fait  voir.  Il  ne  se  sert 
de  ces  termes  de  changement  de  vertu  que  dans  son 
commentaire  sifr  S.  Marc;  il  ne  se  sert  de  ceux-ci  : 
Car  dans  la  vérité  c'est  de  la  chair,  que  dâi>s  son 
commentaire  sur  S.  Matthieu  :  il  omet  toutes  ces 
deux  clauses  dans  son  commentaire  sur  S.  Jean  ; 
mais  il  n'omet  nulle  paf  t  le  dessein  que  Dieu  a  eu 
de  condescendre  à  notre  infirmité,  parce  que  c'était 
en  cela  que  consistait  essentiellement  la  solution 
qu'il  voulait  apporter  au  doute  qu'il  éclahrcit  dans  ces 
trois  endroit9« 

CTest  encore  par  la  même  solution  morale,  tirée 
de  la  raison  de  la  condescendance  de  Dieu,  que 


quoi  ajoutant  foi  à  ce  qu'il  nous  dit,  nous  offrons  un  pain 
parfait  et  vivant,  c'est-à-dire  le  corps  de  Jésus-Chrisi 
parfait  et  qui  est  demeuré  entier  après  sa  passion. 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  premier  tome  de  cet 
ouvrage  que  cette  union  de  la  divinité  dont  Nicolas 
de  Méthone  parle  dans  ce  lieu,  n'est  pas  une  unioii 
qui  rende  simplement  la  divinité  pr^nte  au  pain, 
mais  que  c'est  une  upion  de  la  divinité  au  pain, 
comme  cause  efficace  poqi;  obérer  l'effet  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  c'est-à-dire  pour  changer 
le  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  e^  que  des  auteurs 
très-déclarés  pour  la  transsubstantiation  ont  parlé 
de  celte  sorte;  aussi  M.  Claude,  qtij  dit  eq  l'air  quo 
ce  langage  est  extraordinaire,  n'a  pas  cru  devoùr  in^ 
lister  sur  ce  point,  et  il  a  mieux  aimé  se  jeter  sui^  ^ 
autre,  comme  nous  allons  voir  dans  les  parol^  suh 
vantes,  qui  méritent  bien  qu'on  les  consiifère.  /«  dis^ 
répond  M.  Qaude  (p.$|4),  que  c'est  une  échappatêire. 
frivole  :  car  à  ce  compte  il  faudrait  entendre  par  U$ 
choses  familières  à  la  nature,  le  pain  et  ^  vm,  comme 
la  matière  à  laquelle  la  divinité  est  jointe  pour  la  chan^ 
yer.  Mais  si  c^était  là  le  sens  dfi  Nicolas  4^  Méll^ne, 
qi/te  ferait  cela  pour  étlaircir  le  doute  qu'il  s'e$t  pro^ 
posé?  Le  doute  porte  que  si  la  chair  et  te  san§  y 
étaient,  ils  y  pùraîtraient ;  et  Nicolas  de  Uéthone  ré-- 
pondrait  que  le  pain  et  le  vin  4ont  la  matière  changée 
par  la  divinilé,  laquelle  opère^  le  diangement.  Déjà  ce 
serait  parier  d^une  manière  fort  extraordinaire  que  de 
dire  :  Il  y  joint  sa  divinité,  pour  signifier  qu'ait  tes 
transsubsfantie.  On  ne  voit  guère  de,  gens  qui  s'expli' 
quent  de  cette  sorte.  Hais  supposons  qu'on  se  puisse 
expliquer  ainsi,  quel  rapport  aurait  cela  au  doute  qu'il 
prétend  résoudre?  Si  la  chair  y  était^  disent  les  dou- 
tants, elle  par  attrait,  nous  la  verrions*  Je  réponds^ 
dit  Nicolas  de  Méthone,  selon  te  commentaire  de 
M,  Arnauld,  que  le  pain  et  le  vin  sont  la  matière  qu^ 
est  cliangée,  et  que  la  toute-puissance  de  Dieu  les 
change.  C^est  la  plus  folle  de  toutes  les  réponses;  ei 
il  faudrait  que  cet  auteur  eût  le  sens  b^nveesi^  pour 
répondre  de  cet  te  manière.  Ils  ne  lui  demandent  ni  quelle 
est  la  matière  changée,  ni  quelle  est  l^  cause  eficace 
de  ce  changement;  mais  ib  lui  demandent' pourquoi,  si 
c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  parait  non  de  la  chair^ 
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maii  du  pain?  Matière,  cause  efficace,  cela  i:e  fait  rien 
jWîO"  la  Solution  du  doute.  Celte  glose  donc,  M,  Ar- 
na\ilc{,  esf  absurde,  et^si  fon  veut,  coirerver  le  sens 
ççmmun  à  J^icqla$  deUéilione,  il  faut  reconuattre  que 
^a  pensée  e^t  qi^0  le  pai^  et  le  vin  denjenrant  pain  et 
ww,  sQiU  (ailé  néanmoins  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
ÇLri^j  pqr  te  moyen  dp  leur  union  à  la  divinité^  et  non 
qu^emeH(. 

,  A(ais  sUf.  Qaude  n'âvaU  pas  le  sens  renversé  en 
*C6^  en(Ir«)i|,  d^  quQÎ  j<  ÛQ  raçcuse  nullement,  au 
ipgjn^  Kayaii-^  (ort  Qbseurci  par  la  passiou  qui  le 
pos6<Miri^  étant  diûicilede  s'imaginer  un  plus  ^nxinl 
ébloui^ien^ept  :  car  $i  riiumeur  où  il  éiaii  lui  eût 
peroîis  de  faire  réflexion  sur  les  paroles  t!e  Nicolas 
de  Véllione»  il  aurais  reeonnu  sans  peine  qu'il  n'y  a 
ri^n  que  de  juste  d^ns  le  raisonnement  de  cet  auteur, 
selon  TexplieaUon  qu'on  y  donne ,  et  que  tout  ce 
renversement  de  raison  et  celle  fuUe  qu'il  y  trouve,  ne 
viennent  que  d*un  sophisme  qui  lui  e&l  ordinaire,  qui 
oppsisle  à  joindre  les  conclusioi{s  éloignées  aux  pre- 
miers principes,  en  supprimant  les  propositions  iii- 
t«rp06ée$,  qui  serveni  à  le^  lier  avec  ce  principe. 

Le  doute  proposé  par  Nicolas  de  Méihone  est  : 
PjÊWPqitêiil  ne  parait  pas  de  la  cbair.  La  solution  de 
em  dMite  exprimé  par  Nicolas  de  Aiéthone  est  que 
oeU  arrive  par  Unecondes^ndanceile  Dieu^  de  peur 
qm  noot  n'ayem  horreur  de  voir  de  la  chair  et  da 
smg.  L^expllcation  de  celte  condescendance  est  que 
eà  nyitôre8%ccoinplit  par  des  choses  familières  à  la 
nature»  c*edt-à<-dire  que  Dieu  veut  quM  ne  paraisse  aux 
NUS  que  ëés  choses  familières  à  la  nature  et  que  Dieu 
jjokU  sa  Aivinité  pour  les  changer  iniéricuremcnt  en 
6éA  eoppBé  Et  M.  Claude;  par  une  adresse-  qui  lui  est 
onfiaaifè,  omet  toutes  ces  propositions  inlerposéos,  et 
j^t  bardhnent  la  dernière  proposition  avec  la  pre- 
mière, peur  pouvoir  dire  ainsi  que  c'est  la  plus  folle 
dêiùUies  iei  réponses ,  que  la  flose  de  M.  Ârnauld  est 
àMàmtti,  et  qui  t*on  ne  peut  conserver  te  sens  commun  à 
likolaède  Mélfumesatts  l^ expliquer  en  son  sens.  Voilà  de 
quelle  \i&ctè  parle  M.  Claude,  lorsqu'd  a  le  plus  visi- 
blement tort,' et  les  moyens  dont  il  se  sert  pour  éblouir 
cetfx  ^i  n'approfondissent  pas  les  choses,  et  qui  ne 
prennent  pas  la  peine  de  consulter  les  passages  qu'il 
cite  datis  les  auieuis  mêmes 

-CHAPITRE  VI. 
Du  trouble  que  ces  paroles  peuvent  causer,  selonS.  C/jri/- 

sostimi  ;  et  qite  ce  que  (fit  ce  Père  sur  ce  sujçt  prouve 

quHl  entend  que  C Eucharistie  contient  réellement  le 

eorp^  el  le  sang  de  Jésus-Christ, 

Quire  ce  doillè  marqué  par  les  Pères,  ces  paroles  : 
Ceci  ès(  moii  corps  ,  ceci  est  mo.i  sang  ,  sont  enccc 
capable^  de  causer  un  trouble  d;)ns  rimagination,  par 
rimage  qu'elles  présentent  d'une  cîi.tir  à  uKHiger  et 
iTuh  iang  à  l^iré.  Ce  fut  le  trouble  qu'cxoiîcrenl  daps 
les  Cabharnaîtes  celles  de  Jésus  Christ,  dans  1^  squel- 
leiiu  parla  iux  Juifs  de  manger  sa  chair  et  de  boire 
son  ^ng.  Et  S.  Chrysostôme  remarque  expressément 
qve  celles  de  rinstiiûtion  de  TEucharisiie  devaient 
produire  le  même  trouble  dans  les  apôires,  sans  deux 
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raisons  qu'il  en  alièg»:e  :  car,  après  avoir  rapporté  les 
paroles  :  Ceci  est  ihon  ''oi^s^cc  saint  s'écrie  (hom.  iSf 
in  Malih.)  :  Comment  r\e  {urent-ils  poqil  troublés  in  m- 
tendant  ceci?  Et  plus  bas^,  représentant  le  hingage  que 
ce  trouble  peut  fuire  lenit*,  il  dit  que  les  apôtres  pou- 
vaient dire  en  eux-mêmes  :  Quoi  donc!  est-ce  du  sang 
que  nous  buvons  ?  ti  cuv  aipix  irifijAtv  ;  il  admire  là-des* 
sus  leur  tranquiilité ,  tant  il  croit  qu'il  est  naturel  à 
ces  paroles  de  produire  cet  effet. 

Or,  i^e  cela  seul  que  ces  paroles  sont  capables 
do  causor  dti  trouble,  on  en  peut  au  moins  corclure 
que  ce  sens  de  figure  n'est  pas  celui  qui  se  présente 
d'abord ,  puisque  jamais  personne  ne  se  sentira  trou- 
blé p.iur  avoir  à  boire  du  vin  qui  représente  du'sang, 
et  ne  prcn  ira  sujet  de  s'en  écrier  :  i  Quid  igilur!  sangui-' 
nem  bibimus?  »  Quoi  donc!  est-ce dusang  que  nous  buvons? 

Que  SI  le  premier  sens  est  capable  de  jeter  dans  le 
trouble,  si  le  sens  de  figure  ne  se  présente  pas  d'a- 
bor<l,  ti'où  vient  que  les  Pères  n'ont  jamais  songea 
remcilier  à  ce  trouble  par  des  solutions  calvhusteSy 
cl  qu'ils  n'ont  jamais  cru  être  obligea  d'expliquer  ces 
paroles  :  Ceci  est  uwn  c  rps,  autrement  qu'en  disant 
qu'il  les  faut  croire,  et  qu'il  se  faut  bien  garder  d'eu 
douter  ? 

Mais  cespassrges  de  S.  Chrysostôme  ne  prouvent 
pas  seulement  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps^ 
portent  h  la  foi  de  la  présence  réelle,  et  d'une  récep- 
tion  effective  <lu  ccrps  et  du  sang  de  Jésus-Christ» 
selon  leur  première  iilée,  et  que  celte  idée  n'est  point 
du  toat  celle  de  ligure,  qui  ne  troublera  jamais  per- 
sonne; elles  prouvent,  de  [lus,  que  S.  Chrysostôme 
n'a  jamais  pris  c^s  paroles  dans  un  sens  de  figure,  el 
qu'il  n'a  jamais  prétendu  qu'elles  s'y  dussent  prendre. 
Cela  par;»ît  mai-ifesieinent  par  la  diversité  qui  se 
trouve  entfe  les  raisons  qu'il  allègue  de  ce  que  les 
apôtres  ne  furent  pas  troublés,  et  celles  que  les  ml* 
nislres  alléguoraienl  s'ils  avaient  à  répondre  à  la 
môme  question  :  car  si  je  leur  demande  pourquoi 
les  apôtres  ne  furent  pas  troublés  de  ces  •paroles,  ils 
ne  manqueront  pas  de  répondre  :  1**  Que  ces  paroles 
ne  sont  point  obscsires  ;  2**  que  les  apôlrts  étaient  ac- 
cout\imés  à  cnlondrc  Jésus-Christ  i^ser  d'expressions 
figurées;  5*  qu'ils  virent  bien  que  s'agissant  d'un  sa- 
crement, CCS  paroles  se  devaient  prendre  dans  un  sens 
sncraniental  ;  4"  ils  diront  que  les  paroles  dont  les 
Juifs  se  servaieiU  à  Vé^s^rù  des  azymes  les  préparaient 
à  ce  sens  de  fi^^nre  ;  5^  ils  diront  que  Jésus-Christ  ex- 
plique luî-i:)éjn;i  le  sens  de  celle  expression,  en  ajou- 
tant :  Faii'cs  ceci  en  mémoire  de  moi. 

C'est  ainsi  qu'Aubcriin  et  "M.  Claude  répondent.  Et 
l'on  poiii  voir  sur  ce  Ssij'31  ce  grand  amas  de  considé- 
rations (jnvi  fait  ce  dernier  dans  son  livre  contre  le 
P.  Nuucl,  par  hs'iucîies  il  prétend  que  les  apôlres  ont 
été  dclerniinés  au  sens  de  figure. 

Mais  si  ces  ministres  éclaircissent  bien  ce  doute,  il 
faut  dire  que  S.  Chrysostôme  l'éclaircit  très-mal  :  car 
comme  il  ne  leur  est  pas  venu  dans  l'esprit  d'alléguer 
aucune  des  raisons  de  S.  Chrysostôme,  S.  Chrysostôme 
ne  s'est  pas  non  plus  avisé  d'en  alléguer  aucune  de| 
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leurs  ;  il  ne  dit  poinl  qae  les  apôtres  étaient  aoeontu* 
mes  aux  expressions  figurées  ;  qne,  s'agissant  d*un  sa- . 
crement ,  ils  virent  bien  qa*il  les  fallait  prendre  dans 
un  sens  saeramental»  etc.;  mais  il  dit  deox  choses 
qui  ne  sont  point  du  tout  à  Tusage  des  ministres.  La 
première  est  que  ce  qui  empêcha  qu'ils  n'en  fussent 
troublés»  c'est  qu'ils  avaient  déjà  09!  dire  à  Jésus- 
Christ  plusieurs  choses  très-grandes  touchant  ce  mys- 
tère, iroxxà  xal  pii-foéXa  •  or  il  leur  en  avait  parlé,  selon 
S.  Chrysostôme ,  dans  le  discours  rapporté  au  chapi- 
tre 6  de  S.  Jean.  C'est  là  qu'il  leur  avait  dit  ces  gran- 
des choses,  et  ces  grandes  choses  étaient  que  le  pain 
qu'il  leur  donnerait  terait  sa  chair  et  eon  tang  ;  que  êa 
chair  est  vraiment  viande,  et  ton  $ang  vraiment  breur' 
vage,  et  qu'on  ne  peut  avoir  la  vie  étemelle  sant  U$ 
manger.  Voilà  ce  qui  a  empécbé  le  trouble  des  apô- 
tres, selon  ce  saint.  Il  fut  apaisé,  non  par  une  expli- 
caiion  qui  leur  ait  fait  vohr  que  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  ne  contenaient  rien  d'étonnant ,  mais  parce 
qu'ils  avaient  ouï  des  discours  semblables.  C'est  à 
quoi  se  réduit  la  première  raison  de  S.  Chrysostôme. 
La  seconde  est  exprimée  en  ces  termes  :  Jinu-Chriet 
ut  lui-même  de  ton  calice,  de  peur  que  set  apôtret, 
^entendant  dire  ces  choses,  ne  dissent  en  eux-mêmes  : 
Quoi  donc!  Buvons-nous  du  tang,  et  mangeons-nout  de 
la  chair?  tt  quUls  ne  s'en  troublassent  :  car  lorsqu'il 
parla  de  ces  mystères,  plusieurs  furent  scandalisés  de 
ses  paroles.  Afin  donc  i^u'ils  ne  s'en  troublassent  pas 
alors,  il  le  fit  lui-même  le  premier,  les  portant  ainsi  à 
participer  aux  mystères  sans  trouble.  Et  ce  fia  pour  cela 
qu'il  but  lui-même  son  sang  même  :  ^là  toOto  rè  icurcO 
alfAA  xal  a,Mi  fittiv. 

Aubertin  demande  sur  cela  ce  qu'on  en  veut  con- 
dure,  et  si  le  sang  m}'stîque,  dont  il  prétend  que  ce 
passage  se  doit  entendre,  c'est-à-dire,  selon  lui,  le 
symbole  du  sang,  ne  peut  pas  être  appelé  le  sang  de 
Jésus-Christ?  On  lui  i^pond  que  x6  Ioutcû  at|Mi  signi- 
fie naturellement  son  propre  sang,  ou  son  sang  même  ; 
que  cette  expression  serait  fort  trompeuse  si  ellesigni- 
fiail  un  pur  symbole;  que  ce  serait  à  lui  à  le  prouver, 
et  non  pas  à  charger  les  catholiques  de  la  preuve  ;  mais 
qae  sans  y  être  obligés  il  leur  est  facile  de  montrer  que 
dans  ce  lieu  on  ne  peut  entendre  par  ces  paroles  que 
le  vrai  et  naturel  sang  de  Jésas-Christ  :  car  il  faut  re- 
marquer que  S.  Chrysostôme  représente  le  trouble 
qui  se  devait  exciter  ddâis  l'esprit  des  apôtres  par  ces 
paroles  :  Quoi  donc  !  buvons-nous  du  sang  ?  Or  il  est 
certain  que  le  mot  de  sang  signifie  là  le  vrai  sang  :  car 
ce  n'est  point  un  sujet  de  trouble  d'avoir  à  prendre 
un  sang  méuphorique.  Cependant  S*  Chrysostôme 
dit  que  Jésus-Christ  fit  ce  qui  pouvait  paraître 
étrange  aux  apôtres,  s'il  ne  leur  eût  ôié  cette  peine , 
ivpûTO(  aitxèç  tcuto  ^iroir.aiv.  Il  butdoncdu  sang,  puîsquo 
c'était  ce  que  les  apôtres  eussent  pu  juger  étrange  ; 
et  le  mot  de  sang  ne  peut  pas  changer  de  signifi- 
cation dans  le  dernier  membre ,  puisqu'il  est  déter- 
miné dans  le  premier. 

Ce  raisonnement  paraîtra  sans  réplique  si  l'on  con-[ 
sidère  qu'il  y  a  dans  ce  passage  trois  classes  relatives' 


qui  s*expliquent  Tune  Pantre .  la  première  représente 
le  doute  qui  se  pouvait  exdter  dans  Pesprit  des  apA* 
très,  qui  est  exprimé  par  S.  Chrysostôme  en  ces  ter- 
mes: Quoi  donc!  twoHMum  du  sang?  ti  eSv  J^ 
inofav.  I^  seconde,  qui  est  relative  à  cette  premièref 
est  celle-ci  :  Il  fiieeiaU  premier^  irpâroc  «Me  Toiitv 
<icoiD9fv ,  il  fit  ce  qu*il  avait  dit,  c'est-à-dire,  al|Mi 
imti ,  tt  but  du  sang.  Et  la  troisième  est  manifeste* 
ment  explicative  de  la  seconde ,  rd  Uuxtû  oljia  mU 
tMrèç  fintv,  il  but  kU^même  son  propre  sang;  de  sorte 
que  comme  la  seconde  est  1*  même  que  la  pre> 
mière,  la  troisième ,  qui  est  la  même  que  la  seeondet 
convient  aussi  en  signification  avec  la  première  :  el 
ainsi  le  mot  sang  marquant  de  vrai  sang  dans  la  pre- 
mière, il  ne  peut  pas  marquer  autre  chose  que  de  vrai 
sang  dans  la  dernière,  qui  n'en  est  qu'une  répétitioa. 

Mais,  dit  Aubertin,  éuit-re  le  moyen  d'apaiser  le 
trouble  des  apôtres  que  de  bove  lui-même  ce  sangt 
N'était-ce  pas  au  contraire  le  moyen  de  Taugmentert 
Oui,  c'était  le  moyen  de  l'apaiser,  et  un  moyen  très» 
propre,  et  c'est  ne  pas  connaître  la  nature  de  Tesprit 
humain  que  d'en  douter.  Ces  horreurs  naturelles  soet 
des  effets  d'imagination,  et  l'imagination  se  guérit  par 
l'exemple,  et  surtout  par  l'eiemple  d'une  personne 
considérable  que  Ton  fait  glohre  d'imiter.  Ces  hor- 
reurs naissant  même  souvent  sans  raison,  fl  ne 
faut  presque  rien  pour  les  dissiper.  La  présence 
d'un  enfant  rassure  ceux  qui  ont  peur  des  esprits. 
Cependant  quel  secours  peut^on  espérer  d'un  entant 
contre  un  esprit?  il  n'importe,  il  soulage  l*imaginih 
tlon.  Or  Jésus-Christ  n'avait  pas  dessefai  de  guérir  k 
raison  des  apôtres  ;  il  supposait  que  la  foi  el  la  doei- 
llié  le  devaient  faire  ;  et  comme  il  savidt  bien  que  cette 
horreur  cesserait  quand  ils  n'y  trouveraient  que  le 
goût  et  l'odeur  du  vin,^  ne  voulait  que  les  aider  à 
surmonter  poiur  la  première  fois  ce  trouble  naturel , 
qui  n'est  pas  entièrement  volontaire,  et  qui  naît  pu- 
rement dUmagination.  Et  c'est  à  quoi  son  exemple 
était  très-propre.  11  serait  aisé  de  rendre  raison  de  ce 
pouvoir  de  Texemple,  même  dans  les  choses  natu- 
relles, mais  il  vaut  mieux  renvoyer  à  l'expérience 
comme  plus  sensible.  On  n'est  le  plus  souvent  cho* 
que  des  choses  de  celte  sorte  que  lorsqu'on  les  fait  la 
première  fois,  on  en  perd  le  sentiment  ensuite,  el 
Ton  doit  juger  même  que  dans  ces  alliances  horrîblet 
où  l'on  dit  que  l'on  a  bu  du  sang  humain,  le  premier 
en  eut  plus  d*horreur  que  le  second ,  et  le  second  plus 
que  le  troisième.  L'exemple  It  dissipe,  parce  qu'il  ap- 
plique Tesprit  à  cette  idée,  que  ce  qu'on  fait  a  été 
fait  par  plusieurs  autres,  <pii  ne  l'ont  pas  cm  si 
étrange  ni  si  horrible. 

Mais  il  y  a  bien  plus  lieu  de  demander  à  Aubertin 
si,  supposé  que  Jésus-Christ  n'eût  prétendu  donner  à 
ses  apôtres  que  le  symbole  de  son  sang,  c'était  un 
bon  moyen  d*empêeher  qu'Os  ne  se  troublassent  par 
la  pensée  qu'As  avaient'  que  c'était  du  san([,  que  de 
prendre  lui-même  ce  qu'ils  prenaient  pour  du  sangf 
Des  personnes  troublées  par  cette  pensée ,  el  qui  par 
conséquent  nVaient  point  dans  l'esprit  ni  la  ^.ift 
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figure  fHÏ  \^  été  de  vertu,  ni  le  langage  iacramentat, 
éûi^l-ils  suffisamment  instruits  de  toutes  ces  choses, 
en  voyant  Jésus-Christ  boire  ce  qu'ils  prenaient  pour 
son  sang?  Ceux  qui  n'auraient  pas  perdu  cette  idée 
d*un  vrai  sang,  en  voyant  que  Jésus-Christ  appelait 
du  vin  son  sang ,  et  qu*ll  le  leur  présentait  à  boire , 
la  devaient-its  quitter  en  voyant  qu'il  le  buvait  lui- 
même?  T  at-il  tant  de  différence  entre  ces  choses 
pour  produire  de  si  différents  effeu?  Et  Jésus-Christ 
n'avait'ii  point  d'autre  manière  de  les  instruire  de  ce 
sens  de  figure  que  par  une  conséquence  si  éloignée? 

n  est  donc  clair  que  l'exemple  de  Jésu^Christ  ne 
pouvait  agir  sur  leur  esprit,  puisqu'il  ne  leur  donnait 
amcune  nouvelle  lumière,  et  qu'ainsi  comme  ils  con- 
cevaient de  vrai  sang,  et  que  c'est  celte  idée  que 
S.  Chrysostdme  dit  avoir  été  capable  de  les  troubler, 
cette  action  de  Jésus-Christ  ne  la  leur  a  pu  ôter;  mais 
il  a  pu  agir  sur  leur  imagination,  et  c'est  par  impres- 
sion qu'il  y  fit  qu'il  dissipa,  selon  S.  Chr}'S06(ôme,  l'hor- 
reur naturelle  que  ces  paroles  leur  pouvaient  causer. 

Mais  ce  passage  nous  donne  lieu  de  faire  une  ré- 
flexion sur  S.  Cbrysostôme,  qui  met  encore  son  senti- 
ment en  un  plus  grand  jour  :  ce  saint  reconnaît  que 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ,  ceci  est  mon  sang, 
sont  capables  de  troubler;  il  reconnaît  qu'elles  excitent 
ridée  d'un  vrai  corps  et  d'un  vrai  sang ,  puisque  c'est 
par  là  qu'elles  troublent.  Si  elles  ont  pu  troubler  les 
apôtres ,  selon  lui ,  il  a  dû  juger  qu'elles  en  pouvaient 
troubler d'autresdeson temps. Quesi le  moyen d'empé-^ 
cher  ce  trouble  était  de  faire  entendre  que  ce  que  l'on 
nommait  sang  n'était  du  sang  qu'en  figure ,  pourquoi 
ne  donnait-il  pas  lui-même  cet  éclaircissement?  Pour- 
quoi furtifie-t-il  lui-même  cette  idée  qui  trouble ,  en 
donnant  lieu  de  croire  que  ce  que  nous  recevons  est 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  et  son  vrai  sang  ?  Pour- 
quoi dit-il ,  dans  cette  même  homélie ,  sur  le  sujet  de 
ces  paroles ,  qui  impriment ,  selon  lui ,  l'idée  d'une 
véritable  chair ,  qu'i7  faut  croire  Dieu ,  quoique  ce 
qu*U  nouê  dit  paraisse  contraire  à  nos  yeux  et  à  nos 
raisonnements?  Pourquoi  dit-il  que  ceux  qui  désirent 
de  voir  sa  figure  ont  plus  que  ce  quUls  désirent^  puis- 
qu'ils le  voient  lui-même ,  ils  le  touchent ^  ils  le  mangent  ? 
Pourquoi  dit-il  que  Jésus-Christ  se  mêle  et  s'unit  avec 
nous ,  et  qu'il  nous  fait  son  corps,  non  seulement  par  la 
foi,  mais  réellement  et  en  effet  ?  Pourquoi  dit-il  que  nous 
sommes  honorés  jus  [u'à  être  reçus  à  une  table  que  les  an- 
ges ne  regardent  qu^avec  tremblement^  et  dont  ils  détour- 
nent leurs  yeux,  à  cause  de  P éclat  de  la  lumière  qui  en 
sort?  Pourquoi  dit-il  que  Jésus-Christ  est  Punique  pas» 
ieur  qui  nourrisse  ses  brebis  de  ses  propres  mérnbres? 
Pourquoi  dit-il  qa'iV  ne  fait  pas  comme  les  mères  qui  don- 
nent leurs  enfants  à  nourrir  à  d*autres  ;  au  lieu  que  Jésus* 
Christ  nous  nourrit  de  son  propre  sang  ?  oUtit^  at|x<xTi. 

Si  le  moyen  de  remédier  à  ce  trouble  que  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps  causent  d'elles-mêmes ,  et 
qu'elles  pouvaient  causer  au  temps  de  S.  Chrysostôme 
aussi  bien  que  du  temps  des  apôtres ,  était  de  faire 
concevoir  que  ce  n'était  son  corps  qu'en  figure» 
S«Cbr]^ostôme,  n'éiait-il  pas  le  plus  imprudent  homme 
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qui  fut  jamais,  d'augmenter  la  cause  de  ce  trouble 
par  des  expressions  si  fortes ,  et  de  ne  la  diminuer  en 
rien?  Pouvait-il  en  consdenco  parier  de  cette  sorte 
.  devant  les  catéchumènes,  qui  ne  pou  valent  entendre 
ces  paroles  qu'en  un  sens  de  réalité,  eCqui  n'avaient 
garde  de  changer  par  là  l'idée  d'une  chair  réelle , 
qu'ils  concevaient  sans  doute  aussi  bien  que  leâ  apô- 
tres? N'aurai t-ce  pas  été  les  tromper,  les  scandaliser, 
^  les  éloigner  de  l'Église ,  les  porter  à  rejeter  la  foi? 

Cette  imprudence  n'est  pas  humaine,  et  il  est  ridicule 
d'en  soupçonner  un  homme  tel  que  S.  Chrysostôme  : 
de  sorte  qu'il  paraît  manifestement  que  s'il  a  cru  que 
ces  paroles  étaient  capables  de  troubler ,  il  a  cm  aussi 
que  le  moyen  d'empêcher  ce  trouble  n'était  pasd'ôter 
l'idée  d'une  véritable  chair ,  mais  plutôt  d'y  accou- 
tumer l'esprit ,  et  de  fortifier  la  foi.  Voilà  ce  qui  dé* 
truit  ce  trouble,  selon  S.  Chrysostôme,  et  c'est  la 
méthode  qu'il  a  pratiquée  lui-même,  et  dans  cet  ou*  ^ 
vrage  et  dans  les  autres. 

CHAPITRE    VII. 
Explication  d'un  passage  d'Béfychius ,  par  lequel  Au- 

bertin  prétend  montrer  que  Jésus-Christ  tPa  bu  son 

sang  qu^en  figure. 

Aubertin ,  pour  fortifier  l'explication  absurde  et  in- 
soutenable qu'il  donne  à  ce  passage  de  S.  Chrysostôme 
que  nous  avons  rapporté,  allègue  un  passage  d'Hésy- 
chius,que  nous  traiterons  par  occasion,  et  il  le  propose 
en  cette  manière  (p.  558)  :  Hésychius  éclaircit  fort  bien 
ce  lieu.  LeSeigneur,  dit-il  (in  Levit.  1. 2),  prit  lui-mime 
U  premier,  dans  la  cène  mystique^  le  sang  intelligible, 
et  il  donna  ensuite  le  calice  aux  apôtres,  marquant  par 
ce  sang  intelligible  un  sang  qui  iPétait  appelé  de  ce  nom 
qu^en  doure  ;  car  cest  le  sens  quHl  donne  toujours  à  ce 
mot  d^ intelligible,  comme  nous  le  montrerons  en  son  lieu, 
.  Mais  je  prétends  faire  voir"  ici  qu' Aubertin  ne  mon- 
tre point  du  tout  ce  qu'il  prétend ,  et  qu'on  ne  xloit 
conclure  autre  chose  de  tout  ce  qu'il  dit ,  sinon  qae  ce 
n'est  pas  assez  d'avoir  beaucoup  lu  et  d'avoir  fait  de 
grands  recueils ,  pour  entrer  dans  le  véritable  sens 
des  auteurs,  et  qu'il  arrive  souvent  qu'en  voulant  fafa>e 
montre  de  sa  science ,  on  ne  lait  que  découvrir 
la  faiblesse  de  son  jugement. 

La  preuve  d'Aubertin  pour  montrer  que  le  sang  in- 
telligible dont  parle  Hésychius  se  doit  entendre  d'hn 
sang  en  figure ,  consiste  en  ce  qu'il  prétend  que  le 
mot  A^ intelligible  n'a  que  deux  usages  :  l'un ,  de  signi- 
fier les  choses  purement  immatérielles  ;  l'autre ,  de 
signifier  les  choses  qni  ne  sont  pas  proprement ,  mais 
seulement  par  figure,  ce  que  l'on  dit  qu'elles  sont» 
comme  quand  Eu£èbe  appelle  la  parole  de  Dieu  le 
pain  intelligible,  pour  montrer  qu*il  ne  l'appelle  pain 
qu'en  figure. 

Pour  prouver  la  première  signification ,  ^  renvoie 
à  un  passage  de  S.  Grégoire  de  Ny  se ,  qu'il  avait  cité 
dans  l'examen  de  S.  <  hrj-sostôme,  où  ce  saint  dit  que 
ta  nature  des  êtres  se  divise  en  deux ,  Pme  sensible  et 
matérielle,  P autre  intelligible  et  immatérielle  ;  ei pont 
prouver  la  seconde ,  il  cite  quarante  et  un  passages 
de  divers  auteurs,  et  principalement  d'Hésychius,  ce 
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fit  «6  W« 9mM iiim  ditteild  ;car ,  pour  pea  <iQe 
Vm  aH^MMin  ée:Vêc«6illir  4iiit  lai  aatiean  «ré»  les 
eipr6B8ÎM9  où  se  trouve  le  mol  de  Htmky  intôlltgible , 
-6Be9peiilaiBa6BereÀsasBifran4monferequel\»nveiit, 
n'y  ayant  foère  de  terme  ^ui  leur  soit  ^as  ordinaire^ 
piîseipaleiDeiit  qsand  ils.  expliquent  des  figures , 
oomuie  H  me  serait  aisé  de  le  ladre  voir. 

ifaji  parce  qo^Aobertiii  en  produit  assez ,  je  ?eax 
bièft  q«e  i'oA  e*arréte  à  ceux  qu*fl  cite  »  et  que  Ton 
jitge  par  là  do  sens  de  ee  passage  contesté.  11  croit 
que  ce  sont  quarante  et  on  passages  qoi  autorisent 
«on  sens,  et  je  prétends,  an  contraire ,  que  ce  sont 
quarante  et  un  passaiges  qui  le  déuruîsent,  et  que 
c'est  «I  assez  rare  exonple  des  surprises  où  les  plus 
savants  peuifiant  tomber,  puisque  Ton  peut  sans  doute 
donner  le  nom  de  aayant  à  Aubertin,  en  prenant  ce 
terme  penr  mi  hoimne  de  grande  lecture. 

U  m  feut  presque  qu'expliquer  les  choses  pour 
découvrir  cette  surprise.  Le  mot  d'intelligible  signifie 
proprement  ce'  qui  se  conçoit  par  l'esprit  ;  c'est  son 
,«ùiqiie  sigatTioation ,  quMl  conserve  toujours  dans 
tous  les  usages  où  il  est  employé  ;  mais  comme  les 
termes  affirmatifs  sont  souvent  pris  dans  un  sens  ex- 
eioûf  t  ce  terme  ne  sç  prend  pas  sevkment  pdnr  ce 
qiai  est  tmpu  par  l*e$prUy  mais  il  se  prend  pour  ce 
qui  ti'êii  conçu  que  par  l'esprit,  et  il  enferme  ainsi 
ame  oppoakion  secrète  avec  les  choses  sensibles  qui 
sa  connaiBeentH^ar  les  sens.  Or,  parce  que  toutes  les 
oboies  inunAtérielles  ne  se  eonnaissent  que  par  l'es- 
prit, H  est  vrai  qae  le  terne  é'intelUgible  s'applique 
souvent  et  proprement  aux  choses  immatérieUes  ; 
mais  il  ne  laut  pts  eoBdnre  de  1^  que  ce  terme  signi- 
fie la  même  clmoe  qu'immatériel  ;  ce  sont  deux  idé^ 
tontes  diflE&^tes  :  le  mol  d'immatériel  exdut  la  ma- 
tière, le  moi  d'inielUgible  exehil  la  connaissance  des 
sens  ;  et  c'est  pourquoi  on  les  joint  l'un  avec  l'autre , 
pour  former  ces  doux  idées  différentes.  Ainsi  ces 
dj^ux  propriétés  convaiant  aux  natures  spiritueiles , 
S.  Grégoire  de  Mysse  a^  eu  rateon  de  les  marquer  par 
ce^  deux  épiiirôtes  dHmmaiérieUeê^  et  dUnieUigibles. 

Mais  quoique  ce  terme  convienne  à  toutes  les  choses 
iiumaiérielles,  néanmoins»  comme  il  ne  signifie  précî* 
sémcut  qu'une  chose  qui  ne  se  c<mnalt  que  par  l'es- 
prit, si  une  chose  matérielle  vient  à  être  dms  un  état 
où  nous  ne  la  concevions  plus^pie  pa^  l'esprit,  elle 
devient  par  là  capable  d'être  appelée  intelligible. 
Ainsi,  encore  que  Jésus-Christ  soit  véritablement 
prêtre  selon  son  humanité,  et  que  cette  humanité  en- 
ferme un  vrai  corps,  néanmoins,  parce  que  nous  ne 
voyons  plus  Jésus-Clirîst,  il  est  appelé  par  Hésyctûus 
(lib.  G)  le  prêtre  inielligible ,  intcluoibilis  lacerdos. 

Voilà  l'usage  propre  de  ce  terme,  qui  est  marqué 
par  l'étymologie  m^ue ,  puisqu'il  vient  de  vcûv ,  qui 
signifie  concevoir,  comme  cdui  d^tntelHgibilis  mut 
du  mot  inuUigere,  qui  a  le  même  sens.  Et  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  qu'il  en  change  lorsqu'à  est  joint  à 
des  termes  métaphoriques,  car  il  signifie  toujours 
conçu  par  i'esprit;  mais  il  kit  changer  de  sens  aux 
termes  auxquels  il  est  joint,  et  cela  d'une  mauère 


qaffl  tel  èxpilqaer  exactcunêÉt  ;  onr  ^^est  ce  qu^A»- 
àêriln  R^  pas  enteiklu. 

Les  hommes  étant  natoreHemem  portés  à  eonce^ 
vohr  tes  choses  sptritueUes  sooA  des  hneges  eorpo- 
reHes,  afin  de  se  les  mettre  par  ce  moyen  pins  vive- 
ment dans  l'esprit,  qui  sans  ce  secours  ne  les  coRçoii 
que  iisiiblement ,  il  arrive  de  là  que  ces  choses  corpe  • 
reHes  en  deviennent  les  signes  et  les  images  :  or, 
comme  tout  signe  présente  une  doublé  idée  à  l'esprit, 
l'une  de  la  chose  signifiante  et  figurante ,  l'autre  de  la 
chose  signifiée  et  figurée,  on  les  peut  regarder  selon 
ces  deux  faces  et  ces  deux  manières  :  Tmie  en  les 
considérant  dans  leur  être  propre;  l'autre  en  les  re- 
gardant dans  leur  être  significatif,  c^est-âi-dtre  en  f 
considérant  la  chose  signifiée. 

Mais  comme  il  y  a  ceue  dyrérence  entre  l'une  et 
l'autre  de  ces  manières,  que  ie  signe  corporel  consi- 
déré dans  ton  être  propre  peut  ^re  conçu  par  tec 
sens,  et  qu'il  ne  peut  être  conçu  que  par  Vesprit 
lorsqu'on  le  considère  dans  son  être  significatif,  cNsnt^ 
à-dire  lorsque  l'on  considère  ce  qn'ii  signifie,  les 
antears,  pour  distinguer  ce  second  regard,  se  sont 
servis  du  mot  d'intelUgibU  >  ou  de  vofnrÂc ,  qui,  étant 
joint  avec  le  mot  propre  du  sigae  corporel ,  signifie 
que  ce  terme  est  considéré  dans  son  être  significatif  « 
c'est-à-dire  qu'il  est  pris  pour  la  chose  signifiée. 

Ainsi  le  vrai  usage  du  mot  intelligible  est  de  faire 
que  le  terme  auquel  il  est  joint,  qui  de  soi-même  si- 
gnifie l'être  corporel  du  signe,  change  dé  significa- 
tion, et  commence  à  sîgnMer  la  chose  figurée  par  ce 
signe.  Cela  parait  par  unis  les  exempics  proposés  par 
Aubertin.  Le  pain  est  souvent  pris  pour  figure  de  la 
parole  de  Dieu  ;  on  peut  donc  regarder  le  pain  en 
deux  manières  :  l'une  dans  son  être  c<Mrporel ,  l'autre 
dans  sen  être  significatif;  mais  que  fmit>il  faire  pear 
marquer  qu'on  le  prend  dans  son  être  significatif?  Il 
ne  faut  qn'^outer  le  mot  d'intelHgible  ;  et  a'nsi  quand 
on  pariera  de  pain  iîéteUigibf^,  ce^ra-dire  qu'on  vou- 
dra faire  concevoir  la  par-oie  de  Dieu  comme  la  chose 
figurée  par  le  pain  inai(ériel.  Pitaraon  Cit  la  figure  du 
diable;  qu'est-ce  donc  que  le  Pharaon  intelligible? 
c^est  le  diable  (Iguré  par  Pharaon.  Mdchisédech  est 
la  figure  de  JéssB-Christ  ;  d^inc  le  Melchisédech  in- 
telligible, c'est  Jésus  Qvrkt  même  figuré  par  Melchi- 
aédech.  Le  feu  est  la  figure  du  Saint-Esprit  ;  ainsi  le 
feu  inteUigibie,  c'est  le  Saint-Esprit. 

Mais  il  faut  remarquer  que  comme  on  se  sert  du 
signe,  pour  tèl^  concevoir  la  chose 'signifiée,  mais 
que  l'on  n'emploie  pas  ordinairement  la  chose  signi- 
fiée pour  faire  concevoir  le  signe,  quoique  le  terme 
qui  signifie  la  figure,  joint  au  mot  d'inteUigibk,  si- 
gnifie la  chose  figurée,  le  même  terme  d'inteUigibU, 
joint  à  la  chose  figurée,  ne  la  fait  pas  signifier  le 
sigiie,  mais  il  marque  seulement  qu'elle  ne  se  conçoit 
que  par  l'esprit;  et  c'est  potirquol  Jes  propositions 
que  nous  avons  marquées  ne  sont  point  réciproques, 
et  ne  se  peuvent  pas  renverser. 

On  dit  que  le  diable  est  ie  Pharaon  intelligible  ; 
mais  on  ne  dit  pas  que  Pharaon  soH  le  diable  iiiteUi« 
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gîble,  et  quand  oa  le  dirait  y  ce  terme  ne^mar^fiierait 
pas  alors  que  le  terme  de  diabU  fût  pris  poui*  U 
jjgure  de  Pharaon.  Hé&ycliios ,  dans  les  exemples 
cités  par  AuI>Qriln,  appelle  Jésus-Christ  le  Melchisé- 
dech  inlelL'gible,  le  Moïse  intelligible,  l'Âaron  in  tel-? 
Uglble,  le  Salckmon  inteiligiUe,  le  bélier  intelHgtble, 
l'agneau  intelligible,  le  propitiatoire  intelli^le; 
mais  on  ne  donne  point  le  nom  de  Jésns-Ghrlst  in-« 
tdligible,  ni  à  Melchisédech,  ni  à  Moïse,  ni  à  Âaron, 
ni  à  Salomon^  ni  à  un  bélier,  ni  \  on  agneau,  ni  au 
propiUatoire.  En  un  mOt,  le  mot  d^ intelligible,  dans 
cet  usage  métapboriqqe,  est  toujours  joint  au  signe, 
et  jamais  4  la  chose  figurée. 

Gela  parah  sans  exception  dans  tous  les  exemples 
d'Àubertin;  car,  outre  ceux  que  j'ai  déjà  marqués, 
il  n'y  a  qu'à  parcourir  les  autres ,  pour  reeonnattre 
que  la  rè^e  est  générale  :  le  terme  de  bouche  inteUi- 
ble.s!gnifie  la  foi  dans  S.  Basile ,  mais  celui  de  foi  m- 
telHgible  ne  signifie  pas  la  bouche;  goût  Intelligible  mar- 
que un  sentiment  spirituel  de  Tâme  ;  mais  sentiment 
'  intelh'gible  de  Tâme  ne  marque  pas  un  goût  corporel  ; 
08  intelligible  signifie  une  férce  spirîmeiie,  mais  force 
intelligible  ne  signifie  point  un  Os  ;  les  viandes. intelligi- 
bles sont  les  aliments  de  Pâme ,  mais  les  olq'ets  inteffi- 
^lesqui  nourrissent  l'âme  ne  signifient  point  des  ali- 
ments corporels  ;  Sion  intelligible  C'est  PËglise ,  mais 
rËglîse  intelligible  n'est  pas  la  Sion  terrestre;  la  pierre 
intelligible  c'est  Jésus-Christ,  mais  Jésus-Christ  in- 
telltgible  ne  signifie  pas  une  pierre  matérielle  ;  manne 
intelUgtble  c'est  le  Verbe,  mais  le  Verbe  intelligible 
n'est  pas  la  manne  corpordie  ;  le  vin  intelligible  si- 
gnifie les  grâces  de  Dieu,  mais  tes  grâces  Intelligibles 
ne  signifient  pas  du  tIb  ;  les  lévites  intelligibles  sont 
les  apôtres ,  mais  les  apôtres  inteiyj^les  ne  sont  pas 
les  lévites  ;  les  villes  intelligibles  sont  les  prophètes, 
nais  les  prophètes  inteffîtiibles  ne  sont  pas  des  villes  ; 
.  le  sel  intelligible  c'est  la  doctrine  apostolique ,  mais 
la  doctrine  intelligible  n'est  pas  du  sel  ;  la  terre  in- 
teHîgible  c'e^  l'Écriture,  mais  l'Écriture  intelligible 
n'est  pas  la  terre  ;  les  bètes  et  les  serpents  inteHîgi- 
bles  sont  les  diables,  miis  les  diables  intelligibles  ne 
sont  ni  les  bètes  ni  les  serpents  ;  l'Israélite  intelligi- 
Me  c'est  le  vrai  chrétien,  mais  le  vrai  chrétien  in- 
leljigible  n'est  pas  l'IsraéAte  charnel. 

On  peut  fanre  la  même  réflexion  sur  tous  les  au- 
tres exemples  produits  par  Aubcrtin  :  de  sang  inlelli- 
fible,  pris  pour  les  âmes  ;  de  graisse  intelligible, 
pour  les  désii;^  ;  de  ventre  intelligible,  pour  notre 
esprit  ;  d'hdoeanste  intelligîble ,  pour  les  prières  ;  de 
tabernacle  intelligible,  pour  l'Éghse  ;  de  lèpre  inteOi- . 
ble,  pour  le  péché;  de  lépreux  intelligibles,  pour  les 
faux  docteurs  ;  d'adultère  mtelligible,  pour  l'idolâtrie; 
de  Phan^on  intelligible,  pour  le  monde  ;  d'Egypte  in- 
leUigiblè,  pour  les  ténèbres  du  monde  ;  d'armes  in- 
lelUgiMes,  pou^  la  loi  et  la  parole  de  Dieu  ;  de  talcnis 
int^gibles,  pour  les  averses  grâces  ;  de  possession 
intelligible ,  pour  les  vertus;  de  moisson  hitelligible, 
pour  les  gentils;  de  matin  intelligible ,  pour  le  àîè^le 
ÎÊimc.  le  moi  àmêMgihle  est  jotnti  dans  tous  ees 
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exemples ,  avec  le  signe,  et  jamais  avec  la  chose  si- 
gnlfice,  et  il  ne  change  la  signldcatlon  du  terme  au» 
quel  il  est  jofni  qoe  parce  que  c'est  un  signe.  Et 
c'est  pourquoi  les  auteurs  opposent  formetlement 
aux  signes  les  choses  aoiquelles  ils  joignent  le  mot 
d'mtellfgible.'  Là  loi,  dit  Hés}'chius  danà  un  passage 
cité  par  Aubertin,  défend  dé  manget  la  pâque,  qui  esi 
figttte,  ûoee  celle  qui  est  intelligible,  c'est-à-dire  avec 
la  pàque  figurée;  où  l'on  voît  que  le  mot  à' intelligible, 
ajouté  an  terme  de  pà(pie ,  fait  qu'il  est  pris  pour  la 
chose  figurée  par  opposition  à  la  figure.  On  voit  la 
même  chose,  quoiqu'en  une  autre  manière,  dans 
ce  passage  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  dit  de 
Ndmdiodonosor  quH  Inrisa  les  çhérid)ins,  où  rà 
vcYiTà,  ixkk  tk 'fijuKvk  y  non  les  iutelKgibîes ,  mais 
ceux  qui  étaient  tailléd  sur  du  bols  :  car  si  le  mot  de 
iK»jT«  xepQ^o^iv  pouvait  signifier  des  chérubins  symbo- 
liques, la  oprrection  serait  ridicule,  et  elle  n'est 
fondée  que- sur  ce  que  le  mot  de  voTjTâç,  joint  à  la 
chose  figurée ,  ne  change  jamais  la  signification. 

n  est  donc  bien  aisé  de  tirer  de  ces  exemples  la 
vraie  règle  pour  reconnaître  quand  le  terme  d'in- 
telliffible  rend  le  mot  auquel  il  est  joint  métaphori- 
que ;  car  quand  ii  est  jomt  au  signe ,  il  est  indubi- 
table qu'alors  il  change  la  signification  de  ce  signe , 
et  £ût  qu'il  marque  la  chose  signifiée ,  comme  il  est 
prouvé  par  tous  les  exemples  que  j'ai  produits  après 
Aibertin.;  mais  quand  on  joint  ce  terme  a?ec  la 
chose  signifiée,  il  ne  la  rend  nullenieBi  métaphori* 
que,  et  ne  fait  jamais  qu'elle  soft  prise  pour  son  signe. 
Suivant  cette  règle ,  il  est  Indubitable  que  si 
Hésychius  avait  dit  que  Jésus-Christ  but  le  vin  in- 
telligible, le  mot  AUntelligible  y  joint  au  terme  de  vin, 
le  rendrait  métaphorique,  et  ferait  qu'A  serait  pris 
pour  fa  chose  signifiée,  c'est-à-dk'e  pour  le  sang  de 
lésuS'Cfarist.  Mjts  comme  il  l*a  joint  à  la  chcse 
figurée,  et  qu'A  a  dit  que  Jésus-Christ  avait  pris  le 
saog  inteliigiblo,  le  root  d'intelligible  éiSLni  ioùii  au 
terme  de  sang ,  qui  est  non  la  figure ,  mais  la  chose 
figurée ,  ne  le  peut  rendre  métaphorique ,  mais  le 
laisse  dans  sa  propre  et  Naturelle  signification ,  puis^ 
que,  comme  il  est  dair  par  tous  les  exemples  produits 
par  Aubertin,  û  ne  fait  cet  effet  que  lorsqu'il  est  joint 
à  la  figmre. 

Ainsi  Fon  a  quelque  obligation,  à  Aiâ>ert{n  de  la 
peine  qu'il  a  prise  de  ramaesser  ce  gfand  noAfibre 
d'exemples  où  le  mot  ^intelligible  est  employé;  on 
en  avait  besoin  pour  bien  montrer  que  dans'  ce  pas- 
sage d'Hésychius  :  Dominus  inielUgibilem  accepit  san- 
yuinem,  le  mot  de  stmg  signifiait  de  vrai  sang  ;  car  on 
ne  pouvait  pas  mieux  prouver  que  le  terme  d^intelU" 
§ible  ne  change  la  signification  du  mot  auquel  il  est 
joint  que  lorsque  c'est  un  signe  et  une  figure,  qu^en 
Aiisant  voir  que  dans  quarante  et  un  exemples,  pro- 
duits par  Aubertin  conmie  métaphoriques ,  ce  terme 
est  toujours  joint  aux  signes ,  et  que  son  efl^èt  est  de 
foire  qir*ils  rignifient  la  vérité  figurée  ;  et  Ton  ne  peut 
pas  mieux  montrer  aussi ,  qu^étant  jojnt  à  la  chose 
figttiée,  il  ne  diuige  point  fa  signification,  qu'en  mo&^ 
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traDt  qu'il  n'y  en  a  Mcon  exemple ,  et  que  cenx  que 
Ton  poomdi  former  en  renver»ant  les  exemples  allé- 
gués jMff  Anbertin ,  sont  miblement  ridknles.  De 
sorte  qu'il  n'y  a  qu'à  ajouter  à  ces  principes  qu'Au- 
bertin  nous  fournit,  cette  remarque  indubitable,  que 
le  mot  de  ianguii^  sang,  n'est  pas  dans  le  passage 
d'Hésychius  le  signe,  mais  la  chose  figurée,  pour  en 
conclure  démonstrativement  que  le  terme  d'intelli- 
gible qu'il  y  joint  le  laisse  dans  sa  signification  pro- 
pre, et  qu'ainsi  quand  il  dit  que  Jésus-Christ  a  bu  le 
sang  intelligible,  il  veut  dire  qu'il  a  bu  de  vrai  sang , 
quoiqu'il  ne  pût  être  connu  que  par  l'esprit.  Et  par 
conséquent  ce  lieu  d'Hésychhis  n'est  propre  que  pour 
confirmer  que  lorsque  S.  Ghrysostôme  dit  que  Jé- 
sus-Christ but  son  propre  sang,  il  entend  qu'il  but 
réellement  son  sang,  quoique  dans  un  eut  intelligible 
et  spirituel. 

Anbertin  ajoute  à  son  ordmaire  et  à  ce  lieu  d'Hé- 
sychius, et  à  celui  de  S.  Chrysostôme,  trois  passages 
où  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit  quUl  est  impossible  d'^ 
tre  participant  de  soi-même;  et  sans  nous  dire  sur 
quel  sujet  S.  (Cyrille  se  sert  de  cette  espèce  de  prin- 
cipe, il  en  prétend  conclure  que  S.  Chrysostôme  ni 
Hésychius  n'ont  donc  pas  cru  que  Jésus-Christ  eût  par- 
ticipé à  son  propre  sang.  Hais  un  homme  de  bonne 
foi  ne  proposerait  jamais  de  telles  objections  pour  af- 
Cùblir  des  passages  formels  et  décisifs  :  S.  Chryso- 
flûme  ni  Hésychius  n'étaient  pas  obligés  d'avoir  pré- 
sents dans  l'esprit  les  principes  de  philosophie  de 
S.  Cyrille,ni  de  régler  sur  cela  leurs  expressions  ; 
S.  Cyrille  n'y  était  pas  obligé,  lui-même,  étant  très- 
ordinahre  aux  auteurs  de  se  servir  de  certains  prin- 
cipes qui  sont  bons  pour  la  matière  dans  laquelle  ils 
les  emploient,  et  qui  ne  seraient  pas  bons  pour  une 
autre  :  il  suffit  qu'il  ne  s'agisse  en  aucune  sorte  de 
l'Eucharistie  dans  ces  passages,  comme  Aubertin  est 
obligé  de  l'avouer. 

Mais  quand  il  l'aurait  eue  en  efibt  en  vue»  fl  n'eût 
porté  aucun  préjudice  à  la  doctrine  de  la  présence 
réelie  par  ce  principe,  en  la  manière  qu'il  l'entend  ; 
et  pour  le  comprendre,  on  doit  savoir  en  général  que 
le  mot  participer  est  fort  vague  et  peut  avoir  diffé- 
rents sens,  par  rapport  auxquels  on  peut  dire ,  sans 
contradiction ,  que  Ton  peut  être  participant  de  soi- 
même,  et  qu'il  est  impossible  d'être  participant  de  soi- 
même.  Tout  esprit  qui  cpnnait  et  qui  comprend  un 
objet,  participe  à  cet  objet.  Toute  mémoire  qui  le 
conserve  et  le  retient  y  participe  à  sa  mode,  et  toute 
volonté  qui  l'abne  y  participe  aussi  ;  or  il  est  très-pos- 
sible qu'un  homme  se  comprenne  lui-même ,  qu'il  se 
souvienne  de  lui-même,  qu'il  s'aime  lui-même  ;  il  est 
donc  possible  en  un  sens  qu'il  participe  à  lui-même. 
Cette  participation  db  soi-même  se  trouve  aussi  dans 
Dieu  ;  car  il  se  comprend  lui-même,  et  il  jouit  de  lui- 
même;  il  participe  donc  à  lui-même  dans  ce  sens. 

Mais  comme  il  y  a  certainement  un  sens  dans  le- 
quel il  est  très-possible  de  participer  à  soi-même,  il 
y  en  a  un  aussi  dans  lequel  il  est  impossible  d'y  par- 
ticiper f  et  c'est  quand  on  entend  par  ce  mot  Facqui- 
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sition  nouvelle  d'un  être  ou  d'une  perfecUon  que  l'on 
n'a  pas  par  sa  nature  :  car  il  est  clair  qu'en  ce  sens 
on  ne  peut  participer  à  soi-même,  puisque  l'on  ne 
s'acquiert  pas  soi-même,  on  ne  commence  pas  à  être 
ce  que  Ton  a  toujours  été,  on  n'est  point  nouveau  à 
^on  propre  être.  Or  c'est  justement  le  sens  auquel  ce 
terme  est  pris  dans  les  passages  de  S.  Cyrille  rap- 
portés par  Aubertin  :  il  s'agit  dans  deux  de  ces  lieux, 
savoir  dans  celui  qu'il  cite  du  premier  livre  sur 
S.  Jean,  et  dans  celui  du  sixième  dialogue  sur  la  Tri- 
nité, si  Jésus-Christ,  conmie  Dieu,  a  été  sanctifié 
d'une  sanctification  nouvelle  par  le  S.-Esprit  ;  et  il  y 
entreprend  de  réfuter  ceux  qui  disaient  que  le  Père 
avait  donné  ^  son  Fils  une  nouvelle  sainteté,  comme 
ne   l'ayant  pas,   &c  oôx  fxovn.    Or  c'est  ce  que 
S.  Cyrille  combat  par  ce  principe,  que  le  S.-Esprit 
étant  intérieur  au  Fils ,  il  ne  le  pouvait  recevoir  de 
dehors  par  participation ,  c'est-à-dire  par  une  acqui- 
sition nouvelle,  parce  que  personne  n'est  participant 
de  soi-même,  c'est-à-dire  ne  commence  d'être  de  nou- 
veau ce  qu'il  était  déjà  par  sa  nature,  et  ne  reçoit 
d'autrui  ce  qu'il  a  déjà.  Voilà  le  sens  de  S.  Cyrille 
dans  ces  deux  lieux  aussi  bien  que  dans  le  troisième, 
qui  est  tûré  du  cinquième  dialogue  sur  la  Trinité  ,  où 
fl  traite  une  question  toute  semblable,  qui  est  de  sa- 
voir si  Jésus-Christ  reçoit  la  vie  par  participation, 
c'estrà-dire  s'il  la  reçoit  de  dehors ,  s'il  la  reçoit 
comme  une  chose  étrangère  à  son  être,  et  si  elle  lui 
est  donnée  comme  ne  l'ayant  pas  par  sa  nature. 
.    Or  ce  sens  ne  fait  rien  du  tout  à  l'Eucharistie  :  on  ne 
dit  point  que  Jésus-Christ,  en  participant  à  son  corps, 
ait  acquis  un  nouveau  corps,  comme  ne  l'ayant  pas. 
n  n'est  donc  point  corps  par  participation  au  sens  de 
S.  Cyrille  ;  tout  \e  qu'il  acquiert  par  l'Eucharistie 
est  une  nouvelle  manière  d'être  ;  or  ce  n'est  point  là 
du  tout  ce  que  S.  Cyrille  nie,  quand  il  dit  qu'on  n'est 
pas  participant  de  soi-même.  Il  veut  dire  que  l'on  ne 
se  reçoit  pas  soi-même  ,  que  l'on  n'acquiert  pas  son 
propre  être  comme  une  perfection  nouvelle,  que  l'on 
ne  commence  pas  en  un  certain  temps  à  être  ce  que 
l'on  est  par  nature.  Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de  là 
est  que  Jésus-Christ  n'a  point  du  tout  participé  à  son 
corps  et  à  son  sang  dans  le  sens  auquel  S.  Cyrille 
prend  ce  mot,  quoiqu'il  y  ait  participé  en  un  autre. 
Mais  c'est  une  pure  moquerie  de  chercher  l'éclair- 
cissement de  -la  doctrine  de  l'Eucharistie  dans  ces 
principes  philosophiques,  que  les  Pères  ont  appliqués 
à  la  matière  qu'Us  traiuient ,  et  qu'ils  n'ont  point  du 
tout  prétendu  étendre,  plus  loin. 

CHAPITRE  VIIK 
Que  ces  expressions  ordinaires  dans  tous  les  siècles , 
que  Œuchatistie  est  la  vraie  chair  de  Jésus-Cbrlst, 
que  nous  y  recevons  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
qu'eDe  est  véritablement  le  corps  de  Jésus  Christ, 
montrent  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps , 
n'ont  point  été  prises  par  Im  Pères  dans  hn  sens  de 
figure  ou  d'efficace 

On  a  déjà  remarqué  dans  le  livre  de  la  Perpétuité, 
que  ces  expressions  :  C'est  la  vraie  chair  de  Jé^ 
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Christ;  Uvrai  corps  de  Jésus-Christ;  c'est  véritable' 
ment  le  corps  de  Jésus-Christ;  c'est  le  corps  de  Jésus» 
Christ  dans  la  vérité,  ne  sont  différentes  des  expres- 
sions simples,  qu'en  ce  qu^elies  marquent  un  certain 
effort  de  l'esprit,  pour  ailirmer  plus  fortement  la  vé- 
rité de  la  proposition  à  laquelle  on  ajoute  ces  termes 
i^oi ,  dans  la  vérité ,  véritablement  ;  qu'ainsi  ces  ter- 
mes n'en  changent  point  effectivement  le  sens ,  mais 
qu'ils  donnent  lieu  de  le  reconnaître,  parce  que  cet 
effort  ayant  rapport  au  doute  que  Ton  prétend  étouf- 
fer, ils  marquent  nett^ent  que  l'on  entend  cette 
proposition  dans  un  sens  contraire  au  doute;  et 
comme  ce  doute  combat  la  réalité,  il  faut  que  l'affir- 
mation qui  y  est  contraire  l'établisse. 

Comme  nous  avons  prouvé  encore  plus  fortement 
aans  ce  second  tome  que  le  doute  reconnu  et  com- 
battu par  les  Pères  n'était  p<Hnt  un  doute  défigure  ou 
àe  vertu,  mais  que  c'était  un  doute  sur  la  présence 
réelle,  nous  avons  encore  bien  plus  lieu  de  conclure 
que  ces  propositions  :  C'est  véritablement  de  la  chair ^ 
c'est  dans  la  vérité  le  corps  de  Jésus'Christ  ;  étaient 
des  déclarations  formelles  de  la  vérité  de  la  présence 
réelle.  &fais  comme  cette  preuve  est  très-importante,' 
il  ne  sera  pas  inutile  de  la  mettre  ici  en  sa  place,  en 
répétant  quelque  chose  de  ce  qui  a  été  dit  dans  le  8* 
livre  du  premier  tome  de  la  Perpétuité,  et  en  le  forti- 
fiant par  de  nouvelles  observations. 

La  première  est  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire 
dans  l'Église  des  six  premiers  siècles  que  cette  ex- 
pression :  C'est  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
parce  qu'elle  était  contenue  expressément  dans  la 
formule  dont  on  usait  en  administrant  la  commu- 
nion; car  ces  mots  ;  Corpus  Christi ,  que  le  prêtre 
disait  en  donnant  rEach.ristie,  et  le  mot  amen, que 
ceux  à  qui  on  la  donnait  répondaient,  formaient  cfite 
proposition  entière  :  C^est  en  vérité  le  corps  de  Jé^vis- 
Christ.  Aubertin  avoue  expressément  (p.  281  )  que 
ces  paroles  :  Corpus  Christi,  signiiient  :  C'e^t  le  corps 
de  Jéms-Christ,  et  que  Vamen  en  "ï^st  la  coiifirnialion, 
dunsTejrtbllien,  dans  S.  Augustin,  dans  S.  Ambroi^e, 
dans  rélage,  dans  l'auteur  des  livres  des  Sacrements. 
Il  chicane  sur  S.  Léon,  mais  sa  chicanerie  a  été  suf- 
fisamment réiutée  daiis  le  premier  tome  de  la  Per^ 
péiuité.  Et  ainsi  l'on  peut  assurer  hardiment  que 
c'est  le  langage  commua  de  l'Église  du  temps  de  ces 
Pères,  de  dire  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  la  vérité. 

Ce  n'est  pas  seulement  le  langage  d'une  églist' par- 
ticulière ,  c'est  le  langage  de  TËglise  universelle  :  car 
cette  formule  était  établie  par  toute  l'ËgHse,  et  aussi 
bien  parmi  les  Grecs  que  parmi  les  Latins,  comme  il 
parait  par  ces  paroles  de  la  cinquième  catéchèse  dé 
5.  Cyrille  de  Jérusalem  :  Quand  vous  approcherez  de 
l'Eucharistie ,  n'aye%  pas  les  bras  étendue  ni  les  doigts 
écartéi  ;  mais  faisant  de  votre  main  gauche  un  trône  à 
la  droite,  comme  à  celle  ^ui  doit  recevoir  te  roi,  rece- 
vez le  corps  de  Jésus-Christ  en  disants  Amen,  Et  cela 
fait  voir  que  ces  professions  de  foi  plus  expresses  qui 
sont  en  usage  parmi  les  peuples  d'Orient,  ne  sont  que 
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des  explications  de  cette  ancienne  professioi  de  la  vé- 
rité de  l'Eucharistie ,  qui  a  toujours  été  dans  l'Église. 

Àmsi  quand  les  prêtres  moscovites  disent  à  ceux 
qu'ils  eonmiunient:  C'est  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de 
Jésus-Christ  ;  quand  les  Éthiopiens  disent  :  Ceci  est  « 
nous  le  croyons  dans  la  vérité,  votre  corps;  quand  les 
mêmes  Éthiopiens  disent  :  C'est  vraiment  le  corps  ci 
vrainient  le  sang  d'Emmanuel  notre  Dieu;  quand  les 
Cophtes  disent:  C*est  le  corps  saint  et  le  sang  précieux, 
pur  et  véritable  de  Jésus- Christ  ^  Fils  de  notre  Dieu ,  le 
corps  et  le  sang  d'Emmanuel  notre  Dieu,  ce  l'est  dans 
la  vérité;  quand  lesÂJcméniens  disent  :  C'est  le  vrai  sang 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  ils  ne  signifient  que  la 
même  chose  que  Ton  a  marquée  dans  l'ancienne 
Église,  en  disant  :  Corpus  Christi^  amen;  quand  on 
faisait  dire  aux  Sarrasins  convertis  dans  l'église  grec- 
que que  le  pain  et  le  vin  mystiquement  consacrés  sont^ 
selon  la  vérité,  le  corps  et  le  sang  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ,  c'était  encore  pour  marquer  la  même  chose. 
.  Cette  expression  donc ,  que  ce  que  l'on  reçoit  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité ,  a  toujours  re- 
tenti aux  oreilles  de  tous  les  chrétiens  du  monde  , 
dans  l'Orient  et  dans  TOccident  ;  ils  l'ont  tous  tou- 
jours regardée  comme  leur  profession  de  foi  ;  c'est 
le  seul  éclaircissement,  la  seule  explication  qu'on  a 
donnée  au  peuple  de  ces  parolea:  Ceci  est  mon  corps  ; 
au  lieu  de  leur  dire  et  de  leur  faire  confesser  que  le 
pain  et  le  vin  qu'on  leur  donnait  dans  les  mystères 
étaient  le  corps  de  Jésus-Christ  en  figure  et  en  signi- 
fication ,  on  les  obligeait  d'avouer  que  c'était  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  la  vérité,  et  d'ajouter  seulement 
ces  mois,  dam  la  vérité,  à  ceux  do  rinslilutiou  ;  Ceci 
est  mon  corps,  pour  marquer  ce  qu'ils  en  croyaient. 

Les  Pères,  en  suivant  co  iaogige  commun  des  fidè- 
les ,  ont  souvent  employé  cette  même  expression, 
pour  ni.rq  it r  ce  qu'il  laut  C'oire  de  l'Eucharistie. 
S.  ILIaire  s'en  sert  expressément  au  8*^  livre  de  la  Tri- 
nité, en  disant  que  Jésus  Christ  est  dans  nous  par  la  vé- 
rité de  sa  nature;  que  nous  mangeons  véritablement  par 
la  viande  du  Seigneur  le  Verbe  fait  chair;  c  verè  Verbum 
carrem  cibo  Dominico  sumimus  ;  >  et  ensuite  il  dit  que 
la  déclaration  expresse  du  Seigneur  et  notre  {\ii  nous 
apprennent  que  c'est  vraiment  de  la  chair  et  vraiment 
du  sang,  c  Ipsius  Domin!  professione  et  fide  nostrâ  verè 
caro  et  sanguis  est;  et  hœc  accepta  atqiie  hausta  efji- 
ciunt  ut  nos  in  Christo  et  Christus  in  nobissit.  >  Car  il 
faut  remarquer  sur  ce  passage  que  le  sujet  de  cette 
propositi()i<  .  /eré  caro  et  verè  sanguis  est,  qui  est  - 
sous-entendu ,  ne  peut  être  que  le  pain  et  le  vin 
consacrés  sous  l'idée  confuse  de  chose  prisse;  et 
c'est  ce  qui  est  clairement  marqué  par  les  paroles 
suivantes  :  Et  hœc  accepta  atque  hausta ,  ces  choses 
prises  et  avalées .,  qui  se  rapportent  clairement  aux 
svmboles  eucharistiques. 

L'auteur  du  livre  des  Sacrements  s'en  sert  de  même,   v 
en  disant  (1.  6,  c.  1)  :  Comme  Notre-Seigneur  Jésus-  . 
Christ  est  vrai  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  ne  fest  pas  par 
grâce  comme  les  hommes  >  mais  comme  étant  Fils  de 
la  substance  du  Père,  de  même  c'est  Sia  vraie  chair  ((ue 
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tious  recevons,  ei  ton  wat  èang  qui  est  notre  breHMgt. 
Mais  vous  me  direz  peut-être,  comme  dirent  les  disci- 
pies  lorsqu'ils  entendirent  ces  paroles  de  sa  bouche: 
f  Celid  qui  ne  mangera  pas  ma  chair  et  ne  boirH  pas 
mon  sang .  ne  demeurera  pas  en  moi,  et  n'aura  pas* ta 
vie  éternelle  ;  »  vous  me  direz  donc  peut-être  :  i  Gem- 
ment est  ce  de  vraie  chair?  >  Ainsi  Ton  voil  dans  ce 
iBém<*  passage  Texpression  du  douie  et  de  rerrcnr  : 
Comment  est-ce  de  vraie  chair  f  L'expression  de  la  té- 
rité. opposée  au  doute  et  à  l'erreur  :  Cest  de  vraie 
chair,  et  le  modèle  de  cette  vérité  qui  exclut  toute 
figure  :  Cest  de  vraie  cliair ,  comme  Jésus  Christ  est 
vrai  Fils  de  Dieu  ,  non  par  grâce,  mais  par  nature. 

C'est  dans  le  môme  sens  qu'Hésychius  déclare  que 
ce  mystère  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans 
la  vérité;  c  secundîim  veritatem  ;  i  que  l'auteur  des 
'  homélies  attribuées  à  Eusèbe  d'Émèse  l'appelle  le 
sacrifice  du  vrai  corps  de  Jésus  Christ  :  Ad  percipien- 
dum  sacrlficium  veri  corporls  ipsius  te  roboretet  poten- 
tia  consecrantis  invitet  (hora.  5 ,  de  Pasch.)  ;  et  que 
Gélase  de  Cyziqne  assure  que  wm$  recevons  véritable- 
ment  le  précieux  corps  et  le  précieux  sang  de  Jésus- 
Christ,  Anastase  Sinaîle  emploie  le  mot  de  véritable- 
ment dans  une  opposition  formelle  à  la  figure,  lors- 
qu'il dit  :  A  Dieu  ne  plaise  que  jious  disions  que  la 
iacrée  commtmion  est  rantitype  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  ou  de  simple  pain  ,  puisque  c'est  véritablement 
le  corps  même  de  Jésu^-Christ,  Fils  de  Lieu  ;  ce  qu'il 
répète  plusieurs  fois  dans  ce  passage  célèbre  que  l'on 
a  traité  amplement  dans  le  premier  tome  de  cet  oa«> 
Yrage  lih.  7,  cap.  2).  Ce  n'est  aussi  qu'en  suivant  le 
même  langage  de  la  foi  commune  que  les  auteurs  du 
neuvième^iècle  dut  employé  souvent  celte  même  ex- 
pres^on.  On  appelle  l^ Eucharistie  mystère,  dit  Reml 
d'Auxerre  (inExposit.  missaB),  parce  qu'après  là  consé- 
cration elle  parqit  une  chose,  et  elle  en  est  une  autre  :  elle 
parait  du  pain  et  du  vin,  mais  dans  la  vérité  c'est  le  corps 
de  Jésus-Christ;  ce  qu'il  répèle  plusieurs  fois  et  en  plu- 
sieurs manières,  tant  dans  ce  traité  que  dans  son 
commentaire  sur  TÉpître  aux  Corinthiens.  L'auteur 
des  homélies  attribuées  à  S.  Éloi  dit  aussi  que  lé 
pain  que  les  prêtres  consacrent  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ;  cl  Yalfridus  Strabo  déclare  que  les  mys- 
tères de  notre  rédemption  sont  véritablement  te  corps  et 
te  sang  de  Jésus-Christ, 

U  faut  que  la  chicanerie  et  la  contention'aient  étran- 
gement étoufl<é  dans  un  esprit  le  secret  discernement 
qui  nous  fait  reconnaître  tout  d'un  coup  quand  les  au- 
teurs parlent  naturellement  ou  par  métaphore,  pour 
ne  pas  sentir  que  jamais  rien  n'eut  moins  l'air  de  mé- 
taphore que  toutes  ces  expressions  des  Pères  ;  cepen- 
dant M.  Claude  traite  cette  preuve  avec  mépris,  et 
croit  l'avoir  renversée,  en  disant  en  sa  manière  (contre 
le  P.  Nouet,  p.  565)  :  Si  toutes  Us  fois  que  nous  troih 
i}ons  le  terme  de  véritablement  dans  tes  Pères,  il  le 
failait  prendre  en  un  sens  de  substance  et  de  réalité, 
par  opposition  au  sens  mystique  et  figuré,  on  tomberait 
dans  les  plus  grandes  extravagances  du  monde.  Il  fau- 
drait dire  que  ta  Sanctification  du  S.- Esprit  est  une  onc- 
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tion  réede ,  ei  que  iémê^HHsi  êiê  réeUmestt  et  prfH 
prement  m  premier  fhsH,  ei  que  ta  piété  est  réetUmtnt 
un  vêtement  blanc,  ions  prétexte  que  S.  CyfHie  dé  Jé- 
rusàlefn  a  dit  que  nous  sommes  véritablement  ointe  du 
S.^Esprit ,  que  Jésus-Chribt  est  véritablement  tes  pré^ 
mices,  et  que  la  sainteté  de  vie  eet  véritaMemettt  tm 
vêtement  blanc,  1/  faudrait  dire  que  le  cwpè  de  Jésus* 
Christ  est  réellement  un  autel,  qu'un  homme  ercdgrutni 
Dieu  est  réellement  un  arbre ,  que  la  volupté  ei  t^évro-  ' 
gnerie  sont  réellement  un  Ulcère  de  notre  chair,  sous 
'prétexte  qu'ttésffckius  a  dit  que  te  corps  du  Seigneur, 
était  oéritablement  un  autel ,  et  que  celui  qui  médjte  U 
loi  est  véritablement  un  arbre,  et  que  les  voluptés  des 
sens  sont  véritablement  les  ulcères  de  notre  chair  négli- 
gée,un  pourrait  apporter  mille  exemples  oit  ce  terme  est 
employé  dans  des  propositions  impropres  et  métapheri^ 
qnes,  et  oà,  par  conséquent,  il  ne  veut  dir e  rien  moin  t 
que  ta  réalité  ou  là  propriété  de  la  lettre,  comme  tors^ 
que^,  Chrysoslàme  dit  que  le  péelié  est  véritablement 
une  paralysie,  ttCavartcevéïitablement  un  bcurbier;  et 
S.  Cyrille  a'Atexamtrie,  que  Nestorius  était  véritable- 
ment  une  ziutme  du  diable;  et  Chrysologue ,  que  tes 
Juifs  étaient  véritablement  une  enqeance  de  vipères  ;  et 
S.  liastte,  que  les  discours  des  philosophes  sont  vérita- 
blement une  iotte  d'araignée.  C'est  connaitre  peu  le 
style  des  Pères  que  ae  presser  ces  sortes  d'expressions, 
et  de  les  rapporter  è  une  réalité  telle  que  Home  tétabtit 
dans  le  Sacrement. 

Mais  M.  Claude  me  permettra  de  lui  répondre  que 
c'est  avoir  bien  peu  de  lumière  que  de  s'imaginer  que 
ce  ramas  d'exemples  qu'il  a  ch-és  d'Auberiîn  ,  quand 
M  y  ajouterait  même  tous  ceux  que  ce  ministre  a  re* 
cueillis,  et  qu'il  insère  dans  son  premier  livre  sur  ce 
passage  :  Ma  chair  est  vraiment  viande ,  et  dans  son 
second  sur  celui  d'Hésycbius,  que  tes  mystères  sont  te 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité ,  puissent 
empêcher  que  l'on  ne  se  serve  deceux  que  j'ai  allégua 
pour  établir  la  présence  réelle ,  et  qu'il  faut  avoir 
bien  peu  de  discernement  pour  n'en  pas  reconnaître 
la  difl^rence. 

Quand  je  d\Ms  Simplement  à  M.  Claude  que  toutes 
ces  expressions  qu'il  rapporte  comme  semblables  à 
ceHe-ci,  PEucharistîeest  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
la  vérité ,  n'ont  peut-être  été  employées  séparéffleni 
qu'une  ibis  chacune  par  les  auteurs ,  an  lieu  que 
celle-ci,  que  PEucharistie  est  le  vrai  corps  de  lésus^ 
Christ,  a  été  une  infinité  de  fois  dans  la  bouche  des  îl^ 
dèles  et  des  Pères,  ce  serait  okei  pour  lui  en  faire  con- 
naître la  différence  :  car  II  devrait  vcSr  par  là  que 
cette  expression  :  C*est  le  vrai  corps  de  Jésus^Christ , 
vient  de  la  nature  même  et  de  hi  proportion  que  cette 
manière  de  s'exprimer  a  avec  son  ol^et ,  et  que  c'est 
ce  qui  la  rend  commune  à  tous,  parce  que  chacun  vwl 
cette  proportion  ;  au  lieu  qu'on  n'est  porté  à  œs  aur- 
très  métaphores  que  pai'  des  rencontres  particulières, 
par  des  circonstances  extraordinaires ,  par  la  chaleur 
de  l'wiâgination  ;  et  c'est  ce  qui  fait  qu^il  est  rare 
qu'une  même  métaphore  se  trouve  dans  divers  a«- 
leurs.  Quand  je  Im'  dirais  que  c'est  mafiquer  de  jps- 
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tesM  d'esprit  et  de  boniie  foi  que  de  couparer  des 
exprewlons  dont  on  se  sert  dans  la  suite  d'an  diBCOors 
oii  riinaginatien  g^gebanfliey  où  les  passions  ont  part, 
où  Ton  veut  émorivofr  les  eSprhs,  arec  des  paroles  de 
profession  de  foi ,  où  l'on  parle  exactement ,  où  l'on 
ne  vent  que  se  foire  entendre,  ei  où  l'on  n'est  point  du 
tout  porié  à  employer  des  expressions  extraordinaires 
et  éloignées  de  la  manière  ordinaire  de  parler,  je  lui, 
ferais  an  reproche  dont  il  aarait  peine  à  se  justifier. 
Quand  je  lui  dirais  quH  est  contre  le  bon  sens  de  corn- 
^rer  des  métaphores  non  prouvées  ,  non  soi? ies ,  et 
qui  sont  environnées  de  drconslances  quiporfent  au 
sens  métaphorique ,  aivec  des  expressions  prouvées 
et  suivies,  comme  celles  que  j'ai  rapportées  de 
S.  HilaJre ,  de  S.  Ambroise,  d'Hésychius ,  de  Hemi 
d^Auxerre,  j'aurai  suffisamment  ruiné  tout  son  pré- 
tendu recueil  d'expressions,  où  les  mois  vrai  et  vérita- 
blement BOhi  joints  à  des  termes  métaphoriques.  Quand 
je  lui  dirais  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  une 
métaphore  expliquée  parla^ulte  da  discours  et  une 
autre  expression  qui  subsiste  par  elle-même ,  et  qui 
ne  reçoit  point  de  lumière  d'ailleurs,  ce  qui  fait  que 
Tesprit  est  bien  plus  porté  à  la  prendre  littéralement, 
je  ne  lui  dirais  rien  dont  le  bon  sens  ne  l'obligeât  de 
convenir. 

Cependant  cette .  expression  :  Ceit  véritablement  le 
corps  de  Jéiut-Christ  ^  est  absolument  du  second 
genre  :  les  fidèles,  après  avoir  dit  que  ce  qu'ils  rece- 
vaient <Ies  mains  du  prêtre  était  dans  la  vérité  le  corps 
de  JésuS'Çhrist,  ne  s^expliqualent  pas  davantage;  et 
les  Pères  de  même  n'ajoutent  rien  pour  éclaircir  cette 
expression,  que  c^est  le  vrai  corps  delésus-Chrisl.  Mal» 
il  n'en  est  pas  de  même  des  expressions  que  M.  Claude 
et  Aubertin  produisent;  elles  sont  pour  la  plupart  ex« 
pKquées  et  déterminées  dans  les  lieux  mêmes  dont 
ils  les  thrent  :  si  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  par  exemple, 
dit  que  nous  sommes  véritablemeiU  oints  du  Sp-Esprit, 
H  opppose  le  terme  verè  à  la  figure  d'une  onction 
toute  corporelle,  que  les  pontifes  et  les  rois  des  Juifs 
recevaient  :  ce  qui  fait  voir  qu'il  le  prend  pour  la 
vérité  de  l'oncUon,  que  ces  onctions  corporeDes 
figuraient  :  quand  11  dit  qu'il  faut  que  nous  soyons 
revêtus  d'habits  qui  soient  vraiment  blancs ,  il  le  dit 
après  avoir  averti  qu'il  ne  prétendait  pas  que  les 
baptisés  portassent  toujours  des  robes  blgnches,  pou^ 
montrer  qoe  ces  habits  vraiment  bèancs  n'étaient  pas 
des  habits  matériels^  et  ce  n'est  même  que  cette  op- 
posiiioù  avec  les  hénts  blancs  matériels,  qui  le  jette 
dans  cette  expression  par  laquelle  il  appelle  les  vertus 
des  habits  vraifnent  blancs ,  parce  qu'elles  possèdent 
la  qualité  marquée  par  la  blancheur  d'une  manière 
pius  véritable  et  plus  noble  que  toutes  les  choses 
corporelles;  de  même  quand  S.  Chryso6l6me,sur 
rÉpttreaux  Hébreux,  dit  que  ^avarice  est  effective^ 
meni  un  bourbier,  tfest  dans  un  grand  £scours  où  fl 
compare  Tavarice  avec  jin  boorbier,  en  faisant  vohr 
fa'elle  est  pour  r&me  ce  qa%m  boorbier  est  poor  le 
corps,  etenajoutam  ^eUee8tpfa;eque  tout  bourbier, 
parce  qu'eue  ne  èooîlte  pis  le  èorps,  mais  l'âme  ;  et 
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qoand  le  même  saint,  dans  l'homéUe  i  sor  ÏÈp^ 
'aux  Ëphésiens,  appelle  U  péché  une  vraie  paralysie, 
c*est  après  avohr  distingué  deux  sortes  de  paralysie  : 
l'ane  de  l'esprit,  causée  par  les  péchés;  l'antre  da 
corps,  et  en  oiq[)osant  la  paralysie  de  Pcsprit  à  eeHe 
da  oorps  comme  infiniment  plus  redoutable. 

n  me  serat  aisé  de  montrer  ces  mêmes  édaircisK»- 
ments  dans  la  phipart  des  passages  allégoés  par  Aa- 
bertm  et  par  M.  Claude;  mais  \ij\  tant  d'aitres 
différences  sensiUes,  que  je  néglige  celle-là. 

Je  puis  encore  dire  à  M.  Claude  qu'il  y  a  one  défé- 
rence essentielle  entre  le  mot  verè  lorsqu'il  est  em- 
ployé par  opposition  an  doute ,  et  ce  même  mot 
lorsqu'il  ne  marque  pas  cette  opposition,  parce  que 
dans  l'opposition  au  doute  il  prend  sa  signification  de 
la  nature  du  doute,  et  ne  permet  pas  à  l'esprit  de  la 
chercher  ailleurs.  C'est  un  principe  qui  ne  se  peut 
pas  eontester,  et  dont  le  sens  commun  fait  vohrdaire^ 
ment  la  vérité.  Cependant  ce  seul  prindpe  distingue 
toutes  les  expressions  alléguées  par  M.  Claude  et  par 
Aubertin  de  ceUeou  il  est  dit  que  TEucharistie  est 
véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Nulle  de  celles 
qu'il  allègue  n'est  opposée  au  doute  :  ce  n*est  pohit 
pour  désavouer  on  douté  qu'lsaîe  dit  :  YéritabUmeni 
le  peuple  est  du  foin;  et  Hésychius  ne  combat  point 
aussi  un  doute  lorsqu'il  dit  que  celui  qui  médite  la  loi 
de  Dieu  est  véritablement  un  arbre,  ou  que  les  voluptés 
des  sens  sont  véritablement  des  ulcires.  Mais  toutes  les 
fois  que  l'on  a  dit  que  l'Eucharistie  est  véritablement 
le  corps  de  Jésus-Christ,  c'a  toujours  été  par  oppo- 
sition au  doute  ;  et  celte  opposition  est  marquée  for 
mellement  par  S.  Hilaire,  par  l'auteur  du  livre  des 
Sacrements,  par  S.  Ambroise,  par  Hésychius,  et  elle 
est  toujours  sous-entendue,  l'Église  n'ayant  exigé 
des  fidèles  cette  confession  que  TEuchMstie  était  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité ,  qu'afin  qu'ils 
témoignassent  qu'ils  n'en  doutaient  point;  de  sorte 
que  ce  doute  déterminant  le  mot  verè,  etce  doute  étant 
1  w-»éme  déterminé  à  la  réalité,  il  n'y  a  aucun  lieu  de 
douter  que  ce  terme  verè ,  employé  dans  ces  expres- 
sions, ne  fût  une  confession  de  la  présence  réelle. 

Mais  je  passe  plus  avant,  et  je  lui  veux  montrer  que 
les  expressions  qu'il  rapporte  comme  semblables  à 
celle  où  il  est  dit  que  l'Eucharistie  est  véritablement  le 
corps  de  Jésus-Christ,  sont  distfaiguées  par  elles-mêmes, 
parce  qu'elles  sont  d'un  genre  tout  différent. 

U  s*agit  entre  nous  du  sens  de  cette  expression  : 
Ced  est  mon  corps  :  les  catholiques  prétendent  qu'on 
la  doit  expliquer  siroplemem,  et  la  prendre  en  ce  sens  : 
Ced  est  réellement  mon  corps;  les  calvinistes  pré*- 
tendent  qu'il  la  faut  entendre  en  un  sens  de  figure, 
et  l'expliquer  par  ces  mots  :  Ceci  signifie  mon  corps, 
ou  est  la  figure  de  mon  corps.  Les  catholiques  insistent 
et  soutiennent  que  tous  les  chrétiens  et  tous  les  Pères 
les  ont  clairement  déterminées  au  sens  de  réaHté  par 
ces  additions  qu'ils  y  ont  faites,  en  vérité,  selon  la  vé- 
rité, véritablement,  ou  par  l'épltfaète  detroi  ajoutée 
au  mot  de  corps  ;  les  calvinistes  répliquent  qne  ces 
additions  et  ce3  délerminaiîons  n'empêchent  pas  que 
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oetpropesidons  nesedoiveot  expliquer  en  leur  sens  . 
de  figure,  et  ils  préteodenl  en  trouver  une  foule  ^ 
d'exemplesdansles  Pères.  Si  cela  est,  la  preuve  eu  sera 
moins  fôrte  ;  mais  qu'Us  prennent  garde  à  quoi  ils  8*ob 

^  ligent,  et  qu'ils  ne  prétendent  pas  nous  donner  le 
change  :  ils  nous  doivent  rapporter  des  exemples 
dans  lesquels  les  mois  vrai  y  véritablement  ^  en  vérité, 
seUm  la  vérité  y  soient  employés ,  et  qui  se  prennent 
néanmoins  en  tin  sens  de  figure,  c'est-à-dire  où  le 
root  est  soit  employé  pour  celui  de  signifier. 

Que  M.  Claude  se  mette  cela,  s'il  lui  plall,  dans 
l'esprit,  et  qu'il  ne  fasse  pas  semblant  de  ne  s'en  pas 

-  souvenir;  car  il  y  a  une  extrême  .différence  enlre  un 
sens  de  figure  ou  un  sens  figuratif ,  et  un  sens  de  mé* 
taphore  proprement  diie  :  dans  la  métaphore  propre- 
ment dite,  le  verbe  est  conserve  sa  signification  natu- 
relle ;  c'est  un  est  d'attribution,  et  il  n'est  nullement 
pris  pour  signifie  ou  est  figure  :  quand  on  dit  que  le 
péché  est  une  vrote  paralysie,  on  ne  veut  pas  marquer 
ce  que  signifie  le  péché ,  mais  ce  qu'il  est  ;  tout  le 
changement  consiste  donc  dans  l'attribut,  qui  n'est 
pas  pris  pour  son  être  réel ,  mais  pour  sa  qualité  ou 
pour  la  chose  qu'il  figure  et  qu'il  représente  :  ainsi 
dans  cette  proposition:  Le  péché  est  une  vraie  paralysie, 
le  mot  paralysie  n'est  pas  pris  pour  une  maladie  qui 
prive  le  corps  de  son  mouvement ,  mais  il  est  pris 
pour  une  privation  des  uu>uvenients  de  l'àme,  dont  la 
paralysie  du  corps  est  l'image  et  la  figure.  Au  con- 
traire, dans  les  propositions  figuratives,  l'atiribut 
retient  sa  signification  propre ,  et  le  changement  ou 
trope  se  fait  dans  le  verbe  est^  qui  est  pris  pour  signi- 
fie :  ainsi  quand  on  dit  qu'une  statue  est  Jules  César , 
on  veut  dire  qu'elle  représente  le  vrai  Jules  César.  . 
Je  le  répète  donc  encore  :  il  ne  s'agit  poiiàt  de 
savoir  si  les  mots  vrai ,  véritablement ,  dans  la  vérité, 
peuvent  entrer  dans  les  expressions  proprement  mé- 
taphoriques :  on  n*  a  jamais  pensé  à  le  nier;  on  avoue 
qu'ils  peuvent  y  avoir  lieu ,  et  la  raison  en  est  toute 
claire  :  c'est  que  ces  termes  métaphoriques  étant  pris 
poqr  une  autre  chose,  et  signifiant  dans  cet  usage 
métaphorique  la  vérité  figurée,  ou  une  qualité  qui 
convient  à  la  chose  dont  on  parle ,  il  y  a  sujet  d'em- 
ployer le  terme  véritablement ,  pour  montrer  que  cette 
vérité  figurée  et  cette  qualité  lui  conviennent  réelle- 
ment :  ainsi  on  dira  que  Jésus-Christ  est  le  vrai  Met- 
chisédechf  que  le  peuple  est  vraiment  du  foin^  que  /'a- 
varice  est  léritablement  un  bourbier,  pour  montrer  que 
la  vérité  figuiée  par  Melchisédech,  c'est-à-dire  d'être 

,  prince  de  paix,  convient  réellement  à  Jésus-Christ; 
que  la  qu^iliié  marquée  par  le  foin ,  qui  est  de  sécher 
en  peu.de  temps , convient  réellement  au  peuple; 
que  les  qualités  d'un  bourbier  conviennent  réeilemeilt 
à  l'avarice.  Hais  comme  ces  mêmes  raisons  n'ont  pas 
de  lieu  dans  les  propositions  figuratives ,  où  l'on  ne 
veut  pas  marquer  que  l'attribut  convient  au  sujet, 
mais  que  le  sujet  signifié  l'attribut,  les  hommes  ne  se 
sont  point  du  tout  portés  à  se  servir  de  ces  termes 
en  vérité,  véritablement,  vrai,  dans  ces  sortes  de  pro- 
positions. 


Yoilà  ce  que  l'on  dit  à  M.  Claude  ;  c'est  ce  qu'R  a  à 
prouver,  et  il  ne  le  peut  faire  qu'en  allégnant  des 
exemples  où  ces  termes  soient  employés  dans  des 
propositions  où  le  mot  est  «oit  pris  pour  signifie,  et  qui 
soient  proprement  figoraUves  et  non  simplement  mé- 
taphoriques;  sans  cela  il  ne  prouve  neoy  et  il  abuse 
ceux  qui  le  croient.  Que  nous  dit-ildonc»  ou  que  nous 
dit  Aubertin  ?  Qu'il  ne  faut  pas  toujours  prendre  )es 
mots  véritablement  et  en  vérité  dans  un  sens  de  réalité  ; 
que  le  mot  verè  n'exclut  pas  toute  métaphore  ni' tout 
trope.  Je  l'avoue ,  mais  je  lui  dis  que  les  hommes  ne 
s^en  sont  point  servis  poiur  marquer  ce  prétendu  sens 
de  figure;  voilà  de  quoi  il  s'agit.  Je  lui  dis  que  ces 
.termes  n'ont  jamais  été  appliqués  aux  choses  qui 
ne  sont  que  figurément  et  sacramentalement  ce  que 
l'on  dit  qu'elles  sont  :  que  l'on  ne  dit  point  de  la 
pierre  du  désert  qu'elle  était  véritablement  Jésus- 
Christ  ;  que  l'on  ne  dit  point  d'un  olivier  que  c'est  vé-  ' 
ritablement  la  paix;  que  l'on  ne  dit  point  d'un  laurier 
que  c'est  une  vraie  victoire. 

Voilà  les  exemples  qu'il  faudrait  trouver.  Voyons 
quels  sont  ceux  que  M.  Claude  produit  ;  que  les  Pères 
disent  que  Jésus-Christ  est  véritablement  les  prémices; 
que  celui  qui  médite  la  loi  de  Dieu  est  véritablement  un 
arbre  ;  que  Nestorius  était  une  véritable  zizanie  ;  que 
les  discours  des  philosophes  sont  véritablement  des  toiles 
d'araignées.  Mais  que  veut  dire  M.  Qaude  avec  ces 
exemples  ?  et  û'est-ce  pas  se  moquer  du  monde  que 
de  le  vouloir  surprendre  par  des  illusions  si  gros- 
sières? Quand  on  dit  que  Jésus-Christ  est  véritable^ 
ment  les  prémices  ,  veut- on  dure  qu'il  signifie  les  pré* 
mices  ?  Quand  on  dit  que  Nestorius  était  une  véritable 
zizanie,  veut-on  dire  qu'il  signifiait  zizanie  ?  Qu*oa 
parcoure  tous  les  autres  exemples  qui  sont  produits 
par  Aubertin  (p.  218  et  854),  où  le  mot  verè  est  em[^oyé 
dans  une  proposition  dont  l'attribut  est  métaphori- 
que ,  on  n'en  trouvera  aucune  qui  soit  figurative ,  et 
où  le  mot  est  soit  pris  pour  signifie,  représente,  figure, 
quoiqu'il  en  rapporte  plus  de  quarante  ;  et  comme  il 
est  certain  qu'il  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour  en  trouver  de 
semblables  à  l'expression  à  laquelle  il  prétend  les 
comparer,  il  nous  donne  lieu  de  conclure  qu'il  n'y 
en  a  point,  et  que  ce  n'est  que  par  nécessité  qu'il 
en  rapporte  qui  sont  tout  d'un  autlre  genre.  Et  il  s'en- 
suit clairement  de  là  que  les  Pères  n'ont  point  pris 
cette  proposition  :  Ceetest  mon  corps  ,  dans  un  sent 
figuratif,  puisqu'ils  y  ont  joint  ces  termes ,  t;rat,  en 
vérité,  véritablement,  qui  ne  se  joignent  point  aux  pro* 
positions  figuratives. 

Si  M.  Claude  veut  que  je  le  conclue  en  forme ,  il 
me  sera  bien  facile ,  il  n'y  a  qu'à  réduire  cette 
preuve  à  cet  argument  :  Ces  deux  propositions  : 
Ceci  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  :  Ceci  est  véritable' 
ment,  ou  dans  la  vérité  le  corps  deJésus-Christ,  ont 
le  même  sens ,  et  le  mot  est  signifie  la  même  chose 
dans  toutes  les  deux  ;  or  la  seconde  qui  est  :  Ceci  est 
véritablement  et  selon  la  vérité  le  corps  de  Jésus» 
Christ,  ne  signifie  point  du  tout  :  Ceci  figure  ou  repré- 
sente véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ  ^  puisqu'fl 
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ii*y  a  nul  exemple  d^une  telle  expression,  comme  il 
pairalt  par  les  catalogues  d'Âubertin  ,  où  il  ne  s'en 
rencontre  aucune  qui  soit  prise  en  ce  sens  ;  donc 
cette  proposition:  Ceci  est  mon  corps ^  ne  signiiie 
point  du  tout  :  Ceci  est  la  fupire  de  mon  corps. 

A  la  Tériié  t  cet  argument  ne  conclut  pas  que  le 
terme  de  corps  de  Jésus-Christ  ne  soit  pas  métapho- 
rique y  d'une  métaphore  proprement  dite  ;  mais  aussi 
je  n'ai  pas  besoin  de  le  prouver,  -puisqu'Aubertin  et 
les  ministres  Tavouent ,  en  reconnaissant  qu'il  mar- 
que toujours  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ;  et  sij'é- 
tais  obligé  de  le  faire ,  cela  ne  serait  pas  difficile , 
étant  clair  que  le  terme  de  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  employé  dans  ces  propositions  pour  marquer  une 
qualité  du  pain,  et  pour  figurer  quelque  autre  chose 
plus  excellente  qui  convienne  réellement  au  pain , 
en  quoi  consiste  la  métaphore  proprement  dite. 

C'est  donc  une  vérité  de  fait  admirablement  jus- 
tifiée par  les  catalogues  d'Aubertin,  que  Ton  ne  s'est 
point  servi  des  mots  de  véritablement  ^  de  en  vérité  ^ 
de  vrai,  dans  les  propositions  proprement  figuratives 
dans  lesquelles  le  mot  est  est  pris  pour  signifie.  On 
pourrait  peut-être  inventer  certains  exemples  faits  à 
plaisir  dans  lesquels  on  les  ferait  entrer  ;  mais  ces 
exemples  n'ont  aucun  rapport  à  l'expression  dont  il 
s'agit.  Si  l'on  disait  d'un  portrait  du  roi  parfaitement 
ressemblant  que  e^est  véritablement  le  roi,  pour  mar- 
quer cette  parfaite  ressemblance ,  cela  ne  serait  pas 
obscur  ;  mais  l'on  n'userait  jamais  de  ce  langage  à 
l'égard  d'un  portrait  commun,  et  encore  moins  à  l'é- 
gard d'un  signe  d'institution,  dont  le  rapport,  n'étant 
fondé  que  sur  la  volonté  de  l'instituteur,  n'a  point 
cette  conformité  vive  et  sensible  qui  porterait  à  dire 
que  c'est  véritablement  te  roi. 

Cest  la  raison  pour  laquelle  on  ne  s'est  jamais 
avisé  de  dire  que  Pagneau  pascal  fût  en  vérité  le  pas- 
sage,  et  que  la  circoncision  fût  en  vérité  l'alliance,  ou 
que  le  sang  dont  le  peuple  fut  arrosé  par  Moïse  fut  en 
vérité  l'ancien  Testament,  Et  c'est  par  la  même  rai- 
son que  les  Pères  qui  nous  disent  que  l'eau  que  Ton 
mêle  dans  le  calice  eucharistique  signifie  le  peuple , 
que  le  chrême  signifie  le  Saint-Esprit ,  ne  nous  di- 
sent pas  que  c'est  véritablement  le  peuple ,  que  c'est 
le  peuple  dans  la  vérité,  que  c'est  le  vrai  Saint-Es- 
prit. On  se  contente  des  ■  affirmations  communes 
pour  exprimer  les  choses  communes.  On  ne  dit  point 
que  le  soleil  est  vraiment  lumineux ,  ni  que  le  pain 
nourrit  véritablement  :  ces  expressions  marquent 
une  certaine  résistance  dans  l'esprit  de  ceux  à  qui 
on  parle,  que  l'on  désire  surmonter,  et  elles  devien- 
nent ridicules  quand  on  n'a  pas  lieu  de  prévoir  cette 
lésisiance;  or  on  n'a  aucun  sujet  de  la  prévoir, 
quand  il  s'agit  de  marquer  simplement  qu'un  signe 
d'institution  signifie  son  objet  ;  et  ainsi  pour  signifier 
que  le  pain  est  figure  de  Jésus-Christ,  on  ne  se  se- 
rait jamais  porté  à  ajouter  toutes  ces  gloses  et  ces 
déterminations,  que  ce  l'est  dans  la  vérité ^  véri" 
tablemânt ,  selon  ia  vérité ,  indubitablementy  certai- 
nement j  parce  que  c'est  faire  trop  d'efibrt  pour  per- 
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suader  une  ehoseà  laqudle  l'esprit  ne  résiste  point» 
Mais,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plusieurs  fois ,  la  dé- 
termination de  ces  termes  de  véritablement,  en  vérité^ 
et  des  autres  qui  ont  le  même  sens ,  n'est  point  am- 
biguë ,  et  les  Pères  ne  nous  l'ont  point  laissée  à  devi- 
ner :  ils  l'ont  clairement  marquée  par  l'opposition  au 
doute  ;  on  ne  peut  nier  que  ces  mots  ne  soient  em- 
ployés par  eux  pour  combattre  et  rejeter  ce  doute 
qu'ils  ont  marqué ,  et  que  l'auteur  d-j  livre  des  Sa- 
crements ,  par  exemple,  n'entende  que  l'Eucharistie 
est  de  vraie  chair  dans  un  sens  directement  con- 
traire au  doute  qu'il  exprime  par  ces  paroles  :  Qiio- 
modb  vera?  Ainsi,  comme  il  est  évident  que  ce 
doute  marqué  par  les  Pères  ne  regarde  ni  la  figure  , 
ni  la  vertu,  il  est  évident  aussi  que  cette  ex  pression  : 
Cest  véritablement  le  corps  de  J ésus^Christ  ^  et  autres 
semblables,  n'affirment  ni  la  figure  ,ni  la  vertu, 
mais  qu'elles  contiennent  une  confession  nette  et 
précise  delà  présence  réelle. 

CHAPITRE  IX. 

Réfutation  des  défaites  par  lesquelles  M.  Claude  tâche 
d'éluder  dans  son  dernier  ouvrage  la  preuve  que  Von 
tire  de  ces  termes  de  vrai  corpsv 

Ceux  qui  aiment  les  productions  d'une  imagination 
écliaufiiéê  et  d'an  esprit  agité  qui  met  tout  en 
œuvre,  et  qui  fait  exciter  beaucoup  de  poussière 
pour  obscurcir  les  choses  les  plus  évidentes,  esti- 
meront sans  [doute  beaucoup  les  efforts  que  fait 
M.  Claude  pour  se  défendre  de  la  preuve  que  l'on 
avait  déjà  tirée  dans  le  premier  tome  de  la  Pcrpéluité 
de  ces  expressions  par  lesquelles  les  Pères  nous  ont 
si  souvent  assuré  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ f  ou  qu'elle  est  dans  la  vérité  et  véritable^ 
ment  le  corps  de  Jésus-Christ.  .  . 

Mais  ceux  qui  jugent  principalement  des  ouvrages 
et  des  esprits  i>ar  la  bonne  foi,  la  sincérité  et'l'amour 
de  la  vérité,  et  qui  regardent  comme  une  chodC  hor» 
rible  de  faire  d'un  difi'érend  où  il  s'agit  du  salut  de 
tant  d'ùmes,  et  de  celui  des  personnes  qui  en  dispu- 
tent, un  jeu  et  un  exercice  d'esprit,  seront  parti<îu- 
lièrement  touchés  de  douleur,  en  voyant  la  manière 
avec  laquelle  il  s'efibrce  de  résister  sur  ce  point  à  1% 
vérité  qui  le  convainc. 

*  Ces  eirorls  se  réduisent,  1^  à  tâcher  d'affaiblir  cet 
ar^iument  par  quelques  chicaneries;  2^  à  alléguer 
quelques  exemples  captieux,  oit  il  prétend  que  les 
termes  de  vrai  corps  de  Jésus-Clirist  sont  employés 
par  métaphore  ;  5^  à  proposer  diverses  manières  va- 
gues d'expliquer  ces  termes,  sans  qu'il  veuille  s'arrê- 
ter à  aucune  précis^ent.  Ces  paroles,  dit-il ,  peu«> 
vent  avoir  ce  sens  ;  elles,peuvent  encore  avoir  celui-là  ; 
c'est  peut-être  un  doute  de  vertu  que  l'on  prétend 
prévenir  par  ces  termes  ;  c'est  peut-être  une  autre 
sorte  de  doute.  Mais  il  ne  se  ûxe  précisément  à  rien, 
et  il  témoigne  assez  qu'il  ne  sait  à  quoi  s'en  tenir. 

Les  chicaneries  se  réduisent  à  deux  principales  : 
Pune ,  à  nier  que  èes  expressions  aient  été  générale- 
ment  reçues  dans  toute  FËglise  et  dans  tous  les  siè^ 
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clés.  Pour  pouvoir  dire  qu'une  expression  a  été  géné- 
ralement reçue  par  tous  les  peuples  et  dans  tons  les 
siècles,  il  fimdrait  dit-il,  (3*  Réponse,  page  6ô0), 
avoir  parcouru  les  auteurs  de  tous  les  siècles  et  de  tous 
les  peuples,  et  avoir  (ait  voir  que  cette  expression  a  été 
reçue  par  la  plupart  d'entre  eux.  Mais  M.  Claude 
exige  des  condiiîons  înjasles,  faole  de  bien  prendre 
garde  au  sujet  dont  il  s'agît  :  car  quand  on  fait  Toir 
qu'une  expression  a  été  employée  dans  des  formules 
qui  ont  été  dans  la  bouche  des  Latins,  des  Grecs, 
des  Moscovites,  des  Cophie?,  des  Éthiopiens,  des  Ar- 
méniens ;  que  personne  ne  peut  montrer  qu'en  au- 
cun de  ces  peuples  elle  ait  commencé  d'êlre  prati- 
quée en  un  certain  temps  ;  eniin  lorsqu'un  grand 
nombre  d'auteurs  s'en  sont  servis  en  divers  temps, 
on  a  droit  d'appeler  cela  un  langage  général  :  or  cVst 
ce  que  Ton  a  prouvé  des  expressions  dont  il  s'agit. 
11  allègue  en  second  lieu  qu*i7  se  peut  faire  qu*une 
même  expression  se  trouve  en  usage  en  divers  sièdes  et 
entre  divers  peitples  sous  de  différentes  vues,  et  qu'elle 
ail  été  employée  pour  de  différentes  fins  et  pour  de  dif- 
férentes occasions  ;  et  qu'ai;jsi  ce  n*est  pas  bien  raison- 
ner que  de  conclure  qu^il  y  a  eu  une  raison  uniforme  et 
universelle  dans  touf  les  siècles  qui  les  a  obligés  de 
se  servir  d'un  terme,  sous  prétexte  qii'on  s*en  est  servi. 
Mais  il  ne  se  serait  jamais  servi  de  cette  défuite, 
s*il  avait  considéré  qu'il  y  a  de  certaines  possibilités 
fu'il  n'est  jamais  permis  d'alléguer  sans  preuves, 
parce  que  le  contraire  étant  intinimeni  plus  proba- 
ble, le  bon  sens  ne  permet  pas  qu*on  y  oppose  des 
possibilités  métaphysiques  ,  qui  ne  sont  appuyées 
d'aucune  conjecture  réelle  et  solide  ;  ainsi  quand  une 
personne  assure  qu'un  homme  est  vivant  et  se  porte 
bien  parce  qu'elle  l'a  vu  [depuis  une  heure  ,  il  serait 
.  ridicule  qu'une  autre  prétendît  avoir  droit  de  le  con- 
tredire parce  qu'il  est  possible  qu'uu  homme  meure 
d'apoplexie  en  un  qoari-d'heure,  ou  qu'il  soit  écrase 
par  la  chute  d'une  maison.  Or  ce  que  M.  Claude  tait 
ici  est  encore  moins  raisonnable  :  on  trouve  cette 
cxpres<^ion,  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ,  qu'elle  est  dans  la  vérité  et  véritablement 
te  corps  de  Jésus-Christ,  employée  en  divers  siècles 
par  divers  auteurs  et  par  divers  peuples,  sans  qu'il 
y  ait  aucune  marque  de  diversité  de  sens.  Il  y  a  au 
coiilraire  plufeiccirs  marques  d'uniié  de  sens  :  1*  par- 
ce qu'ils  s'en  servent  tous  pour  montrer  ce  qu'il 
faut  croire  de  ce  mystère,  ce  qui  applique  à  parler 
simplement  :  or  il  n'y  a  pas  plusierrs  sens  simples 
d'une  mô.ue  expression  ;  â®  parce  cro'ils  s'en  servent 
tous  sans  explication,  et  par  conséquent  qu'ils  stip- 
posent  que  ces  paroles  sont  cWres  :  or  des  paroles 
qui  auraient  tant  de  divers  sens  ne  le  seraient  pas , 
cette  diversité  étant  une  fort  grande  obscurité; 
5*  parce  que  plusieurs  de  ceax  qui  s'en  sont  servis 
les  opposent  an  même  dotite,  qui  natt  de  ce  que  le 
pain  consacré  paraît  encore  du  pain  :  car  c'est  celte 
contrariété  de  la  vérité  réelle  de  l'Eucharistie  avec 
l'apparence  extérieure  qui  est  marquée,  comme  il  a 
été  dit  ci-dessus  pal  Fauteur  du  livre  d^s  Sacre- 


ments, lorsqu'après  avon-  dit  que  c'est  la  vraie  chair 
de  Jésus-Christ  que  nous  recevons ,  Il  s'objecte  (  1.  6, 
c.  î  )  :  Mais  voui  me  diret  peut-être  :  Comment  est-ce 
de  la  vraie  chair?  Elle  est  aussi  marquée  par  Rem! 
d'Auxerre ,  lorsqu'il  dit  (  in  Expos,  misses  )  :  //  wm- 
ble  que  ce  soit  du  pain  et  du  vin,  maiSy  dans  la  vérité, 
•  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Et  c*est  dans  le  mêtce 
sens  que  Thëophylacte  dit  (  in  cap.  9d  Matth.  )  que 
le  mystère  parait  du  pain,  quoique  dans  la  vérité  ce 
soit  de  la  chair  :  rto  6m,  car  ce  terme  a  !e  même  sens 
que  celui  de  verè. 

Aussi  M.  Claude,  qui  est  bien  aise  de  jeter  ces 
vues  vagues  h  la  traverse,  pour  embarrasser  tou- 
jours un  peu  la  dispute,  ne  s'y  ari'ête  pas  :  îl  entre 
plus  avant  dans  la,  question,  et  il  attaque  en  particu- 
lier ce  qu'on  avait  dit  dans  le  livre  8  du  premier 
tome  de  la  Perpétuité  pour  confirmer  la  preirve  que 
l'on  tire  de  ces  expressions,  et  pour  réfuter  les  feux 
exemples  par  lesquels  Aubertrn  s'est  efforcé  de  les 
éluder.  On  y  avait  rentarqué  que  lorsque  de  deux 
choses  l'une  tient  lieu  de  la  vérité  figurée,  et  que 
f  autre  ve  tient  lieu  fjne  de  la  fig^ire,  on  se  sert  des  mott 
vrai  et  propre,  qttand  même  le  mot  auquel  on  les  joint 
serait  métaphorique  ;  qu'ainsi  on  dira  que  les  chrétiens  " 
sont  les  vrais  Israélites,  que  Jésus-Christ  est  le  véritable 
Metchfsédechf  que  Jésus-Christ  est  le  vrai  soleil ,  que 
rÉgiise  est  la  vraie  épouse  de  Jésus-Christ,  parce  que 
le  fi  Israéîiteh  charnels  tenaient  lieu  défigure  h  Regard 
des  chrétienSy  que  Melchisédech  éfait  la  figure  de  JésuS' 
Christ,  que  le  soleil  visible  n'est  que  Pimage  du  soleil  iu' 
Visible.  El  Ton  avait  conclu  de  cette  remarque  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  ne  tenant  point  lieu  de  figuré  à 
l'égard  du  pnm  ,  si  le  pain,  au  contraire,  tenait  lieu 
de  figure  A  l'égard  de  JésUs-Christ,  on  pourrait  bien 
^rt  que  Jésus-Christ  est  vraiment  pain  ,  mais  que 
Von  ne  pourrait  pas  dire  que  le  pain  fût  vraiment  Jé- 
sus-Christ ;  d'où  il  s'ensuit  que  l'on  pourrait  encore 
moins  dire  que  c'est  le  yrai  corps  de  Jésus-Christ. 

Voilà  ce  que  M.  Claude  entreprend  de  réfuter,  et 
il  faut  voir  maintenant  de  quelle  sorte'ille  fait  :  Il  ne 
conteste  pas  Fa  remarque  générale,  qui  est  que  lors- 
que de  deux  choses  l'une  lient  lieu  d'original  et 
l'autre  de  figure,  on  n'aflirme  jamais  l'original  delà 
figure  avec  le  mot  vraiment  ou  vrai,  mais  que  c'est,  an 
contraire,  la  figure  que  Ton  aflirme  de  l'original  avec 
ces  termes.  Je  veux,  dit-il  (pag.  634),  qi^on  ne  puisse 
pas  dire  d^une  figure  qu^elle  est  vraiment  Poriginal. 
Accordons,  dlt-H  (W.,  635),  encore  à  M.  Arnduld 
qu'on  ne  puisse  pas  dire  qu^une  figure,  en  tant  que 
figure ,  soit  Vraiment  la  chose  même  qu^elle  représente  ; 
U  fCen  pourra  rien  conclure,  sinon  que  ce  que  les  Pères 
ont  dit  du, pain  de  tEucharistie^  quHl  était  vraiment  le 
eorps  deJésus-Christ,  ils  ne  Pont  pas  dit  en  tant  que  ce 
pain  est  une  figure.  Mais  cela,  dlt-41,  rf empêche  pas 
qv^ih  ne  raient  pu  dire  à  d'autres  égards. 

Mais  cet  aveu  que  fait  M.  Claude  est  de  plus  grande 
importance  qu'il  ne  le  croit,  et  il  ruine  par  là  sans 
qu'il  y  pense  tons  les  fondements  du  calvinisme;  car 
s'il  e^^  vfji,  annme  il  Favoue,  que  les  mots  vral^ 
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tf 4Muif^  M  M  Sisem  p»  éa  fisa  en  taat  qae  figure, 
H  &'ei>d8il  (fie  ces  frep0sitkMig  :  Le  pain  consacré  est 
h  tfêi  eetps  de  Jéêui-Citrlst,  la  vraie  chair  de  Jésus-^ 
Chriifà  ési  ttahnenl  k  èorps  de  Jésm^hristj  ne  signî- 
Hefft  {fùSftt  que  le  pars  eonsaoré  soll  la  vraie  figure  de 
H  ^bët  ei  4b  eerps  de  Jésus-Christ  :  er  si  cela  es^ 
M  s^ettuît  que  eef te  proposition  simple  :  VEuehamtie 
en  h  pain  eonsaeré  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ne 
slguiie  peint  aussi  que  le  paîn  est  h  figure  du  corps 
delésus-CMsIy  eonune  préten<lent  les  calvinistes; 
èar  ii  est  cefHrfn  qtie  dans  ces  deux  propositions  : 
Lé  pain  est  lé  corps  de  Jêsns-Christ  s  tè  pain  est  le  vrai 
corps  de  iésvLS-Christ,  le  mot  est  a  le  Buéme  sens,  ansfll 
bien  qtte  èeldl  de  corps ,  et  il  est  aiNK>}ttinent  ridicule 
de  prétendre  que  dans  la  première  proposition  :  Le 
pain  est  le  torps  de  Jésus-Christ,  le  mot  est  se  prenne 
pour  signifie f  et  le  ipot  corps  pour  le  vrai  corpSy  et  que 
le  mot  vrai^  qui  ne  change  jamais  la  signification  deà 
termes»  et  qui  est  au  contrure  destiné  pour  la  cou- 
serrer,  produise  néanmoins  un  si  grand  renfcrseine^t 
dans  la  seconde  proposition  :  Le  pain  est  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ,  qu'il  fasse  que  le  mot  est,  qui  était  un 
««<  de  Signification  et  de  figure,  devienne  un  est  de 
réalité,  et  que  le  mot  corps  de  Jésas-Ckrist ,  qui  était 
pris  pour  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  ne  se  prenne 
plus  que  pour  sa  qualité  et  non  pour  le  vrai  corps. 

£n  un  mot,  â  est  ridicule  de  prétendre  que  dans 
ces  propositions  des  Pèretf  :  Le  pain  est  le  corps  de 
Jésus-Christ;  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ^ 
les  mots  est  et  corps  de  Jésus-Christ  aient  des  signi- 
fications différentes;  et,  par  conséquent, si  le  mot 
est,  dans  la  seconde, nl^st  pas  pHs  pour  signifie, 
comme  Tavoue  M.  Claude,  il  ne  peut  être  pris  en  ce 
sens  dans  la  première  ;  et  si  le  mot  csrps  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  pris  dans  la  première  pour  la  vertu  ; 
mais  pour  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  comme  les 
ministres  l'avouent  encore,  il  ne  peut  être  pris  en  ce 
sens  dans  la  seconde. 

Ainsi  l'unité  du  sens  de  ces  deux  expressions  exclut 
en  même  temps  toutes  les  deux  clés  des  calvinistes. 
La  cM  de  figure  est  escluse,  parce  que  dans  cette 
proposiiion  :  Le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
le  mot  est  n'est  point  pris  pour  signifie  on  est  figure; 
d'où  il  s'cnsuk  qu'il  ne  l'est  pas  aussi  dans  la  proposi* 
tlon  simple  :  Le  pain  est^  le  corps  de  Jésus-Christ.  La 
clé  de  Vertu  est  exclue,  parce  que  dans  cette  propo- 
sition :  Ije  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  le  mot 
corps  de  Jésus-Christ  signifie  le  propre  corps  de  Jésus- 
Chrisi  ;  et ,  par  conséquent,  il  le  signifie  aussi  dans 
cette  autre  proposition  :  Le  pain  est  le  vrai  corps  de  ' 
Jésus- Christ. 

II  s'ensuit  encore  de  cet  aveu  que  la  plupart  des 
exemples  qu'Aubertin'  et  M.  Claude  rapportent  pour 
montrer  que  l'on  peut  dire,  selon  leur  doetrine,  que. 
le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  ou  est  vrai^ 
meut  le  corps  de  Jésus-Christ f  sont  absolument  imper- 
tincnis  :  car  ils  sont  presque  tous  d'un  genre  qui  n*a 
rien  de  commun  avec  l'expression  dont  il  s'agit.  Il  est 
trèft-eertttin,  par  exemple,  que  l'on  ne  ^ut  pas  dire 
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que  te  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  au  mémd 
sens  que  l'on  dit  que /^«<«-CArw/  est  le  vrai soleil,le  vrai 
Melchisédech,  et  que  les  chrétiens  sont  les  vrais  Israé» 
iites,  parce  que  le  sens  de  ces  dernières  propositions 
est  que  Jésus-Christ  possède  d'une  manière  excellente 
le  pouvoir  d'édairer  les  âmes ,  qui  n'est  que  figurée 
par  le  soleil  ;  or  on  ne  peut  pas  dire  que  le  pain  pos- 
sède la  qualité  marquée  par  le  corps  de  Jésus-Christ 
d'une  manière  plus  excellente  que  le  corps  de  Jésus* 
Christ  même.  Ainsi  comme  presque  tous  les  exemples 
d'Aubertin  sont  de  ce  genre,  il  s'ensuit  qu'ils  sont 
presque  tous  renversés  par  cette  seule  remarque , 
dont  H.  Claude  reconnaît  la  vérité ,  qui  est  que  l'on 
ne  peut  pas  affirmer  l'original  de  la  figure  avec  le 
terme  de  vrai  ;  et  l'on  en  doit  ainsi  conclure  qu'il 
compare  des  expressions  comme  semblables ,  qui  ont 
des  sens  très-dlfi)ârents  ;  ce  qui  est  une  illusion  ma- 
nifeste. 

Tout  ce  que  M.  Claude  peut  prétendre  est  qu'il  y 
ait  quelque  exemple  où ,  sans  marquer  cette  excel- 
lence et  ce  rapport  de  l'original  à  la  figure,  on  dise 
qu'une  chose  est  vraiment  une  autre,  parce  qu'elle 
en  possède  la  qualité  et  la  vertu. 

C'est  aussi  à  quoi  il  se  réduit  dans  ces  paroles  : 
oui  empêche,  dit-il  (p.  634),  qu'on  ne  puisse  appliquer 
Ce  terme  à  wie  chose  qui  aura  toute  la  vertu  d*une 
autre ,  et  qui  nous  en  fera  sentir  tous  les  effets,  soit  que 
d'ailleurs  elle  en  soit  la  figure  ou  qu'elle  ne  le  soit  pas  ? 
La  parole  de  l'Évangile  ne  contient  pas  la  substance  du 
corps  de  Jésus  Christ,  elle  n*en  a  que  la  vertu,  et  toute- 
fois Éthérius  et  Déatus  ne  laissent  pas  d'assurer  quelle 
est  vraiment  le  corps  de  Jésus-Christ,  c  Qu'est-ce  que 
*ee  pain,  >  disent-ils,  i  que  nous  demandons  tous  les 
•jours,  qui  est  nôtre ,  et  que  pourtant  nous  ne  recevons 
c  point  si  nom  ne  le  demandons?  C'est  vraiment  le  ccrps 
f  de  Jésus-Christ.  Sachez  que  c^est  lui-même  qui  est 
i  notre  pain  quotidien.  Demandez-le,  recevez-le,  man- 
c  ge%-le  tous  les  purs.  Lisons  les  saintes  Écritures,  et  ^ 
c  nous  trouverons  ce  pain.  Je  crois  que  r.Évangile ,  les 
c  Écritures,  la  doctrine  de  Jésus-Christ  sont  le  corps  de 
c  Jésus-Christ  ;  car  quand  Jésus-Christ  dit  :  Qui  ne 
c  mangera  ma  chair  et  ne  boira  mon  sang,  etc.,  qiwi- 
c  que  cela  se  puisse  entendre  spirituellement  et  en  mys- 
t  ter e,  toutefois  le  pain  quotidien  que  *nous  demandons 
c  corporeliementf  et  qui  est  vraiment  le  corps  de'Jésus- 
c  Christ  et  son  sang,  est  la  parole  aes  Écritures,  la  doc- 
c  trine  divine;  et  lorsque  nous  la  Usons  nous  mangeotis 
c  ta  chair  de  Jésus-Christ ,  et  nous  buiens  son  sang.  • 
L'auteur  du  commentaire  sur  te  psaume  attribué  à 
S.  Jérôme,  a  si  peu  cru  que  le  terme  vraiment  ,  appli- 
qué à  l'Eucharistie ,  lorsqu'on  dit  qu'elle  est  vraiment 
le  corps  de  Jésus-Christ,  se  dût  entendre  d'une  vérité 
de  substance,  qu'il  n'a  pas  fait  difficulté,  comparait 
l'Eucharistie  avec  la  parole  de  l'Évangile,  d'affirmer 
que  cette  parole  est  plds  véritablement  ce  corps. 
tJe  crois,  dit-H  (comm.  in  psal,  147),  tfue  t'Évan- 
igile  est  le  .corps  de  Jésus-Cltrist,  ses  saintes  Écri- 
t  tares,  dis-je,  et  sa  doctrine.  Et  quand  il  dit  :  Qui  ne 
c  mangera  ma  chair  et  ne  boira  mon  sang,  bien  que  cela 
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I  ge  puisse  entendre  du  mystère,  toutefois  ta  parole  des 
sÈcritures,  la  doctrine  divine  est  plus  véritablement 
i  le  corps  de  Jésus-Christ,  » 

Il  ajoaie  ensuiie  un  autre  exemple ,  qui  est  que  les 
Pères  oot  dit  de  l'Église  qu'elle  était  vraiment  Jésus^ 
Christ  :  ear  pour  celui  qu'il  tire  de  Brixius ,  traduc- 
teur de  S.  Chrysostôme ,  il  diou&  permettra  bien  sans 
doule  de  n'y  avoir  aucun  égard,  puisque  le  mot 
veriiis  n'est  point  dans  S.  Chrysosiôme  ;  et  quand  on 
y  en  devrait  avoir,  il  sera  suffisamment,  éclairci  par 
les  principes  qu'on  établira  ensuite.  Mais  voici  de 
quelle  manière  il  rapporte  son  exemple  de  l'Église. 
S.  Jérôme,  dll-il  (pag.  655),  dans  son  commentaire 
sur  l'Épilre  aux  Calâtes,  emploie  le  même  terme  de 
VRAïUEiNT  sur  le  sujet  de  l'Église,  bien  qu'elle  ne  soit 
le  corps  de  J ésus-CIvrist  que^  mystiquement  et  morale^ 
ment.  \  L'Église ,  dit-il ,  se  prend  en  deux  manières  : 
cou  pour  celle  qui  n'a  ni  tache  ni  ride,  et  qui  est 
c  VRAIMENT  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ou  pour  celle  qui 
test  assemiflée  au  nom  de  Jésus-Christ,  sans  avoir  la 
i  plénitude  ou  la  perfection  des  vertus  ;  >  ce  que  Claude, 
évéque  d'Auxerre ,  ou  plutôt  de  Turin ,  auteur  du  hui" 
ticme  siècle ,  a  inséré  mot  pour  mot  dans  son  Exposi- 
tion sur  la  même  Épitre,  c  L'Église,  dit-il,  qui  n^a  ni 
c  tache  ni  ride,  et  qui  est  vraiment  le  corps  de  Jésus- 
c  Christ.  I  On  trouvera  la  même  expression  dans  Béda  : 
tCwnme  Notre-Selgneur,  dit-il  (Exp.  alléger,  in  To- 
biani) ,  est  h  chef  de  son  Église,  et  que  l'Église  est 
c  VRAIMENT  SON  CORPS,  ainsi  le  diable  est  le  chef  de  tous 
tles  méchants,  et  les  méchants  sont  son  corps  et  ses 
c  membres.  • 

Dans  tous  ces  exemptés  que  je  viens  ni'alléguer  de  la 
parole  de  r Évangile,  des  pauvres  et  de  l'Église,  1/.  Ar- 
nauld  ne  peut  pçis  dire  que  JésuS'Christ  ou  son  corps 
tiemxent  lieu  de  figure,  ni  que  ces  choses  tiennent  lieu 
de  vérités  figurées  ;  car  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  la  figure  de  l'Évangile,  ni  Jésus-Christ  la  fiqure 
d'un  vauvrey  et  l'Église  aussi,  à  proprement  parler . 
n'est  pas  la  vérité  figurée  par  le  corps  du  Seigneur.  Ce- 
vendant  les  Pères  ne  laissent  pas  d'assurer  que  cet 
Évangile  et  cette  Église  sont  vraiment  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  que  le  pauvre  est  vraiment  Jéius-Chrisl. 
D'oU  H  s'ensuit  quUl  n'y  a  rien  de  plus  vain  que  la  remar- 
que de  M.  Arnauld,  i  qu^on  ne  peut  pas  dire  que  le  pain 
c  et  le  vin  de  l'Eucharistie  soient  vraiment-le  corps  et 
c  le  sang  de  Jésu  -Christ,  parce  que  le  pain  et  le  vin  ne 
<  tiennent  point  lieu  de  cliose  figurée,  ni  le  corps  de  Je-  ' 
f  sus-^hriit  de  figure.  »  Sur  celte  maxime  ,  les  Pères 
n^auraient  pu  dire  ni  qie  l'ÉfJise  est  vraiment  le  corps 
de  Jésus-Christ,  ni  que  l'Évangile  est  vraiment  ce  corpsy 
ni  que  les  pauvres  sont  vraiment  le  Seigneur  même  :  et 
néanmoins  ils  l'oiu  dit,  de  même  qu'ils  ont  dit  que  l'Eur 
eharistie  est  vraiment  le  corps. 

Quand  tout  ce  que  M.  Claudeditencet  endroit  serait 
vrai  eC  solide,  il  aurait  tort  de  conclure  qu'iï  n'y  a  rien 
de  plus  vain  que  la  remarque  que  l'on  a  faite  ;  car,  encore 
qu'elle  ne  conclût  pas  généralement ,  elle  conclurait 
particulièrement,  et  elle  ruinerait  toujours  la  plus 
grande  partie  des  exemples  d'Auberiin  :  aussi  ne  T a-t- 


on proposée  que  dansée  dessein,  et  l'on  n^en  tire  que 
cette  unique  conséquence,  que  les  expressions  ramas« 
sées  par  Aubertin  n'ont  aucun  rapport  avec  cette  exprès^ 
sion  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  Pères,  que  fEth 
eharistie  est  le  vrai  corps  deJésus-4^hrist.Mm}epaeM 
plus  avant,  et  je  soutiens  que  ces  nouveaux  exemples 
auxquels  M.  €laude  s'atuche  présentement ,  et  qui 
sont  difiérents  de  ceux  que  l'on  a  rapportés  et  réfutés 
dans  le  livre  de  la  Perpétuité,  ne  prouvent  nullement 
que  les  Pères  aient  pu  dire  en  un  autre  sens  que  celui 
de  la  présence  réelle ,  que  l'Eucharistie  est  vraiment 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils  n'autorisent  en  au- 
cune sorte  le  sens  que  M.  Claude  y  veut  donner. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  faire  remarquer  ici  com- 
bien il  est  absurde  de  comparer  des  expressions  rares 
et  extraordinaires ,  dont  un  ou  deux  auteurs  se  sont 
servis ,  en  les  rendant  intelligibles  par  la  suite  do  dis- 
cours, avec  une  expression  commune,  qui  a  toujours 
été  dans  la  bouche  des  plus  simples  ,  et  qui  y  était 
détachée  de  toute  explication ,  qui  était  même  em- 
ployée en  des  professions  de  foi,  où  l'on  n'a  point 
coutume  d'insérer  des  expressions  hardies  et  ex- 
traordinaires. Mais  je  me  contenterai  de  marquer  à 
M.  Claude  la  différence  de*  ses  exemples. 

Il  est  donc  vrai  que  l'auteur  du  commentaire  sur 
les  Psaumes  attribué  à  S.  Jérôme,  en  compliquant  jce 
verset  du  psaume  147  :  Et  adipe  frumenti  safiat  te , 
s'est  servi  de  ces  paroles  :  Je  crois  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  l*Évângile ,  et  que  les  saintes  Écritures 
sont  sa  doctrine  ;  et  quand  il  dit  :  Celui  qui  ne  mangera 
pas  ma  chair  et  ne  boira  pas  mon  sang ,  quoique  cela 
se  puisse  entendre  du  mystère,  négnmoins  l'Écriture 
sainte  et  la  doctrine  divine  est  plus  véritablement  le 
corps  et  lesa^ig  de  Jésus-Christ;  il  est  vrai  encore  que 
Éthérius  et  Béatus,  l'un  évéqne  et  l'autre  préire 
d'Espagne ,  les  ont  aussi  insérés  dans  le  premier  livre 
qu'ils  ont  écrit  contre  Ëtipandus.  Mais  ces  termes,  soit 
qu'on  les  considère  dans  le  commentaire  attribué  à 
S.  Jérôme,  soit  qu'on  les  regarde  dans  le  livre  de  ces 
auteui'S  poslérlcurs,  n'ont  aucun  rapporravec  celle 
expression,  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jé- 
sus Christ.  Et  M.  Claude  n'aurait  pas  manqué  sans 
douie  d'en  reconnaître  la  différence,  s'il  n'était  pas  si 
appliqué  à  ses  iniéréts ,  qu'il  ne  voit  point  d'ordinaire 
ce  qui  n'y  est  p  «s  favorable. 

Preniièi  ement  le  mol  de  veriùs,  dont  se  sert  l'au- 
teur de  ce  commentaire,  a  un  sens  tout  pai  ticulier 
dans  son  passage ,  et  qui  n'a  nul  rapport  avec  l'ex- 
pression dont  il  s'agit  :  car  cet  auteur  ne  veut  pas  dire 
que  rÉci  iiure  soit  plus  véritablement  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ que  lemysière;  mais  il  veut  dire  que  l'Écri- 
ture sainte  est  plutôt  marquée  par  les  mots  de  corps 
et  de  sang  de  Jésus-Christ,  dans  ce  passage  :  Qui  non 
comederit  carnem  meam  et  biberit  sanguinem  meum , 
que  non  pas  le  mystère  même  ;  c^est-à-dire  que  ces 
paroles  :  Qui  non  comederit  carnem  meam ,  se  pouvant 
entendre  et  du  mystère  et  de  l'Écriture ,  s'entendent 
plutôt,  selon  cet  auteur,  de  l'Écriture  que  du  mystère  : 
de  sorte  qu'il  ne  compare  point  absolument  le  mys- 
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tère  et  l'Ecritare  sainte  dans  la  qualité  du  corps  de 
Jésus- Christ  comme  M.  Claude  l'a  cru,  mais  il  les 
compare  dans  le  rapport  à  ce  passage  de  S.  Jean , 
qu'il  croit  s'entendre  plus  naturellement  de  TÉcriture 
que  de  rEucharisiie.  Et  c^est  aussi  dans  ce  même 
sens  que  cet  évéque  ei  ce  prêtre  d'Espagne,  qui  ne  font 
que  rapporter  ce  passage,  en  changeant  le  mot  de  veriiu 
en  veré^  l'ont  entendu,  quand  ils  disenxq^everè  corpus 
Chrnli  et  sanguis  ejus  sermo  Scriplurarum  doctrhia  di- 
vina  e$i ,  cela  ne  ?eut  dire  autre  chose ,  sinon  que  l'É- 
criture sainte  et  la  doctrine  de  Jésus-Christ  sont  vérita- 
blement sigoifiées  par  les  mots  corps  de  Jésus-Christ 
dans  le  passage  de  S.  Jean.  C'est  ce  qui  parait  par  le 
texte  entier  de  ces  auteurs ,  qui  porte  :  Quando  dicii 
Jésus  :'Qui  non  comederii  carnem  meam  et  sanguinem 
meum  non  biberit ,  licèl  spirituaUler  et.  cum  mysterio 
possit  inteUigiy  tamen  corporaLler  panem  quem  petimus 
quotidiamm  verè  corpus  Christi  et  sanguis  ejus  sermo 
ScRiPTURARUM  EST,  doctrina  divina  est.  Car  il  est  visi- 
ble que  s'agissant  dans  le  premier  membre  du  sens  de 
ces  paroles  :  Qui  non  comederit,  eic,  comme  il  parait 
par  ces  mots ,  Ucèt  spiritualiter  possit  intelligi ,  il 
s^en  agit  aussi  dans  le  second,  qui  y  est  opposé  par 
la  particule  tûtnen,  qui  marque  que  ces  auteurs  ont 
eu  dessein  de  proposer  un  autre  sens  de  ces  mêmes 
paroles  dans  le  second  membre,  comme  s'ils  avaient 
dît  :  Ucèt  liœc  verba  de  mysterio  possini  intelligi^  tamen 
de  Scripturâ  etiam  verè  iutelliguntur. 

Ainsi  ces  passages  n'ont  elTeclivement  aucun  rap- 
port avec  les  expressions  oii  il  est  dit  que  l'Eucharistie , 
est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ. 

Mais  quand  il  serait  vrai  que  ces  auteurs  auraient 
dit  absolument  que  l'Écriture  est  le  vrai  corps  de  Jé- 
sus-Christ, ce  serait  néanmoins  dans  un  sens  fort  dif- 
férent de  celui  auquel  les  ministres  prétendent  que 
les  Pères  ont  dit  que  l'Eucharistie  est  té  vrai  corps  de 
Jésus  Clirist  ;  car  iî  faut  remarquer  1**  que  quand  ces  au- 
teurs appellent  l'Écriture  le  corps  de  Jésus-ClmU,  le  mot 
corps  de  Jésus-Christ  n'est  point  un  terme  individuel, 
qui  signiGe  le  corps  naturel  Tie  Jésus-Christ,  le  corps 
né  de  la  Vierge,  le  corps  qui  a  soulTert,  mais  que  c'est 
un  terme  appellatit  et  commun  au  moins  par  analogie  ; 
2®  que  le  fondement  de  celle  expression  n'est  point 
que  l'Écriture  contienne  la  vertu  du  corps  matériel  de 
Jésus-Christ,  comme  le  dit  M.  Claude  ;  les  Pères  n'y 
ont  jamais  pensé:  et  quand  Jésus-Christ  n'aurait,  point 
de  corps ,  ou  que  son  corps  n'aurait  point  de  vertu , 
ils  n'auraient  pas  laissé  d'appeler  TÉcriiure  son  corps, 
parce  que  la  raison  qui  sert  de  fondement  à  cette  ex- 
pression n'a  aucun  rapport  au  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ  ni  à  sa  vertu,  lis.  ont  considéré  le  ^orh^  de 
Dieu  comme  la  vérité  essentielle,  qui  éclairé  nos  es- 
prits par  l'impression  de  sa  lumière  divine;  mais 
comme  il  ne  le  fait  ordinairement  que  par  le  moyen 
des  paroles  de  son  Écriture  ,  dans  lesquelles  il  ren- 
ferme en  quelque  sorte  ses  lumières  et  sa  vérité,  ils  en 
ont  pris  sujet  de  considérer  l'Écriturç  comme  le  corps 
du  Verbe,  c'est-à-dire  comme  ce  qui  renferme  la  vé- 
rité divine,  qui  est  le  Verbe.  C'est  ce  qui  est  claire- 
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ment  marqué  par  cet  évéque  d'Espagne'danfl  le  liea 
même  où  M.  Claude  nous  renvoie.  La  lettre ,  dit-il , 
est  le  corps,  mais  il  y  a  un  erprit  dam  la  lettre;  cette 
lettre  contient  un  esprit,  et  c'est  le  sens,  mais  ce  sens 
ne  se  peut  cœmattre  sans  la  lettre,  qui  est^  le  corps,  parce 
que  le  sens  de  la  lettre  n^est  pas  le  corps. 

Ainsi  le  sens  de  cette  expression  :  L'Écriture  est  le 
Corps  de  Jésus^krist,ïk*9i  aucun  rapport  avec  celle  que 
les  ministres  donnent  à  ces  paroles  :  €0^ Eucharistie  est 
le  corps  de  Jésus-Christ;  elle  est  fondée  sur  cette 
raison  générale  qu'une  chose  corporelle ,  à  laquelle 
le  Verbe  se  joint ,  peut  être  appelée  son  corps  et  sa 
chair;  mais  comme  les  mots  corps  et  chair  sont  pris 
en  cet  endroit  dans  une  signification  plus  générale, 
on  ne  dirait  nullement  que  l'Écriture  fât  le  corps  de 
' J^us-Christ  qui  a  souffert,  le  corps  de  Jésus-Chrbt 
né  de  la  Vierge ,  le  corps  naiprel  de  Jésus-Christ  ;  on 
ne  dirait  point  de  l'Écriture  ce  que  disait  S.  Ambroise. 
de  l'Eucharistie  :  Et  hoc  quod  confieimus  corpus  ex 
Virgine  est;  on  n'appellerait  point  FÉcriture  lepropre 
corps  dont  Jésus-Christ  s^est  revêtu  dans  son  incarnor 
tion ,  comme  S.  Isidore  appelle  l'Eucharistie  ;  et  enfin 
on  ne  se  servirait  d'aucun  des  termes  qui  attachent 
ridée  du  corps  de  Jésus-Christ  au  corps  naturel. 

Or  c'est  néanmoins  en  cette  manière  que  l'on  dit 
que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  JésusrChrist  ;  car 
dans  cette  ^proposition ,  le  mot  corps  de  Jésus- Christ 
signifie  la  même  chose  que  dans  celle  de  Jésus-Christ: 
Ceci  est  mon  corpsy  et,  par  conséquent ,  le  mot  corps, 
dans  la  proposition  de  Jésus-Christ,  étant  déterminé 
au  corps  livré  pour  nous,  c'est-à-dire  au  corps  indi- 
viduel, il  s'ensuit  que  cette  proposition  :  U Eucharistie 
est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  si|^ifie  qu'il  est  le 
vrai  corps  de  Jésus- Christ  livré  pour  nous. 

U  en  est  de  même  de  l'autre  exemple  pris  de  TE^ 
glise  :  il  est  vrai  que  l'on  trouve  que  deux  ou  trois 
auteurs  ont  dit  que  PÉglise  est  le  corps  de  Jésus-»- 
Christ;  mais  ce  n'est  pas  en  prenant  le  mot  corps  de 
Jésus-Christ  pour  le  corps  livré  pour  nous ,  ni  pour 
le  corps  naturel  ;  c'est  en  prenant ,  comme  j'ai  dit ,  le 
mot  corps  de  Jésus-Christ  dans  un  sens  plus  général  ^ 
et  sans  l'appliquer  au  corps  naturel.  S.  Léon  dit  bien 
à  la  vérité  que  nous  sommes  le  corps  né  de  la  Vierge  : 
Uujus  caro  de  Virgine  sumpta  nos  sumus  (deNativ., 
serm.  5)  ;  mais  c'est  dans  un  sens  particulier,  et  qui 
n'a  aucun  rapport  avec  tous  ceux  dont  il  s'agit  :  car 
il  veut  dire  simplement  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
né  de  la  Vierge  était  tiré  de  notre  masse  ;  aussi  cette 
expression  de  S.  Léon  n'a  jamais  été  imitée  de  per- 
sonne, et  il  ne  l'a  même  jamais  répétée  lui-même. 

Et  quant  à  celle  qu'Aubertm  en  cite  :  Corpus  rege* 
nerati  fit  caro  crucifixi  (  de  Pass.,  serm.  14  )»  elle  ne 
-veut  pas  dire,  comme  Ta  cru  ce  ministre,  que  le 
corps  du  régéuéié  devienne  le  corps  naturel  de  Jé- 
sus-Christ ;  mais  elle  veut  dbe  que  le  corps  du  régé- 
néré devient  la  chair  du  crucifié,  parce  que  Jésus- 
Christ  la  regarde  comme  lui  appartenant.  Ainsi  le 
mot  chair  n'est  point  pris  en  cet  endroit  pour  une 
autre  chair  que  celle  de  rhomioae  même;  mais  cetto 
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chair  de  Thomme  régénère  est  app^lcc  h  chair  du 
Cnicllié,  parce  que  Jcsas-CùrkU  habite  |>ar  &on  esprit 
dans  les  hapiisés. 

Eufin ,  encore  que  l'on  irouvM  des  exemples  où  le 
norn  de  corps  naturel  de  Jésus-Chrisl  serait  donné 
aux  fi.fèeU,  ce  sérail  toujours  par  des  raisons  toutes 
diiïorentî'S  tÏQ  cetic  veilu  iéparée^  dont  la  principale 
sciait  leur  union  réelle  avec  le  corps  de  Jésus-Christ 
qn^is  reçoivent^  dans  la  sainte  communion. 

Ainsi  il  ne  laisserait  pas  d'être  vrai  que  les  minis- 
tres ne  sauraient  alléguer  aucun  exemple  où  ron 
dise  qu'une  chose  est  une  autre  chose  individuelle  et 
déieruiînée,  et  qu'elle  Test  véritahlement ,  parce 
qu'elle  participe  à  son  efficace,  et  qu'elle  lui  sert 
^'instrument;  et  l'exemple  de  tant  d'instruments  da 
corps  de  Jésus-Christ,  comme  le  baptême,  le  chrême, 
l'Évangile,  qui  n'ont  pourtant  jamais  été  appelés 
corps  de  Jésus-Christ  livré  pour  nous,  devrait  con- 
vaincre les  ministres  de  l'absurdité  du  sens  qu'ils  veu- 
lent donner  à  ces  termes ,  (^uand  ils  les  trouvent  em- 
ployés à  l'égard  de  l'Eucharistie. 

Que  si  la  nature  même  de  celte  expression  :  VEucka- 
ristie  est  la  vraie  chair  de  Jésus-Ciirisî,  ne  permet  pas 
qu'on  y  donne  ce  sens  :  UEucharvttie  contient  la  vertu 
au  corps  de  Jésus-Christ,  la  manière  dont  les  Pèreç  et 
les  autres  auteurs  en  usent  f;dt  voir  encore  plus 
clairement  qu'ils  ne  l'ont  jamais  prise  en  ee  sens. 
1**  L'autiîur  du  livre  des  Sacrements ,  après  avoir  dit 
que  c'e^t  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  que  nous  re- 
cevons, marque  que  la  suite  naturelle  de  cette  doc- 
trine serait  qu'on  vît  Jésus-Christ.  Vous  me  direx 
peut-être  :  Comment  esl-cc  de  vraie  chair  et  de  vrai 
sang,  puisque  je  vois  bien  la  ressemblance  du  sang,  mais 
nue  je  n'en  vois  pas  la  vérité?  Or,  par  l'aveu  même  de 
H.  Claude,  c'est  une  chose  ridicule  de  dire,  si  le  vin 
avait  la  vertu  du  sang  de  Jésus-Christ  :  Comment 
est-ce  que  je  ne  vois  pas  du  sang?  2°  Cette  proposi- 
tion :  V Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ , 
est,  selon  les  Pères,  contraire  à  l'apparence.  Elle  pa- 
rait pain ,  mais  dahs  la  vérité  c\it  de  la  cliair^  disent 
Rémi  d'Aiixerre  eiTlicoph'ylacic.  Or  ce  ferait  unecon-. 
séquence  extravagante  ,  que  de  conclure  qu'un  pain 
dût  ne  paraître  pas  du  pain,  parce  qu'il  servirait  d'ins- 
trument au  Saint-Esprit  ;  et  personne  ne  s'est  jamais 
avisé  de  dire  du  baptême  que  ,  quoiqu'il  paraisse  de 
l'eau,  c'est  dans  la  vérité  le  sang  de  Jésus-Christ. 
5®  Tous  les  Grecs ,  aorès  Anasiase  Sinaîle ,  déclarent' 
unanimement  que  l'Eucharistie  n'est  pas  la  figure , 
mais  que  c'e^t  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ;  or 
le  mot  corps  de  Jésus-Christ ,  opposé  à  la  figure ,  ne 
peut  signifier  que  le  corps  naturel ,  parce  qu'il  n'y  a 
que  le  corps  véritable  qui  soit  opposé  à  sa  figure.  La 
figure  de  la  verlii  peut  être  opposée  à  la  vertu,  mais  la 
figure  du  corps  deJésus-Cin  isl  n'est  opposée  qu'au  corps 
même  de  Jésus-Christ.  4**  Les  Pères  prouvent  souvent 
par  ces  paroles  :  Ceci  est  nwn  corps,  que  l'EucIiaristie 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  Iliucmar  prouve  par 
les  mêmes  paroles  que  c'est  le  vrai  corps  et  le  pro- 
pre eorpft  d^  Jésus  Christ*  Le  sacrifice  Ju  corps  et  dn 


sang  du  Christ,  dit- il,  qui  se  fait  avec  le  pmn  et  le  un 
mêlé  d*eau ,  est  fait  le  i rai  et  propre  corps  de  Ao/rc- 
^eiqneur  Jésus-Christ,  ttS'h.  vrai  et  propre  saug;-  omfne 
il  l*a  protes'é  lai-.u&ine  par  ces  paroles  :  i  Ctci  est 
mon  corps,  ceci  ^est  mon  sang,  i  Ôr  il  est  ridicule, 
comme  nous  l'avons  dit  souvent ,  Je  prraiver  par 
ces  paroles  :  Ceci  est  iuon  corps ,  que  le  pain  con- 
tienne la  vertu  du  corps  de  Jésus  Ciirisl,  cl  eacore 
plus.de  supposer  que  cette  preuve  s>ii  si  da'uù  que 
chacun  s'y  doive  rendre  d'abord  sans  autre  ex;.lic^ 
tion  ;  et,  par  coubéquent,  on  ne  peut  supposer  que  le 
eorps  de  Jésus-Christ  signifie  sa  vertu,  ni  dans 
celle  proposition  simple  :  LÈucharistie  est  le  torps 
de  Jésus-Christ ,  ni  dans  cette  ajuîre ,  qui  est  en- 
core pli)S  expresse  :  UEucharistii  est  le  irai  corps 
de  Jésus-Christ,  5°  Nous  avons  reuiarqné  ci-dessus 
que  ces  paroles  :  C* est  vraiment  U  corps  de  Jésu^ 
Christ;  c'est  te  vrai  corps.de  JciusChri^t,  uechau- 
geaienl  pas  le  se^^s  de  la  proposition  simi>le  :  Ceci  est 
mon  corps,  qui  a  été  livré  pour  vous;  or  les  ministres 
Mêmes  n'ont  jamais  expliqué  cette  i»roposltion  :  Ceci 
est  mon  corps,  dans  ce  sens  :  Ceci  at  la  \  ertu  de  mon 
corps;  il  est  donc  impossible  que  le  mol  de  vrai  y  éla&t 
ajouté  fasse  cet  efiel.  6°  M.  Claude  avoue  lui-même 
(p.  308)  que  lorsqu'on  faisait  confesser  aux  Sarrasins 
que  le  pain  et  le  vin  sont,  selon  la  vérité^  le  corps  et  le 
sang  de  fèsus  Christ ,  ils  demeuraient  dans  la  généra- 
lité, en  laissant  la  détermination  à  Di^u,  Nous  lut  le- 
rons  voû*  qu'il  se  trompe  ;  mais  au  m^dus  il  recon- 
naît par  là  que  cette  expression  n'est  pas  assez  claire 
pour  porter  l'esprit  au  sens  distinct  de  la  vertu  ré- 
parée. 

Après  ces  exemples,  M.  Claude  a  recours  à  ces  vues 
vagues  des  sens  que  ces  expressions  pouvaient  avoir, 
qu'il  se  contente  de  proposer  en  l'air,  sans  se  fixer  à 
aucim ,  et  sans  oser  dire  positivement  que  c'était  ça 
ces  sens  qu'elles  étaient  prises  efieciivetiicnt.  //  y  a, 
dit-il  (p.  636),  tant  de  différentes  tues  sur  lesquelles  on 
p&it  dire  raisonnablement  que  le  sacrement  est  Le  vr:4j 
corps,  ou  vraiment  le  corps  de  Jésus-Cirlst,  sans  avoir 
aucun  égard  à  la  substance,  qu'il  y  a  de  quùi  :i'éloniier  (jU4 
31»  Arnauld  ait  tant  pressé  ces  termes,  et  qu'il  ait  pré- 
tendu s'en  faire  un  grand  argument.  Par  exemple,  ceux 
qui  avaient  en  vue  l'hérésie  des  marcioniles  et  des  ma- 
nichéens, qui  niaient  que  Jésus-Christ  eût  pris  wi  véri- 
table corps,  et  qui  ne  lui  donnaient  qu'an  fantôme,  ne 
pouvaient-ils  pas  dire  de  l'Eucharistie  que  c'est  le  vrai 
corps  du  Seigneur ,  pour  signifier  que  c'est  le  mysiirt 
d'un  vrai  corps ,  et  non  le  mystère  d'un  corps  faux  et 
imaginaire,  tel  que  ces  liérétiques  U  lui  attribuaient,  au 
même  sens  qu'un  catholique  romain ,  qui  aurait  eu  vue 
la  fausse  idée  que  les  Juifs  se  forment  d'un  messie  tem- 
porel, pourrait  fort  bien  dire  d'un  crucifix  ou  d'une  cmtre 
image  de  Jésus-Christ  que  c'est  là  le  vrai  Messie  qui 
devait  venir  au  monde,  par  opposition  au  messie  chimé- 
rique des  incrédules. 

Mais  s'il  y  a  tant  de  différentes  vues,  c'est-à-dire  de 
sens  difiérents  auxquels  on  peut'prefidre  ces  termes* 
les  Pères  éuieot  donc  obligés  de  les  déterminer iPOi^lM 
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les  termes  mêmes,  selon  M.  Claude ,  n'ont  pas  de  sens 
déterminé,  et  il  nous  y  devait  faire  voir  ces  déter- 
minaiions.  Ainsi,  comme  les  Pères  n^  ont  jamais 
pensé,  et  que  M.  Claude  ne  Ta  pu  faire,  c'est  un  signe 
manifesie  qu'ils  les  ont  pris  en  un  même  sens  ;  or  cet 
unique  sens  n'est  pas  cerlamemenl  celui  que  M.  Claude 
propose,  et  il  l'aurait  facilement  reconnu  s'il  lui  avait 
plu  de  faire  réflexion,  l^sur  l'absurdité  qu'il  y  a  à  faire 
convenir  toute  la  terre  dans  celle  expression  bizarre  : 
L'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  pour 
signifier  que  c'est  la  figure  du  vrai  corps  de  Jésus-Christ 
ou  du  vrai  Messie  :  M.  Claude  trouvera  peu  de  person- 
nes qui  aient  parlé  de  cette  sorte,  mais  il  est  sans  ap- 
parence de  faire  de  cette  expression  inouïe  le  langage 
commun  de  toutes  les  nations  ;  2*^  sur  l'absurdité  qu'il 
y  a  à  supposer,  comme  on  y  serait  obligé,  que  ce  lan- 
gage bizarre  n'ait  jamais  été  expliqué  de  personne  ; 
5°  sur  ceue  autre  absurdité,  qui  n'est  pas  petite,  que 
les  Pères,  pouvant  s'exprimer  de  la  même  sorte  sur  un 
grand  nombre  d'autres  sujets,  et  pouvant  dire  dans  le 

.  même  sens  que  le  baptême  est  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Clirist,  qu'une  image  du  crucifix  est  vraiment  Jésus- 
Chrîsl,  que  TÉvangileest  le  vrai  corps  de  Jésus-Cbrist, 
puisqu'il  est  certain  que  le  baptême  est  la  figure  du 
Vrai  sang  de  Jésus-Christ ,  qu'un  crucifix  représente 
le   vrai  Jé^us-Christ ,  que  FÉvangile  est   l'histoire 

'  du  vrai  Jésus-Christ,  ne  se  soient  jamais  portés  à  se 
servir  de  celte  expression  qu'à  l'égard  d«  la  seule 
Eucharistie  ;  4^  sur  l'absurdité  des  raisonnements  qui 
seraient  enfermés  dans  les  passages  des  Pères  qui  em- 
ploient ces  termes  :  car  il  s'ensuivrait  delà  que  lors- 
que l'auteur  des  sacrements  demande  (lib.  6)  :  Com- 
ment est-ce  de  vraie  chair  ei  de  vrai  sang,  puisque  je  ne 
vois  que  la  res  emblance  du  sang  et  non  la  vérité?  il  aurait 
voulu  dire  :  Comment  est-ce  la  figure  du  vrai  sang  de 
Jésus-Christ  y  puisque  je  ne  vois  pas  ce  sang  ?  ce  qui  est 
la  même  chose  que  si  on  demandait  d'une  statue  de 
César  :  Comment  dites-vous  que  c'est  la  figure  du  vrai 
tésar,  puisque  je  ne  vols  po'nt  de  chahr  et  d'os?  Et  de 
même,  quand  Reini  d'Auxerre  dit  que,  quoique  l'Eu- 
chdristle  paraisse  du  pain ,  c''est  néanmoins  dans  la  vé- 
rité le  corps  de  Jésus-Christ ,  cela  voudra  dire,  selon 
ce  nouveau  sens ,  que  quoiqu'elle  paraisse  du  pain, 
elle  représente  néanmoins  le  vrai  Jésus-Christ,  et  non 
pas  son  corps  fantastique  ou  un  faux  messie. 

Et  quand  les  Grecs  nous  disent  que  l'Eucharistie 
n'est  pas  l'antitype  on  la  figure ,  mais  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ ,  ils  auront  voulu  dire  qu'elle  n'est 
pas  la  figure,  mais  qu'elle  est  la  figure  du  vrai  Jésus- 
Christ. 

On  peut  appliquer  la  plupart  de  ces  mêmes  consi- 
dérations aux  autres  sens  chimériques  que  M.  Claude 
propose  ensuite,  comme  à  celui  qu'A  exprime  en  ces 
termes  (p.  656)  :  Ceux  qui  avaient  en  vue  la  vérité  de$ 
paroles  de  iésus-Chrisl,  qui  a  appelé  le  pain  son  corps, 
ne  pouvaieht'ils  pas  dire  aussi  que  c'est  vraiment  son 
corps,  non  pour  déterminer  le  sens  de  ces  paroles,  mais 
pour  en  établir  seulement  la  certitude  ,  et  pour  repré- 
tinter  qu'elles  êont  hors  de  doute,   au  même  sens 
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qu'ayant  en  vue  des  profanes  qui  se  moqueraient  de  Cê 
que  S.  Paul  a  dit  que  nous  i  sommes  ensevelis  avec 
êJéiUS-Christ  par  le  baptême,  et  que  nous  y  sommes 
t  faits  une  même  plante  avec  lui  y  par  la  couformifé  de 
t  sa  mort  et  de  sa  résurrection,  i  je  ne  ferais  pas  d  ffi' 
culte  de  dire  que  le  baptê<ne  est  vraiment  notre  mort, 
notre  sépulture  et  notre  résurrection  avec.  Jéi>us-C'r:$t, 
pour  signifier  seulement  que  les  paroles  de  l'Apôtre 
sont  très-véritables ,  étant  bien  entendues,  Jl  sufiit  de 
répondre  à  ces  chimères  que  les  hommes  n'ont  point 
établi  ces  paroles  :  C'est  te  vrai  corps  de  Jésus-Chilùt, 
pour  signifier  la  vérité  de  la  proposition  sans  avoir 
égard  à  son  sens,  et  en  considérant^feculement  l'a^io- 
rité  de  celui  qui  la  propose ,  maïs  pour  signiHer  que 
l'attribut  conçu  et  enlcndu  convient  vériiablemenl  au 
sujet.  Qui  dit  que  Jésus-Christ  est  vériiablemenl  Dieu, 
qu'il  est  un  vrai  Dieu ,.  ne  dit  point  seulen*ent  que 
cette  proposition  :  Jésus-Christ  est  Dieu,  cm  véri- 
table, quelque  sens  qu'elle  ait ,  ce  qui  ne  serait  pas 
fort  contraire  aux  Eociniens  j  mais  il  marque  que  ce- 
lui qui  la  prononce  conçoit  le  mol  de  Dieu ,  qu'il  le 
distingue  des  sens  métaphoriques ,  et  qu'il  l'aiirlbuc 
ainsi  à  Jésus-Christ.  Lors  même  que  l'aitribat  gue 
l'on  joint  au  mot  vraiment  est  métaphorique,  ce  qui 
se  peut  faire  dans  certaines  rencontres,  Texprersion 
ne  marque  pas  seulement  la  vérité  généi  ;ile  du  sens 
de  la  proposition,  quel  qu'il  soit  ;  mais  elle  marque 
que  l'attribut  conçu  et  entendu  convicut  véi  iiable- 
ment  au  sujet.  Ainsi  celui  qui  dirait  que  le  baptême 
est  viraiment  notre  mort,  ne  voudrait  pas  dire  que 
cette  proposition  dans  l'Apôtre  a  quelque  sens  vc«*i- 
table,  quel  qu'il  soit ,  mais  it  marquerait  par  là  que  le 
sens  déterminé  qu'il  concevrait  serait  véritable.  Et 
c'est  pourquoi  M.  Claude  aurait  bien  fait  dv*  citer  quel- 
que autre  témoin  que  lui-mcme,  pour  justifier  le  sens 
bizarre  qu'il  donne  à  ces  termes. 

Que  si  cesexpr^sions,  où  les  mots  vrai  H  vraiment 
entrent ,  n'ont  jamais  le  sens  que  M.  C'aude  y  vou- 
drait donner,  quelle  absurdité  est  ce  de  supposer 
qu'elles  Vont  toujours,  qu'elles  Tont  eu  dans  la  Louche 
des  anciens  sans  explication,  que  Ton  ail  pSilé  de 
cette  manière  dans  des  acie^  et  des  professions  de  foi, 
et  que  Pon  ait  fondé  sur  ce  sens-là  les  pisoniicments 
que  les  Pères  font  sur  ces  paroles  :  C'est  la  vraie  ciiair 
de  Jésus-Christ  ^ 

Le  troisième  sens  que  M.  Claude  nous  donne  à 
choisir  est  encore  plus  rare  :  Ceux,  dit-il  (pag.  636), 
qui  avaient  envue  les  figures  et  lescmbres  légales, qui  i  r 
représentaient  le  corps  de  Jésus-Christ  que  fort  impar- 
faitement, qui  n'en  donnaient  qu'une  idée  cuhfuse  ci  ob- 
scure, qui  n*enrommuniquaient  que  fort  fnihlemcnt  la 
vertu,  ne  pouvaient-ils  pas  dire,  en  tes  comparait  avec 
notre  Eucharistie,  que  celle-ci  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ  ,  pour  signifier  qu'elle  n07ts  en  domic  une 
idée  vive,  distincte  et  parfaite,  qu\tle  le  communique 
pleinement  à  la  conscience  fidèle,  et  qu'aède  lui  en  fait 
sentir  toute  la  vertu  f  Mais  nous  ferons  voir  si  claire- 
ment en  son  lieu  que  lors  même  que  l'Euchaiistie  est 
appelée  simplement  la  vérité  des  ancienne^  jlguteii 
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on  ne  peut  prendre  cette  expression  dans  le  sens  que 
H.  Claude  y  donne,  qu'il  n'est  pas  besoin  de  montrer 
ici  qu'on  ne  le  peut  pas  appliquer  à  ces  autres  ex- 
pressions, encore  plus  claires  et  plus  fortes,  qui  por- 
tent qa^elie  eU  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  U  semble 
à  M.  Claude  qu'il  n'y  a  qu'à  inventer  des  sens  extra- 
Tagants,  sans  en  rapporter  aucun,  exemple,  et  à  sou- 
tenir ensuite  qu'une  expression  commune  était  prise 
effectivement  en  ce  sens.  Mais  s'il  est  rare  de  soi- 
même  qu'on  se  porte  à  renfermer  sous  des  termes 
des  sens  qui  n'y  ont  point  de  rapport,  il  est  contre- le 
sens  commun  que  toute  la  terre  s'y  soit  portée,  et 
cela  sans  explication ,  et  sans  marquer  jamais  que 
c'était  ce  sens  bizarre  qu'elle  renfermait  sous  ces  ter- 
mes. Au  reste,  je  ne  vois  pas  pourquoi  M.  Claude  se 
met  en  peine  de  prouver  en  ce  lieu-là  que  le  bap- 
téifie  était  l'accomplissement  de  quelques  figures  lé- 
gales, car  personne  n'en  a  jamais  douté  ;  mais  la  chose 
dont  on  doute ,  ou  plutôt  que  l'on  croit  très-fausse , 
est  qu'en  qualité  de  vérité  de  ces  figures,  U  ait  pu 
éore  appelé  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'on  ait  pu 
dire  qu'il  était  dans  la  vérité  le  sang  de  Jésus-Christ. 
C'est  ce  que  M.  Claude  devait  prouver  s'il  eût  pu,  et 
^'il  n'a  pas  entrepris  de  prouver,  parce  quil  n'y 
aurait  pas  réussi. 

n  nous  devait  aussi  dire  si  la  seule  qualité  d'être 
Faceomplissement  des  figures  légales  ,  sans  contenir 
le  corps  même ,  donnait  droit  de  dire  contme  fait 
l'auteur  du  livre  des  Sacrements  :  Quomodb  vera  caro 
et  verus  sanguisf  qui  simililudinem  video,  non  video 
swguinis  veritatem  ;  ce  qui  voudrait  dire  dans  le  sens 
de  M.  Claude  :  Comment  dites-vous  que  VEuchariiiie 
est  une  figure  plus  claire  que  les  figures  légales,  puis- 
que je  ne  vois  que  la  ressemblance  du  sang  et  non  Ija 
vérité  du  sang?  Il  aurait  été  bon  que  M.  Claude  se  fût 
mis  en  peine  d'éclaircir  ces  difficultés ,  qu'il  nous  eût 
fait  voir  en  particulier  qu'on  poiivait  appliquer  ce 
sens  à  tous  les  autres  passages  des  Pères,  et  qu'il  ne 
té  fût  pas  contenté  de  nous  dire  en  l'air  que  Ton  peut 
prendK  leurs  paroles  en  ce  sens. 

Le  quatrième  sens  est  proprement  celui  que  nous 
avons  déjà  réfuté.  M.  Claude  l'exprime  ainsi  :  Ceux 
qui  avaient  en  vue  r effet  de  la  consécration  du  pain, 
qui  le  fait  être  réellement,  et  non  par  une  simple  ima- 
gination,  le  mystère  du  corps  du  Seigneur,  ne  pou- 
vaient-ils pas  dire  que  c'est  vraiment  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  le  corps  de  Jésus-Christ  en  vérité,  non  pour 
ins'nuer  qull  le  soit  en  propre  substance,  mais  pour 
signifier  que  ce  qui  est  te  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ  n*est  pas  une  cliose  imaginaire,  qui  n'hait  de 
fondement  qu^en  notre  fantaisie  trompée;  mais  que  cela 
est  érabli  dans  les  clioses  thèmes,  soit  parce  qneJésus- 
Clirist  Cà  ainsi  ordonné  en  imtuuant  sm  saint  Sacre- 
ment dans  ['Église;  soit  parce  que  le  Père  éternel  a 
ratifié  c£tte  institution  ;  soit  aussi  parce  que  le  Saint- 
Esprit  descend  véritablement  sur  le  pain  ,  afin  de  le 
consacrer.  Un  fils  adopté  ayant  en  vue  que  son  adop- 
tion à  été  réelle  et  non  illusoire  ou  drir  é  ri  que,  di^u  fort 
bien  quUl  est  vraiment  le  fils  d''un  tel  hvmme^  et  dans 


ce  seng  chaque  fidèle  peut  dire  avec  assurance  qu^il  est 
VRAIMENT  eiifant  de  Dieu,  C^est  dans  ce  même  sens  que 
S.  Basile  a  dit  (in  ps.  44),  que  c  si  notre  chair  est  dn 
c  gne  de  Dieu,  elle  est  vraiment  le  tabernacle  de  Dieu;  > 
et  Théophy lacté  (in  Joan.  iO)^  que  îles  Juifs  étaient 
c  vraiment  aveuglés  à  t égard  de  tàme.  t  Tout  ce  dis- 
cours n'est  fondé  que  sur  l'équivoque  du  mot  myt^ 
tère,  qui  forme  une  idée  confuse  :  M.  Claude  le  prend 
pour  une  figure,  et  ainsi  être  vraiment  le  mystère  da 
corps  de  Jésus-Christ,  c'est  être  la  vraie  figure  du 
corps  de  Jésus -Christ;  de  sorte  que  cette  proposi- 
tion en  ce  sens  est  proprement  figurative  ;  or  nous 
avons  fait  voir  dans  le  chapitre  précédent  que  jamais 
les  mots'vrai  et  vraiment  n'entraient  dans  ces  sortes 
de  propositions  ;  et  amsi  il  est  inutile  de  s'v  arrêter 
ici  davantage. 

Enfin  le  cinquième  des  sens  que  M.  Claude  propose, 
n'est  pas  plus  raisonnable  que  les  autres.  Ceux  ^  dit-il 
(p.  638),  qui  ont  eu  en  vue  P opinion  des  Grecs,  que  le 
pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ  par  union  au  corps 
naturel,  et  par  voie  d'accroissement  et  d'angmenta 
tion,  n'auront-ils  pas  pu  dire  que  cUst  vraiment  ce 
corps,  non  pour  établir  que  ce  soit  la  même  substance 
en  nombre  que  celle  que  Jésus^hrist  a  dans  le  ciel, 
mais  pour  signifier  que  cette  substance-ci  et  celle-là  ne 
sont  pas  deux  corps  différente,  mais  un  seul  et  même 
corps,  comme  on  Ua  déjà  si  souvent  expliqué,  au  même 
sens  que  les  augmentations  qu'on  fait  à  une  maistm  ou 
à  une  terre,  deviennent  vraiment  cette  maison  ou  cette 
terre,  ou  que  les  conquêtes  du  roi  ajoutées  à  san 
royaume  deviennent  vraiment  son  royaume  en  vertu 
de  leur  union?  Si  les  Crées  avaient  eu  autant  de  soin 
de  répéter  dans  tous  leurs  livres  ce  sens  bizarre,  que 
M.  Claude  en  a  eu  de  l'inculquer  dans  le  sien,  il  y  au- 
rait un  peu  plus  d'apparence'  à  le  leur  attribuer  ; 
mais  ce  qui  rend  M.  Claude  inexcusable ,  est  qu'il  sa 
trouve  qu'il  ne  tire  cette  philosophie  de  l'accroisse- 
ment du  corps  de  Jésus-Christ  que  d'un  écrit  in- 
connu à  tous  les  Grecs,  et  que  nous  lui  ferons  tov 
qu'il  entend  très-mal;  mais  il  suffit  de  lui  répondre 
ici  que  c'est  une  absurdité  inouïe  que  de  vouloir  que 
tous  les  Grecs  aient  entendu  des  termes  qui  étaient 
dans  leur  usage  ordinaire  par  rappQrt  à  un  écrit  qu'ib 
n'ont  peut-être  jamais  vu ,  et  qn'ils  n'ont  au  moins 
jamais  cité  ;  et  encore  moins  qu'ils  supposassent  que 
les  Sarrasins  convertis,  à  qui  ils  faisaient  confesser 
que  le  pain  et  te  vin  consacrés  étaient  dans  la  vérité  te 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  les  ente'ndaient  lotit 
d'un  coup,  et  sans  aucune  explication  par  rapport 
à  la  philosophie  de  cet  écrit  expliqué  au  sens  de 
M.  Claude. 

Les  exemples  qu'il  rapporte  pour  rendre  ce  sens 
vraiR<»n»blable  ne  sont  propres  qu'à  découvrir  com- 
bien il  est  ridicule  :  car  il  est  bien  clair  que  les  addi- 
tions qu'on  fait  à  une  terre  voisine  devie«nent  vrai- 
ment celte  terre ,  parce  qu'elles  composent  avec  les 
autres  parties  un  cerU^in  tout,  qui  est  considéré  selon 
Tcpinion  des  homnies  comme  comprenant  toutes  cei 
parties  ;  mais  si  un  Espagnol  qui  aurait  une  terre  ea  . 
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GasUlle  acquérait  une  terre  dans  le  Mexiqae,  on  ne 
dirait  point  du  lout  que  cette  nouvelle  terre  devien- 
drait celle  qu'il  aurait  dans  la  CasUUe,  parce  que  les 
hommes  ne  sont  point  du  tout  accoutumés  à  consi- 
dérer deux  terres  éloignées  de  deux  mille  lieues 
comme  une  même  terre. 

n  y  a  encore  beaucoup  plus  d'absurdité  dans  le 
sens  que  M.  Claude  attribue  aux  Grecs  :  un  corps  est 
un  certain  tout ,  qui  demande  une  union  bien  plus 
réelle  de  ses  parties  qu'une  terre  ;  et  si  une  âme  in- 
formait deux  corps,  dont  Tun  fût  en  Amérique  et 
Tautre  en  France,  on  ne  dirait  point  du  tout  que  ce 
fût  im  même  corps ,  comme  on  n'a  jamais  dit  que 
dans  l'opinion  de  la  métempsycose  les  divers  corps 
informés  successivement  par  la  même  âme  fussent 
tous  un  même  Corps.  De  plus,  on  ne  comprend  ordi- 
nairement sous  le  mot  de  corps  d'un  homme ,  et  en- 
core moins  de  vrai  corps,  que  ce  qui  est  informé  par 
l'âme  d'un  homme  :  et  il  n'y  à  aucun  exemple  où 
une  matière  étrangère,  par  la  seule  participation  de 
la  vertu  de  quelque  chose ,  ait  été  appelée  son  corps. 

Cependant  M.  Claude  ne  craint  pas  de  réunir  tout 
ensemble  toutes  ces  absurdités,  et  d'y  en  ajouter 
même  encore  d'autres  :  il  veut  que  la  seule  partici- 
pation d'une  certaine  vertu  séparée ,  qu'il  suppose 
que  les  Grées  ont  reconnue  dans  TEucharistie,  leur 
ait  suffi  pour  l'appeler  corps  de  Jésus-Christ,  et  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  ;  il  veut  que  sans  qu'il  y  ait  eu 
aucune  union  ni  otnjonction  de  c^  pains ,  appelés 
ccrpg  de  JéiUi-Chmt,  avec  le  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ,  mais  les  uns  demeurant  dans  la  terre  et 
l'autre  dans  le  ciel,  ils  aient  dit  néanmoins  que  ce 
n'étaient  pas  deux  corps,  mais  un  seul  et  même  corps; 
i^'est-à-dire  qu'il  veut  qu'ils  aient  choqué  toutes  les 
lumières  ordinaires  du  sens  commun,  qu'ils  ont  sui- 
vies en  parlant  des  autres  choses. 

n  faut  de  plus  qu'il  ajoute  à  tout  cela  qu'ils  sont 
entrés  dans  ces  notions  bizarres  et  absurdes  sans 
qu'on  se  soit  mis  en  peine  de  les  leur  expliquer  ; 
qu'ils  n'ont  eu  aucun,  soin  eux-mêmes  d'en  instruire 
les  autres ,  et  qu'ils  ont  supposé  qu'en  disant  que  > 
rËucharistie  était  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  né  dé 
la  Vierge ,  et  que  ce  ne  sont  pas  deux  corps  mais  un 
même  corps,  on  conclurait  sans  peine  que  ces  pa- 
roles voulaient  dire  que  le  pain  recevait  une  certaine 
vertu  séparée,  par  laquelle,  demeurant  en  terre,  il  était 
uni  spirituellement  au  corps  de  Jésus-Christ  :  c'est  en 
quoi  consiste  ce  merveilleux  éclaircissement  que  M. 
Claude  se  vante  d'avoir  donné  à  l'opinion  des  Grecs. 

Je  ne  dirai  rien  ici  de  ce  que  M.  Claude  allègue 
pour  montrer  qu'on  peut  supposer  que  ces  paroles  : 
C'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  ont  été  employées 
pour  combattre  d'autres  doutes  que  celui  de  la  pré- 
sence réelle;  parce  qu'il  a  recours  pour  cela  à  ses 
sens  chimériques  et  à  son  doute  de  vertu  que  nous 
avons  réfuté  ailleurs  avec  étendue ,  et  que  nous  réfu- 
terons encore  en  traitant  en  particulier  de  la  '  vertu 
séparée,  et  du  passage  de  S.  Cyrille,  cité  par  Victor 
d'Antioche  et  Ëlie  de  Crète.  Il  suilii  de  dire  ici  que  le 
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doute  marqué  par  les  Pères,  quel  qu'il  soit,  se  pou- '^ 
vait  exprimer  par  ces  paroles  :  Ce  n'est  pas  le  tirai 
corps  de  Jésus-Christ,  et  se  combattre  par  ces  paroles  : 
Ceit  le  vrai  corps' de  Jésus-Christ,  et  cela  sans  expli- 
cation et  sans  témoigner  de  craindre  que  le  sens  de 
ces  paroles  ne  fût  pas  entendu ,  puisque  les  Pères 
n'ont  jamais  fait  paraître  cette  crainte  ;  or  il  est  dair 
qu'il  n'y  a  que  le  seul  sens  de  la  présence  réelle,  qui 
puisse  exciter  un  doute,  à  qui  ces  qualités  convien- 
nent, et  qu'il  est  contre  le  bon  sens  que  tous  les  peu- 
ples soient  convenus  d'exprimer  et  de  combattre  tous 
ces  autres  doutes  bizarres  qu'on  se  peut  imaginer, 
par  des  paroles  qui  y  ont  si  peu  de  rapport,  sans  se 
mettre  jamais  en  peine  de  les  éclaircir,  et  sans  té- 
moigner la  moindre  appréhension  qu'elles  ne  fussent 
pas  entendues. 

CHAPITRE  X. 
Que  ces  expressions,  que  l'Eucharistie  est  le  propre 
corps  de  Jésus-Christ ,  qu'elle  est  proprement  le 
corps  de  Jésus-Christ,  fotu  voir  que  les  Pères  n'ont 
point  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  un 
sens  de  figure. 

On  peut  faire  à  peu  près  les  mêmes  réflexionssur 
un  autre  genre  d'expressions  qui  se  trouvent  dans  les 
Pères,  savoir  que  l'Eucharistie  est  le  propre  corps  de 
Jésus- Christ ,  qa^elle  est  proprement  le  corps  de  Jésus- 
Christ  :  car  c'est  ainsi  que  parle  S.  Irénée  (adv.  liaer. 
1. 5,  c.  2)  :  L«  Seigneur  a  déclaré  que  le  calice,  qui  est 
une  créature,  est  son  propre  sang,  et  il  a  assuré  que  le 
pain,  qui  est  aussi  du  nombre  des  créatures,  est  son 
propre  corps  ;  c'est  ainsi  que  parle  le  poète  Juvencus, 
lorsqu'il  dit  (iib.  i)  que  Notre-Seigneur  enseigna  à 
ses  disciples  qu'il  leur  donnait  son  propre  corps  ;  c'est 
ainsi  que  parle  S.  Gaudence,  lorsqu'il  dit  (tract.  2  in 
Exod.)  que  le  Créateur  des  natures  fait  du  pain  son 
propre  corps,  parce  qu'il  le  peut  et  qu'il  Pa  promis  ; 
c'est  ainsi  que  parle  S.  Isidore  de  Damiette ,  lorsqu'il 
dit  (Iib.  1,  ep.  100)  que  le  Saint-Esprit  fait  le  pain 
de  l'Eucharistie  le  propre  corps  dont  Jésus-Christ 
s'est  revêtu  dans  son  Ijtcarnation  ;  c'est  ainsi  que  parle 
S.  Chrysostôme,. lorsqu'il  dit  (in  Màtth.  hodf  83) 
que  Jésus-Christ  nous  nourrit  de  son  propre  sang, 
côctt>  oii(xaTi  ;  c'est  ainsi  que  parle  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie, dans  le  quatrième  livre  contre  Nestorius  : 
Jésus-Christ,  dit-il,  s'insinue  lui-même  dans  nos  corps, 
et  par  sa  propre  chair,  xal  ^là  -rtç  l^iai  oaçmç  •  et  dans 
son  commentaire  sur  S.  Jean,  il  dit  que  nous  ressus- 
citerons assurément ,  parce  que  Jésiis-Christ  est  en 
nous  par  sa  propre  chair,  et  qu'il  imprime  en  nous 
les  semences  de  la  vie  par  sa  propre  chair,  ^là  t^ç 

{^îaç  aoL^xèç  ivaircxpuirrec  ttiV  ^(>)TiV  ,  et  dans  un  autre 
endroit  du  même  ouvrage,  il  dit  que  Jésus-Christ  bénit 
tous  les  fidèles  par  un  seul  corps,  qui  est  le  sien  propre, 
et  il  ajoute  ensuite  que  nous  prenons  ce  corps  unique 
et  indivisible  en  nos  propres  corps.  Et  c'est  pourquoi 
on  ne  doit  pas  s'étonner  que  dans  la  Chaîne  des  P^es 
grecs  sur  S.  Matthieu>  imprimée  à  Toulouse ,  on  aie 
recueilli  sa  doctrme  en  ces  termes  :  Parce  que  Jésus^ 
Clrist  démit  y  après  sa  résurrection ,  être  élevé  à  son 
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^/ «09  PROPW  lai^  afimffffi  f0  éshqir  ef  iffn  pfipg  de- 
i^uvrant  dans  nom,  nimm^cUf^u^ft  n^i  fP^tUmii^ 
^qflmpfmtê  de Cin^mort^Hi;  ^qpi^ e^G^e  fé^f^ 

l'mmté  d»  la  pfifôU  divine  qneqm>iRi^P^  fH^'w  i^ffp 
ne  soit  ni  imblabU  ni  égtfi,  c'eu  nfanm^e  U  fmrpê 
divin  PBOPREiiBwi',  xuev^c.  O^  le  b^me  46  Km- 
fisane  église  de  France,  iani  jcme  oraMon  nppofltée 
ians  U  Messe  d'IUyrici^,  oii  il  ei&t  idfyi  4|tte  wm  maiih 
gftOQS  et  que  nous  J^nvoos  lb  mo»»s  cotp$  et  fe  ftrepre 
$ang  de  Jésus  Cl^ist,  gui  a  ,éfé  demi  pour  nous.  Le 
diacre  Épiphane ,  dans  le  second  concile  ie  f^kifi 
(act.  6),  se  sert  decettje  mente  expression  arec  une 
OHPMÎjtîon  expresse  k  la  Agure»  en  disant  qne  t'on  ap- 
pelle les  dons  types  avant  la  fonsécra$ion,maisqjg? après 
iii  sont  appelés,  ils  sont^  ils  font  crus  PfiOMBMKiiy  eorps 
$t  sang.  C'était  même  hb  langage  des  Iconoclattes, 
k  qnl  les  ministres  sont  si  favorables  »  FBi8<pi*ils 
«?niiaient,  comme  le  remar({ne  Nképluure  <a|Mid  Allât. , 
dte  Perp.  cens.),  que  l'on  recevait  le  eorps  de  Jésus- 
Citrist  PROPEEMBHT  et  véritablement,  xt^itùç  xaii  «XnOûç. 

Aiibertin  n'ignore  pas  ces  passages;  maïs  il  prétend 
les  aaroir  suffisamment  détrmta  en  remarquant  qne  les 
mots  propre  et  proprement  n^ezdaent  pas  tonte  mé- 
tapbpre,  et  qu'ils  sont  souvent  employés  en  des  ex- 
pressions métaphoriques;  et  sur  cela  il  fait  des  cata- 
logues d'expreâïions  oà  ces  mots  sont  joints  à  des 
termes  métaphoriques;  mats  c^est  toujours  par  le 
même  sophisme  iont  nous  Pavons  convaincu  sur  les 
mois  vrai  et  vériiaklementy  c^est-à-dire  en  confondant 
Iss  expressions  métaphoriques  avec  les  expressions 
||guratîv;es.  Car  quand  6.  Grégoire  de  Nysse  dit  que 
etwf.  qui  tiennenr  dans  i'ÉgKse  le  rang  de  prophètes 
■ont  appelés  proprement^  yst(«»  il  ne  veut  pas  dire 
qn^  signifient  proprement  des  yeux.  Quand  le  même 
saint  aqtpdle  rÉ(^  le  propre  eorps  du  Seigneur,  sa 
proprt  maison  y  son  propre  taltemacle;  quand  S.  €y< 
rille  4' Alexandrie  la  nomme  le  propre  troupeau  d^ 
Jéeus-Christ;  quand  6.  Cïirysostdme  appelle  les  4- 
dàles  les  propres  brebis  de  Jésue-Céirist,  Us  ne  veulent 
point  dire  que  PÉgUse  ni  les  Idèles  signifient  une 
maison,  un  tabernacle,  un  troupeau. 

€es  exemples  «ont  donc  entièrement  hon  de  pro- 
pos, puisqu'ils  ne  prouvent  point  ce  qui  est  en  ques- 
tion. Et  c'est  une  illusion  manifeste  d'ahnser  du  nom 
général  de  métaphore,  dont  il  n'est  point  question, 
pour  fofare  croire  que  l'on  produit  des  expressions 
semlM)les  à  celle  dont  il  s'agit,  quoique  Pon  i^en 
produise  point  en  effet  :  car  il  fiant  se  souvenir  de  ee 
qvt  nous  avons  dit  déjà  plusieurs  fois,  qu'il  est  cer- 
tain f  par  Faveu  des  ministres,  qne  dans  eetle  propo- 
sition :  Ceci  est  mon  corps,  le  mot  eorps  i/esi  point 
méti^rique,  etqu^  signifie  levnd  corps  de  Jésus- 
CMst.  Que  si  l'on  tjoute  à  celle  proposMon  lemel 
propre ,  on  ne  renàra  pas  par-4à  ce  termemilaphori- 


«le,  pnisqn'il  ne  Péuit  pasanpanonn^  Et  oonma 
um^  cm  anti«#  propositions  des  Pères,  jque  Jésns- 
tluâst  mm  donne  son  propre  corps,  qo'ii  nom  nourrit 
4e  $fm  propre  sang,  qu'^  fait  te  pain  son  propre  eorps^ 
MMtdei  suites  4e  cette  i9t)|K)si|ion  de  Jésus-Christ  : 
Cedestmon  corps,  et  que  le  mot  corpsyeA  emploi 
au  mèmesepm,  H  est  ceriain  que  ce  terme,  corpi  de 
iésMf4iMst,  n^esi  point  métaphorique  dans  toutes 
tes  propositions. 

H  n'est  donc  point  question  ^alégner  que  le  mot 
propre  peut  être  joint  avec  un  attrihnt  métaphorique , 
puîaqne,  par  Paveu  des  ministres  mêmes,  le  mot 
corps  de  Jésus-Christ,  n'est  poiot  métaphorique  dans 
loutes  oes  propositions  où  il  est  joint  avec  le  mot  de 
propre.  Mais  il  s^ngit  uniquement  de  savoir  &I  ce 
lerme  n'exdot  pas  le^sens  figuratif  de  toutes  les  pro- 
'Positions  où  il  entre ,  et  s'il  ne  f ;dt  pas  voir  que  le 
mot  est  n'y  est  p<nnt  pris  pour  signifie.  Cest  en  quoi 
eonsisie  la  difflcnlié  qu'Aubertin  fait  semblant  de  ne 
pas  entendre,  afin  d'avoir  lien  d'éblouir  les  yeux  du 
monde  par  ce^  ^stes  de  paseage^i  qui  n^oot  rien  de 
nemUahle  aux  expressions  auxquelles  il  les  compare; 
et  celte  difficnlté  se  doit  décider  par  le  bon  sens,  qui 
est  le  vnd  juge  des  expressions  ;  car  je  demande  à 
lottt  homme  de  bonne  foi ,  ^i  quaad  on  lui  dit  que 
Pythagore  assurait  que  son  Ame  était  la  propre  àma 
à'Bwphorbe,  fl  n'entend  pas  que  ce  philosophe  croyait 
que  ce  Pétait  réeUen^ent?  Si  lorsque  Pon  dit  que  quel- 
ques anciens  Pères  ont  cru  que  c'éuît  la  propre  per- 
sonne du  Yerbe  qui  est  apparue  aux  anciens  patriar- 
ches ,  <m  ne  leur  attribue  pas  d'avoir  cru  que  c^étaii 
le  Verbe  même  qui  avait  parlé  aux  patriarches  Y  Sî  en 
disant  que  ce  que  la  pythontsse  fit  parattre  à  Safil 
était  la  propre  âme  de  Samuel ,  on  ne  marque  pas 
par-là  que  Pon  croit  que  ce  n'était  pas  nn  démon  qui 
empruntât  sa  voix  et  son  image?  Si  quand  on  dit  que 
e'fôt  une  erreur  de  quelques  nouveaux  Grecs,  que  de 
dire  qne  cette  lumière  qui  parut  dans  la  transfigura- 
lion  étiit  la  propre  lumière  de  Pessence  de  Dieu ,  on 
ne  (aH  pas  entendre  que  ces  Grecs  croient  que  ce  fut 
la  propre  essence  de  IHeu  qui  fut  vue  dans  la  transfi- 
guration ?  Si  quand  on  dit  que  ce  que  vit  S.  Paul  dans 
le  chemin  de  Damas  éiait  la  propre  personne  de 
iésus-Cbrisi,  on  ne  veut  pas  dire  que  ce  n'était  pas 
seulement  une  image  ou  un  fantôme  T 

Pourquoi  donnerait-on  dope  un  autre  sens  ù  toutes  . 
ces  expressions  des  Pères,  qui  nous  assurent  de 
même  que  ce  qne  Jésus-Christ  donna  à  ses  disdpks 
était  son  propre  corps,  puisqu'elles  sont  manifeste- 
ment  s^aoblables  à  celles-là,  a  que  Pon  ne  peut  pas 
dire  qu'eHes  soient  métaphoriques  dans  l'attribut, 
non  plus  que  ceHes  que  nous  venons  de  rapportera 
C^est  le  jugement  qu'en  prononce  le  sens  commun  ; 
et  il  n'est  pas  difUdre  de  faire  voir  qu'il  ^  entière- 
ment HMmforme  à  ia  raison.  H  ne  s'agit  point  d'exclure 
le  sens  méuphorique  ;  il  est  exdu  par'  lui-même  et 
par  f  évidence  que  le  corps  de  iésus-Cfarist  n*est  point 
pris  dans  ces  propositions  pour  la  qujHé  ou  la  figure 
d'une  a^tre  chose.  Il  ne  s'agit  doncphtf  qçe  d'exclure 
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ptfjBn  grand  aopjJtoiedroym^ 
roiugpqiier  daiiB  topassa^^  411e  lUMi&^oiii  aUé^iés. 
if  )y[  est  formeUement  exdu  jMur  te  second  jcondild  4e 
Nicée  et  par  Nfiéphore,  $pà  eiDpjk>ieiit  le  mot  de 
frojjtrement  par  oppeakioa  è  fi§wreuivemeni ;  W^ilM 
exebipar  k  df^aut  d'aucun  exemple,  oùie  mot  |iro- 
|0v  étant  joint  à  quelque  terme,  <m  ne  laisse  pas  de 
prendre  la  propoâtion  en  un  sens  figuratif ,  et  d'ex- 
I^îipier  le  mot  e$i  par  celui  de  ngtd/ie  ;  car  U  est  ridi- 
cttle  de  donner  à  une  proposition  fort  commune  un 
sens  .él<^é,  ^  qui  n'est  autorisé  par  aucun  exem- 
ple; 3^  il  est  exclu  par  la  manière  dontlemot|n-opr» 
est  employé  par  les  Pères  :  car  S.  Iriénée  dîaai^t  qne 
Jéaus^^ist  nmu  a  tusuré  que  le  pain  qui  eti  une  eriMr 
ùÊte  est  «m  ffroffre  a^ps,  donne  par4à  l'idée  d'ufie 
obose  difficile  à  croire,  et  qui  a  besoin  pour  être  crue 
de  ^autOTÎté  de  Jésus-Christ,  ce  qui  n'a  point  de  liea 
dans  le  sens  de  figure  ;  il  est  exclu  par  cette  addition 
deS.  I^ore  (lib.  I,  epist.  109),  que  le  S.-E^rit  lait 
le  pain  le  propre  corps  que  Jéstu-Christ  a  pris  dam 
sm  tneamadon  ;  car  â  faut  avoir  bien  peu  de  discer- 
nement pour  né  pas  sentir  que  l'on  n'ajoute  £es  affîr- 
Buaioosredooblées  que  pour  iortifier  l'espiit  contne  jle 
doute,  etqttel'onnes'enser4pQânt  dans  les  cboiesoom- 
muoes  et  ordinaires,  auxqndles  Tesprit  ne  xésîate  pas. 

42nelqu?an  a4-il  jamais ,  par  exemple,  dit  qu'il 
a^Kaît  mal  à  sa  propre  tète  qu'il  a  ^ipportée  en  venant 
^  jnonde,  ou  qu'fl  e^  été  saigné  an  propre  bras  qu'Ai 
^Wtttien  naissant?  jQoelqit'un  a-t-il  jamais  dit,  en  laii- 
fiMt  laireaon  portrait ,  qu'il  iït  peindre  le  propre  id- 
ange  qu'il  avait  supporté  du  ventre  deaa  mère  ?  On  ne 
dît  pas  même  que  le  Tasse  ait  pris  pour  si^et  de  son 
poème  la  propre  prise  de  Jém^em,  ni  qu'Homèie 
9ii  décrit  le  f^opre  siège  de  ïroie,  ni  que  Micbel-Ange 
ait  peint  lepro^if  jugement4e  Dieu,  ily  a  unx^ertaitt 
dliacernanent  qui  nous  porte  à  ne  noios  servir  de  ces 
paroles  qn*en  certaines  rencontres  et  avec  icert^dnei 
ci^roonstances ,  sans  lesquelles  ettes  sont  cboquantes. 

£e  m^e  sens  de  figure  est  exdu  par  le  mot  foire ^ 
étm  nae  S.  Isidore ,  en  disant  que  le  S.-£^it  (ait 
le  pain  le  propre  porps  de  Jésusilhrisf  :  car  ce  terme 
montre  foe  le  pain  n*est  le  corps  de  iésus-dmit  que 
pa^)Qe  qu'il  est  /ait  corps  de  Jésus-GhijSit,  et  qu'il  es$ 
le  4ewe  4'une  iioion  du  Saint-Esprit.  Or  U  n'ea^ 
poiffit  naturel  de  supposer  qu^il  faille  iwie  aeiton  M 
Saifi|rE^;jt,  afin  que  le  pain  signifie  le  icorp  de 
JjjiMHGhrist;  ownme  jamais  personne  ne  s'est  avisé 
de  Mt»  jqfo^à  faUAt  me  opération  dn  S^kint-OsiNait 
IPfmr  Mne  qqe  Ja  pierre  4u  désert  signifia  lésnsr 
çi^> /tf  qne  le  cboQiw^e^^ 

je  ;^  }Ne9  qne'to  vùmttfi^  rj»ppprt^  cette  ae- 
timj^  ggfatrflapritji  ceue  vertn  aimMqp^,  iw^- 
1^  4P  im^  4e  iém-CM^ ,  iiM^ito  pré^(Ade«Qit  q«e 
\e§Pi9tf»(^mp!v^éd^fm;mis  il  mijN^rm 
pas  permis  de  djj^pMJBer  k  leur  fuitajùBje  ni^M  Sjen^  m  ' 
4ei  idxpi^Qgsîons  des  Qères.  Les  Pères  n'/mt  jama^ 
dkvDu^  jd'eM^  ei^  à  )'acijoii|  4!n  SalntrEi^^  qfi/d  de 


frâe  jp^le  fAin  Mt  le  corps  de  lésns-Christ.  Si 
doue  éff^iempedeJésHs-i^brisf  sjgmfie  étrie  la  figure 
dM  fiwp$49fém^fihi9t,  tfmm  i»^n4ent  les  mt- 
nist^i^ ,  ciMe  m^m  ^  &ûnt^E^^  n'aura  pçn» 
tenwie  qnele  (uxidjaeMon  d'^^]^  figure.  Et  comme /^r/^ 
figure  f^e^sFim  pomt  4^^6ieafie,  ^Ânsji  qne  pous  l'a- 
vonseouveut  proffiré,  cefte^wi^iMn  d«  ^^^înt-Esprane 
produiie  musi  ancnme  «tticace»  jWMsg^ViWe  n'a  point 
d'amiie  eCbt  que  d'^iccomplÂr  oe  w  est  précisément 
enfacmé dans <^ par<4es  :  Qe4mmm  cjorpf. 

diarisiie  étai^t  le  propre  forps  de  JéjmCkrisf ,  m 
même  sens  qu'is  nnt  dit  que  c'était  ¥>n  e^rps  piriti^- 
ble  ;  et  qu'ils  (mt  dit  que  c'était  pro^^Mi^ri/  so»  mps, 
au  même  sens  qn^ils  ont  dit  que  c'était  vénifMment 
son  corps ,  w^itai;  .x«l  «x»$û(.  Ces  expresaîons  s^e^pM- 
quent  ^une  l'antre  et  se'détermincff^t  l'nne  l'jM4re.  Bi 
comme  nous  avons  prouvé  invinciblement  que  lee 
expressions  à'êtie  véritablemevf  U  jporps  es  ifsm- 
Christ,  4'élre  le  vnjd  fiorps  de  J/itus-CM^t ,  mi  rap- 
port au  doute  marqué  par  les  Pèr^,  .on  ne  pen^  mv 
ansai  qne  celles  d'être  le  propre  fiorp$  «U  fém-Càrisf^ 
d'être  proprement  ^  fiorps  de  Jésus-^brisf,  ^*aiient  le 
même  rapport.  Elles  sppfm^  deMÂi^  P^w  com- 
battre ces  pK(^>ofijt^on^  de  dou^  et  d'et^/ew*  *  Cm' 
ment  dites-pous  /gue  c'est  40  prafe  ch^f  Comm^tff 
dil09'VOue  /qm  jis  reçois  te  fiorpe  de  JésmufÇl^f  Qs 
n'est  pa0  le  (Mps,  c^  vtest  pqs  le  sang  de  /ésfitS'Ckrisi, 
Qe  /sorte  que  comme  .cette  proposition  :  Pe  n'est  p/as 
le  corps  de  Jéms-Cbrist,  signifie  que  ce  n'est  pas  son 
pn>pr/e  eorps  réeUeme^et  eliectivâa(ient,  ces  propo- 
#tiops  coMraires  :  C*es$  fe  pr(^mR  corps  de  JésMê-  ' 
Christ;  c'est  propremm  le  c^rps  4e  fést/us-Chri^ , 
marquent  400 /œ  l'est  réeUement  H  eAeetivmn^. 

mÂPfïS£  %l. 
Que  ceftc  es^essiop,  que  FEucbaristie  est  le  <;orpa 

même  de  Jésu^^Cbiâst ,  fait  voir  que  les  Pères  ont 

^«ndtf  fi«^  jiaro^  :  Ceci  est  mon  .corps,  ea  im  «ou 

de  réalités 

K^nmie  la  pn^wipale  difl^encequi  se  trouve  eptr^ 
lesens  eaUw^îque  de,ees  paroles  :  Ceci  e^t  mm  corpft 
et  celui qp'il  a  plumtx  saeramejÇituires  4e  iem*  donner, 
est>9tm»  a^onles/satheVfvies»  le  mat«i/;i:etenant 
son  jBSfge  oiidMre,  aignf|G^iqffeie  pain  mmwré  est 
la  même.<^hasequejie  qoipade^éim8-.Gl^  ^Rffp^ 
contraire  l'explicejiÂW  calviniste  i||{^r^  la  sigf^^ 
tiop  du  mot  €1^,  ^  le  ^  pas  «Signifier  Videnti^é^ 
m»  Ur^présentatimt  du  £Oi9fi4e^ésus-€fa^>îl  9'y 
a  point  d'a^ditiona  ni  de  4étftrminations.  qne  l'expli- 
catioin  cailudinpie  ait  dùplutêtp^nodmce,  qnei^les  fOi 
macquentet  a£^ent  pins  ftwtepipent  cette  wp^fr^* 
Et  il  n'y  ena  point  au  contnjjre ,qne f  eypl.iq|H|wp  jcrt- 
vmisie  ait  moins  dû  produire. 

Or  cette  affirmation  se  ladsant  yriiaiiirftpipy  py  i$ 
mot  pUmc,  et  par  ceux  qui  y  r^^ondent  4^  |e|  ^- 
tres  langues,  c'est  une  Aite  naturelle  de  ropinion  c^ 
tboUque  que  l'on  trouve  dans  les  Pères,  qae  /'^ 
charistie  est  le  et^rps  mèm»  de  Jêsui-Chriêt  ;  ffwd  i§ 
pflin  est  changé  au  corps  mfme  de  Jésus-Christ;  qpe 
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luw*  y  recevom  Jésus-Christ  même;  que  le  corps  même 
de  Jétm-Christ  entre  en  nous  ;  que  Jésus-Christ  nous 
nourrit  de  son  corps  niéme.  Car  le  mot  même  a  soa 
usage  enlier  dans  ces  propositions,  qui  est  d*aiiirmer 
l'ideotité  de  deux  termes ,  et  une  identité  surpre- 
nante et  qui  a  quelque  chose  d'extraordinaire,  comme 
nous  avons  déjà  remarqué.  Et  c'est  au  contraire 
nue  suite  naturelle  de  Topinion  des  calvinistes,  si  les 
Pères  y  ont  été,  qu^ils  ne  se  soient  jamais  servis  de 
ceue  sorte  d'expression  ;  car  on  ne  s'en  sert  point  à 
l'égard  des  choses  qui  ne  sont  regardées  que  comme 
des  signes.  On  ne  dit  pas,  par  exemple,  qu'im  portrait 
du  roi  soit  le  roi  même,  ni  que  la  statue  qui  est  sur 
le  cheval  de  bronze  soit  le  corps  même  de  Henri  1\ . 
Les  Pères  ne  nous  disent  point  aussi  que  la  circonci- 
sion fût  l'allianoe  même,  la  foi  même,  la  justice  même;, 
que  l'arc-en-ciel  fût  la  promesse  même  que  Dieu  a 
faite  aux  hommes  de  ne  les  plus  détruire  par  un  dé* 
luge  semblable  à  celui  qui  arriva  du  temps  de  Noé. 
Us  ne  nous  disent  point  que  la  pierre  du  désert  fût 
Jésus-Christ  même  y  que  Teau  du  baptême  soit  son 
sang  même  9  que  le  chrême  soit  le  Saint-Esprit  même, 

U  est  visible  que  cette  expression  serait  choquante  à 
regard  de  ces  signes.  Et  ainsi  en  ne  mettant  TEucha- 
rîstie  que  dans  ce  rang  par  la  manière  dont  les  calvi- 
nistes prennent  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  on 
ne  voit  pas  que  les  Pères  aient  pu  s'en  servir  raison- 
nablement, s'ilis  avaient  été  de  leur  sentiment. 

n  semble  donc  qu'on  peut  discerner  sûrement  à 
cette  marque  le  vrai  sens  des  Pères  sur  la  matière 
dont  il  s'agit*  S'ils  ont  été  catholiques,  ils  ont  dû  s'en 
servir.  S'ils  ont  été  sacramentaires,  ils  n'ont  pas  dû 
s*en  servir.'  Aussi  voyons-nous  que  les  catholiques 
B^en  servent  présentement  poiir  se  distinguer  des  cal- 
vinistes, et  qu'ils  ne  croient  pas  pouvoir  mieux  faire 
entendre  leur  opinion,  qu'en  disant  que  l'Eucharistie 
n'est  pas  une  sUnple  figure,  comme  les  calvinistes  le 
prétendent,  mais  que  c'est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Et  il  est  certain  qu'il  y  a  plus  de  mille  ans 
que  l'on  fait  continuellement  le  même  usage  du  mot 
même,  et  qu'on  l'emploie  pour  marquer  que  l'Eucha- 
ristie est  règlement  le  corps  véritable  de  Jésus-Christ. 

C'est  en  ce  sens  que  le  prennent  tous  les  Grecs, 
lorsqu'ils  disent  en  s'approchant  de  la  communion  : 
Je  crois,  que  ceci  est  votre  corps  même  plein  de  •pureté 
(Horologe,  dans  l'oiBce  de  la  Commun.).  C'est  en  ce 
sens  que  les  Cophtes  s'en  servent,  lorsqu'ils  disentdans 
leur  Liturgie,  rapportée  par  Echellensis  :  Nous  croyons 
que  c^est  ce  même  corps  qui  a  été  attaché  à  la  croix;  nous 
croyons  que  c'est  ce  même  corps  qui  a  été  enseveli  aans 
le  sépulcre;  nous  croyons  que  c'est  ce  même  corps  qui 
est  monté  aux  deux.  C'est  en  ce  même  sens  que  dans 
la  Liturgie  des  Indiens,  le  prêtre  dit  au  peuple  :  Mes 
frères ,  recevez  le  corps  du  Fils  même  de  Dieu,  C'est 
l'usage  qu'en  fait  Jérémie ,  patriarche  de  Constanti- 
nople,  en  répondant  aux  luthériens  d'Allemagne.  Le 
pain,  dit-ilf  est  changé  par  le  Saint-Esprit  au  corps 
MÊME ,  et  le  vin  au  sang  même  du  Seigneur,  Le  pain 
et  le  vin  ne  sont  point  des  figures  du  corps  et  du  sang 


TOUCHANT  L*EVCHAIUSTIE.  S56 

de  Jésus-Christy  à  Dieu  ne  plaise!  mais  le  corps  utnz 
du  Seigneur  rempli  de  la  divinité  (1**  Réponse,  c.  10, 
p.  86;  r  Rép.,  n.  3 ,  p.  240).  Et,  avant  Jérémie, 
Marc  d'Éphèse ,  l'uréconcOiable  ennemi  de  l'Église 
romaine ,  dans  le  traité  qu'il  a  fait  pour  montrer  que 
les  prières  sont  nécessaires  k  la  consécration  :  L'o- 
raison et  la  bénédiction  du  prêtre,  dit-41,  changent  effec- 
tivement les  dons  au  corps  utuE  et  au  sang  même  duSei- 
gneur,qui  est  Poriyinal  représenté  dans  ces  dons.Et,  avant 
Marc  d'Éphèse,  Siniéon,  archevêque  de  Thessalonî- 
que  (apud  Allât.  Exercit.  p.  426)  :  Après  que  Von  amis, 
dit-il,  les  restes  du  pain  divin  dans  le  sacré  calice,  on 
montre  à  tous  ce  calice  qui  est  Jésus-Christ,  et  qui  est 
véritablement  son  corps  même,  son  sang  même.  Et  ail- 
leurs (de  Temp.  et  Missâ,  apud  Goar.  p.  212)  :  A 
Pheure  même^  dit-il,  le  prêtre  voit  devant  luiJésue- 
Christ  vivant,  le  pain  et  le  calice  étant  Jésus-Chris fr 
MÊME,  puisque  c^est  lui-même  qui  a  prononcé  cette  pa^ 
rote  :  Le' pain  est  le  corps.  Et  avant  Siméon  de  Thés* 
salonique,  Cabasilas,  archevêque  de  la  même  ville  (in 
Expos,  litt.,  c.  27)  :  Le  prêtre,  dit-il,  ayant  fait  ses 
prières,..,,  le  pain  iiest  plus  une  figure  du  corps  du 
Seigneur;  ce  n'est  plus  un  don  qui  porte  en  soi  P image 
du  véritable  don,  et  qui  contienne  comme  dans  un  tth 
bleau  une  représentation  de  ta  passion;  mais  c'est  effee^ 
tivement  le  véritable  don;  c'est  le  corps  même  du  Sou- 

veurplem  de  sainteté De  même  le  vin  est  le  sang 

MÊME  qui  est  sorti  du  corps  immolé  sur  la  croix,  Cest 
ce  Sang,  c'est  ce  corps  formé  par  le  Saint-Esprit^  ni  de 
la  vierge  Marie,  etc.  Et  avant  Cabasflas,  Zonare 
(apud  Allât.,  Exercit.  ad  Creigt.,  p.  544)  :  Le  patn, 
dit-il,  que  Pon  offre  dans  les  mystères,  est  cette  chair 
MÊME  de  Jésus-Christ  qui  fut  sacrifiée  au  temps  de  la 
passion.  Et  avant  Zonare,  Euthymius  .(in  Matth.,  c. 
64)  :  Le  Verbe,  dit-il,  change  par  une  opération  inef- 
fable  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  même  qui  est  une 
source  de  grâce ,  et  en  son  précieux  sang,  et  en  la 
vertu  de  Pun  et  de  P autre  ;  par  où  il  met  une 
distinction  expresse  entre  le  corps  et  le  sang,  et  cette 
vertu.  Et  avant  Euthymius,  Théophylacte,  archevê- 
que d'Acride  en  Bulgarie  (in  Joan.,  c.  6)  :  Ce  pain^ 
dit-il,  que  nous  mangeons  dans  les  mystères,  n*est  pas 
seulement  une  image  de  la  chair  du  Seigneur,  mais  la 
chair  même  du  Seigneur,  Ce  qu'il  répète  presque  dans 
les  mêmes  termes  en  son  commentaire  sur  S.  Mat- 
thieu et  sur  S.  Marc.  Et  avant  Théophylacte,  Pierre 
de  Sicile  (apud  Allât.,  Exercit.  ad.  Creigt.,  p.  408)  : 
Le  Saint-Esprit,  dit  il,  descend  invisiblement,  quicon- 
sacre  les  ablations,  et  qui  les  fait  non  tes  antitypes^ 
mais  le  corps  même  et  le  sang  même  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  Et  avant  Pierre  de  Sicile,  Nicéphore, 
patriarche  de  Constantinople  (apud  Allât.,  de  Perp. 
cons.,  p.  4212)  :  Neus  n'appelons  point  ces  dons,  dit- 
il,  images  ou  figures  de  ce  corps,  quoiquHls  soient  faite 
sous  des  symboles  et  des  signes;  mais  le  corps  même  de 
lésus-Christ.  Et  avant  Nicéphore,  le  diacre  Épiphane, 
dans  le  second  concile  de  Nicée  (act.  6)  :  Ni  le  Se<- 
gneur,  ni  les  apôtres,  éii-ïï,  ni  les  Pères  n^ont  appelé 

image  le  sacrifice  non  sanglant  qui  isuoïïert  par  (r 
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prêtre;  mais  ils  Pont  appeté  le  corps  uème  et  le  sang 

,  MÈMB.  Et  avaot  le  dmcre  Épipbane,  S.  Jean  de  Da- 
mas (de  Fide  onhod.,  liv,  4,  c.  14)  :  Le  pain  et  le 
vin  ne  sont  pas  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ^  mais 

.  ils  sont  le  corps  même  de  Jésus-Christ  uni  à  la  divinité. 
Et  avant  S.  Jean  de  Damas,  Ânastase  Sinaïte  (Tract* 
ùiirpç,  c.  23)  fait  aYoaer  à  Théréiique  Gajanite^  avec 
lequel  il  dispute»  que  nous  recevons  véritablement  le 
corps  uÈHECt  le  sang  uÈUE  de  Jésus-Christ^  Fils  de  Dieu, 
Voilà  le  sens  et  Fusage  de  ce  terme  bien  marqués 
dans  cette  Chaîne.  Si  nous  le  trouvons  de  même  en 
remontant  dans  les  Pères  des  six  premiers  siècles,  on 
ne  peut  pas  mieux  prouver  l'union  de  leurs  sentiments 
dans  la  foi  de  la  présence  réelle,  que  par  leur  union  à 
se  servir  de  ce  terme,  qui  a  toujours  été  employé 
pour  la  signifier  précisément.  Or  c'est  en  quoi  on  les 
trouvera  tous  conformes,  aussi  bien  que  leurs  disciples. 
Saint  Fulgence,  dans  son  second  livre  à  Monime, 
dit  (chap.  il)  que  dans  le  sacrement  du  pain  et  du 
vin  on  offre  le  corps  même  et  le  sang  même  de  Jésus- 
Christ;  tipsum  Christ i  corpus  et  sanguis  offertur.^ 
Saint  Pierre  Ghrysologue  emploie  la  même  expression 
dans  le  sermon  54,  appelant  rEucharisiie  le  corps 
même  de  Jésus-Christ,  par  opposition  au  vêtement  que 
toucha  la  femme  travaillée  d'un  flux  de  sang.  Procle, 
patriarche  de  Constantinople,  dans  son  traité  sur  la 
titurgie,  se  sert  de  cette  expression  d'une  manière 
fort  authentique  :  car  il  dit  que  les  apôtres  ar/irai^/tf 

.  ie  Saint-Esprit  par  les  prières  dont  on  se  sert  dans  la 
Liturgie,  afin  que  par  sa  présence  il  fit  le  pain  offert 
pour  le  sacrifice  et  le  vin  mêlé  a'eau  ce  corps  même  et 
CE  SAN<ï  MÊME  de  Notre-Seigncur.  Il  n'y  a  guère  d'oc- 
casion où  l'on  soit  moins  porté  à  se  servir  de  méta- 
phores extraordinaires,  que  dans  l'exposition  d'une 
Liturgie.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  s'en  était  servi 
»vant  Procle  plusieurs  fois  dans  l'oraison  sur  la  sacrée 
cène  f  et  par  opposition  aux  ligures  légales.  Contem- 
plons, dit-il,  que  celui  qui  a  été  mangé  en  figure  dans 
fÊgypte,  se  sacrifie  ici  volontairement  lui-même.  Et 
après  avoir  mangé  la  figure,  comme  étant  venu  pour 
accomplir  les  figures^  il  découvrit  la  vérité,  se  donnant 
lui-même  sur  r heure  en  aliment  de  vie.  Et  par  une  suite 
de  la  même  vérité  et  de  la  même  expression ,  il  dit 
que  le  Fils  est  sacrifié  volontairement  dans  la  cène, 
non  par  ses  ennemis,  mais  par  lui-même....,  et  qu'il 
demeure  lui-même  prêtre  et  hostie,  lui-même  offrant 
et  offert,  lui-même  celui  qur  reçoit  et  celui  qui  est  dis- 
tribué :  a&Toç  p.èv  up8u$  axi  duata,  clMç  d  irpoa^ipttv,  xat  6 
7r^09çg^0{jt4voç ,  xat  ^cxo{xivo(,>xal  ^la^i^o'^evoç.  Saint  ÂU-. 

gustin  s'en  était  aussi  servi  avant  S.  Cyrille;  car  c'est 
par  cette  expression  qu'il  nous  assure  queJes  méchants 
mangent  la  chair  même  et  boivent  le  sang  même  de 
•  Jésus-Christ  :  Citm  ipsam  carnem  manducent  et  ipsum 
êanguinem  bibant  (Serm.  11  de  Verbis  Domini).  Que 
dirons-nous^  dit-il  encore  (cont.  Cresc.,  1.  1,  c.  25), 
du  corps  même  et  du  sang  du  Seigneur,  l'unique  sacri- 
fice pour  notre  salut?  Encore  que  le  Seigneur  déclare 
que  quiconque  n'aura  pas  mangé  la  chair  du  Fils  de 
t'homme^  et  n'aura  pas  bu  sçn  sang ,  n'aura  pas  la  vie 
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en  soi;  CApàtre  ne  nous  enseigne-t-il  pas  qu'iï  ne 
laisse  pas  d'être  pernicieux  à  ceux  qui  en  usent  mat? 
Mais  cette  expression  est  particulièrement  ordinaire 
à  S.  Chrysostôme ,  qui  s'en  sert  en  4me  infinité  de 
lieux.  Il  dit  dans  la  vingt-quatrième  homélie,  sur  la 
première  aux  Corinthiens,  ^ue  nota  voyons  dans  l'Eth 
charistiece  même  corps  que  les  mages  ont  adoré, 'aJt»Th 
ToûTo  rè  ffôpia  6p5ç ,  et  que  nou8-en  devons  approcher 
avec  plus  de  respect  qu'eux,  parce  qu'ils  le  virent  dans 
un  état  moins  auguste.  Si  l'on  vous  avait  donné  à  por- 
ter, dit-fl  encore  dans  la  même  homélie ,  le  fils  d'un 
roi  avec  sa  pourpre,  son  diadème  et  tous  ses  ornements, 
vous  vous  dépouilleriez  de  toutes  tes  choses  terrestres  et 
grossières;  quel  doit  donc  être  votre  tremblement,  puis- 
que vous  recevez,  non  le  fils  d'un  roi,  qui  n'est  qu'un 
homme,  mais  le  Fils  même  unique  de  Dieu  !  aùràv  t2v 
(Aovo^Evvi.  Il  se  sert  au  même  lieu  d'une  autre  expres- 
sion qui  a  la  même  force  que  le  mot  même  :  car,  par- 
lant du  corps  de  Jésus-Christ ,  qui  peut  être  touché, 
dont  on  s'approche  et  qui  nous  est  proposé ,  il  dit  : 
que  c'est  ce  corps-là  qui  à  été  ensanglanté ,  toGto  ixtîvo 
rd  ffôpLa  i<TTi  ré  if  j*.a7|xivov.  Il  dit  dans  Cette  même  ho- 
mélie qu'au  lieu  que  les  Juifs  n'étaient  participants 
que  de  l'autel,  nous  sommes  participants  de  Jésus- 
Christ  même.  Il  dit  que  Jésus-Christ  a  fait  entrer  dans 
nos  corps  une  autre  masse  et  un  autre  levain,  qui  est 

la  chair  de  lui-même  ,  ircpav  iMcÇav  xai  Ç6|XYiv  iipii(nî-]f*7* 

n^v  éauTou  oapxoc.  Il  dit  que  Jésus-Christ  a  change  les 
sacrifices,  et  qu'au  lieu  c/u  sang  des  bêtes  ,  il  a  com- 
mandé qu'on  l'offrit  lui-même,  àvri  TÎiç  àX^«v  «ça-pç 
iaurdv  irpovfipEiv  xeXeûoaç.  Il  dit  que  nous  tenons  dans  les 
mains  cela  même  qu'il  a  versé,  aM  roOro  iÇi'xecv.  D  dit, 
dans  son  commentaire  sur  S.  Matthieu  (hom.  85),  que 
Jésus-Christ  se  donne  à  nous  lui-même  ,  mm  seulement 
pour  être  vu ,  mais  pour  être  touché.  Il  dit  qu'au  lieu 
que  plusieurs  seraient  contents  de  voir  sa  forme  et  son 
image,  nous  le  voyons  lui-même,  nous  le  touclums,  nous 
le  mangeons,  U  dit  dans  son  homélie  troisième  sur  l'Ë- 
pttre  aux  Éphésiens,  que  l'on  touche  son  corps  même, 

fltÔToO   TCU  9(ÂpkaT0Ç. 

Et  que  M.  Claude  ne  prétende  pas  se  défaire  d,e  ces 
passages  par  le  raisonnement  ridicule  d'Aubertin,  que 
les  catholiques  ne  disant  pas  eux-mêmes  que  l'on 
.  voie  proprement  Jésus-Christ,  ni  qu'on  le  touche  pro- 
prement ,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  de  la  métaphore  dans 
ces  discours,  et  qu'ainsi  il  n'est  pas  plus  proprement 
présent  que  touché  et  vu.  On  réfutera  dans  un  cha- 
•  pitre  exprès  cette  mauvaise  manière  de  raisonner  ; 
mais  cependant  il  suffît  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  de 
moins  raisonnable  que  cette  réponse  ;  car  il  y  a  des 
métaphores  si  naturelles,  si  nécessaires,  si  ordinaires, 
si  autorisées  par  l'usage ,  qu'elles  ne  se  distinguent 
presque  pas  des  expressions  shnples,  parce  qu'elles  ne 
causent  aucune  obscurité.  Et  c'est  n'avoir  aucune  jus- 
tesse d'esprit,  que  de  vouloir  s'en  servir  pour  autori- 
ser des  métaphores  dures ,  obscures ,  inintelligibleg, 
trompeuses. 

Jésus-Christ  étantréellement  présent  dans  TEucha- 
ristie,  c'est  uae  expression  si  nécessaire  de  dire  qu'on 
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Yf  voit  el  qlfm  Fy  Kracfae,  qu'on  ne  saAiâfaîti^ai  pas- 
ser, et  qu'il  n'y  a  pas  nH)yeD  (te  parler  autrement  Les 
hommes  n'ont  jamais  feit  diffia^  de  dire  qu'on  les 
voH  et  qu'on  les  touche,  brèque  Fon  voit  et  que  fon 
touche  les  habits  qu'ils  portent  actuellement  Mais 
M.  GIsfude  ne  prouvera  pas  de  même  qu'un  tableau  ait 
été  Communément  appelé  du  nom  de  la  chose  repré- 
sentée ,  avec  l'addition  du  mot  même,  et  par  opposi- 
tion à  ta  figure,  à  bi  forme ,  amt  vétemeats  de  cette 
chose,  que  Fon  ait  dit,  par  exemple,  en  parfont  à  une 
personne  à  qui  le  roi  aurait  donné  son  portrait  :  Vous 
avez  souvent  souhaité  de  voir  quel  est  te  visage  du  roi 
d  ses  habits,  il  vous  accoi^de  bea^icoup  daivantage , 
car  il  veut  que  vous  le  voyiez  loî-méme ,  que  vous  le 
touchiez  lui-même,  que  vous  viviez  avec  lui-même.  Ce 
discours  serait  sans  doute  extravagant  ;  cependant  il 
n'est  en  rien  différent  de  cduî  qu'Âubertin  attribue 
à  S.  Chrysostdme. 

Le  même  saint  dit  encore  au  même  Iteu  que  Jésuê- 
ChH$l  ne  s'est  pas  contenté  de  se  faire  homme ,  d'être 
touché f  d'être  tué,  mais  qu'il  se  mêle  hii^tstiit  en  nous, 

J'at  déjà  fait  vonr  que  quand  le  même  S.  Ghrysos- 
tôme  ^t  dans  cette  homéHe,  th  iauToû  alpux  xou  aMç 
Im»»,  c'est-à-dire,  mot  à  mot ,  le  san§  dé  lui-même,  il 
ne  pouvait  eniendre  que  son  propre  sang.  U  dit,  dans 
l'homélte  5i8ur  S.  Matthieu,  que  l'£ucharacie  est  Jé- 
sus-Christ même  tout  entier  y  et  il  te  dit  par  opposition 
à  ses  habits,  quoique  lés  habits  sotent  des  lignes  natu- 
rels de  la  personne  à  qui  ils  appartiennent,  et  qu!  ont 
même  plus  de  force  pour  nods  faire  ressouvenir  d'elle 
qu'un  simpte  signe  d'ins^ution.  Touchons  aussi ,  dit 
ce  saint,  la  frange  de  son  vêtement,  ou  plutôt,  si  nous  le 
voulons,  possédom-le  tef-MÊns  tout  entier;  car  c'est  son 
corps  qui  nous  est  proposé.  Ce  n^est  pas  sèuleinent  son 
vêtement,  c^esi  son  corps.  Il  nous  est  proposé,  non  seu- 
lement a/ln  que  nous  le  touchions^  mais  afin  que  nous  le 
mangions,  que  nous  nous  en  rassasiions.  Approchons- 
nous-en  donc  tvsec  ttne  gtande  foi,  puitgue  nous-sommes 
malades;  car  si  ceux  qui  ùnt  touché  la  frange  de  sa  robe 
en  ont  reçu  la  guérison,  combien  la  devons-nous  piulàt 
espérer  l'ayant  lui-même  tout  entier  en  nous  !  5Xov  aô- 
rdc  MT^ovTM.  Et  dans  FhoméHe  de  ta  trahison  de  Ju- 
èas,  il  dit  que  Jésus-Christ  ne  refusa  pas  à  Judas  te 
sang  même  qu'il  avait  vendu. 

On  en  pourrait  rapporter  un  plos  grand  nombre. 
Mais  en  voilà  bien  assez  pour  faire  voir  que  S.  Cbry- 
sostôme  a  parlé  de  l'Eucharistte  comme  de  Jésus- 
Christ  même,  par  opposition  aux  signes  et  aux  figures. 
S.  Ephrem,  diacre  d'Édesse,  se  sert  du  nfiême  langage, 
dans  te  traité  oh  il  prouve  qu'il  ne  faut  pas  voulofr  pé- 
nétrer dans  la  nature  de  Dieu  par  une  curiosité  témé- 
raire; et  il  s'en  sert  en  proposant  ce  qu'il  exprime 
comme  un  objet  de  foi ,  qu'il  faut  croire  avec  une 
entière  certitude,  et  en  combattant  le  doute  qui 
B*oppose  à  cette  iioi:  Pttrlicipety  dit-il,  au  corps  imma- 
culé et  ou  sang  du  Seigneur  avec  une  foi  parfaite,  étant 
Usswré  que  vous  mange»  l'Agneau  même  tout  entier.  Et 
îl  fiait  voir  par-là  que  ce  mot  même  est  encore  un  de 
€C»  tenue»  que  I'ob  emploie  pour  s'opposer  au  nioutOi 
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et  quTainsI  conmie  te  doute  r^Sardela  jAréleiM 
èe  terme  Paffirme  et  rétabfit 

Enfin  on  voit  ce  même  terme  exjHreàémént  em- 
ployé dans  les  Liturgies,  et  dans  l'endroit  des  LMur- 
gies  te  plus  éloigné  de  to«e  apparence  de  métapbiûAre, 
et  qui  <hMt  être  jugé  tel  par  Â.  Claude,  pnisqtlte  c'est 
dans  cette  oraison  même  pai^  liiqiiielle  Û  suppose  qulé  la 
consécraiioù  se  hfu  Dans  la  Litargie  de  S.  Mat ,  te 
prêtre  adresse  à  Dieu  cette  prière  :  Bnvcget  votre  < 
Saint-Esprit  sur  nous,  sttr  ceg  pains  etsur  ceé  caUces, 
afin  qu^il  les  consacre  et  lei  reride  parfaits  comme  Bieu 
tout-puissant,  et  qi^il  fasse  le  pain  le  corps  et  leca^ce 
le  sang  de  la  nouvelle  alliance  du  Seigneur  mAme  ,  Dieu , 
Sauveur  et  souverain  Roi  Jéius-Chrtst,  La  Liturgte  de 
S.  Basile  est  encore  phis  expresse  :  car  te  mot  mê^, 
signe  ordmaîre  d^ identité,  est  joint  àf  ceux  de  corps 
et  de  can^;  ce  qui  faicvoir  qoftf  en  est  fe  sens  dahns 
celle  de  S.  Marc»  où  te  mot  thème  est  joint  à  celui  de 
Seigneur.  Le  prêtre  s'adressaM  à  Dteîi  secrètement , 
Im  demande  qu'il  fasse  u  pain  le  précieux  corps  Itémb 
de  NotrO'Seigneur,  Dieu  et  Sauteur  Jésus-Christ,  et  ce 
calice  le  prédeux  sang  MÉtE  de  Notre-Seigiieur^  Dieu  et 
Sauveur  Jésus-Christ. 

Ces  seules  Liturgie,  jointes  au  passade  de  Pro^e, 
qui  en  est  FexpHcaihm,  suffisent  pour  prouver,  f^  que 
cette  expressten  :  Ijs  pain  tomacré  est  le  corps  même 
de  Jésus-Christ,  était  une  expression  ordfoiaire  dafne 
tout  rOrient,  n'y  en  ayant  point  de  plus  ordinah^è  que 
celles  qui  étaient  employées  dans  les  Liturgies  quf  ée 
répétatenrtous  les  jours,  et  principatemem  dans  cehe 
partie  de  la  Liturgie  qui  était  beaucoup  phts  coinsl^ 
rable  que  les  autres  ;  V  que  c'est  une  expfess!6n 
dogmatique  et  employée  par  des  auteurs  dogmatf<|(tfes, 
comme  Procle,  qui  s'en  sert  dans  des  discours^  où  Fon 
est  très-éloigné  de  se  servir  des  figures  extraordi- 
naires ;  5®  qu'ainsi  Fon  ne  doit  pohit  faire  passer  tèïis 
les  h'eux  des  autres  Pères  quS  Femploieàt  pour  àb^ 
hyperboles  et  des  figures  surprenantes ,  ce  consente- 
ment de  tant  d'auteurs  avec  te  langage  llturgfque  f^fl- 
sant  voir  qu'ils  ont  regardé  cette  expressif  comme 
naturelte,  comme  shnple,  comme  intelligible  par  elfè- 
même  et  comme  n'ayant  pas  besoin  d'emprunter  d'afl- 
leurs  la  lumière  qui  la  fdt  entendre  en  son  f  éritaMe 
sens. 

Cependant  Aubertin ,  qui  n'a  jamais  su  faire  diffé- 
rence entre  les  plus  fortes  raisons  et  les  fto  faibles 
conjectures,  prétend  (p.  775)  aVoir  suffisamment  d^ 
truit  là  preuve  <pil  se  tire  de  tous  ces  passa|;es,  en  al- 
léguant trois  ou  quatre  heux,  où  te  mot  mêtne  est  j6int 
avec  des  termes  métaphoriques.  Ces  lieux  sont ,  que 
S.  Chrysostême,  dans  l'homélte  24  sur  la  première 
Ëpiirè  aux  Corinthiens,  partent  do  cofps  de  Jésus- 
Christ  ,  dit  que  nous  sommes  ce  corps  même,  oM  io^Ov 
ixetvo  rb  acbfAa.  Que  S.  Fulgeuco ,  daos  te  derâler  cht- 
pitre  du  traité  qu'il  a  fait  sur  te  Baptême  de  FÉthio^ 
pien,  dit  que  nous  sommes  te  trai  pain  même  et  le  vrai 
corps.  Â  quoi  il  ajoute  en  un  autre  lieu  (p.  541)  qtfo 
les  Pères  disent  dte  même  qu'en  recevaurt  les  pauvre» 
dan9  sa  maison  ,>  on  y  refQi$  J(m<hrUi  m(m;  qttH 
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fM  âÊtfok  4m  h  pmmre  e$t  Jésoi-Christ  même ,  et 
^en  le  valant  m  voit  Jésw4^kri9t  même.  Mais  quand 
ees  exemptes  serafent  entièrement  semblables ,  quelle 
eoAséqoenee  potflrrat^il  ralsonnablemeni  tirer  dé 
troiB  métaphores,  dont  les  deux  premières  ne  sont 
qu'une  fois  chacune  dans  tes  Pères,  et  la  dernière 
troh)  on  quatre»  à  une  expression  qui  a  été  dans  la 
bouche  de»  fidèles  depuis  PétiMssemenv  de  la  reli- 
ponchrétfeAne,  et  qui  doit  être  regar^lée  comme  le 
langage  ordinaire  de  PÉgHse,  puisipie  c'est  celui  de 
ses  Liturgies  ?  Quelle  conséquence  pourrait-il  tirer  de 
trois  ou  quatre  pîiflsages  où  le  mot  même  est  employé 
SBfAs  aucorte  opposition  aux  figures  et  aux  signes,  à  ce 
l^rand  nombre  de  Heox  que  nous  ayons  rapportés,  ou 
celte  opposition  est  marquée  expressément  ou  tacite- 
■kentî  QweHe  crtdséquence  pourrait-il  .tirer  tic  quel- 
c(ues  expressions  qui  n*ont  jamais  été  expliquées  qu'eu 
«ft  seàs'  métaphorique,  à  une  autre  expression  que 
n.€iaiifde  ne  saurait  nier  avoir  été  employée  dans  un 
sens  de  réaHté par  toute  la  terre  depuis  milie  ans? 
€ar  quand  die  serait  douteuse  et  équivoque  dans  les 
Pères,  ce  consentement  universel  de  tous  les  disciples 
des  Pères  par  toute  la  terre ,  ne  serait-il  pas  plus  que 
tuffii^ant  pour  la  déterminer  et  pour  faire  voir  en  quel 
sens  eHe  a  été  prise  par  le»  Pères? 

Bl^  je  dis  (le  plus  que  ces  exemples  ne  sont  nul- 
kAient  aannblables;  et  pour  en  être  convaincu ,  il  n'y 
a  4u'à  remarquer  que  toutes  ces  propositions  des 
Pèlrâs,  oft  ils  disent  que  ce  que  nous  recevons  est 
le  corps  et  le  sang  même  de  Jégus-Chrùt ,  que  c'est  le 
smffmême  ^Haverêé;  que  Jéms-Chmt  s'offre  lui- 
même;  q^it  se  donne  hU-même  à  toucher  ;  que  le  pain 
est  fait  le  corps  même  de  Jésus-Christ ,  sont  toutes  fon- 
dée» sur  cette  propositionf  :  Ceci  est  mon  corps,  ef 
qu'elles  la  renferment  toutes  :  car  quand  on  prie 
Biea  qu'il  envoie  son  .Saint-Esprit  afin  qu'il  fasse  le 
pain  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  cela  veut  dire, 
afin  qff'ù  fasse'  que  fe  pain  soit  le  corps  même  de  Je- 
8m-€briBt.  Or  onne  demande  à  Dieu  qu'ille  soit  qu'an 
lâéme  sen$  qu'ff  a  dit  (pi'il  l'était  par  ces  paroles  :  Ceci 
eit  mm  corps.  Quantf  on  dit  que  Jésus-Christ  se 
donne  hii-n^èmé  à  voir  et  à  toucher,  on  suppose  que' 
èe  que  Pon  touche  est  Jésus-Christ  même  ;  or  ce  qu'on 
touche  n'est  Jésus-Christ  même  qu'en  la  même  ma- 
nière que  ce  qu'il  a  donné  à  setf"  disciples  était  son 
corps,  Qôsnd  on  dît  que  Jésus-Christ  s'offre  lui-même^ 
qi^te  Pohf  offre  Jésus-Christ  même ,  on  dit  que'  ce  qu'on 
<^e  est  Jésus-CliriM;  or  ce  ^b'on  offire  n'est  Jésus- 
Cfartet  qu'en  la  même  nûnière  (pie  ce  (|u'R  donna  à 
tés  di^ples  était  son  corps. 

Ainsi  toutes^  ces  propositions  se  iféduiftent  à  ceHe- 
H  :  L'EueteurMe  est  lé  cotps^  même  de  Jésus-Christ, 
qtà  nTaJorne  av  mm  de  cette  proposition  :  Ceci  est 
him'corpei  ^  le  mot  même;  et  oomttie  les  calvi- 
illBteirp)ré<^dent  (lué  lesens  de  ces  paroles:  Ceci  est 
àimtorpt,  est  que  (0  paht  signifie  lé  cotpi  ée  Jésus- 
GkPiit,  ils  MfèiA  dire  de  même  que  le  sens  de  cette 
propttihion:  L'Eucharistie  est  le  corps  même  de  Jésus- 
tHi?1#,WH0»r*lwA<Wti»îa  9itnifi$t€  porpsmtm  ^ 
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Jésus-Christ.  Lors  donc  (|u'ils  se  vantent  d^apporterdes 
exemples  d'expressions  semblables  à  celtes  quisepren* 
nent  dans  cesens,ils  s'obligent  à  trouver  des  expressions 
où  le  mot  m^mo^ soit  employé  dans  une  proposition  vrai- 
ment figurative,  où  ie  mot  est  soit  pris ^ur  st^nt/Se. 
Voilà  des  exempïes  qu'ils  doivent  produire,  ei  s'ils  ne 
le  peuvent,  il  faut  ({u'ils  avouent  qu'ils  n'en  ont  point 
de  semblables. 

Il  faut  donc  qu'His  nous  montrent  que  les  Pères  aient 
dit  que  l'Agneau  pascal  était  le  passage  même  du  Sei- 
gneur,  que  la  circoncision  était  Injustice  même,  ({ue 
la  pierre  du  désert  et  la  manne  étaient  Jésus-Christ 
même.  Il  faut  qu'ils  nous  montrent  que  ce  sont  iles 
manières  de  parler  fort  raisonnables,  que  de  dire  que 
les  images  de  Jésus^hrist  et  des  saints  sont  Jésus- 
Christ  même,  les  saints  mêmes,  et  qu'en  parlant  des 
images  de  Jésus-Christ ,  on  ait  fait  admirer  sa  bonté 

.  de  ce  (ju'il  nous  donnait  son  corps  même  à  voir  et  à 
toucher. 

A  moins  que  d'avoir  de  ces  sortes  d'exemples ,  ÎL 
fallait  se  taire,  et  reconnaître  de  bonne  foi  que  l'on 
n'en  a  point.  Mais  ce  sOence  et  cette  sincérité  ne  sont 
pointa  l'usage  des  ministres ,  qui  venant  avoir  rai- 
son à  quelque  prix  (pie  ce  soit.  Us  nous  donnent  donc 
ici  le  change  à  leur  ordinaire;  et  au  lieu  de  proposi- 
tions figuratives,  c'est-à-dire  où  le  mot  est  soit  pris 
pour  signifie j  ils  nous  en  produisent  d'autres  où  leniot 
est  n'est  nullement  pris  dans  ce  sens,  mais  où  il  mav- 
(|ue,  suivant json  usage  ordinaire,  une  convenance  de 
l'attribut  au  sujet ,  quoique  cette  convenance  soit  di- 

•   versifiée  par  la  matière. 

S.  Ciirysnslôme  dit  donc  que  nous  sommes  ce  corps^ 
là  même,  en  parlant  du  corps  de  Jésus-Christ;  non  pas 
pour  marquer  que  nous  nommes  des  figures  de  ce  corps; 
c'est  à  quoi  il  n'a  jamais  songé,  mais  pour  signifier 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  unissant  réellement  tous 
les  fidèles  (pii  le  reçoivent,  et  tous  ces  fidèles  compo* 
sant  ainsi  un  corps,  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
le  lien,  cette  union  réelle  des  fidèles  avec  le  corps  de 
Jésus-Christ  donne  lieu  de  dire  qu'ils  sont  ce  même 
corps,  non  par  une  i(ientité  de  nature ,  mais  par  une 
unité  d'adhésion,  l'union  réelle  étant  le  degré  le  plus 
proche  de  l'identité.  Il  ne  faut  que  lire  le  passais  de 
S.  Cbrysostôme  pour  voir  que  c'en  est  là  le  véritable 
sens,  et  qu'il  contient  ainsi  une  preuve  admirable  de 
la  présence  réelle,  qui  est  cette  union  corporelle  de 
nous  avec  Jésus-Christ,  par  laquelle  il  nous  unit  aussi 
bien  que  par  son  esprit  en  un  même  corps.  Varce,  dit 
ce  saint  (homil.  24  in  1  Epist.  ad  Cor.),  que  celui  qui 
participe  à  quelque  chose  est  différent  de  la  chose  à  la- 
quelle  H  participe^  PApàtre  a  voulu  ôter  cette  différence 
même,  quoiqu'elle  paraisse  petite  :  car,  après  avoir  dit 
.  que  le  pain  que  nom  rompions  était  la  communion  du 
corps  de  Jéeug-Chriai^  il  a  voulu  dire  ensuite  quelque 
chose  qui  marquât  vne  union  plus  étroite  ;  et  c'est  pour^ 
quoi  il  ajoute  que  quoique  nous  soyons  plusieurs,  noua 
sonnnes  néanmoins  un  seul  pain  et  un  seul  corps,  Cest 
comme  s'il  disait  :  Pourquoi  est-ce  que  je  me  sers  de  ce 

^f^Tf^  de  cqmnmnionau  corps,  de  Jésus-Christ?  nou9 
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êommeê  ce  corpi-là  même.  Car  qu'est-ce  que  le  pain  ? 
\  ^Le  corps  de  Jésus^hrist.  Que  deviennent  ceux  qui  y 
participent?  Le  corps  de  Jésus-Ckritt.  Ce  ne  sont  pat 
plusieurs  corps ,  mais  un  seul  corps  :  car  comme  le  pain 
est  composé  de  plusieurs  grains  unis ,  en  sorte  que  l'on 
n'y  voit  plus  la  différence  det  grains,  et  que  quoique 
cette  différence  subsiste,  elle  est  néanmoins  invisible, 
nous  sommes  ainsi  unis  à  Jésus-Christ  et  entre  nous. 
Car  qELDi-€i  n'est  pas  nourri  d'un  corps,  et  celui-là 
d'un  autre  ;  mais  nous  sommes  tous  nourris  d'un  même. 
Et  c'est  pourquoi  il  ajoute  que  nous  participons  tous  au 
mime  pain.  Que  si  nous  participons  au  même  pain  » 
nous  devenons  donc  aussi  la  même  chose. 

N'est-ce  pas  une  chose  horrible  qu'on  ait  prétendu 
abuser  contre  la  présence  réelle  d'un  passage  qui  en 
contient  une  preuve  si  évidente  ?  Nous  sommes  tous 
ioints  à  Jésus'-Christ  et  entre  nous,  dit  S.  Ghrysosiôme, 
parce  que  nous  sommes  nourris  d'un  même  corps.  Et' 
pourquoisommes-nous  nourris  d'un  même  corps?  Parce 
que  nous  participons  au  même  pain ,  et  que  ce  pain 
est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ainsi  le  fondement  de 
toutes  ces  expressions  est  cette  vérité  réelle ,  que  le 
pain  consacré  est  véritablement  et  réellement  le- corp» 
même  de  Jésus-Christ.  C'est  de  là  qu'il  s'ensuit  que 
BOUS  Bonunes  nourris  d'un  même  corps ,  puisque  le 
pain  dont  nous  sommes  nourris  est  le  corps  de  Jésus- 
Çbrist  ;  c'est  de  là  qu'il  s'ensuit  que  nous  son]  mes 
nourris  d'un  même  pain,  puisque  tous  ces  pains  sont 
le  corps  même  de  Jésus-Christ,  qui  est  un;  c'est  de  là 
qu'il  s'ensuit  que  nous  sommes  joints  à  Jésus-Christ  : 
car  en  prenant  son  corps  nous  lui  sommes  très-réel- 
lement et  très-intimement  unis  ;  c'est  de  là  qu'il  s'en- 
suit que  nous  devenons  son  corps  :  car  comme  la 
même  âmeanimant  divers  membres  en  forme  un  même 
corps,  de  même  le  même  corps  de  Jésus-Christ  reçu 
dans  tous  les  corps  des  fidèles,  les  unit  et  en  forme  un 
même  corps;  c'est  de  là  qu'il  s'ensuit  que  nous  sommes 
ce  même  corps  :  car  cette  union  intime  avec  le  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  est  le  degré  le  plus  proche  de  l'i- 
dentité de  nature,  s'exprime  fort  raisonnablement  par 
le  terme  même^  lorsqu'on  l'expTique  comme  S.  Chry- 
sostôme  fait  ici  ;  c'est  de  là  qu'il  s'ensuit  que  le  pain 
et  les  fidèles  ne  sont  pas  plusieurs  corps ,  mais  un 
même  corps,  parce  que  le  pain  consacré  étant  le  corps 
de  Jésus-Christ  par  identité  de  nature ,  et  ce  même 
corps  étant  dans  les  fidèles  par  union  réelle,  il  se  fait 
et  des  fidèles  et  de  Jésus  Christ,  et  par  conséquent  du 
pain,  qui  est  Jésus-Christ,  un  même.corps  mystique, 
dont  le  lien  est  le  corps  naturel  de  Jésus-Christ. 

U  ne  faut  que  comparer  ce  lieu  de  S.  Chrysostôme 
avec  plusieurs  lieux  semblables  de  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie, comme  je  le  ferai  en  im  autre  endroit,  pour  re- 
connaître et  que  l'on  ne  peut  donner  d'autre  sens  à 
S.  Chrysostôme,  et  que  Ton  ne  peut  rien  dire  de  plus 
fort  pour  la  présence  réelle.  Et  cela  fait  voir  que  quand 
S.  Chrysostôme  se  sert  de  cette  expression,  que  nous 
sommes  ce  même  corps,  il  s'en  sert,  non  dans  un  sens 
de  figure  et  de  signification,  mais  pour  marquer  par-là 
notre  étroite  union  avec  Jésus-Christ  ;  il  s'en  sert 
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d'une  manière  très-raisonnable  et  très-intelligible 
tout  ensemble ,  puisqu'elle  est  clairement  expliquée 
par  la  suite  ;  il  s'en  sert  par  occasion ,  c'est-à-dire 
par  rengagement  où  il  était  d'expliquer  l'expression 
de  S.  Paul  :  Unum  corpus  muUi  sumus  ;  et  ce  sont 
trois  circoDstances  essentielles  qui  rendent  l'expres- 
sion de  S.  Chrysostôme  bien  difierenle  de  celle  dont 
il  s'agit,  qui  est  que  l'Eucharistie  est  le  corps  même  de 
Jésus-Christ,  prise  dans  le  sens  des  calvinistes ,  puis- 
qu'il faut  qu'ils  disent  que  les  Pères  se  sont  servis  de 
ces  paroles  dans  un  sens  de  figure ,  c'est-à-dire  où  le 
mot  est  est  pris  pour  signifie,  ce  qui  ne  se  rencontre 
point  ici;  qu'ils  s'en  sont  servis  sans  explication,  au  lieu 
que  S.  Chrysostôme  s'est  expliqué;  et  qu'enfin  ils 
s'en  sont  servis  sans  que  rien  les  y  obligeât ,  au  lieu 
que  S.  Chrysostôme  y  était  engagé  par  le  dessein 
d'expliquer  un  passage  de  S.  PauL 

L'expression  qu'Aubertin  rapporte  de  S.  Fulgence, 
a  le  même  sens  que  celle  de  S.  Chrysostôme.  Ce 
saint  dit  (de  Baptism.  iEthiop.  c.  il)  que  nous  som 
mes  ce  vrai  pain  même  et  ce  vrai  corpSj  parce  que 
nous  en  sommes  membres,  c'est-à-dhre  que  toute  la 
figure  consiste  en  ce  qu'il  se  sert  pour  marquer  une 
simple  union  d'un  terme  destiné  à  marquer  l'iden 
tiié,  parce  que  ce  sont  deux  degrés  qui  se  touchent  ; 
et  cela  n'a  nul  rapport  avec  l'expression  dont  il  s'agit» 
prise  au  sens  des  calvinistes.  Secondement,  il  s'en 
sert  en  s'expliquant  dans  tout  ce  chapitre,  où  il  dit 
souvent  que  les  baptisés  sont  membres  du  même 
corps  de  Christ,  au  lieu  de  dire,  comme  il  fait  en  ce 
lieu-là,  qu^ils  sont  ce  corps  même.  Enfin  il  s'en  sert 
par  occasion,  et  pour  ^pliquer  de  quelle  sorte  on 
pouvait  dire  en  un  sens  que  l'on  participait  au  corps 
de  Jésus-Christ  dans  le  baptême,  en  devenant  mem- 
bre de  son  corps. 

Je  remarquerai  seulement  ici  en  passant,  que, 
quoique  S.  Fnigence,  pour  expliquer  comment  ceux 
qui  meurent  sans  avoir  participé  à  l'Eucharistie  peu- 
vent avoir  la  vie  éternelle,  et  conserver  néanmoins 
le  sens  général  de  cette  parole  du  Fils  de  Dieu  :  Si 
vous  ne  mangex  la  chair  du  Fils  de  Phomme  et  ne  bu-' 
ve%  son  sang,  vous  tC aurez  point  la  vie  en  vous,  ait  re- 
cours à  une  participation  de  la  ^hair  du  corps  de 
Dieu  dififérente  de  l'ordinave,  et  qu'il  prétend  être 
inséparable  du  baptême  où  nous  devenons  membres 
de  Jésus-Christ,  il  est  clair  néanmoins  que  S.  Ful- 
gence  n'entend  nullement  par-là  cette  manducation 
par  foi,  que  les  calvinistes  veulent  être  absolument 
nécessaire  pour  participer  à  la  chair  de  Jésus-Christ  : 
car  S.  Fulgence  étend  cette  participation  à  tous  les 
baptisés  généralement,'  et  par  conséquent  aux  en- 
fants qui  n'ont  point  de  foi  actuelle,  et  que  les  calvi- 
nistes déclarent  pour  cette  raison  incapables  de  man- 
ger spirituellement  la  chair  de  Jésus-Christ.  V  11  le 
dit  particulièrement  sur  le  sujet  d'un  Éthiopien  qui 
avait  été  baptisé  sans  connaissance,  et  par  consé- 
quent sans  foi  actuelle,  et  qui  n'avait  point  reçu 
l'Eucharistie.  Et  c'est  sur  ce  sujet  qu'il  avance  que 
lorsqu'on  est  baptîfsé  on  participe  à  la  chair  de  J^ 
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sus-Christ  cTuiie  manière  qui  satisfait  à  cette  parole 
du  Fils  de  Dieu  :  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne 
buvez  mon  $ang,  vous  tC aurez  point  la  vie  en  vous. 

Pour  cette  autre  expression  pins  commune  dans 
les  Pères,  qui  est  que  les  pauvres  sont  Jésus-Christ 
même,  et  que  Con  voit  en  euai  Jésus^hrist  mêmey  elle 
ne  signifie  point  aussi  qu'ils  sont  des  figures  de  Jé- 
sus-Christ ;  elle  a  des  fondements  réels,  connus, 
marqués  dans  l'Évangile  et  souvent  expliqués  par  les 
Pères,  qui  sont  que  Jésus-Christ  voulant  nous  don- 
ner moyen  de  pratiquer  envers  lui  la  reconnaissance 
que  nous  lui  devons,  a  substitué  les  pauvres  en  sa 
place,  et  qu'il  répute  fait  à  lui-même  le  traitement 
qu'on  leur  fait;  qu'il  veut  que  nous  considérions 
leurs  souffrances  comme  les  siennes,  et  que  nous 
ayons  le  même  désir  de  les  soulager  que  nous  aurions 
de  le  soulager  lui-même;  qu'il  veut  que  nous  l'ayons 
en  vue  en  les  assistant,  et  qvr'il  nous  déclare  qu'il  se 
croira  rebuté  si  nous  les  rebutons. 

Qui  doute  qu'après  cette  déclaration  formelle  du 
Fils  de  Dieu  on  n'ait  sujet  de  dire  que  lorsque  le  pau- 
vre demande,  c'est  Jésus-Christ  même  qui  demande, 
que  lorsqu'il  souffre,  c'est  Jésus-Christ  même  qui 
souffre,  que  lorsqu'oir  l'assiste,  c'est  Jésus-Christ 
même  qu'on  assiste?  c'est-à-dire  qu'il  y  a  entre  les 
pauvres  et  Jésus-Christ  identité  de  fonction  et  d'effet, 
et  qu'il  nV  a  pas  de  différence  entre  la  demande  d'un 
pauvre  et  la  demande  que  ferait  Jésus  Christ  même, 
quant  à  l'effet  de  nous  obliger  à  l'assister  ;  qu'il  ne 
doit  point  non  plus  y  avoir  de  différence  entre  les  as- 
sistances que  nous  lui. rendons,  et  celle  que  nous 
rendrions  à  Jésus-Christ  même  ;  qu'ainsi  le  pauvre 
est  en  un  sens  la  main  de  Jésus  Christ ,  puisqu'il 
reçoit  par  ses  mains  ;  qu'il  est  sa  bouche,  puisque  Jé- 
sus-Christ parle  et  qu'il  mange  par  lui;  qu'il  est  son 
corps,  puisque  Jésus-Christ  veut  que  l'on  regarde  ses 
souffrances  comme  les  siennes.  De  sorte  que  les  pau- 
vres étant  d'ailleurs  des  créatures  vivantes  et  animées, 
tout  cela  porte  âr  dire  que  le  pauvre  est  Jésus-Christ 
même. 

Mais  toutes  ces  raisons  n'ont  pomt  lieu  dans  l'opi- 
nion des  calvinistes  à  l'égard  de  l'Eucharistie  ;  Jésus- 
Christ  n'a  point  dit  :  Tout  ce  que  vous  ferez  à  ce 
pain,  vous  le  ferez  à  moi-même  ;  il  n'a  point  dit  : 
Quand  vous  mangerez  ce  pain,  vous  me  mangerez  moi- 
même  ;  quand  vous  toucherez  ce  pain,  vous  me  tou- 
cherez moi-même  ;  il  n'a  point  dit  :  Ce  pain  fera 
sur  vous  les  mêmes  effets  que  mon  corps  ;  il  n'a 
point  dit:  Je  vous  récompenserai  pour  avoir  mangé 
ce  pain,  comme  pour  avoir  mangé  mon  corps,  il  n'a 
rien  dit  de  tout  cela,  il  a  dit  seulement  :  Ceci  est  n^on 
corps  ;  et  ces  paroles,  prises  pour  :  Ceci  est  la  figure 
de  mon  corps,  qui  est  le  sens  des  calvinistes,  n'impri- 
ment aucune  de  ces  idées  qui  sont  le  fondement  d^ 
cette  expression,  par  laquelle  on  dit  que  le  pauvre 
est  Jésus-Christ  même.  C'est  pourquoi,  comme  on  ne 
s'y  est  jamais  porté  dans  les  propositions  purement 
figuratives,  on  ne  s'y  serait  jamais  porté  dans  celle- 
là,  »i  on  l'avait  prise  dans  ce  sens  figuratif.  * 
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Ce  serait  en  vain  <pie  les  calvinistes,  pour  le  rendre 
plus  probable,  auraient  recours  à  leur  vertu  et  à  leur 
efficace  prétendue,  puisque  cette  efficace  est  elle- 
même  chimérique,  et  que,  comme  je  l'ai  déjà  fait 
voir,  et  comme  je  le  montrerai  encore  plus  ample- 
ment, il  serait  impossible  que  l'on  se  fût  imaginé  que 
l'Eucharistie  eût  aucune  efficace,  si  l'on  avait  pris 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans  le  sens  de 
figure.  Mais  d'ailleurs  la  seule  efficace  ne  suffit  pas 
pour  porter  les  hommes  à  se  servir  de  ces 'termes  : 
l'Eucharistie  est  le  corps  même  de  Jésus^Christ  ;  car 
encore,  par  exemple,  que  le  baptême  et  le  chrême 
contiennent  l'efficace  de  la  chair  de  Jésus-Christ, 
selon  les  calvinistes,  ils  ne  montreront  point  qu'il  ait 
jamais  été  dit  que  le  baptême  ou  le  chrême  fussent  la 
chair  même  de  Jésus-Christ  ;  encore  qu'ils  contien- 
nent la  vertu  du  Saint-Esprit,  et  qu'ils  en  soient  les 
figures  efiicaccs,  ils  ne  trouveront  point  qu'il  soit 
dit  qu'ils  sont  le  Saint-Esprit  mémey  ni  que  l'on  ait 
prié  Dieu  de  rendre  ou  le  baptême  ou  le  chrême  le 
Saint-Esprit .  même  ;  encore  que  le  baptême  soit  en 
particulier  une  figure  efficace  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  en  contienne  la  vertu,  on  ne  trou- 
vera point  qu'il  soit  dit  qu'il  est  le  sang  même  de  Je- 
sus-Christy  ni  que  l'on  ait  prié  Dieu  qu'il  rendît  l'eao 
dont  on  se  seri  au  baptême,  le  sang  même  de  Jésus- 
Christ. 

Ainsi  étant  visible  d'une  part  que  les  hommes  ne  se 
sont  jamais  portes  à  dire  des  signes  qu'Us  sont  les 
choses  mêmes  qu'ils  signifient,  ni  à  cause  de  la  simple 
signification,  ni  à  cause  de  la  vertu  ;'  et  de  l'autre 
que  ces  mêmes  hommes  se  sont  servis  de^îette  ex- 
pression-ci :  l!" Eucharistie  est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  non  dans  un  endroit  du  monde,  mais  par 
toute  la  terre  ;  non  dans  un  seul  siècle,  mais  dans 
tous  les  siècles  ;  non  rarement,  mais  fréquemment  ; 
non  dans  des  discours  d'éloquence,  mais  dans  les 
discours  les  plus  dogmatiques  et  les  moins  susceptibles 
de  chaleur  et  de  figure  ;  qu'ils  s'en  sont  servis  sans 
éclaircissement,  sans  y  être  attirés  par  ce  qui  pré- 
cède ou  par  ce  qui  suit;  qu'ils  s'en  sont  servis  avec 
opposition  aux  signes,  il  faut  vouloir  s'aveugler  vo- 
lontairement, ou  renoncer  à  la  bonne  foi,-  pour  ne 
pas  reconnaître  qu'elle  n'a  point  d'autre  sens  dans 
les  écrits  des  Pères  que  celui  qu'elle  a  présentement 
dans  la  bouche  des  catholiques,  c'est-à-dire  que 
dans  les  uns  et  dans  les  autres  elle  renferme  une 
profession  de  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie,  et  une  exclusion  du  sens  figuratif 
des  calvinistes. 

CHAPITRE  Xn.j 

Examen  de  la  nouvelle  philosophie  de  M,  Claude  sur  les 
expressions  qu'il  appelle  gépérales. 

L'une  des  plus  importantes  découvertes  que 
M.  Claude  ait  cru  avoir  faites  dans  son  dernier 
ouvrage ,  est  ce  nouveau  principe  qu'il  étale  en  di- 
vers endroits ,  touchant  les  expressions  qu'il  appelle 
générales^  et  qu'il  propose  expressément  dans  le  tcoh 
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dèmeolMH^îtredê  son  Uoinèitte  llfre»6Dtnitamde 
Topinion  des  Gre<»^  Ce  principe  est  qi»  toutes  les  ex- 
pressions par  les<{Helle8  on  s'efforce  die  montrer  que 
les  Grecs  croient  la  présence  réelle  et  la  traèssnbstàn- 
tlation,  comme  sont  celles-d,  que  ie  pain  çfltuacré  est 
le  corps  dé  Jétus-Chrisif  le  corpt  même  de  Jisits^hrUt^ 
,le  propre  corps  de  Jésus^hrist,  le  corps  né  de  la 
Yierge^  le  vrai  corps ,  le  corps  de  Jésus- Christ  dans 
la  vériU;  qae  le  pain  est  changé  véritablement  a»  corps 
de  lésus^Chriêt  ;  qae  ce  ne  sont  pas  deux  corps ,  mais 
m  même  corps;  qae  toutes  ces  expressions,  dls^je, 
sont  des  expresstons  générales  et  indéterminées ,  au 
Kèa  qœ  celles  de  changer  en  la  substance  du  corps  de 
JééUs-Christ,  transsubstantier  au  corps  de  Jésus-Christ, 
dont  les  Latins  se  servent ,  sont  particulières  et  dé- 
terminées; qa'ainei  ces  expressions  des  Grecs  ne  prou- 
yent  rien  de  précis,  et  qa'onn*ensaaraitcondare  qu'ils 
les  âtent  emendoes  an  même  sens  que  les  Latins  en- 
tendent les  leurs  y  parce ,  dit  M.  Claude  {y  Réponu , 
p.  167),  qae  c'est  une  règle  de  la  droite  raison,  de  n'ai- 
trUnmr  jant^aiê  m  sens  particulier  et  déterminé  à  des 
personnes  qui  m  ^expUpient  jamais  qu'en  des  termes 
géuérauM. 

Lf9  utiiîtét  qtt'H  tire  de  ce  principe  sont  menreil- 
leisetf,  etH  «rooé  U-méme  qu'il  sert  de  fondement 
k  Ukf  èon  Hrre,  C^esi  par-là  qu'il  répond  à  la  plupart 
des  passages  des  Grecs  qu'on  lui  avait  produits.  Les 
Grecs,'  dit-H^  s* arrêtent  quelquefois  aux  expressions  gé- 
Hé f êtes f  Ifitele  pain  et  le  vin  sont  le  corps  et  lesanq  de 
Jétm-Cltrist  >  et  qtiils  sont  changés  en  ce  corps  et  en 
ee  sëng^  laissant  an  reste  à  Dieu  la  connaissance  précise 
de  respèee  de  ce  chsmgement  (Yoy.  p.  460,  463,  464 
el  465).  d'est  une  exCepUon  génénde  qu'il  croit  suffi- 
sante pour  nriaer  tout  d'un  coup  toutes  les  preuves 
qu'on  M  attègoe.  ^usnt  à  moi,  dit*il  (p«  510),  si  je 
né  me  prapoêaie  qm  da  montrer  (^tneufioance  des  preur 
tei  de  M,  Amauid;sE  PotSMM  m  courniiTEn  u'allé- 
èètt  ùtmtètntKàtrtt  :  car  elle  atgit  sente  pour  em- 
pêcher qs^U  m  paisse  tien  conclure. 

Ce  ntmesm  prUfdpene  lui  foarnH  pas  nnrisÉaent 
des  tépmsèÊi  il  hS  IMmft  aussi  des  argument»  in- 
tMfeMetf;  Ouf  ^^st  dé  le  qu'il  tire  sa  troisième  preuve 
àU  seùtitteiMdes Grèce,  qu'il  appelle  décisive  (p.  168), 
et  tt^Û  tépHt  tù  plusleàrs  autres  endroits. 

Eitin  11  flem  cette  raison  si  p1ausa)!e,  qu'il  en  Cait 
mi  si^et  de  râfllerte,  et  qu'il  a  pris  piatelr  à  la  pr<^po- 
«èr  de  6et  ifir  q«l  lu!  est  pianrtictAler,  et  qu'il  croit  ex- 
trèmetiieiit  agréable.  Que  veulent  dire  ces  Grecs ,  dit-il 
(p;  {?3),  ttvec  tenrs  expressione  générales,  qui  ne  Sont 
bonnes  qu'à  faire  suer  les  gens  T  Si  fwms  en  voukms 
croire  M.  Amauld,  ils  ont  dans  lajête  fort  distincte- 
ment cette  pensée,  que  toute  là  substance  du  pain  est 
irieilenieni  tonvettiè  en  la  substanàe  du  totps  de  Jésus- 
Christ;  ils  veulent  bien  renseigner  comme  ils  le  pensent; 
Hsont  intérêt  qu^en  le  sache  nettement  ;  afin  que  cette 
ébttrine  porte  les  peuples  à  adorer  cette  substance  après 
.  tt  éonterUim.  ili  if  ignorent  pas  de  quelle  manière  PÉ- 
jfMr  romMëtèh  êxpHqiu.  ÏU  sont  engagés  d'mllewrs 
\  tH  ficéMt  pm  Idftfi  m  Ih  frmm  sêp$0mUes^ 
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okiln^gapasunmotde utte  conversion  substaniieUe, 
et  à  rejeter  tous  ceux  qui  tant  formellement  décidée, 
sans  jamais  excepter  ce  dogme;  et  cependant  ils  ne  s'ex- 
pliquent que  par  des  généralités  qui  ne  signifient  rien. 
Et  il  faut  que  M.  Amauld,  pour  la  gloire  de  qui  les 
Grecs  sont  encore  au  monde,  et  à  qui  ils  ont  obligation 
de  n'être  pas  péris  sous  les  conquêtes  des  Ùttonans;  il 
faut  y  dis-je,  qu'il  se  fatigue  et  qu'il  fatigue  ses  amis; 
qu'il  ennuie  ses  lecteurs;  quUl  épuise  les  trésors  de  ses 
conséquences ,  c'est-à-dire  te  trésor  de  us  ilUtsions,  et 
qu'il  tienne  toujours  son  imagination  agitée  pour  tirer 
du  langage  ordinaire  de  ces  gens- là  au  moins  une  om- 
bre et  une  appareiue  de  transsubstantiation.  Sans  men^ 
tir,  il  g  en  a  là  pour  se  mettre  en  colère  contre  les  Grecs;  - 
car  il  faut  qu'ils  aient  la  tête  bien  dure,  et  la  langue 
bien  sèclie,  de  ne  savoir  pas  exprimer  nettement  et  sans 
ambiguïté  une  idée  qu'ils  ont  si  bien  dans  l'esprit^  ei  qui 
d'elle-même  est  si  distincte  et  si  nette 

Tout  cela  veut  dire  en  un  mot  que  quand  on  allègue 
à  M.  Claude  que,  selon  les  Grecs,  tEucharietie  est  le 
corps  même  de  Jésus-Christ ,  le  corps  propre  de  Jésus- 
Christ,  le  vrai  eorps  de  Jéius-Ckrist  ;  que  le  pain  est 
changé  au  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  au  propre  corps 
de  Jésu^-Christ  ;  que  Jésus-Christ  est  dans  nous  par  $a 
chair,  par  sa  propre  chair,  te  sont  des  arguments  qui 
ne  sont  propre»  qu'à  le  mettre  en  belle  humeur. 

Or,  comme  B  est  aisé  de  juger  que  quelque  soin  que 
nous  ayons  eu  de  montrer  que  tous  ces  termes  ont  été 
pris  par  les  Pères  dans  leur  signification  propre ,  et 
.  qu'on  ne  les  peut  entendre  en  un  sena  métaphorique, 
il  ne  laissera  pas  de  prétendre  les  éluder  dans  les 
Pères,  eommeÔ  croit  avoir  fait  dans  les  auteurs. Grecs 
qui  ont  écrit  dépuis  le  huitième  siècle,  en  faisant  de 
même  passer  ces  expressions  dans  les  Pères  pour  des 
Urmes  géi^éraux;  je  crois  être  obligé  d'examiner  ici 
cette  noui^elle  philosophie ,  non  seulement  pour  pré- 
venhr  la  réponse  qu'il  pourrait  faire  aux  passages  que 
BOUS  venons  d'alléguer,  et  à  ceux  que  nous  allé- 
guerons dans  la  suite ,  mais  aussi  pour  tirer  en  pas- 
sant, de  l'examen  et  de  la  réfuUllon  de  ce  principe , 
des  conclusions  toutes  contraires  à  cdles  qu'il  a  tirées. 

Car  au  lieu  qu'H  croit  avoir  renversé  par  ce  prin- 
cipe des  termes  généraux  tous  les  passages  qu'on  lui  a 
produits  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  il  est, 
dalr,  au  contraire,  qu'en  le  renversant,  non  seu- 
lement tous  ces  passages  subsistent,  mais  que  tout  son 
livre,  qui  n'est  appuyé  que  sur  ce  prindpe  fantastique, 
est  epUèrement  détruit. 

Cet  examen  est  donc  très-important,  et  cependant 
.  H  est  si  facile,  qu'on  peut  dire  qu'il  est  d^  bit,  puis* 
qu'en  montrant/  comme  nous  avons  fait,  que  ces  ter- 
me» :  L'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  JésupChrist,  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ ,  le  corps  même  de  Je  ■ 
sus-Christ,  ne  se  prennnent  ni  dans  un  sens  de  figure, 
ni  dans  un  sens  de  vertu,  on  a  fait  voir  aussi  qu'ils 
ne  se  prennent  point  dans  un  sens  général  et  indéter- 
miné ;  car  encore  que  Ton  se  puisse  quelquefois  ser- 
vir de  paroles  générales  et  indéterminées,  néanmoins 
^  connaissance  que  Ton  a  en  particulier  de  la  doc  . 
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trîne  de  TÉgllse  les  s^piîqiie  toujours  anx  dogmei  pré- 
cis et  détennifiés  qui  S(mi  reçus  ;  et  c'est  pourquoi 
IL  Claude  a?oue  que  tous  ces  termes,  quoique  géoé- 
rauZf  oot  un  sens  parlicuiier  dans  la  bouche  des  La- 
tins: Nous  savons f  dit-il  {y  Réponse,  p.  167),  que 
dam  l'Église  romaine  on  croit  eommunéwient  la  trans- 
subsiantiation.  Quand  donc  elle  nous  dit  t(ue  le  pain  est 
fait  le  corps  de  Jésus4}hrist^  ou  qu'il  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ,  bien  que  ces  paroles  soient  géné- 
rales, nous  n'hésitons  pas  néanmoins  à  tes  entendre  dans 
ce  sens  particulier, 

U  faut  donc  conclure  la  même  chose  des  Pères  ;  et 
ainsi  quand  on  accorderait  à  M.  Claude  que  ces  pa- 
roles seraient  générales  par  elle&Haiémes,  il  ne  lasse- 
rait pas  d'être  certain  qu'ils  les  ont  portées  à  quelque 
sens  pariicuÛery  quel  qu'il  soit.  Or  il  n'y  en  a  que 
deux, selon  lui-même.  On  peut,  dit-il  (loc.  cit.,  p.  509), 
concevoir  ^n  deux  façons  que  le  ^in  et  le  vin  sont  chan-- 
gés  au  corps  et  au  sang  de  Jétus-Christ  ;  i®  Par  une 
conversion  réelle  de  toute  la  substance  du  pain  et  du  vin 
en  celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  en  sorte  que 
la  substance  du  pain  ne  subsiste  plus  après  le  change- 
ment; î^  par  l'addition  d'une  nouvelle  qualité  ou  d'une 
nouvelle  forme  aupain  et  au  vin.  C'est  ce  que  M.  Claude 
appelle  en  d'autres  endrmts  le  changement  de  vertu  et 
d'egicace.  Qu'il  y  ajoute ,  s'il  veut  encore,  le  sens  de 
figure^  pour  rendre  sa  division  plus  exacte  ;  mais  il  est 
clair  par-là  qu'étant  certain  que  les  Pères  ont  conçu 
ces  termes  en  quelques-uneside  ces  manières  particu- 
lières, en  montrant  qu'ils  ne  les  ont  point  pris  dans 
ces  sens  de  figure  et  de  vertu ,  on  montre  aussi  qu'ils 
ne  les  ont  point  pris  en  un  sens  général,  et  qu'ils  les  ont 
entendus  en  un  sens  de  réalité  et  dé  transsubstantia- 
tion. Ainsi  comme  une  grande  partie  de  cet  ouvrage 
est  employée  à  détruire  ces  sens  chimériqnes,  on  dé- 
truit par  conséquent  presque  partout  ce  nouveau  prin- 
cîpe  de  M.  Claude.  11  ne  serait  donc  pas  besoin 
absolument  de  réfuter  en  particulier  ce  principe 
prétendu^  puisque  l'on  en  conclut  la  fausseté  de 
presque  toutes  les  preuves  que  nous  avons  alléguées  et 
que  nous  alléguerons  dans  la  suite  de  ce  livre.  Néan- 
moins, pour  montrer  l'état  que  l'on  fait  des  pensées 
de  M.  Claude ,  et  pour  tâcher  de  contribuer  autant  à 
sa  véritable  utilité  qu'il  s'est  efiforcé  de  contribuer  an 
divertissement  des  autres  par  des  railleries  qu'il  a 
crues  ingénieuses,  je  veux  bien  m'y  appliquer  en  par- 
ticuFicr,  et  lui  faire  voir  que  cette  maxime  sur  laquelle 
il  a  fondé  toute  sa  Réponse ,  est  un  des  plus  grands 
égarements  où  un  homme  d'esprit  puisse  tomber. 

La  première  chose  qu'il  est  bon  de  remarquer  sur 
ce  sujet,  est  que  ce  principe  étant  répété  partout  dans 
son  livre ,  et  servant  de  fondement  à  un  grand  nom- 
iure  d'arguments  et  de  réponses ,  on  ne  trouve  point 
néanmoins  qu'il  se  mette  en  peine  sérieusement  de 
l'établir  en  aucun  lieu.  On  le  trouve  toujours  supposé 
comme  un  premier  principe ,  et  avec  cette  confiance 
qui  fait  le  caractère  de  M.  Claude.  La  première  fois 
qu'U  s'en  sert ,  qui  est  Te  troisième  chapitre  de  son 
Koi»ième  Uvfc,  U  le  propose  »i  négligemment,  qu'on 
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dirait  qu'il  s'était  assuré  auparavant  d«  eonsentenvent 
du  genre  hunani.  Les  expression»  ordinaires,  dît-il, 
.dont tes  Gréa  se  servent  pomr  exptitfuer  ce  qu'ils  croient 
du  mystère  de  C Eucharistie,  sont  à  peu  près  celles-ci  : 
Ils  appellent  les  symboles  les  dons  saints,  lesçhosés  sain^ 
tes,  les  inegables  mystères,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  le  pain  sanctifié^  le  pain  saint,  les  particules  eu 
les  parties,  la  marguerite^  c^ est  à-dire  ta  perle,  et  quel- 
ques mures  termes  semblables.  Ils  disent  que  le  pain  bst 

LE  CORPS  BE    Jéseff-GBRIST  9   Qo'lb  EfiTT  fait  le  CORPS 

ntME  BB  JÉSDfr-CHRJsr,  qu'il  est  ctiangé  au  corps  de 
Jésus-Christ,  qu'il  est  le  vrai  corps  de  Jésds^Cbrist; 
et  pour  exprimer  ce  chsmgement,  ils  se  servent  des  ter- 
mes de  furaëaXXftv,  (uro^^O^Çtiv,  ptetftirotfîv ,  futavr^i* 
X«ieùv  ,  p,tTa6ouvtiv  ,  p.tTa<j)auaî;iw.  Or  il  est  certain  que 
ces  expressions,  soit  qu^on  les  prenne  chaame  à  part, 
soit  qu'on  les  joigne  toutes  ensemble ,  ne  sauraient  for- 
mer Cidée  de  la  transsubstantiation.  Car  outre  w*È' 
tant  générales  ,  elles  sont  capables  de  plustenrs  sens 
particuliers ,  et  qu'on  les  trouve  indi§éremsHent  em- 
pleyées  en  d'autres  sujets ,  ois  Fon  ne  s^magine  aucune 
transsubstantiation ,  comme  on  le  pourrait  prouver  par 
mille  exemples,  s'il  était  nécessaire  ;  outre  cela,  dis-je, 
c'est  une  règle  de  la  droite  raison  de  n'attribuer  jamais 
un  sens  particulier  et  déterminé  à  des  personnes  qui  ne 
s'expliquent  qu'en  des  termes  généraux ,  à  moins  qu'il 
ne  paraisse  évidemment  d'ailleurs  qu'elles  ont  eu  ce  sens 
particulier. 

On  voit  bien  par  ce  discours  que  M.  Claude  suppose 
que  ces  termes  sont  généraux.  Outre  ,  dtt-ll  f  que  tes 
termes, sont  généraux,  il  est  certain,  dîtril  encore,  que 
ces  expressions  ne  sauraient  former  l'idée  de  ta  trans- 
substantiation ;  maïs  on  ne  voit  pas  qv'M  se  mette  en 
peine  de  le  prouver.  H  affirme ,  il  suppose,  H  se  met 
en  possession,  il  tire  des  conséquences  ;  mais  poor  le 
prindpc,  il  demeure  toujours  uniquement  fondé  sur 
la  seule  autorité  de  M.  Claude. 

Cependant  nous  sommes  si  éloignés  d'être  d'accord 
sur  ce  point,  que  je  lui  soutiens  que  ce  principe  qfflà 
propose  comme  vrai,  clair,  certain,  ineontestake» 
est  non  seulement  obscur,  contestable  »  ftmx,  maii 
qu'il  est  même  clairement  faux  et  entièrement  inton- 
teaable.  Je  passe  même  encore  plus  avant,  et  Je  pré- 
tendslui  prouver  qu'il  n'avance  avec  tant  de  confiance 
que  ces  termes  sont  généraux,  qne  parce  qu'A  ne  sait 
pas ,  ou  qu'il  dissimule  de  savoir  ce  que  c'est  qu'un 
terme  général,  et  qu'il  abuse  de  ce  mot  d'une  manière 
qui  témoigne  ou  peu  d'intelUgenceoupep  de  sincérité. 

C'est  ce  que  l'on  conclut  facUement  de  la  manière 
dont  il  en  parle;  car  encore  qu'il  n'apporte  aucune 
preuve  formelle  de  la  généralité  de  ces  termes,  il  fait 
v(Nr  néanmoins  que  ce  qui  l'a  jeté  dans  cette  pensée 
est  qu'il  prétend  que  tous  ces  termes  vrai  corps ,  pro- 
pre corps,  etc.,  peuvent  être  pris  en  divers  sens;  et  de 
là  il  croit  avoir  lieu  de  conclure  que  ce  sont  donc  des 
expressions  générales,  et  qu'elles  ne  sauraient  former 
l'idée  de  la  transsubstantiation.  C'est  ce  qu^  marqjoe 
assez  clairement  par  ces  mots  :  Outre  qs^éitmt  gêné-» 
raies,  elles  sont^capables  de  pM^urs  $entjHirtiç9mer$i 
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et  qu'on  Ut  trouve  indiffêremmem  emptoyéee  en  d'autreê 
m^eti  oU  l'on  ne  iUmagine  aucune  transsubsianiiation , 
comme  on  le  pourrait  juili/ier  par  mille  exemples. 

Or,  comme,  par  l'aveu  des  ministres  et  de  M.  Qaude 
même,  tous  ces  sens  auxquels  ces  termes  se  peuvent 
prendre  sont  des  sens  métaphoriques,  il  faut  que 
M.  Claude  se  soit  mis  ce  principe  dans  l'esprit ,  que 
dèsr4ors  qu'un  terme  pouvait  être  employé  par  mé- 
taphore ,  et  être  pris  ainsi  tantôt  en  un  sens  propre , 
et  tantôt  en  un  sens  métaphorique ,  il  devait  passer 
pour  un  mot  généra],  indéterminé  et  commun ,  et  qu'il 
était  incapable  de  former  l'idée  du  sens  propre  et  dé- 
terminé. 

Voilà  l'unique  fondement  de  ce  grand  principe  ;  et 
tout  le  raisonnement  entier  consiste  dans  cet  enchaî- 
nement de  propositions  :  Tous  ces  termes  vrai  corps 
de  Jésus-Christ,  changer  au  corps  de  Jésus-Christ,  au 
propre  corps  de  Jésus-Christ ,  etc.,  peuvent  être  pris 
en  des  sens  métaphoriques;  donc  ils  sont  généraux; 
donc  ils  ne  sauraient  former  l'idée  de  la  transsubstan^ 
tiation;  donc  il  faut  chercher  des  clauses  qui  les  déter- 
sninent;  et  s'il  n'y  en  a  point,  on  doit  conclure  que  ceux 
qui  s'en  sont  servis  n'ont  ni  enseigné  ni  cru  la  transsub- 
stantiation. 

Mais  cet  enchaînement  n'est  qu'un  amas  d'illusions 
et  de  faussetés  :  il  est  faux  que  ces  termes  puissent 
être  pris  dans  un  sens  métaphorique  ;  on  l'a  déjà  fait 
voir  de  plusieurs,  et  nous  le  ferons  voir  des  autres. 

Mais  il  est  de  plus  très-faux  qu'encore  qu'un  mot 
puisse  être  pris  en  un  sens  métaphorique,  il  ne  puisse 
plus  former  l'idée  du  sens  propre  et  particulier  :  au- 
trement il  faudrait  dire  que  le  mot  lion  pouvant  être 
pris-méuphoriquement  pour  un  vaillant  homme  ,  ne 
peut  former  l'idée  d'un  lion  ;  que  le  mot  singe  pouvant 
être  pris  pour  un  mauvais  imitateur,  ne  peut  former 
l'idée  d'un  singe  ;  que  le  mot  chien  marquant  quel- 
quefois un  impudent  par  métaphore,  ne  saurait  former 
l'idée  d'un  chien  ;  que  le  mot  aigle  étant  employé  en 
diverses  métaphores ,  ne  saurait  former  l'idée  d'un 
aigle  ;  que  le  mot  Dieu  étant  appliqué  par  métaphore 
à  des  choses  qui  ne  sont  poûit  Dieu,  ne  saurait  former 
l'idée  de  Dieu. 

M.  Qaude  poussera  même  bien  plus  loin,  s'il  veut, 
les  conséquences  de  cet  admirable  principe  :  car  il  en 
conclura  que  ces  paroles ,  changement  de  substance  , 
qu'il  nous  propose  dans  tout  son  livre  comme  particu- 
lières et  déterminées,  ne  sont  ni  particulières  ni  déter- 
minées, mais  que  ce  sont  encore  de  ces  termes  géné- 
raux qui  «e  prouvent  rien ,  puisqu'il  n'ignore  pas 
qu'Aubertin  n'ait  prouvé  qu'ils  sont  quelquefois  em- 
ployés par  métaphore ,  et  que  c'est  par  cette  solution^ 
qu'il  prétend  éluder  ce  passage  célèbre  de  l'auteur 
des  Homélies  attribuées  à  Eusèbe,  évoque  d'Émè^e  : 
Le  sacrificateur  invisible  change  par  sa  parole  et  par  sa 
puissance  secrète  les  créatures  visibles  en  la  substance 
de  son  corps. 

Il  en  conclura  que  Ton  ne  doit  pas  non  plus  s'em- 
barrasser du  terme  de  transsubstantiation ,  puisqu'il 
prétend  lui-même,  dans  son  livre  centre  le  P«  Nouet 


(pag.  570),  que  Gabrid  de  Philadelphie  s'est  servi  de 
ce  terme  dans  un  sens  métaphorique. 

La  métousiose  de  Gabriel ,  dit  M.  Claude ,  c'est-à- 
dire  la  transsubstantiation  (  car  il  a  ce  terme  telle- 
ment en  horreur,  que  quand  il  ne  se  peut  empêcher 
d'avouer  que  quelqu'un  s'en  est  servi ,  il  aune  mieux 
parler  grec  que  latin  ou  françsds  ),  est  un  changement 
non  de  destruction ,  par  lequel  la  nature  ou  la  substance 
du  pain  cesse  d'être,  mais  de  réception  ou  d'acquisition 
de  grâce;  et  par  conséquent  ce  terme  a  aussi  deux 
sens ,  selon  M.  Claude ,  et  ainsi  il  est  général  et  ne 
prouve  rien. 

Le  principe  de  M.  QauSe  est  donc^  si  vaste  et  si 
étendu,  qu'en  suivant  les  conséquences  naturelles 
qui  en  naissent,  il  faut  conclure  non  seulement  des 
termes  dont  il  s'agit,  mais  généralement  de  tous  ceux 
dont  les  catholjques  se  servent,  qu'ils  ne  sauraient 
former  l'idée  de  transsubstantiation  ;  puisque  pouvant 
être  employés  dans  dA  métaphores,  il  les  faut  mettre  au 
nombre  de  ces  termes  généraia  qui  ne  prouvent  rien. 

Ces  étranges  conséquences  donnent  d'abord  su- 
jet de  demander  à  M.  Claude  pourquoi  fl  nous  a  tant 
pressés  de  lui  montrer  dans  les  auteurs  grecs  les 
termes  de  transsubstantiation ,  de  iwnufntùotç ,  de 
changement  de  substance ,  puisque  quand  on  les 
lui  aurait  montrés  une  infinité  de  fois ,  il  s'en  serait 
moqué  comme  des  autres,  par  son  admirable  principe 
des  termes  généraux;  et  qu'il  aurait  pu  nous  dure  de 
même ,  avec  cet  ahr  enjoué  qui  lui  sied  si  bien  :  Que 
nous  veulent  dire  les  Grecs  avec  leurs  expressions  gé' 
nérales  de  transsubstantiation  et  de  changement  de 
substance ,  qui  ne  sont  bonnes  qu'à  faire  suer  les  gens  f 
Sans  mentir,  il  y  en  a  là  pour  se  mettre  en  colère  contre 
les  Grecs.  Car  il  faut  qu'ils  aient  la  tête  bien  dure  et  la 
langue  bien  sèche,  de  ne  savoir  pas  s'exprimer  autre^ 
ment.  Cela  serait  tout  aussi  raisonnable  étant  appliqué 
à  ces  termes,  qu'à  ceux  de  vrai  corps  et  de  propre 
corpsy  auxquels  il  plaît  à  M.  Claude  de  l'appliquer. 

Mais  il  est  surtout  important  de  lui  faire  considérer 
sérieusement  les  horribles  conséquences  de  ce  prin- 
cipe, à  l'égard  des  autres  articles  de  la  foi,  et  les  ou- 
vertures qu'il  donne  aux  sociniens  pour  en  détruire 
toutes  les  preuves  :  car  s'il  suffit,  pour  montrer  qu'un 
terme  ne  prouve  rien,  de  dire  qu'il  peut  être  employé 
en  diverses  métaphores ,  et  par  conséquent  qu'il  est 
général,  que  deviendront  la  plupart  des  passages  qu'on 
emploie  pour  prouver  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  la 
personne  du  Saint  Esprit,  le  péché  originel,  l'unité  de 
la  nature  divine?  Faudra-t-il  s'engnger  toujours  à 
prouver  que  les  termes  dans  le^^quels  ces  passages  sont 
exprimés,  ne  se  prennent  jamais  métaphoriquement? 
Et  comment  le  pourrait-on  faire  de  la  plupart  ?  Je  ne 
veux  pas  ftiire  ici  l'appjlcation  de  cet  étrange  principe 
à  toutes  les  preuves  des  mystères  :  les  sociniens  ne  la 
font  que  trop.  J'aime  mieux  découvrir  à  M.  Claude 
l'illusion  de  son  principe,  qui  n'est  pas  certainement 
digne  de  sa  subtilité,  afin  qu'il  se  puisse  servir  de  ce 
que' nous  lui  allons  dire  contre  l'abus  que  les  sodoiens 
en  font. 
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Cette  iUofiion  consiste  en  ce  qa'il  ne  s'est  pas  sou- 
venu qu'aûn  qa'nn  terme  soît  général ,  il  faut  qu'on 
s'en  puisse  former  une  certaine  idée  générale ,  qui  se 
puisse  concevoir  sans  y  enfermer  aucune  espèce  par- 
ticulLère;  comme  l'on  conçoit  Tidée  de  vertu ,  sans 
concevoir  les  idées  des  vertus  particulières,  et  celle  de 
ligne  ou  de  triangle,  sans  l'appliquer  à  aucune  des  es* 
pèces  de  lignes  ou  de  triangles. 

C'est  de  ces  mots  généraux  dont  il  est  vrai  de  dire 
qu'ils  ne  prouvent  rien  par  eux-mêmes  >  et  qu'ils  ne 
sauraient  former  l'idée  des  espèces  particulières,  puis- 
que nous  supposons  qu'ils  ne  forment  dans  l'esprit 
qu'une  idée  générale  à  laquelle  l'esprit  s'arrête.  Ainsi 
dire  simplement  qu'on  a  vu  un  animal,  n'est  pas  dire 
qu'un  a  vu  un  homme  ni  qu'on  a  vu  un  cheval. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  mots  propres,  qui 
sont  quelquefois  employés  en  des  sens  métaphoriques: 
car  le  sens  propre  et  le  sens  méuiphorique  n'ayant  pas 
d'idée  commune,  l'usage  que  l'on  fait  de.  ces  termes 
dans  les  métaphores  ne  les  rend  pas  généraux  ,  parce 
que  l'esprit  se  porte  toujours  au  sens  propre  distincte- 
ment conçu,  ou  au  sens  métaphorique  conçu  aussi  dis- 
tinctement, et  ne  demeure  jamais  dans  une  idée  géné- 
rale, parce  qu'il  n'y  en  a  point.  Tout  ce  qu'il  peut  faire 
est  de  demeurer  en  suspens  entre  les  deux  sens  particu- 
liers, ou  dans  une  ignorance  absolue  de  t^ous  sens,  s'il 
ne  le  fait  pas  ;  mais  il  ne  demeure  jamais  dans  une  idée 
générale,  indistincte  et  indéterminée,  parce  qu'il  n'y 
en  a  point,  comme  j'ai  dit. 

Or  tous  les  mots  dont  il  s'agit  :  Corps  de  Jésus- 
Christ,  vrai  corps,  propre  corps,  corps  même  de  Jésus- 
Christ  ;  et  toutes  ces  expressions ,  que  le  pain  est 
changé  au  corps  de  Jésus  Christ,  né  de  la  Vierge,  au 
corps  crucifié,  etc.,  ne  sont  pas  de  ces  idées  générales 
qui  se  subdivisent  en  diverses  espèces,  et  qui  se  peu- 
vent concevoir  sans  se  former  l'idée  d'aucune  de  ces 
espèces.  Ce  sont  des  termes  propres  et  déterminés 
par  eux-mêmes.  Corps  de  Jésus-Christ ,  signifie  le 
corps  de  Jésus-Christ,  sa  substance ,  son  être;  vrai 
corps ,  propre  corps,  corps  même ,  le  signiûent  ericore 
plus  fortement,  plus  affirmativement ,  plus  expressé- 
ment, et  marquent  une  plus  grande  attention  de 
l'âme  à  la  vérité  de  la  chose  signifiée.  Et  de  même 
quand  on  dit  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ  et  au  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  cela  signifie 
proprement  qu'il  est  fait  la  subsunce  même  du  corps 
de  Jésus-Christ.  Les  ministres  même  les  plus  dérai- 
sonnables se. sont  contentés  de  soutenûr  jusqu'ici  que 
ces  termes  se  pouvaient  employer  en  un  sens  méta- 
phorique; mais  ils  n'ont  jamais  nié  que  ces  termes 
ne  signifiassent  proprement  un  changement  substan- 
tiel .  Il  s'ensuit  de  là  qu'il  n'y  a  point  d'idée  conunune 
entre  ces  termes  pris  proprement ,  et  ces  mêmes  ter- 
mes pris  métaphoriquement  ;  quand  ils  pourraient  y 
être  pris,  ils  seraient  toujours  ou  propres  ou  métapho- 
riques, mais  jamais  généraux,  c'est-à-dire  que  Ton  ne 
s'en  sert  jamais  pour  signifier  une  idée  commane  qui 
se  puisse  concevoir  séparément  des  sens  particuliers. 
On  peut  bien  en  ignorer  absolument  le  sens  ;  on  peut 
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bien  être  en  doute  à  quelle  idée  on  les  doit  rapporter; 
mais  on  ne  s'en  peut  jamais  former  une  idée  générale,  ni 
les  prendre  par  conséquent  pour  des  termes  généraux. 
Je  dis  qu'on  peut  bien  en  ignorer  absolument  te  sens, 
ou  douter  à  quel  sens  on  les  -doit  rapporter,  du  pro- 
pre ou  du  métaphorique,  parce  que  ces  dispositions 
ne  sont  pas  impossibles  .  mais  il  est  ridicule  néan- 
moins d'attribuer  ces  dispositions  ou  aux  Pères  ou 
aux  autemrs  grecs  qui  s'en  sont  servis,  ou  même  au 
commun  des  peuples  à  qui  ils  parlaient;  car  puisqu'ils 
se  servaient  de  ces  termes  pour  exprimer  leurs  pen- 
sées, ils  y  concevaient  donc  un  sens  ;  et  comme  ils 
n'ont  jamais  marqué  que  ce  sens  fût  difficile,  et  qu'ils 
n'ont  jamais  appréhendé  qu'on  ne  s'y  trompât,  il  est 
encore  ridicule  de  supposer  que  les  peuples  à  qui  Us 
parlaient,  et  qui  se  servaient  des  mêmes  paroles,  ne 
les  entendissent  pas. 

M  Claude  doit  donc  d'abord  corriger  toute  cette 
vaine  philosophie  sur  les  termes  généraux.  11  ne  nous 
doit  plus  dire,  comme  il  fait  (5*  Réponse,  p.  465,  et 
p.  308  et  309),  que  ces  expressions  peuvent  être  pri- 
ses en  un  sens  général  et  indistinct  ;  ni  que  les  Grecs  se 
tiennent  quelquefois  dans  la  réserve,  en  se  restreignant 
'  à  leurs  termes  généraux,  rU  qu^ils  abandonnent  quel" 
quefois  la  détermination  à  Dieu,  demeurant  y  quant  à 
eux,  dans  la  généralité.  Car  ce  sens  général  et  indiS" 
tinct  est  une  pure  chimère,  puisqu'il  n'y  a  aucune 
idée  générale  entre  le  sens  propre  et  le  sens  métapho- 
rique, et  qu'il  faut  par  nécessité  qu'ils  aient  pris  ces 
termes  dans  le  sens  propre  eu  dans  le  sens  métaplio- 
rique,  et  qil'ainsi  il  est  impossible  qu'ils  soient  de- 
meurés dans  la  généralité.  Il  ne  nous  doit  plus  dire  que 
ces  expressions  ne  sauraient  former  l'idée  de  la  trans- 
substantiation :  car  coDune  un  mot  est  toujours  capa- 
ble de  foriner  l'idée  de  l'objet  qu'il  signifié  propre- 
ment, il  est  ridicule  de  dire  que  les  mots  de  pain 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  ne  puissent  former 
l'idée  d'un  pain  changé  au  corps  de  Jésus-Chrisi, 
véritable,  réel  et  naturel.  D  ne  nous  doit  plus  dire 
que  la  transsubstantiation  est  la  détermination  précise 
et  distincte  de  la  mttnière  en^  laquelle  le  pain  est  fait 
corps  de  Jésus-Christ.  Comme  si  dire  que  le  pain  est 
fait  corps  deJéms-Ckrist,  était  une  expression  géné- 
rale, et  dire  qu'il  est  transsubstantié  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ, fût  une  expression  déterminée  et  particu- 
lière. Car  on  lui  soutient  que  la  première  n'est  pas 
plus  générale  que  hi  seconde;  qu'elles  signifient 
toutes  deux  la  même  chose  précisément,  quoique 
d'une  manière  différente,  comme  nous  l'expliquerons 
dans  le  chapitre  suivaint.  Enfin  il  doit  reconnaître 
qu'il  a  établi  tout  son  livre  sur  un  principe  qu'il  lui  a 
plu  de  supposer  comme  évident  et  incontestable,  et 
qui  est  néanmoins  évidemment  faux,  comme  nous 
l'avons  fait  vonr. 

CHAPITRE  Xm. 

Réponse  à  deux  diffieultés  qui  peuvent  rester  sur  cette 

matière,  ok  Von  fait  voir  qu'il  n'est  pas  possible  que 

les  peuples  aient  entendu  les  termes  dont  il  s'agit  en 

un  sens  métaphorique,  et  l'on  découvre  la  véritable 
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Têhim  pùmft9i  la  tenneê  é$  khoagenuBt  de  né- 

s  fonce  et  de  transsubtiantiaUùn  qni  éUptu»  touvtni 

employés  par  Ut  Latins  que  par  Us  Grecf. 

Comme  je  n*ti  paB  seulement  deesem  éf^  rainer 
lesvainseâbmjdeM.  Claode,  et  4e  montrer  qu'il  ne 
prouve  rien,  maîsqve  je  tâche  anumt  que  je  pois  ée 
donner  aux  ohoêes  qn'fl  m'oblige  et  traiter  tonte  U 
lumière  que  l'on  y  peat  désirer,  il  me  BemUe  qu'il 
est  bon  de  pousser  encore  plus  ainnt  cet  examen  de 
la  nature  des  termes  dont  M.  Claude  avoue  que  les 
Grecs  se  sont  servis  depuis  le  septième  siècle,  et  qne 
les  anciens  Pères  avaient  employés  aussi  bien  qu'eux* 
Car  encore  qu'A  soit  cert^,  /comme  nous  à'avons 
prouvé  dans  le  chapitre  précédent,  qpe  les  termes 
dont  il  a'agit  ne  sont  nullement  généraux,  et  que  Ton 
ne  ft'en  saurait  (ormer  une  idée  commune  et  indifr- 
lincie;  et  qn*il  soit  dair  que  les  auteurs  qui  s'en  son! 
servis  les  ont  pris  ou  dans  le  sens  propre,  ou  dans 
le  sens  métaphorique  ;  ^  enfin,  qnoiqu'ii  soit  ridicule 
de  prétendre  qu'ils  ne  peuvent  former  l'idée  de  la 
transsubstantiation,  on  pourrait  pourtant,  en  loumaoi 
d'une  autre  maidère  le  raisonnement  de  M.  Claude, 
former  encore  deux  difficultés  :  la  première  serait  de 
dire  que  si  ces  termes  nesont  pas  généraux,  ils  fiont 
au  moins  équivoques,  puisqu'ils  se  peuvent  prendre 
en  un  sens  propre  et  en  un  sens  méupborique,  et 
qu'ainsi  ils  ne  suttseot  pas  seuls  pour  prouver  qu'ils 
ont  été  pris  par  les  Pères  et  par  les  Grecs  postérîeum 
dans  ce  sens  propre  et  naturel.  MBeconde  seradt.de 
dire  quiine  preuve  que  ces  termes  ne  suffisent  pas 
seuls  pour  déterminer  i'esprit  au  sens  propre,  c'est 
que  les  Latins  ont  introduit  le  nouveau  terme  de 
transsriwtantiation,  pour  exprimer  disiinejtffBieni  celte 
idée,  et  pour  ôter  ^équivoque. 

Or,  pour  la  première  dffîcaUé,  nousy  arons  plei- 
nement satisfia^  presque  par  tout  cet  ouvrage  :  car 
nous  ne  nous  sommes  pas  eontentés  de  proposer  mm- 
plement  ces  termes;  mais  9fii^  avon^  Csit  yoir  de 
plus  qu^il  n'était  pas  possible  de  les  prendre  en  un 
sens  métaphorique,  et  quel'usage  et  la  raison  excluent 
positivement  toute  métaphore  de  la  manière  dont 
les  Pères  «'en  sont  aerris.  Ainsi  il  estinntile  de  dire 
qu'on  est  obligé  de  faire  voir  que  ûes  termes  n*on^ 
pas  été  pris  par  les  Pères  en  un  «eus  jpétaphorique, 
puisque  Fon  a  entièrement  satislait  à  «Ate  condition, 
quand  elle  serait  même  V&gitime. 

Ma»  il  faut  néanmoins  xemaïquer  snree  as^et  qna 
linéique  presque  tous  les  mois  dont  onae  sert  dans 
toutes  les  lanffiesae  prennent  quelquefois  en  an  aens 
propre,  et  quelquefois  en  un aens  métaphorique, ilya 
néanuKÉBS  celte  diiérence  entre  l'un  et  l'antre,  q^e 
comme  le  senapropreest  lesens  naturel  dnlenue,  il  9fi 
fautpoint-de  preuves  particuliéfcg  peur  «ontnar  quW 
se  doit  expliquer  eu  ce  sens  propre;  iUnffiytqn'Ila^aM 
pointde  raison  quiloreede  le  prendre  en  un  autre  sens. 

liais  comme  4e  sens  métaphorique  est  itrangsr 
aax  termes,  il  laut  qu'il  y  ait  quelque  chtte  qui  y 
détermine  l^espnt^  fl  tant  que  ^idéeque  l^no  veut 
^aptfaieraoit4rès>onniie4ipi^  le  rappert  du  terme 


^w»umx»îii»  tf^m-wMiilk  pvtmmmmh 

U&eet  connu,  w/otaïuvywN  m^RP^mf  l^/iâfîcon»- 
tan<;es;  m^mm  ffiifôf,  flmimfi  4^f9^  Ae  fenp 
simp^  et  littéfai,  loomme  dang  ^  iJjMmywa  ftajtqrjeMe. 
Je  puis  hien>pi>eler  un  yaiUant  homme  làu  i^,  el 
un  homme  cruel  et  hruial  utttigrf,fivcidqmimkk^ 
monde  coAMdtle  nqifM^t  q^e  le.  terme  Mitaj^  ^  ^ 
signifier  la  valeur^  et  celui  que  le  mot  4e  tégre  ^  ^ 
signifier  U  crtcaiu^;  mais  ^  <^  rappor^t.étaijtjwsopp» 
ces  expresaioqs  seraient  ridicules  dans  jun  aensmétn- 
pborique.  11  y  a,  par  exemple,  4es  ant^eors  q#  n^ 
portent  q^'un  jcertaio  oiseau  ajM^  caradrm  ae 
détourne  des  mal>d^  quand  ils  doivei^  mpiurir,  et 
a'apprqcbe  au  contrair^e  d'eux  pour  adirer  J|a  cause 
de  leur  maladie,  lorsqu'Us  doivent  xécha|;|ier;  et^^r 
ce  fondement  ils  comparent  cet  oiseau  k  fjéfm^Qffi»iip 
qui  s'e&t  ainsi  approché  dos  hommes  pour  pr^endjre 
sur  soi  l^s  infirmités,  et  leur  jurocur^  le  salnjL 
(Honorius  presb.^  serm.  de  Âscens.).  Mais  ^ne  serait- 
ce  pas  une  extravagance^  si  en  vertu  de  la  propriété 
de  cet  oiseau  încouAu,  on  prenait  I9  liberté  4e  fie^err 
vir  du  mot  caradrius  pour  signifier  Jéaus-CjUrisi^  e^ 
parlant  k  des  gens  qui  ne  connaltrateot  ni  cet  oiseau^ 
ni  sa  propriété,  et  si  on  leur  disait,  par  exe^aipU^ 
qu'il  faut  espérer  en  caradrius,  et  qu'il  n'y  ^  qjue  ca- 
radrius qui  nous  poisse  sauver? 

Il  n'est  donc  pas  besoin  proprement  de  raiiîoni^ 
pour  prendre  un  terme  dans  son  )Mn#  naturel;  a^ 
il  en  faut  pour  le  prendre  en  un  sens  méta|i^arique^ 
et  le  seul  défaut  de  ces  raisons  est  une  déter^qoination 
suffisante  au  sens  propre  et  nat,urel. 

Ainsi  ce  ne  sont  point  ceux  ,qui  juréteuijl^  i^ 
quand  les  Pères  et  les  auieurs  grecs  disent  q^e  jfi 
pain  consacré  est  le  vrai  corps  de  Jém-Ctwist,  tfi  prth 
pre  corps  de  Jésus-Ciirist,  U  corps  même  dit  JU»^ 
Christ,  ils  ont  pris  ces  termes  (^s  leur  sens  propce^ 
qui  sont  obligés  de  le  prouver  :  car  cela  ^  SH^ppgse 
de  soi-même.  Mais  ce  sont  ceux  qui  pré|en4eQit  qu'ij^ 
les  ont  pris  en  un  sens  métaphorique,  qui  sont  iObsUr 
gés  d*en  apporter  des  preuves^  et  qui  doivent  laijre 
voir  que  les  esprits  étaient  auifisauunent  portés  à  Iq| 
prendre  dans  ce  sens  métaphorique  jù9f  les  pircojquçr 
tances  et  les  termes  auxquels  ils  étaient  jo^ts.  U  fonf 
qu'ils  fsuBsent  voir  que  les  expres&iujguB  de  vrai  cprp§f 
de  corps  propre,  de  corps  mè^e,  de  pain  changé  a^ 
vrai  corps  dp  iésus-Christ,  ont  un  f  appqr|t  ^US^el  ^ 
copnu  k  cette  pertu  surnaU/areUe  et  jt  cp^  [f>rmf 
économique,  an  sens  de  laq^i^  jls  p^;^teA^leu^  ^u'éu^ 
09t  4té  iMrises  par  les  Grecs.  ^  fa^  qu'ils  ^i^rfit^ 
que  comme  ces  expressiopois  étaient  commim/p»  ^^r 
dinaires,  selon  M.  Claude  mém,  Vfsxj^pjji^  g^ 
était  ^ws^ixîominune  et  ordM^ire,  o«  f^  ^  4f^fWf 
pur lesierme»  même», /bm m^qfffi Vm ^^(4^ 

aussi  jcomui  fA^m^c&n^/qpfis^fi^fif^  ^  ufL 
{Vaillant  lin^mme* 

Mais /Qom^aent  M.  jO^^I^  ^atis£erait4|  à  <^ 
gation,  pwviW  fwt  qu'il  ffi/^nm^mf  4'm  »^ 
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4e  JéfsMa^à  Jl«Wl*e  #MPP9f^?  ces  expreçsÂPn?; 

pré^ead  êi/re  5.  /iW  «l^ft^^nça?^  .^oj  n'a  iama»  été 
çiié  4fi  ffifi^mffi,  cfmmfi  ^^  )>vp|f  rejaitaffj^é  .4- 

avec  iésQs-Ghrist  ;  et  que  d'^ljiejv^  />W.f  4{i  t^e^r^ 

ipifier  #fl^  jfon^e  ikf>f^^)fi^  pi  ^j^ii^^e,  ^J- 
une  vjer;i^  aépv/^e^.e8i  )^  ç^o^  4^  ffiç^cje  JljpJtçj 

pomment  »àF^tr}i  imc  j^pç#^  ^  J^  j?9»(t*e*^ 
]^  connaise^^t  Ai  cejiie  «ur»^^  ^  ^  F^pmh  ^.W^ffî 
conçu  ^ne  Aeç  f^tnm  -  ^  p/^^fff  ^  Pin  V>0Pfl^M^nl 

ifoire-seignewr,  tm(  fil^ms^  M^  ^^  mf»  4mm 

(t'unemàf^èr^qmB  les  y^  fie  déjçpt^vrfr^f  pmff  el  qj^ 
n'e*t  çonffueiue  p^r  Ir'fsprif,  «jj?#W  /j^'itefA^v^ 
Ufçrmeécimpmffiuefit  fur^t^^felU  fixé  f^PP  f^ip/^f^ 
Christ  f  PfmfR^  *«*  éy^Meç  ^fifa  |#f^deftlriJl§  ^ 
préiendre  sj^  /oJ^  ^  ^  ^^^J9§^  à  ^.^i  il»  /!air 
saje/a^  ^^rononcer  ^  f^r^eç  efi  jles  re^yi^oJt  i  T^- 
gjlj^,  j^  jpre^#njt  4^  ju^  6/e^  .^  eMra^r4i/}iaife  et 
^  inp^  ?  ^.  GJattde  2i'ay/)v^t-i^  p9|sJj#rfi».éff e  (p.  495) 

oer^  /  ^  ^  jl^  Tmf>F(^hÏÏ  m  ««W^  (»t  W«)f 
<^(wi|»^  i^a^jt^prif  par  h^^tuf^  ^  W  f^'^^ 

9  e^t|doA/c  jppoft»4ijlef;^e  ^^rwep^^^^lé  pm 
P4^  to«8  les  pejiMto  4'Qf^^  4^  le^en^  4^ ^cejM^ 
vertu  ^t  4je  ^s^tte  bfttf^  ftfionf^ff^f^e. 

I^es  eiep^es  dont  M.  Cïande  ce  ^er^  p(^  ren^^ 
<tB  s^^prK^^able,  n^  aont  propres  Sja>  en  f^ijre  weuf 
^gnnaUref^^absvrdijljé.  Dans  la  s/scgnà/g  if^mkre,  dU-il, 
de  cane0Wfir  f/e  chan^emeni  fi¥  pmafffprps  di^fi^m&T 
Christ,  l0  pain  0s$  fionsiiéré  /cffmm  m  i^^^  9^  «"^ 
siste  tovjimrsy  suais  tfiti,  re/woant  en§i4  f^ffli*il  n'flV^U 
pas,  est  fait  pUr  C0  moyen  l^  mp^  //  km:^9  ft^  ''^W^ 
CImst,  en  la  manière  q^fi  k  papi^  ipû  feçtf^  §f^  fa- 
raetère  et  le  $Mng  M  pri^fifi  Itst  fyft  la  lettre  fia 
prince;  ou  qmla  cire  qui  reçoit  k*iip9fmifl^f^WfPé 
est  (aile  le  sceau;  au  que  lafaiti^tmf^^ÂW^fifH 
fuite  icarlate;  ou  que  le  bois  recevanf  fimpr^mmj^ 
feu^  est  fait  feu;  ou  comme  l'aliment  f^fimmt  la  forma 
de  notre  chair  et  lui  étaul  joins,  esf  faU  mff^  fio^P^» 
Mus  certaîQemeQt  M.€lande  imiaU  juri»^  garde 
à  ne  se  servir  pas  de  eomparasaonsfii  peia  postes,  ejt 
quioBtsipen  de  rapport  a^ec  le  point  doAtita'agU: 
ear  totisces  exemples  8ont4îrës  de  eino^  çonnnei 
et  exposées  aux  sens,  qui  sont  touies  exprimées  par 
des  termes  propres  ou  par  desmét^phorei  iràs^com- 
munes  ettrès-ordindres.  Personne  n'ignora  jqne  Ton 
]i*éerife  sur  du  papier,  et  queFonn^iprimeBmr  ^ 
la  cire  le  sceau  du  prince,  que  le  bois  ne  devienne 
iw,  etque  PaUment  ne  se  diange  en  chair.  Tontes 
ks  expressions  dmit  on  se  sert  pour  marqjoer  ^es 
cimeessont,  comme  j'ai  dit,  ou  prq^res  oniîréss  de 
Fusage  commun,  fi  n'y  a  point  de  métapiioreiiiiie 
que  le  bois  devient  feu,  que  i^akin^fuit  iovient  dhiâr, 


fOU^  LA  PJBgÈ§JESe«  fijÇfi^LE. 

^rce  ^'iJs  feçoiyept  la  ff^rm  m/f^m  *efe»  «*  4# 
çhajf  ;  pi  à  dijre  qup  le  p^ier  deyi^  JieuijB,  pf,  |^ 
(^re  sceaji,  pjrcp  i^e  ies  mpts  4a  lei^r^e  ej.  ^  ^f} 
»pW^Và«8  f9mSi  ariificieJUIgs  j^e  ^jf  l^  q^oj^de 

U^S  ^9  «)t  tout  au  contraire  de  ge^Vdfprffie  i^ 
mfMTp^k  ^f  iffpnomique,  ojf  d,e  ccye  pfrti^  séparj^: 
ge  ^pni  les  ^o^^es  4}i  ffionde  jle^  pl^j  im;gp]^u/çs;  .ef 
I^T^^H  *es  te^^iies  4e  vrai  corps,  ^e  prppre  ^orf§^ 
^êPrpt  fpêffi^f  4e  corp$  né  fie  la  Vierge,  poiàr  sjpfr 
fle/*,t^tt^  forme  fconapii^  et  swrnatufelle,  f^  jceUa 
Vfm  fépqré^^  ^i  ejç^cpre  jiauç  iiicppwa.  Mm  1^^  I» 
fféfmïoq  d,v  ntaj^^p  la  moins  raiso^nafde  ff^  lii^ 
^^Ï^Mf  m  ^^  f^m^  ai«D*  ^é  pto  jBj?  je  i^^  pv 
^  SaiTffiflj ,co^jef  lis;  p^  tous  les  peuples  qj^if'en 
^ry^ieigii  cpmwJVAéiçe/i^i  Hç^qv^ils  aa^^i^  ^ux 
f^cjT^é^  i^f$lèie§}  ]^r  ^  .éy,%ies  .^i  ge  Jles  enie 
f^m^Psi^'m  m&^fà  flSW?  .«errent  ^attendus, 
et qjui Ae  se  sont  J9m.fji#  içi^en  pei^e  de  Isa  .expUquier, 

,0r  l\e%fi\mqjx  4u  sex^  ipéi^j^ique  est,  fiqmmp 
j;^  déjà  dit,  la  4éiermjln.^9n  lii^tnreUe  4es  tSFpao^  ^ 
sens  propre  et  naiurej  ;  et  Top  ^  ffSVJàf^  fmi  ^p 
tpuLcs  les  exp/iessjons  4e  rÉqrIfjure  qpi  ooni^ej^oea^ 
les  articjies  4e  foi  y  mifin^  déi^xpim^  4'nj^e  apii» 
n^^nière.  De  sorie  ^ne  l'on  peux  ^e  g«e  M  pi^i^^pice 
réelle  et  la  UranssutMs^ptlajiioç  siQot  eipripnée^  par 
les  Pérès  en  des  iermeç  aussi  pjropr^^  fm^fféfàaat 
$uissi4éter^nés  q^ie  tputes  ks  s^iffia  f éri^  4e  ù^ 

Cela  paraîtra  encore  pl^s  évi4j^W9ieiDt  par  rédajir- 
ci«semen,t  de  la  seconde  djî^c^ié,  ^i4  coo^is/te  à  #^ 
yoiF  pourquoi^  si  ces  terjoaes,  fprps  tk  ^Jém^hrisi^ 
vrai  corps  de  Jésus-Chrisl,  propre  corps  de  Jésa^ 
Christ,  et  autres  semblables,  q^  ae  irof.y^  dans 
les  anciens  Pères  et  4âns  te$  fmtenrs  gr^âcy  iffi  onjt 
écrit  depj^iale  s^iéiae  siècle,  sont  pr^  jetdéjten:- 
minés,  les  Latins  onjt  ei|icore  iptrodjuit  d'aulres  jlei^ 
ines  p<>tfr  marqi^r  plus  précisément  leur  créance 

M.  Clause,  raisonnant  sur  le  principe  àa^^  ter^ 
ffi^  généra^,  ré4uit  cetiie  diilglcuMé  ^e^  wome,  et 
propOAceavec  a«tor^  q^'U  fam  $q»qirqsqg  la  prqf^ 
f^stftntiation  esf  If^  déterpninafii^  pr^^ifeaf  df^tfiffiffi 
de  la  ^lanière  avec  fa^uella  fe  pam^t  fidt  fe  j^urpe  da 

Jésp^hrist;m^iail^  mmmê¥fc^m^^^ifmfet 
U  abuse  4e  t^ffW  4^  à^uamm^^s  AWW  mm 
Tuttons  £^  voir. 

H  laut  donc  vtv^qfjifif  ismfHimtmf  «•  m 
lerwc»,  jfédei^,  vrqi  ef  prqpre  pMl,  ag^ance  Mu  mM, 
ttredu  êolaU,  eubsigficfi  du  ^ftfaU,  ml  4JMol«weiMie 
«nâo^s^et  :c4Mrleii9l^  «i'^  pas  ^i^iwgné  de  sa 
SMjbisAanieeiNtde  son^é^,  4e  Mfnam^ff^^  ^/^  en 
listie  ipéme  des  lermes  arai  eoiail,  prfipra  stMt; 
ear  ia  vrai  sdeil  n'es^it^e  ksoML 

fies  termes  ne  soiï^  potat  pBOiwemeBl  jd^enwîna- 
iils;  i&'est-à-dire  qn'Ms  «'afpliqnent  IMS  4ine  idée 
gén^aleà  june  espace  paniMyièro»  ie xVrai  aoleBet 
iaaidistanee  Al  Mbi  n*éiant  point  jdu  j^o^  4es  es- 
pèces de  Boieil^insîfiÀant  je  soleil  iftteie.  fine  Imi 
Ans  t^inaeâsjiT  fléanmoins  iin*ils  fomneot 
4a  même  idée»Ai  i^uA  i^naafe  im  «nés 
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indlflëreDt  :  c«  P«q^*t  sent  fort  bien  qn'il  y  a  des 
lieox  oà  qadqses-unt  de  oes  termes  seraienl  ridi- 
cules, qaoiqaMs  ii*aieiii  que  le  même  objet.  C'est 
parler  raisoenabiemeoi,  par  exemple,  que  de  dire 
que  Ton  est  fort  inconoBiodé  da  s(deil,  ou  que  le  soleil 
Tait  son  Kiar  en  un  an  ;  mais  ce  serait  parler  extra- 
▼agamment  que  de  dire  que  Ton  est  incommodé  par 
le  Yrai  soleil,  ou  que  la  substance  du  soleil  fait  soft 
tour  en  un  an.  Je  ne  crois  pas  aussi  que  M.  Claude 
prétende  que  ce  soit  parler  d'une  manière  générale  et 
équivoque,  que  de  dire  que  M.  Claude  a  fait  un  livre, 
et  qu'il  nous  veuille  obliger  de  dire,  pour  parler  dé- 
terminément  et  disiinetement,  que  U  vrai  M •  Claude, 
ou  la  wbetawe  de  M,  Claude^  a  fait  ce  dernier  ouvrage. 

Il  faut  donc  reconnaître  de  même  que  Ton  ne  se 
pf  r(e  à  user  de  ces  termes,  vrai  corps,  propre  corps, 
stbstatwe  du  corps  de  Jésus  Christ,  que  par  des  raisons 
particulier^;  et  ces  raisons  ne  sont  pas  diûlciles  à 
deviner  ;  car  quand  quelque  objet  se  présente  à  Tes- 
prit  comme  difficile  k  eroire,  et  qu'il  faut  que  Tes- 
prît  fasso  quelque  effort  pour  s'y  attacher,  il  est 
porté  à  ne  se  contenter  pas  des  termes  ordinaires, 
et  à  en  cliercher  d'autres  qui  marquent  une  appli- 
cation plus  forte  de  i'^e  à  la  vérité  proposée. 

Cest  proprement  Teffet  et  la  raison  de  ces  termes, 
vrai  corpif  propre  corps,  corps  même  ;  car  ils  marquent 
que  l'esprit  s'attache  plus  fbriemefàt  à  son  objet ,  et 
qu'il  l'etubraise  plus  fermement.  Ainsi  quand  iacôb 
di^it  :  Verè  Deus  est  in  toco  isto ,  il  signifiait  que 
Dieu  était  en  ce  lieu,  et  il  marquait  de  plus  qu'il  con- 
sentait pleinement  à  cette  vérité,  et  la  séparait  4e  toutes 
les  fausses  visions;  ce  qui  est  le  sens  du  mot  àt^erè. 

Il  n'est  donc  pas  étrange  qne  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation,  étant  des  objets  difllciles  à  croire, 
l'esprit  fasse  effort  pour  s'y  attacher ,  et  qu'il  ne  se 
contente  pas  de  les  exprimer  simplement  en  disant 
qne  le  pain  consacré  en  te  corps  de  Jésus-Christ,  qu't/ 
est  fait  le  corps  de  JésuS-Christ ,  qu'i/  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Chrisi  ;  mais  qne,  pour  éloigner  tous 
les  doutés  qui  se  pourraient  élever  contre  ce  mystère, 
il  ajoute  qaec^'estle  vrai  corpi  de  Jésus^Christ,  le  propre 
corps  de  JésuêXhrist^  le  corps  même  de  Jésus  Christ, 

On  fait  à-peu  près  la  même  chose  quand  on  dit  qne 
^est  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ ,  ou  que  le 
pain  est  changé  en  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  ; 
car  ce  n'est -pas  que  la  substance  du  corps  de  Jésus- 
Christ  soit  autre  chose  que  son  corps  même  ;  mais 
c'est  que  ce  terme  marque  une  application  plus  forte 
de  l'âme  à  considérer  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  à 
éloigner  de  la  pensée  tout  ce  qui  n'est  pas  ce  corps. 
Mais  il  faut  remarquer  sur  ce  sujet  qu'il  y  a  deux 
sortes  de  doutes  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  qui  peuvent 
donner  occasion  de  chercher  des  termes  pour  marquer 
qu*on  les  désavoue  et  qu'on  les  rejette.  11  y  en  a  de 
naturels  et  qui  ont  pu  s'élever  en  tout  temps  «  et  ce 
sont  ceux  qui  naissent  de  la  difficulté  même  du  mys- 
tère ;  il  y  en  a  d'autres  que  les  disputes  et  les  hérésies 
ODt  produits, dont  on  tâche  aussi  de  s'éloigner,  en 
s'Mtachmt  à  la  vérité  que  ces  hérésies  combattent.  Or 
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quand  on  ne  désavoue  que  les  doutes  oaturds,  la 
manière  ordhiaire  de  le  faire  est  de  se  servir  des 
termes,  vraif  e%  vérité,  véritablement,  corps  même, 
propre  corps ,  parce  que  ce  sont  les  expressions  natu- 
relles dont  lesbommes  se  savent  pour  s'attacher  for- 
tement à  une  vérité  difficile,  et  pour  en  exclure  les 
figures  et  les  métaphores. 

Mais  quand  on  a  dessein  de  désavouer  et  de  com- 
battre des  erreurs  que  des  personnes  téméraires  ont 
avancées  sur  quelque  mystère,  on  ne  songe  pas  tant 
alors  à  s'exprimer  naturellement  qu*à  le  faire  d'une 
manière  opposée  à  l'erreur  que  l'on  rf^jette,  et  par  des 
termes  dont  ces  hérétiques  ne  se  servent  point,  et 
qu'ils  avouent  être  contraûres  à  leur  sentiment;  car, 
comme  c'est  l'ordmaire  des  hérétiques  de  se  servir  des 
termes  des  Pères ,  et  d'y  enfermer  de  faux  sens,  afin 
qu'ils  deviennent  ainsi  équivoques,  il  n'est  pas  étrange 
que  l'Église,  pour  se  distinguer  d'eux,  s'attache  parti- 
culièrement â  certains  termes,  dont  elle  voit  qu'ils  ont 
moins  corrompu  le  sens.  Ce  n'est  pas  que  ces  termes 
soient  d'eux-mêmes  plus  expressifs  et  plus  formels 
que  ceux  dont  les  hérétiques  abusent  :  car  ils  agissent 
pour  l'ordinaire  dans  ce  choix  des  termes  plutôt  par 
bizarrerie  que  par  raison  ;  ils  en  rejettent  quelquefois 
de  •certains  comme  entièrement  contraires  â  leur  doc- 
trine, et  ils  prétendent  que  d'autres  y  sont  conformes, 
quoique  les  uns  et  les  autres  n'aient  que  le  même  sens. 

Cet  éclavdssement  démêle  ce  qui  est  arrivé  dam 
l'usage  que  les  Grecs  et  les  Latins  ont  fait  des  termes 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  :  car  lorsque  ni  les  uns 
ni  les  autres  n'ont  voulu  qu'exprima  simplement  ce 
qu'ils  croyaient  de  l'Ëucharlsde,  ou  qu'ils  n'ont  com- 
battu que  les  doutes  naturels,  ils  se  sont  contentés  de 
dire  qu'elle  était  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  le 
propre  corps  de  Jésus  Christ,  le  corps  né  de  la  Vierge  ; 
que  le  pain  était  changé  au  corps  de  Jésus  Christ;  et 
ils  n'ont  point  affecté  le  terme  de  substance,  ni  de  chan^ 
gement  de  substance ,  quoiqu'ils  en  aient  aussi  usé 
quelquefois  ;  car  c'est  ainsi,  comme  nous  avons  vu  » 
que  l'auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eusèbe, 
évêque  d'Émèse,  dit  (hom.  5  de  Pasch.)  que  le 
prêtre  invisible  change  les  créatures  visibles  en  la  <ti6- 
stance  de  son  corps  et  de  son  sang,  Gélsse ,  si  souvent 
cité  par  les  religionnaires,  emploie  aussi  une  expres- 
sion semblable.  Les  sacrements,  di-il  (  de  duab.  Nat. 
cent.  Nestor,  et  Euiych.),  passent  par  P opération  du 
Saint-Esprit  en  la  sdbst4ncb  divine.  S.  FulbeU  s'en 
est  aussi  servi  dans  les  paroles  suivantes  (epist.  1}  : 
//  n^est  pas  permis  de  douter  que  la  matière  terrestre 
étant  élevée  au-dessus  de  sa  nature  dans  les  sacrements 
spirituels,  par  la  puissance  de  celui  qui  a  tiré  toutes 
choses  du  néants  elle  ne  soit  changée  en  la  substance  de 
Jésus-Christ,  puisqu'il  dit  lui-même  :  t  Ceci  est  mon 
corps,  i 

Mais  quoique  ces  auteurs  se  soient  servis  de  ces 
termes,  c'a  été  néanmoins  sans  s'y  attacher,  et  sans 
croire  qu'ils  fussent  essentiels  pour  faire  entenOre 
cette  vérité;  de  sorte  que  l'on  peut  dire  que  c'a  été 
plutôt  par  hasard  que  par  dessein.     . 
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;  Les  termes  ordinaires  par  lesqnets  ils  s'expriment 
sont  ceux  de  vrai  et  de  propre  corps^  comme  noos 
Fafons  pronré;  et  c'est  ce  qui  a  été  même  pratiqiéy 
non  seulement  par  Paschase  et  par  Hincmar,  mais 
aussi parceox qni  ont  combattn Bérenger,  avant  qae 
le  désir  que  les  sacramentaires  ont  en  de  tirer  les 
Pères  à  leur  parti  les  eût  portés  à  corrompre  pin- 
rieurs  de  leurs  termes.  C'est  ainsi  que  Paschase,  pour 
exprima  la  Térité  de  la  présence  riéelle,  se  sert  ordi* 
nalrement  de  ceux-ci  :  que  e*eêt  le  corps  de  /^ncs- 
Christ,  selon  la  vérité;  que  c'est  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ.  Celui-là ,  dit-il  après  Bésychius,  mange  le 
corps  de  JésuS'Ckrist  par  ignorance  y  qui  ne  sait  pas 
que  c^est  le  corps  (fe  Jésus-Christ  selon  là  YéRrrÉ; 
Varce,  dît-il  encore  (cap.  2) ,  quHl  n^est  pas  permis  de 
briser  Jésus-Christ  avec  les  dents,  il  a  voulu  que  y  dans 
le  mystère^  le  pain  et  le  vin  fussent  faits  véritablement 
sa  chair  et  son  sang^  par  la  pui$sance  de  la  consécration 
du  Saint-Esprit,  i  Verè  camem'  suam  et  sanguinem 
eonsecratione  Spiritâs  sancti  potentialiter  crearL  »  Et 
dans  son  Commentaire  sur  S.  Matthieu  (in  cap.  26), 
il  oppose  ces  termes,  vraie  chair ^  à  rerreur  de 
quelques  personnes  qui  voulaient  que  ce  ne  fût  que 
la  Tcrtn  de  sa  chair.  Que  ceux,  dit-il ,  qui  veulent 
affaiblir  te  sens  du  mot  corps,  et  qui  disent  que  ce  rCest 
pas  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ,  ni  son  vrai  sang, 
qui  est  célébré  dans  le  sacrement,  entendent  ces  paroles. 
Ainsi  ces  paroles  :  Ce  n^est  pas  la  vraie  chair  de  Je* 
SMS-Christ,  étaient, selon  Paschase,  l'expression  de 
Ferreur  ;  et  ces  paroles  :  Cest  la  vraie  chair  deJésus- 
Christ,  en  éuient  la  condamnation. 

Blncmar ,  qui  était  du  même  temps  que  Paschase, 
ne  se  sert  point  aussi  d'autres  termes  qae  de  ceux 
de  vrai  et  de  propre  corps ,  soit  pour  exprimer  la  foi 
de  la  présence  réelle ,  soit  pour  condamner  l'erreur 
eontraire.  Léià(Ti/f<;e,  dit-il  (apud  Durand.  Troar.), 
dsi  corps  et  du  sang  de  Nôtre-Seigneur  Jésus-Christ , 
qui  se  fait  avec  le  pain  et  le  vin  mêlé  d'eau... ,  est  fait 
iê  vrai  et  le  propre  corps  de  Notre-Seigneur ,  et  son, 
vrot  et  propre  sang ,  comme  il  l'a  protesté  lui-même 
par  ces  paroles  :  f  Ceci  est  mon  corps,  i  Et  au  livre  de 
la  Prédesûnation  illy  a ,  dit-il  (chap.  31),  encore 
d'autres  choses  qui  sont  avancées  par  certaines  gens , 
qui  u  plaisent  à  dire  des  choses  nouvelles  contre  la 
vérité  de  la  foi  catholique...  :  que  le  sacrement  de 
f  autel  iCest  pas  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Je" 
sus-Christ,  mais  seulement  la  mémoire  de  son  vrai 
corps  et  de  son  vrai  sang.  Lanfranc  se  sert  indifiërem- 
ment  de  ces  termes,  vrai  corps,  être  changé  au  vrai 
corps  de  Jésus-Christ   et  en  son  vrai  sang,  et  être 
changé  en  la  substance  de  son  corps  et  de  son  sang , 
comme  également  contraires  à  l'erreur  de  Bérenger. 
Cest  pourquoi  Bérenger  ayant  exprimé  Topinion  de 
Lanfranc  par  ces  termes ,  que  la  substance  du  pain  et 
du  vin  ne  demeure  plus  sur  l'autel  après  la  consécration, 
*et  ayant  appelé  cette  doctrine  une  folie,  Lanfranc,  ré- 
pétant cette  même  doctrine ,  l'exprime  par  les  mots 
de  vrai  corps ,  au  lieu  de  ceux  de  substance  :  Vous 
eippelex,  dit-il  (de  Corp.  et  Sang.  Domini ,  4) ,  c(u  nom 
p.  PB  LÀ  F,  D, 


de  folie  la  créance  que  nous  avons  que  le  pain  est 
changé  Ku  jKKi  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  en 
SON  VRAI  8AN«.  LopapB  Nicobs  U  8'éuit  aussi  contenté, 
pour  faire  abjurer  à  Bérenger  son  erreur,  de  lui 
prescrire  ces  termes  :  J'anathématiu  toute  hérésie,  et 
principalement  celle  qui  enseigne  que  le  pain  et  le  vin 
que  l'on  met  sur  l'autel  ne  sont  que  des  sacrements ,  et 
non  le  véritable  corps  de  Jésds-Curist.  f  Anathé- 
mati%o  opmem  hœresim ,  prœcipuè  eam  quœ  astruere 
eanatur  panem  et  vinum ,  quœ  in  altari  pommtur  post 
eonsecrationem,  solummodb  sacramenta  esse  et  non 
verum  corpus,  i  Et  quant  au  pape  Grégoire  Vil,  quoi- 
qu'il se  serve  de  ces  termes ,  que  le  pain  et  le  vin  qui 
sont  mis  sur  l'autel  sont  convertis  substantiellement  en 
la  vraie,  propre  et  vivifunte  chair  de  Notre-Sei- 
gneur Jésus  -  Christ ,  il  se  sert  aussi  de  ceux-ci,' 
qu'aprè»  la  consécration ,  c*est  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  né  de  la  Vierge,  c  Verum  corpus  Christi  quod 
natum  est  de  Virgine,  i  qui  sont  les  termes  dont  les 
Grecs  se  servent  ordinairement. 

Il  paraît  donc  qae  ces  termes  :  Cest  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ ,  c'est  la  substance  du  corps  de  Jésus- 
Christ;  le  pain  est  changé  au  vrai  corps  de  Jésus-  Christ, 
le  pain  est  changé  en  la  substance  du  corps  de  Jésus* 
Christ,  le  pain  esl  changé  substantiellement  au  corps 
de  Jésus-Christ,  ont  été  regardés  par  les  Latins 
comme  des  expressions  également  opposées  à  l'erreur 
de  Bérenger,  et  qui  signifiaient  la  même  chose.  Et 
ce  qui  les  a  obligés  de  les  multiplier  ainsi ,  c'est  qu'ils 
avaient  affaire  à  des  hérétiques  qui  cachaient  leur 
erreur  en  abusant  de  la  plupart  des  termes.  Qae 
si  dans  la  suite  on  s'est  particulièrement  attaché  au 
mot  de  substance  du  corps  de  Jésus-Christ ,  de  change- 
ment de  substance ,  de  changement  substantiel,  cela 
n'est  arrivé  qu'à  cause  de  la  bizai;(jerie  des  sacramen- 
taires, qui  ont  d'ordinaire  exprimé  par  ces  termes 
l'opinion  de  l'Église ,  lorsqu'ils  l'ont  combattue ,  et 
qui  ont  au  contraire  tâché  de  corrompre  le  sens  des 
motfi  vrai  corps,  propre  corps,  sm  lieu  de  Ifs  rejeter  ex- 
pressément ;  car  c'est  ce  qui  a  obligé  l'Église  d'Occi- 
dent, pour  ne  donner  aucun  lieu  ^ux  hérétiques 
^'abuser  des  termes ,  de  se  servir  dans  ses  définitions 
de*C6ux  qu'ils  avouaient  être  contraires  à  leur  erreur; 
mais  cela  ne  pronve  nullement  qae  ces  termes  qu'ils 
rejettent,  pt  qu'ils  avouent  contenir  précisément  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ,  soient  plus  précis  et  plus  déterminés  que  les 
autres,  ni  que  ces  termes,  vrai  corps,  propre  corps, 
qu'ils  font  semblant  d'admettre ,  soient  généraux  et 
indéterminés  :  car ,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  si 
leur  fantaisie  s'était  tournée  à  prétendre  que  ces 
expressions  :  Le  pain  est  changé  substantiellement  ou 
corps  de  Jésus- Christ,;  le  pain  est  changé  par  la  con- 
sécration en  la  substance  du  corps  de  Jésus  Christ  ;  le 
pain  est  transsubsfantié  au  corps  de  Jésus  Christ,  sont 
des  expressions  générales ,  ils  auraient  pu  le  faire  par 
les  mêmes  raisons  dont  ils  se  servent  pour  meure  ces 
expressions  :  -  Le  pain  consacré  est  le  vrai  corps  de 
Jésu^hrist ,  et  les  autres  semblables,  au  nombre 
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des  expiresrions  générales,  pnisqu'AuberÙn  leur  four- 
nit irâi  dè8ex«ttip1è8t>ù  ces  mots,  changer  en  la 
néstânté,  ne  iiiar<|tieDt  qti*bn  changement  acc(den- 
td.  En  effet,  lorsque  8.  Ambroiso  dit  que  Jésus- 
Christ  dans  son  bapténie  changea  te  genre  humain 
comme  une  eau  vite  enta  substance  de  sa  divinid;  îofe- 
que  S.  Jérôme  dit  qu'i/  faut  que  le  feu  du  S.-^spril 
change  toutes  nos  paroles ,  toutes  nos  pensées  et  toufes 
nos  actions  en  une  substance  spirituelle ,  lorqne  Ter  lui - 
lien  dit  que  nous  serons  changés  en  une  substance  an- 
gélique;  lorsque  Cassien  dit  que  la  nature  de  la  chair 
a  été  changée  en  Jésus-Christ ,  par  sa  résurrection,  en 
une  substance  spirituelle  ;  tous  ces  Pères  ne  marquent 
pas  par  ces  mots  des  changements  de  substance.  Et 
cela  fait  voir  en  passant  que  c'est  une  fort  mauvaise 
raillerie  à  M.  Claude,  lorsque,  pour  prouver  que  le 
terme  changer  n'est  pas  synonyme  de  transsubtantier^ 
il  dît  (p.  175)  que ,  si  cela  était ,  on  pourrait  substi- 
tuer ce  terme  à  celui  de  changer  dans  divers  passages 
d'auteurs  grecs  qu'il  allègue  :  car  ce  qu'il  propose 
comme  ridicule  ne  Test  nullement ,  ou  ne  Test  pas 
plir  la  raison  qu'il  se  l'est  imaginé. 

On  peut  fort  bien  subsiituer,  par  exemple,  à  ce 
(/ne  dit  Tertullien ,  que  nous  serons  changés  en  une 
substance  angélique,  ces  mots  simples,  que  nous  serons 
changés  en  anges;  et  l'on  pourrait  aussi  bien  dire  que 
la  nature  de  Jésus-Christ  a  été  changée  en  esprit ,  que 
dédire,  comme  a  fait  Cassien,  quV//e  a  été  changée 
fn  une  substance  spirituelle;  et,  par  conséquent,  au 
tia  de  ce  que  dit  S.  Grégoire  de  Nazianze ,  in  Chri- 
stumtransmutatu^  sum,  je  suis  changé  en  Jésus-Christ, 
on  pourrait  fort  bien  dire  :  In  CItristi  snbstantiam 
iransmutatus  sum  ;  et  au  lieu  de  ce  que  dit  S.  Macaire  : 
Tous  sont  changés  en  la  nature  divine ,  on  pourrait 
fort  bien  dire  :  Onmes  in  naturœ  diuinœ  substautiam 
transmutantur  ;  et  comme  le  mot  transsubtantiare  ne 
signifie  précisément  et  littéralement  que  changer  en  la 
gubstanccy  on  pourrait  se  servir  de  ces  termes  dans 
tous  ces  endroits,  s'il  ne  fallait  avoir  égard  qu'à  la  si- 
gnification littérale.  Mais  l'unique  raison  qui  ferait 
qu'il  y  serait  moins  propre ,  n'est  pas  qu'il  signifie 
rien  davantage  que  ces  autres  termes ,  et  qu^il  ne 
leur  soit  pas  synonyme  ;  mais  c'est  qu'ayant  été  formé 
tout  exprès  pour  signifier  lé  mystère  du  changement 
qui  arrive  dans  FEucharistie ,  et  ayant  été  opposé 
d'abord  à  l'erreur  des  sacramentaires ,  il  est  devenu 
tellement  propre  à  cette  matière  qu'on  ne  le  trans- 
porte guère  dans  une  autre. 

n  est  donc  visible  que  c'est  par  une  pure  fantaisie 
que  M.  Claude  prétend  que  ces  mots ,  changer  en  la 
substance  du  corps  de  Jésus- Christ^  ou  transsubstantier, 
sont  des  termes  particuliers  et  déterminés ,  et  que 
les  mots,  changer  au  vrai  corps  de  Jésus-Christ  ^  et 
autres  semblables,  sont  généraux  et  'indéterminés  ; 
car  le  faux  principe  dont  il  se  sert  pour  mettre  ces 
derniers  au  nombre  des  généraux ,  qui  est  qu'on  les 
peut  prendre  quelquefois  en  des  sens  métaphoriques» 
loi  donne  lieu  de  conclure  la  même  chose  des  pre- 
,iftien;  et  la  vérité  est  que  ni  .les  uns  ni  les  autres 


ne  sont  ni  généraux ,  ni  équivoques;  maiji  qu'ils  sont 
propres ,  particuliers  et  déterminés.  Ils  ne  signifient 
tous  que  le  même  objet  signifié  par  les  termes  simples, 
changer  le  pain  au  corps  de  Jésus-Christ ^  ou  faire  te 
pain  corps  dB  Jésus-Christ;  parce  que  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  la  sub^ 
stance  du  corps  de  Jésus-Christ,  ne  sont  pas  différente 
objets ,  et  que  Ton  ne  peut  pas  dire  qu'aucun  de  ces 
termes  soit  plus  général  que  l'autre. 

Ces  termes ,  changer  au  vrai  corps,  au.propre  cofps^ 
en  la  substance  du  corps ,  ajoutent  seulement ,  comme 
il  a  déjà  été  dit,  une  application  plus  forte  de  l'âme 
à  la  vérité  proposée  et  signifiée  par  les  termes  sim- 
ples ,  et  une  exclusion  plus  expresse  des  sens  méta- 
phoriques. 

n  n'y  a  point  eifectivement  de  termes  plus  propres 
à  produire  cet  effet  que  ceux  de  vrai  corps  et  pro^ 
pre  corps  ;  et  c'est  pourquoi  les  Grecs,  qui  ont  suivi  le 
langage  naturel,  ne  se  sont  guère  servis  que  de  ceux- 
là  ;  et  comme  ils  n'avaient  à  désavouer  que  les  doutes 
naturels ,  et  non  à  combattre  des  hérétiques  qui  atta- 
quassent ce  mystère ,  ils  n'ont  point  eu  besoin  de 
former  de  nouveaux  mots,  ni  d'avoir  recours  à  d^au- 
tres  expressions.  Mais  les  Latins,  s'éiant  trouvés  dans 
un  autre  état,  ont  été  obligés  de  suivre  une  conduite 
un  peu  différente  :  ils  n'ont  pas  eu  seulement  à  forti- 
fier les  fidèles  contre  les  doutes  que  leur  esprit  pou- 
vait former  contre  ce  mystère;  mais  ils  ont  été 
obligés  de  les  soutenir  contre  des  ennemis  déclarés  » 
qui  s'efforçaient  d'en  détruire  la  foi  dans  les  fidèles, 
et  qui  se  cachaient  par  l'abus  qu'ils  faisaient  des  ex- 
pressions anciennes  :  c'est  ce  qui  les  a  portés  à  f^îre 
plus  d'efforts  pour  exprimer  la  foi  qu'on  en  doit  avoir, 
et  à  se  servir  non  seulement  des  mots  de  tirai  corps ,  ' 
mais  aussi  de  ceux  de  substance  du  corps^ 

Il  a  plu  sans  raison  aux  sacramentaûres  de  se  cho- 
quer plus  de  ce  dernier  terme  que  des  autres ,  et  de 
tâcher  au  contrahre  d'accommoder  à  leurs  sentimeota 
les  termes  vrai  corps  et  propre  corps ,  comme  ils  ont 
voulu  faire  à  l'égard  de  quantité  4'autres,  tels  que 
sont  ceux  de  présence  réelle,  de  mAnducatim  réeUel 
qu'ils  feignent  d'admettre  ;  mais  cet  artifice,  qui  n'est 
fondé  que  sur  leur  intérêt,  n'est  pas  capable  ée  chan- 
ger les  idées  que  tout  le  monde  «  de  ces  termes  :  ils 
ont  beau  dire  que  les  mots  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
propre  corps  de  Jésus-Christ  sont  des  mots  généraux; 
jg[u'ils  en  fassent  l'essai^  qu'ils  disent  souvent  à  leon 
peuples  que  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  de  J^sus^ 
Christ,  et  que  le  pain  et  le  vm  sont  changés  au  pro* 
pre  corps  et  au  propre  sang  de  Jésus-Christ,  et  ils  ver- 
ront que  leurs  peuples  mêmes  prendrontces  Daçons 
de  parler  pour  des  termes  très-partieutiers;  et  que 
lessolutions  de  la  forme  économique  et  surnaturstU, 
et  de  ta  vertu  séparée,  quoique  publiées  par  H.  Claude 
avec  tant  d'éclat,  n'empêcheront  pas  cet  effet. 

4ussi  ils  se  donnent  bien  de  garde  de  s'exposer  k 
ce  danger.  Us  disent  bien  dans  les  livres  que  eei 
termes  sont  généraux,  qa%^nei  peuvent,  donner 
ridée  de  la  transsubstantbtioo;  maie  Us  ont  pmi 
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soin  de  ne  kç  point  servir  de  ces  prét^ndi^ft  termes 
généraox ,  dç  pear  qn*ils  n'en  donnant  §ffeçlivou»ûQt 
ridée.  M*  Oaade  craint  môme  de  1^  §xpQ§^  j^&Y^t 
aux  yeux  et  à  Fesprit  des  lecteiurs;  ç(  il  ^  T^dr^® 
de  réduire  vingt  ou  trente  passages,  qyi  prONY^pt 
non  seulement  par  ces  termes,  mais  par  1^  r^pé^tiçn 
de  ces  termes,  par  Pâmas  de  plnsieiirs  exprcssjpps 
synonymes,  par  la  suite,  par  renchdînçmept »  par 
rexclusion  de  tout  teruie  qui  puisse  dpqner  Tidée 
d'une  vertu  séparée;  il  a  l'adresse ,  dis-je ,  $]er^(|!Mro 
tous  ces  passages  à  trois  ou  quatre  ligues  ;  e(  il  9  90in 
même  de  les  environner,  et  de  les  ^toiMfer  Û9  mille 
bagatelles,  qni  empêchent  l'esprit  d'eji)  sentir  la  fQr(<ç; 
et  c'est  là  ce  qu'il  appelle  ne  laisser  rien  4fi  çim$i44' 
rable  dans  le  livre  de  M,  Amauld  k  quoi  il  9f^  répoi^d^ 
(M.  Claude ,  dans  ^  Préface.) 

Voilà  donc  ce  que  c'est  que  ce  fameux  principe  (h* 
termes  généraux,  proposé  et  rebattu  si  souyent  d^8 
le  livre  de  M.  Claude,  et  sur  lequel  toute  sa  RfpQn^e 
est  appuyée  :  c'est  une  vision  sans  fondement ,  qu'il 
avance  sane  preuve ,  quoiqu'elle  soit  claireinenl  cp(i- 
traire  et  au  sens  commun  et  aux  principes  même  les 
plus  communs  de  la  logique.  C'est  on  iQoyen  qu'il 
présente  aux  sociniens  pour  renverser  tons  l^s  arti- 
cles de  la  f(M,  ou  plutôt  c'est  un  moyen  qu'il  emprunte 
des  sociniens,  qui  ont  tâché  d'en  faire  le  même  U83ge 
i  l'égard  des  autres  mystères  qu#  M.  Cl^u4§  eu  fait 
à  l'égard  de  l'Eucharistie,  ^nfin  c'est  un  prini^ipe 
démenti  par  l'expériencp  de  tous  les  peuples;  et  par 
la  pratique  même  de  tous  lessacramentaires,  quj  pren- 
nent tellement  ces  termes  pour  particuliers  et  déter- 
minés, qu'ils  évitent  too^  de  s'en  servir  dons  leurs 
discours  ordinaires. 

Cependant,  comme  si  c'était  le  principe  le  plçs 
clair  de  soi-même  ou  le  mieux  proiivé ,  H*  Claude 
remploie  à  toute  sorte  d'usages  ;  il  en  tire ,  çon^ne 
nous  avons  déjà  fait  voir,  des  railleries  et  des  insul- 
tes,  et  il  lui  fournit  aussi ,  quand  il  en  a  )i}esoin ,  des 
preuves qu*il  appelle  convaincantes,  e(qu*il  oppose 
it  tout  ce  qu'on  lui  a  dit  et  qu'on  lui  peut  jafnais  djre 
de  plus  folt  et  de  pltjis  démonstratif. 

S'il  veut  réfuter  l'argument  (jue  l'on  tire  4^  peux 
qui  faisaient  difficulté  de  croire  que  rEucharisUe  f<>t 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  le  pain  fût 
changé  an  corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  ne  le 
▼oyaient  pas ,  il  croit  qu'il  lui  soifit  d'alléguer  (p.  tël) 
qu'ils  n'ont  pas  dit  que  la  tnbstance  du  pain  fût  changés^ 
en  ta  substance  du  corps  de  Jésus-Clmt,  et  qu'ils  se 
sont  servis  de  ces  termes  qu'il  appelle  généraux  on 
équivoques.  Si  Nicolas  de  Méthone ,  dit-i] ,  eût  entendu 
un  changement  de  substance,  pourquoi  ne  Veut- il  pas^ 
dit?  Les  langues  que  M.  Amauld  (£  si  fort  enrichies, 
quand  l  a  été  question  de  la  vertu  du  corps  ^  seront- 
elles  tout  d'un  coup  devenue»  pfuwres  quatid  il  i'a^ira 
de  la  iubstanee. 

^ue  M.  Amauid,  dit-il  encore  (p.  641}  ^  nou»  dise , 
tu  lui  plaît,  pourquoi  ces  prétendus  doutants,  quUl 
\net  eH  avant  sans  sujet  et  sans  raison,  ne  consultaient 
pm  le  seni  eomnmn  pour  exprimer  feur  d^een  de$ 
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^  termef  inteUîgiples?  Qu^  ne  disai^fii-U^  :  Hq^  |M)p. 

TON?  SI  LA  SyBÇTANÇp  RD  fkU\  EST  Ç^J^q^E  m  U  «PP- 
STANCE  DUÇORPS  DE  J^SUSCni^tST.MM.Mt?   /^    ICHU^ 

propres  et  çlair^  étaient-ils  difficiles  (t  trç^per  ?  Çes^ 
4  dire,  selon  M.  Claude,  que  topç  c^  termes,  yr^ 
corps  ^  prçpre  corps  ^  corp^  m^m^,  dom  Ic^  Pères  f^ 
servaient,  u'étaieut  que  des  termes  équivoque^  et 
ob^rs;  e(  ainsi,  eu  suivant  son  priucip^  ,  (se ne  se- 
rait pas  parler  en  des  tenues  intelligibles  ()ue  de  dire 
simplement  que  le  roi  e^i  allé  visiter  m  pla^  de 
Flandre;  inals  il  faudrjwtt  pour  s'eiprimef  eu  des 
termes  propres  et  clairs ,  dire  que  Iq  subsl^me  d»  r^* 
Louis  XIY  ^t  allé^  yisil^  ^  subutanat  d^  s^  plm*  rf« 
Flandre, 

Enfin  il  port^  cette  dt^nrdité  ju^qu'^  pn  tel  exp^ , 
Çu'q  veut  bien  que  J'op  compare  ce  prét^udu  ^rgif- 
paent,  qu'il  tire.de  pe  que  Ie§  Grecs  ue  se  som  servjs 
que  des  termes  prç^i  ççrptf^  propre  corp^^  corps  né  4e 
la  Vierge ,  ^vec  cette  foule  d'arguments  »  MT  l^uejs 
on  a  prouvé  qu*a  ^|  Iwpp^ible  que  si  Ffiglisiç  latine 
et  l'église  grecque  eussent  été  eu  diiléreiul  sur  m 
point  aussi  important  qu^  celui  de  la  préseqiîe  réelle, 
elles  n'en  eurent  pas  fai(  uu  sujet  de  rie^^rpc^  ci  de 
dispute  pendant  l'espace  du  six  cents  ^m.  Car  vuîpt 
}'air  dont  il  copp^re  çe9  deox  preuves  (p.  595)  ;  n  |e 
I  dis  que  n^a  pouséquepcfi  ^t  évidente ,  eertaiue ,  \rq^ 
I  médiate  y  nécessaire;  ^u  lieu  que  celle  de  tf.  4f- 
f  naald  n'a  aucune  de  ces  qualités.  Ha  CQnséaueuçe 
t  est  évidente  ;  car  il  est  évident  que  toute  y^\\»^ , 
•  qui  croit  la  conversion  4p  1^  substance  du  p^  eu  ta 
c  substance  du  corps  même  de  Jésus-Cbrist ,  et  qui  yeut 
c  queses  enfants  la  croient,  |a  leur  en&eigqeen  de^tie^- 
t  mes  clahrs  et  distinct^ ,  quf  soient  captes  d'en  for- 
f  mer  l'idée  qu'elle  veut  qu'ils  eu  aieut«  ur  T^gKs^ 
igrecque  ne  le  fait  p^s;  donu  e|le  ne  lu  ^it  f^. 
cElIe  est  ceruine  autant  qu'aufuiue  eonséqneu^  de 
f  cette  nature  le  peut  être  ;  pap  ce  serais  un  prodige 
c  inouï  qu'vineéglise  eût,  sur  le  cl^angeuientquj  arrive 
c  dans  TEucbaristie ,  une  créance  aussi  déternùuà^  ut 
f  aussi  distincte  que  Test  celle  de  la  conver^n  d'uue 
f  substance  en  une  autf  e ,  et  que  néanmoins  elle  m 
$  sût  ou  ne  voulût  s'en  expliquer  en  4^  termes  0^ 
t  et  distincts ,  quoiqu'elle  les  trouve  d'aîlieu^  tout 
c  formés  dans  le  langage  d'une  église  avec  qui  elle 
c  conviendrait  sur  ce  point;  or  c'est  ce  que  l'église 
c  grecque  ne  fait  pas  ;  elle  ne  s'eu  explique  pas  ainsi  ; 
c  donc  elle  n'a  pas  cette  créance.  M4  conséquence  est 
c  immédiate  ;  car  la  première  et  la  plus  immédiate 
f  obligation ,  le  premier  et  le  plus  immédiat  effet  qui 
c  U9ît  de  la  créance  de  la  transsubstantiation  dans  une 
c  église  qui  la  tient  est  celle  de  l'enseiguer  et  de 
cs*en  expliquer  comme  elle  la  croit,  c'est-à-dire  dis- 
f  tinctement^  car  on  ne  la  peut  croire  ^ue  distincte- 
f  meut;  or  l'église  grecque  ne  s'en  expliquée  pas  distinfO 
çtement;  donc  elle  ne  la  croit  pas.  Je  dis  enfin  qu'elle 
cest  nécessahre;  car  il  n'y  a  rien  qui  pût  empêcher 
d'église  grecque  d'expliquer  nettement  cette  créance 
c  û  elle  l'avait  :  non  l'ignorance  des  expressions  pro- 
ipres  ;  car  outre  qu'elles  sont  aisées  à  trouTeTf  V&^ 
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f  glise  romaine  les  lui  fournit  ;  Aon  la  crainte  de  8can« 
cdaliser  ses  peuples;  car  on  veut  que  ses  peuples  la 
ccroient  depuis  la  naissance  du  chrisiianismc  jusqu'à 
c  présent  sans  interruption  ;  non  la  crainte  de  scanda- 
fliser  les  infidèles;  car  les  infidèles»  parmi  lesquels 
f  les  Grecs  Tirent,  souffrent  toutes  sortes  de  religions  ; 
c  et  les  Latins  qui  sont  mêlés  avec  eux ,  et  qui  ne  font 
cpas  difficulté  de  s'expliquer  clairement  touchant 
fleur  dogme,  auraient  il  y  a  déjà  longtemps  ôté  ce 
c  prétexte  aux  Grecs;  Tapprébension  aussi  de  choquer 

<  leurs  empereurs  quand  Us  en  ont  eu  ne  saurait  les 
cafoip  retenas;  car  les  empereurs  grecs,  conmie 

<  nous  Tavons  déjà  vu ,  ont  été  presque  tous  portés  à 
c  ftiforiser  les  Latins.  Moins  encore  peut-on  dire  qu'ils 
cen  aient  été  empêchés  par  la  crainte  de  rÉglise 
c  romaine  et  de  sa  puissance  ;  car  c'était  au  contraire 
c  le  moyen  de  se  la  rendre  favorable.  Avec  tout  cela 
c  les  Grecs  n'enseignent  point  cette  doctrke  en  termes 
f  clairs  et  exprès.  Donc  ils  ne  la  tiennent  pas.  % 

.  Tout  cela  n'est  fondé,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que 
sur  ce  principe  ridicule,  que  ce  n'est  parler  qu*eu 
termes  généraux  et  indistincts,  de  dire  simplement 
que  l'EuefiarUtie  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ; 
qu^elle  est  le  corps  de  Jésus-Christ  dam  la  vérité; 
qu'eue  n*est  pas  la  figure,  mais  le  corps  même  de  Je- 
ms-Christ  ;  qu'elle  est  proprement  et  véritablement  le 
corps  de  Jésus-Christ;  qaelepain  et  le  vin  sont  changés 
ouvrai  corps  de  Jésus-Christ  ;  qne  le  pain,  après  la 
consécration,  n'est  plus  un  don  qui  porte  en  soi  l'image 
du  véritable  don^  et  qui  contienne,  comme  dans  un  ta- 
bleaUf  une  représentation  de  la  passion  du  Sauveur; 
mais  que  ^est  effectivement  ce  véritable  don;  que  c'est 
le  corps  mime  du  Sauveur  plein  de  sainteté,  ce  corps 
qui  a  souffert  réellement  tant  de  choses  ;  que  c'est  ce 
gang,  c'est  ce  corps  formé  par  le  S.-Esprit^  né  de  la 
vierge  Marie;  et  qu'à  moins  -que  de  dire  que  le  pain 
est  changé  et  transsubstantié  en  là  subsunce  du 
corps  de  Jésus-Christ,  on  ne  doîtp<nnt  croire  qu'un 
liomme  enseigne  la  transsubtantiation  ni  la  pré- 
sence réelle.  Mais  comme  il  n'y  eut  jamais  rien  de 
plus  déraisonnable  que  ce  principe,  il  n'y  a  rien  aussi 
de  plus  absurde  que  ces  conséquences,  que  M.  Claude 
ne  laisse  pas  de  nous  proposer  froidement,  comme 
étant  de  la  dernière  évidence. 
'  La  vérité  est  donc  que  tous  ces  termes  que  nous 
venons  de  rapporter  ont  absolument  le  même  sens 
que  ceux  de  transsubstantier  et  de  changer  en  la  sub- 
êtance,  et  qu'ils  n'en  sont  différents  que  parce  qu'ils 
sont  plus  naturels,  et  que  ce  sont  ceux  auxquels  on 
se  porte  par  le  seul  désir  de  se  faire  entendre;  au 
lieu  que  le  terme  transsubstantier  a  été  particulière- 
ment introduit  pour  l'opposer  aux  hérétiques  sacra- 
mentaires.  C'est  pourquoi  lorsque  les  Grecs  ont  lété 
plus  informés  des  hérésies  derOccident,  ils  n'ont  pas 
fait  difficulté  de  le  recevoir  aussi  dans  leurs  professions 
de  foi,  comme  nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Mais  en  le 
recevant  ils  n'ontpoint prétendu  recevoir  rien  de  nou- 
.veau  ni  de  plus  précis  pour  la  Vérité  du  mystère  que 
les  termes  par  lesquels  ils  l'exprimaient  auparavant. 


Aussi  Parthénius,  patriarche  de  Gonsian'tinople, 
qui  a  solennellement  approuvé,  avec  les  trois  autres 
'  patriarches  et  les  principaux  évéques  de  l'égUse 
orientale,  une  profession  de  foi  qui  porte  en  termes 
exprès  que  la  substance  du  pain  et  la  substance  du  vim 
sont  changées,,  par  ta  consécration,  en  ta  substance  du 
véritable  corps  et  du  véritable  sartg  de  Jésus^hrist^ 
et  qu'après  b  prière  du  prêtre  la  transeubstantior 
tion  se  fait  au  même  instant,  ii  (u-rouoittoiç  ««pfuOi»c 
'jftvrrat,  et  que  le  pain  est  changé  au  véritable  corps 
de  Jésus-Christ,  et  le  vin  en  son  véritable  sang,  tes 
espèces  visibles  demeurant;  ce  patriarche,  dis-je,  a  si 
peu  cru  que  ces  termes  fussent  plus  expressifs  et  plus 
formels  que  ceux  dont  les  Grecs  se  servent,  que  lors- 
qu'il a  été  question  de  condamner,  dans  le  concile 
qu'A  tint  à  Constantinople,  la  Confession  de  Cyrille 
Lucar,  0  se  contenta  de  le  faire  en  ces  termes  :  // 
nie  que  le  pain  qui  est  vu  et  mangé  soit  après  la  consé- 
cration le  vrai  corps  de  Jésùs-Chr'tst;  mais  il  veut  qu'il 
le  soit  spirituellement  f  c'est-à-dire  par  imagination  : 
ce  qut  est  le  comble  de  l'impiéié;  car  Jésus-Christ  n'a 
point  dit  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps;  mais  il  a 
dit  :  c  Ceci  est  mon  corps ,  et  ceci  est  mon  sang,  i 

M.  Chiude,  qui  tire  ses  prindpaux  arguments  du 
droit  qu'il  se  donne  de  deviner  les  intentions  des 
gens,  et  qui  les  devine  ordinairement  fort  mal,  de 
manque  pas  (3*  Réponse,  p.  502)  de  remarquer  tmr 
ces  expressions  du  concile  de  Parthénius  que  quel' 
que  préoccupés  qu'ils  fussent,  ils  n'ont  pas  osé  rétablir 
la  transsubstantiation  que  Cyrille  lucar  avait  exprès* 
sèment  condamnée.  Biais  cette  oonjeciure  est  si  pea 
solide  qu'il  se  trouve,  comme  nous  Tavons  remar* 
que  ailleurs,  que  le  même  Parthénius,  qui  ne  se  ser- 
vit que  de  ces  termes  en  condamnant  la  doctrine  de 
Cyrille  Lucar,  et  les  mêmes  députés  de  Constantîno- 
ple,  qm*  ont  fait  hnprimer  en  Moldavie  le  concile  de 
Parthénius  en  1642,  apjHrouvèrent  solennellement, 
en  16^,  cette  profession  de  foi  ofli  la  transsubstan- 
tiation est  exprimée  par  le  terme  même  de  transsub- 
stantiation et  de  changement  de  substance;  ce  qui  ùût  ' 
voir  manifestement  qu'ite  ont  regardé  ces  termes 
comme  étant  entièrement  synonymes,  e^  n'ayant  que 
le  même  sens. 

ÈHAPITRE  Xlir. 

Que  cette  expression  de  S.  Grégoire  de  Ngsse,  que  le 
*    pain  est  appelé  et  est  le  corps  de  Jésus^hrist, 
exclut  pontivement  le  sens  de  figure. 

Puisque  nous  avons  pour  but,  dans  la  recherche 
que  nous  ùdsons  des  sentimenu  des  anciens  Pères, 
•  de  découvrir  s'ils  ont  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  dans  le  sens  de  figure  ou  dans  le  sens  de  réa- 
lité, on  ne  doit  pas  oublier,  entre  les  expressions 
qui  doivent  servir  à  le  déterminer,  ce  que  S.  Gré- 
goire de  Nysse  dit  sur  le  w^ei  de  l'Eucharistie, 
dansForaison  qu'A  a  faite  du  Baptême  de  Jésus-Chrisu 
I  Ce  saint  ayant  dessein  d'empêcher  que  l'on  ne 
doutât  des  effets  du  baptême  pour  la  régénération 
spirituelle,  montre  d'abord,  par  un  discours  généi^tL 
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qae  les  ehoees  cposacrées  sont  bien  différentes  de 
ee  qu'elles  étaient  avant  la  consécration.  Et  comme  il 
y  a  divers  genres  de  choses  consacrées,  et  que  la 
consécration  a  des  efiets  fort  différents  selon  les  di- 
verses fins  de  Dieu,  il  rapporte  ces  exemples  de 
choses  consacrées  sans  prétendre  les  ^er,  en*con- 
sidérant  senlement,  en  tonte  cette  qualité  commune, 
que  la  consécration  les  met  en  un  antre  état  qu'elles 
n'étaient  auparavant.  11  allègue  pour  cela  Texemple 
d'un  autel  consacré,  d'un  préire,  de„  la  verge  de 
Moise,  de  l'huilé  de  la  confirmation  ;  et  il  n'oublie 
pas  le  pain  eucharistique,  dont  il  parle  en  ces  ter- 
mes :  Le  pain  n'est  que  du  pain  commun  au  commen- 
cemeni;  mais  sitôt  qu'il  est  consacré  par  la  prière 
mystique,  il  est  appelé  et  est  (ait  le  corps  deJésus^firist. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  réfuter  ici  ce  que  dit  Âuber- 
tin,  que  dans  tous  les  autres  exemples,  la  consécra- 
tion, ne  change  pas  la  nature  des  choses  :  car  les 
effets  de  la  consécration  n'étant  réglés  que  par  la 
volonté  de  Dieu,  il  est  bien  visible  qu'ils  peuvent 
élre  différents  ;  qu'il  n'y  a  nulle  conséquence  à  tirer 
de  l'un  à  l'autre,  et  qu'un  auteur  qui  ne  regarde  que 
ce  qu'elles  ont  de  commun,  n'est  pas  obligé  de  mar- 
quer ces  différences.  Ce  n'est  pas  par  des  analogies 
qu'il  fout  raisonner  sur  ces  swtes  de  choses;  mais 
BOUS  n'en  devons  juger  que  sur  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  nous  en  découvrir. 

Mais  je  prétends  faire  voir  que  le  sens  figuratif  est 
clairement  exclu  par  ces  paroles  de  S.  Grégoire  de 
Nysse,  que  le  pain  est  appelé  et  est  (ait,  ou  est  le 
corps  de  Jésus^hrist,  a«|Att  Xpiarôî  Xi-yiTai  rt  xol 
«yCvtroi. 

Pour  faire  sentir  l'évidence  de  cetle  preuve,  il 
faut  rapporter  d'abord  ce  qu'Aubertin  dit  pour 
l'éluder.  Voici  donc  ce  qu'il  y  répond  :  L'obserutt- 
tion  que  fait  le  cardinal  du  Perron^  que  5.  Grégoire 
de  Nysse  se  sert  ûe  ces  termes  pour  montrer  que  le 
pain  est  le  corps  de  tésus^hrist,  non  par  un  change- 
ment de  nom,  mais  par  un  changement  réel^  est  ridi- 
cule. '  Car  est-il  si  peu  versé  dans  les  écrits  des  at^ 
ciens  Pères,  qu'il  n'ait  pas  remarqué  que  c'est  une  ma- 
nière de  parler  qui  leur  est  fort  ordinaire^  que  de  dire 
d'une  chou  qu'elle  est  appelée  et  qu'elle  est, 
c  nicrruE  et  est,  t  et  qu^its  s'en  servent  même  en  par- 
lant de  choses  qui  ne  sont  que  figurément,  et  non  sulh- 
êtmuiellement^  les  choses  du  nom  desquelles  on  les 
eippelie?  yen  puis  rapporter  une  infinité  d'exemples. 
En  effet,  il  en  allègue  dix-neuf,  que  nous  examine- 
rons ensuite  ;  mais  il  faut  rjemarquer  d'abord,  que 
tout  ce  discours  roule  sur  lé  sophisme  perpétuel 
d'Aubertin,  et  qui  est  l'une  des  plus  grandes  sources 
de  ses  égarements  :  c'est  de  confondre  les  proposi- 
tions métaphoriques  proprement  ditesr  où  Tattribut 
est  pris  pour  la  qualité  de  quelque  autre  chose,  avec 
les  propositions  figuratives,  où  le  mot  est  se  prend 
pour  signifie^  sans  que  l'attribut  change  de  sens  ;  en 
tirant  des  argument  des  unes  aux  autres,  quoi- 
qu'elles soient  d'une  nature  si  différente,  que  sou- 
vent les  mêmes  raisons  qui  prouvent  qu'une  ezpres- 
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sion  métaphorique  est  raisonnable  prouvent  qu*un6 
proposition  figuraUveUe  l'est  pas.  i 

C'est  ce  qui  a  lieu  dans  cette  rencontre  :  car  B  est 
vrai  qu'on  peut  souvent  se  servir  de  cette  expres- 
sion :  //  est  appelé  et  est,  à  Tégard  de  choses  qui  ne 
sont  que  par  métaphore  celles  du  n<Hn  desquelles  on 
les  nomme  ;  comme  quand  on  dit  que  Jésuê4)hrist  est 
appelé  et  est  lumière;  et  la  raison  en  est  que  lo 
terme  métaphorique  lumière,  étant  pris  pour  une 
chose  qui  convient  réellement  à  J^us-Chnst,  oa 
pentaflirmer  de  Jésus-Christ  et  le  nom  de  lumière,  et 
la  chose  signifiée,  par  ce  mot  pris  non  dans  le  sens 
littéral,  mais  dans  le  sens  métaphorique,  pour  ce  qui 
éclaire  les  esprits.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des 
propositions  figuratives,  c'est-à-dire  de  celles  où  le 
mot  est  est  pris  pour  représenter  :  car  en  disant 
d'une  chose  qu'e//e  est  appelée  et  est,  on  fait  conce- 
voir à  l'esprit  une  convenance  réelle,  et  non  de  sim- 
ple signification,  qui  est  déjà  exprimée  par  les  mots 
est  appelée.  Et  ainsi,  comme  cet  est  marque  un  ecf  de 
convenance  et  non  de  figure,  cette  expression  ne 
peut  avoir  lieu  dans  les  propositions  où  est  est  prie 
pour  signifie  et  est  figure  ;  étant  clair  que  quand  on 
dit  d'une  chose  qu'elle  est  appelée  et*  qu'elle  est  en 
même  temps  ce  qu'on  la  nomme,  on  la  distingue  de 
celles  qui  sont  appelées  d'un  certain  nom,  mais  qui 
ne  sont  pas  cette  chose  dont  on  leur  donne  le  n(mi. 
Or  quelles  seront  ces  choses  qui  sont  appelées,  et  qui 
ne  Isont  pas  ce  qu'on  les  nomme^  sinon  celles  qui  ne 
le  sont  qu'en  signification,  en  figure  et  en  représen- 
tation? de  sorte  que  le  propre  effet  de  cette  expres- 
sion est  d'exclure  la  figure  non  de  l'attribut,  làais  du 
mot  ei/,  et  de  marquer  que  ce  n'est  point  une  con- 
venance de  nom,  mais  une  convenance  réelle  qu'elle 


C'e^t  donc  un  sophisme  visible  d'argumenter  en 
cette  occasion  des  propositions  métaphoriques  aux 
propositions  figuratives,  puisque  dans  les  premières 
le  mot  est  conserve  sa  signification  naturelle,  et  qu'il 
la  perd  dans  les  autres.  Voyons  maintenant  si  les 
exemples  seront  plus  favorables  à  Aubertln  que  les 
principes.  11  allègue  donc  que  S.  Irénée  (cent.  Ujcr» 
1.  5,  c.  iO)'dit  que  Chomme  qui  a  reçu  le  S.-Esprit 
est  appelé  et  est  un  homme  spirituel  ^  que  S.  Grégoire 
de  Nazianze,  parlantdesnoms  de  fondement,  de  pierre, 
d'agneau^  et  autres  que  l'on  donne  à  Dieu,  dit 
(orat.  i)  que  Dieu  est  appelé  et  est  chacune  de  ces 
choses;  que  ce  même  saint  parlant  du  diable  dit 
(orat.  58)  qu't/  est  appelé  et  est  ténèbres ,  à  cause  de 
son  orgueU  ;  qu'il  dit  de  Jésus-Christ  (orat.  42)  qu'il 
est  appelé  et  est  un  vêtement  d^incorruptùm  ;  que  S. 
Augustin  (de  Divers. ,  serm.  121)  dit  de  Jésus-Christ 
que  Jésus-Christ  est  appelé  fondement  et  tête,  et  qu'il 
rest  véritablement;  que  Chromace  d'Aquilée  (Frag. 
in  Matt.,  c  5)  dit  que  plusieurs  des  saints  swUiappeUe 
et  sont  fils  de  Dieu;  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie 
(Glaph.  in  Gen.,  1.  6)  dit  de  la  Synagogue  judaïque  1 
qu'e//e  a  été  appelée  vew>e,  et  qu'elle  Ca  été  véritable-  \ 
menr;  et  que  parlant  des  fidèles  il  dit  (in  Joan.,  e.  I , 
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T.  ^%|tlkm9mmfiëfpeUê  nifàni$  (U  Dieu  êtnous 
kêonmi€s;wmiomm0  appêUs  la  maison  du  Fik  et 
fume  la  MOMttfi/  qoo  le.  même  saint  dit  (  Thesaur., 
«M,  Sa«  coiil«  Jolk  L  9  )  qm'ti  e$t  indubitable  qus  noue 
sommée  appelés  et  foe  wms  sommes  les  vrais  Israélites; 
qie  J4euê4)hrist  est  appelé  et  est  la  hmière;  qaV/ 
esi  appelé  la  bamie  odeur  de  son  Père^  et  qu'il  Cest  en 
efèt;^ja&ThéedoTa%  dit  de  TÉglise  (in  ioan.,  e.  1  » 
▼i  f^  )  qtà'elie  eU  appelée  tm  eorps  et  qu'elle  l'est;  que 
Si  Isidora  de  Dnniette  (  GonciL  gener.  Rom,  tu  1* 
Pi  170)  dit  du  prêtre  qn'il  est  appelé  la  lumière  de 
r Église  et  qn't/  teet;qne  Germain  de  Gonstantinople 
dit  (in  Epist»  1  ad  GorinU  12. 12)  que  Cautel  est  ap- 
pelé la  erêche  et  le  sépulcre  du  Seigneur  ;  que  le  môme 
Sk  Grégoire  de  Nysse  dit  (  L  1,  epist.  319  ;  in  Théor. 
rer.  eccl.  \  in  Gant.  ;  bom.  6  ;  hom.  U  ;  horo.  15  ; 
Gontr«  Eun.,  1.  6  )  que  ceux  qui  sont  purs  de  coeur  sont 
appelés  et  sont  Israël;  que  la  vérité  est  appelée  et 
est  le  fondement  de  Pédifice  »  que  S.  Pierre  a  été  ap- 
pelé et  fait  pierre  ;  que  Jésus-Christ  est  conçu  et  est  à 
la  droite  de  Dteui 

Et  H  conclut  de  tow  ces  exemples  que  S.  Grégoire 
de  Nysae  a  pi  dire  que  le  pain  eonsaaré  est  appelé  et 
estloeorpe  de  Jésus- Christ^  en  entendant  qu'il  Test 
non  proprement  t  mais  en  figure  et  virtuellement. 

Je  taie  d*ordinairebon  gré  k  Aubertin  de  ces  cata- 
talogues  d'eipressîons,  qu'H  recveille  avec  un  fort 
grand  travail ,  parce  qu'ils  se  rencontrent  souvent 
très^propres  à  confirmer  que  l'expression  à  laquelle 
il  les  rapporte  ne  peut  avoir  le  sens  auquel  il  la  prend, 
et  qu'Us  donnent  lieu  de  conclure  également  et  qu'il 
n'y  A  #»int  d'exemple  plus  semblaUe«  puisqu'il  n'au- 
rait pas  manqué  de  les  rapporter  «  et  que  ceux  qu  il 
«Uègue  ne  le  sont  pas* 

Je  pense  que  M.  Glande  ne  me  contestera  pas  la 
première  de  ces  deui  conclusions  »  qui  est  fondée  sur 
le  travail  intetigable  ivee  lequel  ^ubertin  a  cherché 
dans  les  Pères  des  expressions  qui  pussent  autoriser 
ses  solutions  et  ses  arguments;  et  la  secondé  na 
me  eera  pas  difficile  à  prouver  :  car  il  n'y  a  qu'^  re- 
Bnorqiier  qu'il  est  vrai  que  dans  toutes  ces  expres- 
sions»  ces  termes,  t7  est  appelé  et  esi  sont  appliqués 
à  des  attributs  métaphoriques;  mais  que  la  raison  en 
est  queces  termes  métaphoriques  ont  un  doublesens  : 
l'iui  littéral,  l'autre  métaphorique;  et  que  n'étant 
pas  affirmés  dans  leur  sens  littéral,  ils  sont  affirmés 
réeUement  dans  leur  sens  métaphorique.  Ainsi  ces 
proposilioas  soat  exactement  véritables  :  car  on  donne 
en  effet  au  siijet  te  nom  métaphorique,  ce  qui  donne 
lien  dédire  qu'il  est  appelé; ei  on  affirme  le  sens  du 
leime  métiqpihoriqnei  ce  que  Ton  signifie  en  disant 
qi'^<  Pest^  Et  cet  e«l  est  un  est  de  réalité»  qui  marque 
tte  véritable  identité.  11  ne  faut  que  repasser  légère- 
ment les  exemples  d' Aubertin ,  pour  reconnaître 
qi*il  D*7  en  a  aucun  qui  ne  soit  de  ce  genre. 

Gelni  qui  a  reçu  le  Saint-Esprit  en  appelé  et  est 
ms  hûsame  epiritueé,  non  dans  le  sens  Huerai  de  ee 
mol,  q«i «arquerait  une  natwe immatérielle  i  mais 
teia  le  senn  métaphorique ,  dans  lequel  il  sigi^Ae  un 


faonune  dégagé  des  passions  cliamdles,  et  qui  né 
connaît  et  n'aime  que  les  bieni  4ui  ne  se  eonbattsefil  '; 
que  par  Tesprii.  \ 

JésuS'ChrUt  est  appelé  fierté,  U  il  Ht  plerfé,  Mï 
selon  la  signification  littérale  de  ee  mot ,  ffiab  seM 
sa  signification  métaphorique,  par  lâqtiellé  !i  marqtie 
une  fermeté  immobile;  et  cette  fermeté  confient  très- 
réellement  ii  Jésus-Ghrist  :  de  sorte  que  Voit  marqua 
une  convenance  très-réelle  de  Talttibut  ail  Itijét  dafiâi 
son  véritable  sens. 

H  en  est  de  même  de  tous  les  autres  :  Q  Wy  en  à 
aucun  où  est  soit  pris  pour  signifie;  C*est  tohjoufS 
«n  est  de  convenance  réelle.  Tout  ce  quH  y  a  de  par- 
ticulier dans  ces  exemples  est  que  Pattrlbut  n*est  pas 
pris  dans  son  Sens  littéral,  mais  dans  son  sens  meta* 
phorique,  c'est-k-dire  pour  la  qualité  de  quelqtttt 
chose,  ou  pour  la  vérité  figurée. 

Et  c'est  de  là  qu'on  doit  conduit  qde  l'on  ne  peut 
appliquer  raisonnablement  cette  même  expression  aux 
propositions  figuratives,  comme  les  ministres  veulent 
que  le  soit  cette  proposition  de  Jésuo-Ghrist  :  Ceci 
est  mon  corps,  qu'ils  expliquent  par  ces  termes  :  Ceci 
signifie  mon  corps.  Et  la  raison  en  est  que  dans  les 
propositions  qui  s'entendit  en  ee  sens  l'attribut  nUk 
point  depx  sens,  et  il  est  pris  dans  son  sens  simpln 
et  naturel.  Aussi  les  ministres  prouvent-ils  eux* 
mêmes  que  les  mots  eorps  de  Jésus-Christ  ne  signifient 
dans  cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  que  le  . 
vrai  corps  de  Jésus-Ghrist  ;  étant  clair  qu'il  n'est 
point  pris  ni  pour  la  qualité  de  quelque  chose ,  ni 
pour  quelque  autre  chose  dont  il  soit  figure.  Et  c'est 
pourquoi  Bèze  réfute  en  particulier  ceux  qui  vou- 
draient entendre  les  mets  corps  eisang  de  l'efficace 
et  de  la  vertu  de  Jésus-Ghrist.  Certainement ,  dit-il 
(eptst.  6  ad  Aleman.,  edit.  Genevens.  p.  55,  an.  1573), 
c'est  UM  absurdité  trop  insupportable,  d'entendre  la 
mot  corps  de  l'efficace  et  du  fruit  de  ta  mort  de  Jésus* 
Christ.  Et  pour  le  faire  concevoir,  il  n'y  a  qu'à  substê^ 
tuer  cette  interprétation  aux  mots  corps  et  sang.  // 
faudra  donc  dire,  selon  ce  sens,  au  lieu  de  ces  paroles  : 
c  Ceci  est  mon  corps  9,  ceci  est  tefficace  de  ma  mort  ; 
et,  au  lieu  de  celles-ci  :  c  Ceci  est  mon  sang,  »  ceci  esi 
mon  esprit  qui  est  versé  pour  vous.  Or  qu*g  a-t-il  de 
pks  impertinent  que  cela? ^ 

11  est  donc  certain  que  le  mot  corps  n'est  pcrfnt  mé- 
taphorique dans  cette  proposition  :  Ceci  est  mon  corps, 
c'est-à-dire  ,  qu'il  n'a  point  deux  sens  :  l'un  littéral,  , 
l'autre  métaphorique.  Et  c'est  ce  qui  a  obligé  les  mi- 
nistres à  mettre  leur  figure  dans  le  mot  est,  en  le 
le  prenant  pour  celui  de  signifie.  Or  c'est  le  propre 
e/Tet  de  cette  expression  :  //  est  appelé  et  est,  d'ex- 
clure ce  sens  du  mot  est,  et  de  faire  qu'il  soft  pris 
pour  marquer  une  convenance  rédle  ;  et  c'est  pQUN 
quoi  on  n'applique  jamais  cette  façon  de  parier  aux 
choses  qui  ne  sont  ce  qu'on  les  nomme  qu'en  signifi- 
cation. Les  ministres  n'ont  besoin,  pour  s'en  convun- 
cre,  que  de  repasser  dans  leur  esprit  ces  fameux 
exemples,  par  lesquels  fis  ont  coutume  d'autoriser 
leur  aens  de  figuroi  et  ils  reconnaîtront  eux-mèmei 
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qve  Pon  n'y  saurait  appliquer  sans  impertinence  cette 
eypreseîoo  :  DicUur  et  est,  c  est  appelé  et  est,  i  On  ne 
dit  point  qp'one  statue  d'Alexandre  est  appelée  et  est 
Alexandre;  on  ne  dit  point  qu'une  carte  ditaJie  est  appe- 
lée et  est  l'Italie;  on  ne  dit  point  quelessept  Yachesde 
Pharaon  sont  appelées  sept  années  et  qu'elles  sont  sept 
années;  et,  pour  yenjr  aux  prétendues  expressions 
sacramentales*  on  ne  dit  point  ^e  l'agneau  pascal 
fut  appelé  passage  et  qu'à  fut  passage;  on  ne  dit 
point  que  la  ârconcision  était  appelée  l'alliance  et 
qn'eUe  était  l'alliance;  on  ne  dit  point  que  la  pierre 
du  désert  était  appelée  et  (jpi'elle  était  J^us-Christ. 
Ainsi  et  les  exemples  et  la  raison  nous  portent  éga- 
lement à  conclure  que  quand  cm  dit  que  le  pain  con- 
sacré esf  appUi  ûtestie  corps  de  Jésu&<}hrist,  on  yent 


dire  qu'il  t'est  rédlement  ^  efièctivenuAU  Les  exem- 
ples ramassés  avec  tant  de  soin  par  Aubenin  mon- 
trent d^drement  que  les  Pères  ne  se  sont  servis  d6 
cette  expressioif  que  pour  marquer  une  convoiance 
réelle,  et  jamais  pour  marquer  simplement  qu'une 
chose  en  signifiait  ui^e  autre.  La  raison  foit  voir  que 
cette  expression  est  particulièrement  destinée  à 
exclure  du  mot  est  lé  sens  figuratif;  et  qti*ainsi 
n'y  ayant  point  de  figure,  par  l'aveu  même  des  calvi- 
nistes, dans  l'attribut  de  cette  proposition  :  Le  pain 
est  appelé  et  est  le  corps  de  Jésus-Chrht,  U  n'y  en  a 
point  du  tout.  De  sorte  que'  l'on,  est  obligé  d'en  con* 
.  dure  que  le  sens  figuratif  des  calvinistes  a  été  formd- 
l^ent  rejeté  par  S.  Grégoire  de  Nysse* 


LIFHE  CINQUIEME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Q^  feffcéU  de  ^Eucharistie  reconnue  pmr  lee  Pères 
pnmve  ^it$  n^ma  point  pris  ces  paroles  :  Ced  est 
mon  corps,  dans  le  sens  de  figure. 

Quoique  cette  preuve  que  nous  proposons  id  ren- 
ferme celle  que  nous  ayons  déjà  proposée  sur  le  sujet 
de  rEucharistie ,  en  montrant  que  Ton  ne  saurait 
conclure  que  l'Eucharistie  ait  aucune  efficace,  si 
l'on  prend  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ^  au  sens 
des  calvinistes  ;  elle  en  est  pourtant  différente  par  le 
différent  usage  que  nous  en  ferons  :  car  dans  la  pre- 
mière nous  avons  conclu  seulement  que  cette  efiicace 
ne  scr  trouvant  pas  dans  l'Écriture,  les  calvinistes 
l'admettaient  sans  raison  et  contre  leurs  propres 
principes  ;  et  nous  en  conclurons  id  que  les  Pères 
aérant  établi  une  efiicace,  et  attribué  plusieurs  effets 
à  rEucharistie  qui  ne  se  peuvent  tirer  de  l'Écriture 
prise  au  sens  -des  calvinistes,  et  qui  sont  des  suites 
nécessaires  du  sens  catholique,  c^est  une  preuve  dé- 
monstrative qu'ils  ne  Tout  pas  expliquée  comme  les 
calvinistes,  mais  comme  les  catholiques.  Cest  Tusage 
que  nous  en  ferons  ici,  et  cet  usage  est  très-légitime  : 
car  rien  sans  doute  n'est  plus  propre  pour  nous  faire 
discerner  le  véritable  sens  dans  lequel  les  Pères  ont 
pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  que  les  suites  et 
les  conséquences  rédles  qu*ils  en  ont  tirées.  On  peut 
bien  s*imagîner  qu'une  expression  engage  à  d'autres 
expressions ,  quoique  cda  ait  même  des  bornes,  et 
qu^il  n'en  faille  pas  faire  une  règle  générale,  une  mé- 
taphore que  l'usage  rend  raisonnahle  et  intelligible 
n'autorisant  pas  toujours  celles  qui  ne  sont  pas  éta- 
blies, quoiqu'elles  aient  le  même  sens.  Mais  il  est  cer- 
tain au  moins  que  les  conséquences  qui  consistent 
dans  les  choses  ne  peuvent  naître  que  du  fond  mémo 
de  l'opinion. 

Hais  parce  que  c'est  une  supercherie  ordinaire  à 
ceux  qui  sont  prévenus,  lorsqu'fls  savent  que  des  coo- 
iéquencQ»  ont  été  effpotiveiQ^t  tir^  p^  4§9|>er- 


sonnes  avec  qui  on  est  bien  aise  de  paraître  conforme 
de  sentiment,  de  joindre  dans  leur  esprit  ces  consé- 
quences avec  ces  opinions,  sans  prendre  garde  si  dles 
s^accordent  et  peuvent  subsister  ensemble,  la  raison 
demande  que  l'on  examine  d'abord  sans  prévention  la 
liaison  de  la  conséquence  avec  les  principes,  sans  faire 
encore  réflexion  si  elles  ont  été  effectivement  tirées. 
Or  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  fait,  en  prouvant 
qu'il  né  s'ensuit  nullement  du  sens  que  les  calvinistes 
donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  que  rEu- 
charistie ait  aucune  efficace  particulière,  ni  qu'dle 
soit ,  comme  ils  disent,  le  corps  de  Jésus-Christ  en  vertu^ 
Car  si  Jésus-Christ  ne  nous  a  dit  autre  chose  par  c^ 
patoles,  sinon  que  le  pain  signifie  son  corps ,  il  ne 

.  nous  est  pas  permis  d'ajouter  à  cette  déclaration  du 
Fils  de  Dieu  une  chose  qui  n'y  est  pas  enfermée,  puis- 
que ce  n'est  que  pour  éviter  de  donner  à  l'É^iture 
des  sens  qu'elle  ne  renferme  pas  qu*il  est  défendu  de 
Tien  sgouter  au  texte. 

.  On  peut  bien  condure  de  ee  sens  :  Ceci  signifie  «ton 
corpSf  que  le  pain  en  v^tu  de  cette  institution  peut 
iojiprimeren  nous  l'idée  du  corps  de  Jésus-Christ, 
quoique  ce  soit  d'une  manière  peu  vive,  parce  que 
n'étant  fondée  que  sur  un  rapport  qui  ne  se  voit  pas 
par  les  sens  ni  par  l'imagination,  et  qui  se  compr^d  . 
seulement  par  l'esprit,  et  ne  se  retient  que  par  une 
mémoire  intellectuelle,  il  n'exdte  naturellement  que 
des  pensées  assez  scmibres  et  assez  languissantes.  On 
en  peut  condure  qu'il  peut  contribuer,  comme  signe, 
à  tous  les  avantages  que  l'oniretire  de  la  méditaiion 
de  Jésus-Christ;  c'est-à-dire,  que  l'on  peut  conclure 
que  l'Eucharistie  est  efficace  en  la  manière  que  le 
sont  tons  les  signes  arbitraires  et  naturels  qui  nous 
représentent  Jésus-Christ,  et  nous  en  renouvellent 
l'idée.  Mais  on  n'a  aucun  droit  de  condure  de  là  <[ue 

^  Dieu  donne  de  nouvelles  grâces  à  ceux  qui  la  reçoi- 
ventf  et  qu'il  ne  faille  pas  douter  que  par  le  moyen  de 
ce  mystère.  Dieu  ne  communique  à  ses  enfants  mne  piUê 
i^ndwU  m/çs»re  de  sa  pai»  et  de  sa  consolation,  m 
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nouveau  degré  de  sa  sanctification  et  de  son  amour  et 
de  sa  crainte;  ni  que  les  consciences  sentent  bien  quand  on 
.  a  dignement  communié  (M.  Claude,  2*  Réponse,  p.  5ii), 
Car  tous  ces  efieis  étant  libres  et  volontaires  de  la 
part  de  Dieu,  c^est  une  témérité  et  une  présomption 
criminelle  de  les  attacher  à  la  réception  de  FEucha- 
ristie,  à  moins  que  TÉcriture  ne  les  y  attache,  et  que 
nous  n'en  voyions  la  promesse  dans  la  parole  de  Dieu, 
n  ne  nous  est  point  permis  de  faire  agir  Dieu  à  notre 
fantaisie,  de  donner  aux  hommes  des  assurances  que 
Dieu  ne  leur  donne  pas,  ni  d'attacher  seç  opérations 
à  des  moyens  auxquels  il  né  nous  a  pas  déclaré  qu'il 
les  attachait.  Il  a  promis,  à  l'égard  du  bapiême,de  re- 
nouveler les  hommes  par  ce  moyen  :  il  le  faut  donc 
croire  parce  qu'il  l'a  dit.  Mais  pour  le  croire  à  l'égard 
de  TEucharistie  ,  il  faut  que  Ton  montre  qu'il  Tait 
promis  à  l'égard  de  TEucharistie. 

H.  Qaude  prétendra  peut-être  que  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  signifient  non  seulement  que  le 
pain  est  le  corps  de  Jésùs-Christ  en  figure^  mais  qu'il 
l'est  aussi  en  efficace;  c'est  une  illusion  dont  Aubertin 
se  sert  dans  tout  son  livre,  joignant  toujours  la  figure 
à  Vefficace,  comme  si  c'étaient  des  choses  qui  pussent 
être  signifiées  par  les  mêmes  termes;  et  cependant  cela 
est.  si  faux  que  le  même  Aubertin ,  en  expliquant  en 
particulier  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  est  con- 
traint de  se  renfermer  entièrement  dans  le  sens  de  fi- 
gure ;  il  n'autorise  que  le  sens  de  figure,  il  ne  produit 
des  exemples  que  du  sens  de  figure,  et  il  ne  trouve 
aucun  jour  ni  aucun  lieu  d'introduire  son  efficace 
dans  ces  paroles  :  car  il  est  remarquable  que  de  tous 
les  exemples  qu'il  produit  pour  montrer'  que  le  mol 
est  peut  être  pris  pour  signifie  et  être  figure^'û  n'y  en  a 
aucun  où  il  soit  pris  pour  être  en  efficace.  Ainsi  ce  pré- 
tendu sens  d'efficace  est  en  eflbt  si  nouveau  et  si  inouï, 
que  depuis  que  les  ministres  se  tourmentent  à  cher- 
cher clans  les  écrits  des  Pères  des  expressions  pour 
appuyer  leur  explication ,  ils  n'en  ont  encore  trouvé 
aucune  où  l'on  dise  qu'une  chose  en  est  une  autre, 
parce  qu'elle  en  contient  l'efficace. 

Cependant  quoiqu'Aubertin  et  M.  Claude  niaient 
prouvé  par  aucune  raison  ni  par  aucun  exem- 
ple que  ces  mots  :  Ceci  est  le  corps  de  Jésus* 
Christ,  puissent  signifier  :  Ceci  en  contient  PefficaUy 
et  "qu'ils  se  soient  trouvés  réduits  à  tâcher  de  soute- 
nir uniquement  leur  sens  de  figure  par  les  mau- 
vaises raisons  et  les  faux  exemples  que  nous  avons 
réfutés,  ils  ne  laissent  pas  dans  la  suite  de  leurs  ou- 
vrages de  glisser  partout  ce  Kens,'d'^fre  en  efficace, 
comme  s'ils  l'avaient  prouvé  par  des  raisons  invin- 
cibles. 

Pour  ruiner  donc  tout  cet  artifice,  il  n'y  a  qu'à  le 
découvrir,  et  à  déclarer  aux  ministres  quMrre  le 
corps  de  Jésus-Christ  en  figure^  et  être  le  corps  de  Je* 
sus-Christ  en  efficace,  sont  deux  sens  difiérents, 
deux  idées  différentes  qui  ne  s'enferment  point  l'une 
Tautre,  et  qui  ne  s^expriment  point  par  les  mêmes 
termes  :  il  y  a  des  figures  qui  ne  sont  pas  efficaces; 
il  y  a  des  choses  qui  contiennent  l'efficace  de  quel- 
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ques  antres  sans  en  être  des  dgnes  d'institiitioii.  Le« 
ministres  peuv^t  opter  auquel  de  ees  deux  sav  fli 
se  voudront  attacher;  mais  Ils  Me  permettront  de 
leur  dire  qu*il  y  a  une  absurdité  vi^Ue  à  MNitei^ 
qu'ils  sont  tous  deux  sigàifiés  par  ces  paiokt  :  Cêd 
estmon  corps,  et  que  ces  termes  marquent  en  mtae 
temps  :  Ceci  est  ie  corps  deJésm-CkHsiesifigstreftli  l 
Ceci  est  le  corps  de  Jésus-Chriêt  en  efficace* 

Mais  parce  que  leur  choix  est  fait,  et  qt^  ont 
trop  étodrdi  le  monde  de  Itm  figure  pour  t^enpoli- 
voLr  départir,  il  fout  qu'ils  renoncent  à  leor  8«m 
d'efficace,  ou  qu'ils  nous  fassent  voir  une  liaison  né- 
*  eessaire  entre  être  .figure  et  contenir  l'efficace;  c'eal- 
à-dlre  qu'il  Haut  qu'ils  donnent  aux  hommes  oae 
autre  raison  et  un  autre  sens  commun^  parce  que 
tant  qu'ils  auront  Tesprit  fait  comme  ils  Font,  ees 
deux  choses  leur  paraîtront  toujonrs  entièremeift 
di£0^entes.  i 

Aussi,  comme  nous  Tavons  remarqué,  tous  ceux 
qui  se  sont  attachés  uniquement  à  TÉcriture,  et  qui 
ont  entendu  les  paroles  dont  Jésos-Christ  t'est  servi 
dans  rinstitmion  de  ce  mystère  au  sens  des  calvi- 
nistes, ont  été  contraints  de  renoncer  à  cette  efficace» 
comme  on  le  volt  par  Fexemple  des  anabaptistes,  des 
remontrants  et  des  sociniens,  qui  font  tous  profes- 
sion de  ne  iaire  aucun  eut  des  Pères,  et  qui  trou- 
vent  que  le  plus  court  est  de  les  compter  pour  rien, 
sans  se  donner  la  peine  d*en  cq|rrompr«  le  sens  par 
des  interprétations, violentes. 

Mais  s'il  est  contre  le  bon  sens  de  prétendre  que 
cette  efficace  soit  contenue  dans  le  sens  calviniste, 
qu'il  est  juste  au  contraire  de  la  regarder  comme 
une  suite  nécessaûre  du  sens  catholique!  Que  c'est 
bien  conclure  que  de  dire  que  si  TEucharistie  con- 
tient celte  chair  même  que  le  Verbe  a  rendue  vivi- 
fiante et  source  de  vie,  elle  opère  la  vie  dans  nos 
âmes  et  dans  nos  corps,  en  détruisant  dans  tons  les 
deux  les  semences  de  la  mort  et  de  hi  corruption  I  Et 
qu'il  est  naturel  de  rapportera  l'Eucharistie  ees  pa- 
roles du  Fils  de  Dieu,  qui  nous  dit  d'une  part  que  H 
nous  ne  mangeons  sa  chair  et  ne  hmom  son  sang^  none 
n'awrons^poini  la  vie  ennam;  et  de  l'autre  que  cekd 
qui  le  mange  vivra  à  cause  de  lui. 

Aussi  est-ce  la  conclusion  que  tous  les  chrétiens  en 
ont  tirée,  et  selon  laquelle  ceux  d'Afrique  ne  don- 
naient pohit  d'autre  nom  à  l'Eucharistie  que  celui 
de  vie,  comme  S.  Augustin  le  témoigne  (de  peceat. 
Merit.,  1.  i,  c.  U).  C'est  cequi  l'a  fait  appetor  par 
S.  Ignace  (Ep.  ad  Ephes.)  :  Le  remède  qui  donne  rim- 
mortalité,  l'antidote  de  la  mon,  km  médicamem  qui  '. 
purge  tous  les  vices,  et  nous  délivre  de  tous  les  numx; 
et  qui  folt  dire  à  S.  Irénée  (adv.  baer.,  1.  4,  c  34) 
que  nos  corps  recevant  l'Eucharistie  ne  sont  plus  eor^ 
ruptibles,  ayant  (^espérance  de  la  résurrection;  et  k 
S.  Grégoire  de  Nysse  (orat.  cat.,  c.  37)  que  lé  corps 
immortel  de  Jésus^hrisi  étani  dans  cekd  qui  l'a  reçu, 
le  change  .tout  entier  en  sa  nature;  e|  à  S.  Cbryso- 
stôme  (hom.  Si  in  i  Epist.  ad  Corint.)  que  Jésus- 
Christ  fait  entrer  en  nous  un  auirelevain^  savoir  sa  chair 
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même^qmeii  de  mèmenatwfeqHelanàtte,  mai$exempie 
de  féeki  et  tmaree  dévie;  el  qa'U  la  dfme  à  recevoir  à 
fOM,  afin  qu'en  étmUwmrrie,  et  se  dépmUarU  de  cette 
rnidetm  chair  vmteUe,  iU  reçoivent  ta  vie  immrtetle 
par  cetu  nownriture  mêlée  en  eux;  et  à  S.  Cyrille  (în 
JoaD.  p.  524)  <ïae  le  eaint  ewrpt  de.  Jéeui4:hri$t  vi- 
vifie ceux  en  qui  U  e$t,  et  lee  préserve  de  corruptUm, 
étant  mêlé  dam  no$  carpe. 

Qo'U  est  joste  encore  et  naturel  de  conclnre  de 
la  présence  réeUe  de  Jéws^hrist  dans  nous  qu'elle 
opère  le  saint  et  la  rémission  des  péchés  dans  ceux 
qui  le  reçoifent,  puisque  c'est  une  suite  nécessaire 
de  cette  Tîe  spirituelle  que  Jésus-Clirist  attribue  à  sa 
chair  comme  son  propre  effet  !  Aussi  voyons-nous 
que  c'est  la  conclusion  que  toutes  les  LUurgics  en 
ont  tirée,  comme  il  paraît  par  la  Liturgie  de  S.  Jac- 
ques, où  l'on  rend  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  nou$  a 
rendus  participants  de  son  corps  et  de  son  sançy  pour  la 
rémission  des  péchés  et  la  vie  étemelle:  et  par  celle 
de  S.  Marc,  où  l'on  prie  Jésus-Christ  que  la  récep- 
tion de  son  Sacrement  opère  la  rémission  des  péchés; 
et  par  celle  de  S.  Chrysoslôme,  où  l'on  demande  de 
même  à  Dieu  qu'il  nous  rende  participants  jle  la  sacrée 
table  pour  la  rémission  des  péchés,  et  le  pardon  des 
offenses:  et  où  le  prêtre  dit  au  diacre  en  le  commu- 
niant :  Diacre^  serviteur  de  Dieu,  vous  recevez  le  saint 
et  précieux  corps,  et  le  saint  et  précieux  sang  de 
Nôtre-Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ,  pour  la  ré- 
mission de  vos  péchés;  et  où  après  l'avoir  communié 
il  lui  dit  encore  :  Ceci  a  touché  vos  lèvres,  et  vous 
délivrera  de  vos  iniquités. 

La  Liturgie  de  S.  Basile  et  généralement  toutes  les 
autres  attribuent  le  même  effet  à  la  sainte  commu- 
nion, comme  aussi  tons  les  Pères. 

Que  c'est  encore  une  conséquence  claire  et  indu- 
bitable, que  recevant  en  nous  l'auieur  de  la  sainteté  • 
et  de  la  vie,  il  nous  doive  conamuniquer  la  sainteté, 
la  charité,  l'espérance,  la  foi,  toutes  les  vertus,  et 
enfin  le  Saint-Esprit,  puisque  cette  vie  de  Tâme,  qui 
est  le  propre  effet  de  l'Eucharfetie,  consiste  dans  la 
sainteté  et  dans  les  vertus,  et  que  le  Saint-Esprit  est 
dit  habiter  plus  ou  moins  en  nous,  selon  que  nous 
participons  plus  ou  moins  à  la  sainteté  et  aux 

•  vertus. 

Et  c'est  pourquoi  les  Pères  atiribuenl  à  l'Eucha- 
ristie la  sanctification,  l'augmentation  de  la  charité, 
de  l'espérance,  de  la  fui,  et  l'infasion  du  Saint-Es- 
prit, comme  il  parait  par  Clément  Alexandrin  (Pedag. 
L  2,  c.  2),  par  Origènc  (cent.  Cels.  l.  8),  par  le 
synode  d'Alexandrie  contre  Nestorius,'  par  les  Utur- 
gies  :  comme  par  celle  de  S.  Jacques,  où  l'on  de- 
mande h  Dieu  que  ces  sacrés  mystères  procurent  à 
ceux  qui  Us  reçoivent  la  communication  du  Saint- 
Esprit,  Jtoivtwtav  x«i   *«p<(tv  Tcfl  àlfiou  n«»Op.oiToç-  par 

celle  de  S.  Marc,  où  le  prêtre  s'adressant  au  Père 
éternel,  lui  dit  :  Donnei^ious  par  ta  communion  du 
saint  corps  et  du  précieux  sang  de  votre  FiU  unique 
une  foi  qui  ne  soit^pas  confondue,  une  charité  non 
feinte,  et  une  abondance  de  fÀété  r  par  celle  de  S.  Ba- 
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sOe,  où  l'on  remercie  Dieu  de  ce  qu'il  nous  a  donné 
la  participation  des  saints,  très-purs  et  célestes  mys* 
ter  es,  pour  la  sanctification  et  laguérison  de  nos  àmee 
et  de  nos  corps, 

U  n'y  aurait  qu'à  parcourir  de  même  tontes  les 
autres  oraisons  de  ces  Liturgies,  et  les  lieux  des 
Pères  qui  marquent  les  effets  de  l'Eucharistie»  pour 
y  trouver  une  infinité  de  preuves  que  la  sancUfication 
des  Âmes,  l'augmentation  des  vertus,  et  Tinfusioii  du 
Saint-Esprit  sont'des  effets  ^de  l'Eucharistie,  et  que 
l'on  y  demande  que  la  réception  du  corps  de  Jésus- 
Christ  les  opère  en  nous. 

Enfin  un  des  principaux  effets  de  FEucharisUe  esl 
de  nous  fortifier  contre  nos  ennemis  intérieurs  et  ex- 
térieurs, de  donner  à  l'âme  une  vigueur  spirituelle 
qui  la  rende  capable  de  résister  aux  tentations.  C'est 
ce  qui  a  porté  les  Pères  à  la  considérer  comme  ce 
pain  dont  les  chrétiens  ont  un  besoin  cx)ntinue1,  et  à 
entendre  de  TEucharistie  celte  demande  de  Ferai- 
son  Dominicale  :  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain 
de  tous  les  jours.  Us  l'ont  appelée  une  médecine  dont 
nous  avions  sans  cesse  besoin,  quotidianam  medid' 
nam;  et  ils  ont  cru  qu'elle  était  surtout  nécessaire 
dans  les  tentations  périlleuses.  S.  Cyprien,  dans  l'é- 
pître  à  Cécilius,  dit  que  le  calice  du  Seigneur  enivre 
tellement  ceux  qui  le  boivent,  qu'il  les  rend  sobres^ 
qu'il  remplit  leur  esprit  d'une  sagesse  spirituelle;  qu'en 
àtanl  le  goût  des  choses  du  siècle,  il  donne  l'intelligence 
de  Dieu,  et  (juç  de  même  que  le  vin  commun  bannit  les 
inquiétudes  de  l'esprit,  soulage  l'âme  et  chasse  la  tris^ 
lesse,  de  même  en  buvant  le  sang  du  Seigneur,  on  perd 
la  mémoire  du  vieil  homme,  on  oublie  la  vie  que  l'en  es 
menée  dans  le  siècle,  et  le  cœur,  que  le  souvenir  de  su 
péchés  tenait  dans^  la  tristesse,  est  rempli  de  joie  par 
l'assurance  de  l'indulgence  divine.  Le  même  saint» 
.    dans  sa  lettre  54,  témoigne   qu'afinde  prépareras 
martyre  ceux  qui  étaient  tombés  dans  les  persécu^ 
tions,  et  qui  voulaient  se  relever,  on  leur  accordait 
la  communion  plus  tôt  que  l'on  aurait  fait  sdon 
le9  règles  de  la  pénitence  ancienne.  Parce,  dit-il,  que 
celui-là  ne  saurait  être  assez  fort  pour  souffrir  le  mar- 
tyre, que  I^Église  n'a  pas  armé  pour  le  combat,  et  que 
le  courage  manque  à^ceux  qui  ne  sont  pas  fortifiés  ei 
animés  par  la  réception  de  l'Eucharistie;  ainsi,  dît-il 
dans  la  même  épître,  il  est  nécessaire  de  leur  accor^ 
der  la  paix,  afin  qu'en  les  excitant  et   les  exhortant 
au  combat,  nous  les  y  envoyions  munis  de  la  protee* 
tion  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  et  non  pas 
nus  et  désarmés,  l'Eucharistie  étant  instituée  afin  de 
servir  de  soutien  à  ceux  qui  la  reçoivent. 

Ces  pensées  sont  justes  et  raisonnables  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  regardent  rEucharistie  comme 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  par  conséquent  comme 
la  source  de  la  force  des  chrétiens*.  Mais  comment 
auraient-elles  pu  venir  dans  l'esprit  d'un  homme  qui 
aurait  cru  que  Jésus-Christ  n'aurait  enseigné  autre 
chose  du  pain  eucharistique^  jûnon  qu'il  signifie  et 
représente  son  corps?  Comment  auraitrîl  pu  s'ima- 
^er  que  l'on  n'a  point  de  force  sans  ta  réception  iê 
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f^tù  fignret  Comment  loi  durallilpu  attribuer  Um 
ces  antres  effets  dont  nous  avons  parlé?  Est-ce  à 
cause  simplement  que  ce  signe  nous  excite  à  penser 
k  Jésos-Cbrist,  dont  noas  tirons  toute  notre  force, 
et  qui  peut  prodaire  en  nous  tous  ces  effets?  Mais  ce 
signe  est-il  nécessaire  pour  exciter  simplement  cette 
pensée?  Ne  lapoufons-nouspas  avoir  sans  moyens  ex* 
térieurs?  N*y  a-*t-il  pas  mille  autres  moyens  de  Texci- 
ter,  qui  sont  plus  vifs,  plus,  conmiodes,  plus  conti* 
nuels  et  plus  en  notre  pouvoir?  Tons  les  aliments 
Gommnns,  toutes  les  portes,  tous  les  agneaux,  toutes 
les  villes,  toutes  les  pierres,  ne  peuvent-elles  pas 
produire  ce  même  effet,  pourvu  que  notre  volonté  y 
attache  la  pensée  de  Jésus*Glirist?  N'est-ce  pas  ren* 
dre  tous  les  Pères  extravagants,  de  prétendre  qu'ils 
aient  attribué  k  rEucharistie  tous  ces  effets  dont 
BOUS  avons  parlé»  par  cette  seule  raison  qu'elle  nous 
bit  ressouvenir  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  les  peut 
opérer  en  nous?  Quel  secours,  t^uel  avantage  extra* 
ordinaire  procurait  S.  Cyprien  à  ces  chrétiens  tom- 
bés, ^  qui  il  accordait  la  paix  et  TEucharisiie,  s'ils 
pouvaient  tirer  le  même  secours  de  leur  pain  com- 
mun, et  de  tant  d'autres  choses  qu'ils  avaient  entre 
les  mains?  Or  ils  le  pouvaient  sans  doute,  si  l'Eu- 
charistie n'avait  point  d'autre  effet  que  d'exciter  en 
nous  la  pensée  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Je  ne  crois  donc  pas  que  M.  Claude  veuille  avoir 
recours  à  cet  effet  commun  à  tant  de  signes  arbi- 
traires et  naturels,  pour  expliquer  tout  ce  que  les 
Itères  attribuent  à  rEucharistie.  11  accordera^  sans 
doute  qu'ils  ont  voulu  marquer  par-là  une  eiBcace 
particulière  à  ce  mystère,  et  il  s'en  démêlera  par  ce 
HoHve^  degré  de  consolation,  de  paix,  de  lumière,  de 
orée,  qu'il  veut  que  l'on  y  reçoive. 

Mais  comme  il  est  sans  doute  que  tous  ces  passa- 
ges marquent  clairement  une  efficace  particulière  à 
l'Eucharistie,  il  n'est  pas  moins  certain  que  jamais 
les  Pères  ne  seraient  entrés  dans  ces  pensées,  s'ils 
n'avaient  considéré  l'Eucharistie  que  de  la  manière 
dont  les  calvinistes  la  considèrent  ;  parce  qu'elles 
sont  toutes  ridicules  quand  on  les  regarde  comme 
des  suites  de  cette  docurine.  Le  pain  eacharisiique 
eêi  ta  figure  du  corps  de  Jésuê^hrist  :  donc  il  a  une 
vertu  particulière  de  sanctifier  les  Ames,  de  les  gué- 
rir, de  donner  le  Saint-Esprit,  d'augmenter  toutes 
les  vertus,  de  vivifier,  de  détruire  tous  les  effete  du 
péché  et  de  la  mort  dans  l'âme  et  dans  le  corps.  T 
eut- il  jamais  de  conséquence  moins  raisonnable,  et 
ne  faut*il  pas  avoir  renOBcé  au  bon  sens  pour  l'attri- 
buer à  tous  les  Pères  sans  exception?  Cependant  il 
faut  que  les  calvinistes  passent  ekicore  plus  avant  : 
car  non  seulement  il  faut  qu'ils  disent  que  les  Pères 
ont  raisonné  d'une  manière  si  bizarre  ;  mais  H  Caïut 
qu'ils  disent  de  plus,  ou  qu'ils  ont  tons  supposé  que 
cette  doctrine,  si  témérabre  et  si  mal  fondée,  était  si 
claire  et  si  indubitable  qu'elle  n'avait  point  besoin  de 
preuves,  ou  qutls  ont  eu  recours  pour  la  prouver  à 
des  rafsonueiMBts  oli  neus  ne  voyons  aucune  appa- 
rwceAiriÉM*  :ear  a  faut  remarquer  que  les  Pères 


proposent  une  infinité  de  ibis  ces  effets  merveilleux 
de  l'Eucharistie,  sans  en  aUéguer  aucune  raison^ 
supposant  qu'ils  sont  liés  clairementavec  p^  nature,  et 
que,  quand  ils  en  allèguent,  ils  se  contentent  de  dira 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jétus-^limt  sont  vivifi^ntt^ 
parce  qu'ils  sont  unis  au  Verbe,  ou  que  JésuSrChrisi 
dit  dans  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  que  l'on  ns 
saurait  avoir  la  vie  sans  manger  sa  chair;  or  ce  si«  , 
laice  et  ces  raisons  prouvent  également  qu'ils  n'ont 
point  eu  de  l'Eucharistie  l'idée  que  les  calvinistes 
en  ont. 

Ce  silence  le  prouve.  Caf  le  moyen  de  croire  qu'ils 
aient  été  assez  aveugles  pour  s'imaginer  que  parce 
que  l'Eucharistie  était  figure  de  Jésus-Christ,  on  lui 
pouvait  attribuer  uot  d'effets  merveilleux,  et  qu'il 
(allait  nécessairement  qu'elle  eût  le*  pouvoir  d'aug- 
menter les  vertus,  de  donner  le  Saint-Esprit*  de  for- 
tifier l'âme,  de  remettre  les  péchés,  de  repousser  les 
tentations,  de  guérir  la  corruption  du  corps  et  de  J'àme  t 

Ces  raisons  le  prouvent.  Car  comment  peiiH»! 
conclure  sans  extravagance  de  ce  principe  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  est  vivifiante  k  cause  de  son 
union  avec  le  Yerbe^  que  la  figure  de  cette  chair  l'est 
aussi?  11  vaudrait  autant  dire  que  si  des  roses  qui 
croissent  dans  un  jardin  sont  de  bonne  odeur,  des 
roses  peintes  ne  peuvent  manquer  d'avoir  la  même 
odeur;  que  si  des  viandes  naturelles  sont  bonnes 
pour  le  soutien  de  la  vie,  il  ne  fallait  point  craindre 
de  mourir  de  faim  avec  les  viandes  peintes  d'Hélio- 
gabale  :  et  que  si  l'ange  dans  son  passage  fit  un  sî 
grand  massacre  des  Egyptiens,  l'agneau  pascal,  qui 
en  était  la  figure,  ne  pouvait  pas  avoir  de  moindres 
effets. 

Enfin,  comme  la  dernière  raison,  qui  est  l'applica- 
tion qu'ils  font  du  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  est 
très-concluante  dans  le  sens  des  catholiques,  en  sup- 
posant qu'il  est  parlé  dans  ce  chapitre  de  la  mandu- 
cation  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
puisqu'il  est  vrai  que  tous  les  effeu  de  l'Eucharistie  y 
sont  dahrement  marqués,  aussi,  en  substituant  les 
idées  des  calvinistes,  et  l'applicaUon  et  les  consé- 
quences deviennent  également  impertinentes  :  car 
dès  lors  que  l'on  rejette  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  on  est  obligé,  par  une  suite  indispensable, 
d'expliquer  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  d'une 
manducation  spirituelle  de  la  chair  de  Jésus-Christ» 
puisqu'on  n'en  reconnaît  point  d'autre  ;  et  dès  lots 
qu'on  explique  ce  chapitre  d'une  manducation  sphri- 
Ib^le,  on  peut  bien  ensuite  l'appliquer  h  rEucharis- 
tie, parce  que  la  manducation  spirituelle  s'y  peut  pra- 
tiquer ;  mais  on  ne  le  peut  restreindre  à  l'Eucharistie 
salle,  parce  que  la  manducation  spirituelle  s'étend 
bien  plus  loin,  et  qu'elle  se  rencontre  dans  toutes  les 
actions  chrétiennes  et  dans  tons  les  actes  de  foi,  et 
fu'on  la  peut  jomdre  à  mille  autres  signes  ;  et,  par 
conséquent,  on  est  <^ligé  de  prendre  tous  les  effets 
de  cette  manducation  décrits  dans  oe  chapitre  pour 
des  effeU  généraux,  qui  se  peuvent  rencontra  dans 
ioàtes  les  actions  de  M  et  dans  tMites  les  in^tations 
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de  la  mort  de  Jésus-Chrîst,  de  quelque  signe  que  Fou 
8e  serve  pour  les  exciter.  Ainsi  ces  effecs  ne  sont 
point  du  tout  particulierâ  à  TËucbaristie  ;  ei  n*y  re- 
connaître point  d'autre  efficace  que  celle-là,  c*est  u*y 
en  reconnaître  aucune. 

En  un  mot»  suppose  que  les  Pères  eussent  eu  les 
idées  des  calvinistes,  ils  auraient  bien  pu  prouver, 
en  appliquant  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  à  TEu- 
chdristie,  qu'elle  a  une  efficace  générale,  comme  tous 
les  signes  qui  nous  peuvent  faire  ressouvenir  de  Jé- 
sus-Christ  ;  mais  ils  n'auraient  pu  prouver,  sani$  un 
entier  renversement  d'esprit,  cette  efficace  particu- 
lière dont  il  s'agit,  et  que  M.  Claude  accorde  qu'ils 
ont  et  reconnu^  et  prouvée  :  car  tous  les  eiîets  dé- 
crits dans  ce  chapitre  sont  attachés  à  la  manducation 
qui  y  est  décrite,  et  si  ce  n'est  pas  une  manducation 
réelle,  mais  seulement  sphrituelle,  on  ne  peut  nier 
qu'ils  ne  se  rencontrent  partout  où  cette  manducation 
spirituelle  se  peut  rencontrer;  et  comme,  par  l'aveu 
des  ministres,  elle  se  rencontre  Infiniment  plus  sou- 
vent ailleurs  que  dans  la  participation  de  l'Eucharistie; 
puisqu^il  est  bien  plus  ordinaire  de  penser  à  la 
mort  de  Jésus-Christ  que  de  communier,  C6« 
effets  se  rencontrent  donc  infiniment  plus  souvent 
ailleurs  que  dans  la  participation  de  l'Eucharistie  ;  et, 
par  conséquent,  tout  ce  qui  est  dit  dans  ce  chapitre  ne 
fait  rien  pour  prouver  ces  effets  particuliers  d'aug- 
mentation  de  grâce,  ces  nouvelles  forces,  ces  nouveaux 
rayons  de  lumière,  dont  il  s'agiL 

On  a  donc  droit  de  conclure  que  les  Pères  qui  ont 
certainement  reconnu  cette  efficace  particulière  de 
l'Eucharisiie,  ne  l'ont  point  tirée  du  sens  et  des  by 
pothèses  des  calvinistes,  mais  du  sens  et  des  hypo- 
thèses cathdiques.  De  sorte  qu'au  lieu  que  les  mini&^ 
tre^  se  servent  de  quelques  passages  qui  parlent  d'ef- 
ficace à  l'égard  de  l'Eucharistie,  pour  éluder  ceux  qui 
établissent  la  réalité,  et  que  c'est  de  là  qu'ils  tirent 
leur  clé  de  vertu,  la  raison  fait  voir,  au  contraire,  que 
tous  ces  passages  qui  parlent  d'efficace  sont  des  preii- 
ves  manifestes  du  sens  catholique  et  ile  la  présence 
réelle,  parce  que  les  PèresVont  pu  reeonnaltre  que 
l'Eucharistie  eût  aucune  efficace  particulière,  etdistin* 
guée  de  celle  de  tous  les  signes  communs,  qu'eu 
supposant  qu'elle  est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ. 

€HAPiTA£IL 

Que  tes  Pères  oni  clairement  attaché  Veffieace  de  VEvr 
charistie  à  ta  présence  réelle  de  ta  chair  de  Jésus^ 
Christ  dans  nos  corps. 

Pour  bien  esteadre  la  force  des  preuves  que  wm 
allons  alléguer,  il  faut  savoir  que  l'eflicace  que  les 
Biinistres  attribuent  à  la  chair  de  Jésus-Christ  n'est 
qu'une  efficace  méritoire,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  que  la  cbahr  de  Jésus-Chrî&t  agisse  sur  nous 
eoœme  une  catise  physique,  mais  seulement  comme 
BOUS  ayant  mérité  les  grâces  que  nous  recevons,  et 
que  ce  n'est  qtt'.eB  ce  sens  qu'ils  avouent  qu'elle  nous 
wvifie  dqn»  F  Eucharistie  ;  et  M.  Claude  »^ea  OMjiliy 
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fort  clairement,  en  disant  (2^  Réponse^  pag.  S2t)  qop 
la  chair  et  le  sang  du  Sauveur  sont  un  principe  de  paix, 
de  vie  et  de  salut  à  nos  corps  et  à  nos  âmes,  non  en  qut^ 
tité  de  CAUSES  physiques  qtd  agissent  par  la  position  de 
leurs  substances,  mais  en  qualité  de  causls  méiutoiiubs 
qui  agissent  mqralemetit,  ou  de  cames  motives  qui  non  ^ 
seulement  produisent  leurs  effets  étant  absentes ,  mais 
même  lorsqu'elles  ne  sont  pas  encore;  comme  il  parait 
par  ^exemple  des  anciens  patriarches,  qui  ont  été  saur 
vés  par  la  vertu  de  Jésus-Christ,  de  même  que  nous» 
Et  dans  un  autre  endroit  du  même  chapitre  (p.  32J)  : 
Nous  rapportons,  dit-il,  à  ce  corps  et  à  ce  lang  »a 
grâce  que  nous  recevons  ^  comme  à  une  cause  méritoire 
et  non  comme  à  un^  cause  physique.  C'est  iR>urquoi  le 
même  M,  Claude  déclare,  dans  le  livre  contre  le 
P.  Nouet  (p.  553),  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  Jésus* 
Christ  ait  du  sang,  de  ce  qu'il  est  porté  dans  leor 
confession  de  foi  que  l'on  reçoit  réellement  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  comme  si,  dit  M.  Claude» 
ta  réalité  du  sang  de  Jésus-Christ  en  qualité  de  causa 
méritoire  ne  pouvait  pas  bien  subsister,  quand  mfme  sa 
propre  substance  ne  submterait  pat. 

Celte  doctrine  de  M.  Claude  mérite  qu'on  y  fasse 
réflexion ,  parce  qu'en  expliquant  nettement  le  sen- 
timent de  ceux  de  son  parti,  elle  développe  bien  des 
choses. 

Car  premièrement  elle  fait  voûr  qu'il  n'y  eut  janaaii 
d'illusion  pareille  à  celle  par  laquelle  Calvin  et  ceux 
qui  ont  imité  son  langage  ont  voulu  abuser  le  monde 
par  les  termes  dont  ils  ont  expliqué  ce  mystère, 
étant  impossible  de  s'imaginer  que  des  paroles  qui 
donnent  de  si  grandes  idées  $e  réduisent  k  si  pea  de  . 
chose. 

Qui  croirait  jamais  que  dire,  comme  fait  Calvin  (ii^ 
%  Explicat.  verae  docir.  de  particip.  corpor*  et  san- 
guin., Insiit.  L  4,  c.  17,  %  24,  52),  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  nous  inspire  sa  vie  par  l'incompréhensible 
vertu  du  Saint-Esprit  ;  que  la  vie  de  la  chair  deJésus- 
Christ  pénètre  à  nous  du  ciel;  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  est  une  fontaine  riche  et  inépuisable,  qui  fuit 
couler  sur  mus  la  vie  dont  la  Divinité  la  remplit  ;  qu'il 
vivifie  vériêûblemenî  nos  âmes  par  la  substance  de  sou 
corps  et  de  son  sang;  quV/  y  a  en  cela  plusieurs  mira^ 
des,  n'y  ayant  rien  qui  soit  plus  hors  de  l'ordre  de  la 
nature  que  de  dire  que  des  âmes  tirent  d'cfite  chair  née  . 
de  la  terre^  et  qui  a  été  sujette  à  la  mçrtf  leur  vie  spi^ 
rituelle  et  céleste,  ni  rien  de  plus  incroyable  que  de 
dire  que  des  choses  aussi  éloignées  que  te  ciel  l'est  de 
ta  terre  étaient  non  seulement  conjoiiues,  mais  uniea^ 
en  sorte  que  les  âmes  tirent  leur  aliment  de  la  chair  de 
Jésus-Christ;  que  JésuS'Chrisl  souffle  la  vie  dans  nos 
âmes  de  la  substance  de  sa  chair,  et  qu'il  répand  dans 
nous  sa  propre  vie;  que  bien  qu'il  soit  au  ciel  jusqu'à 
ce  qu'il  vienne  pour  juger  tout  te  monde,  néanmoins» 
par  la  vertu  secrète  et  incompréhensible  de  son  Esprit, 
il  nous  nourrit  et  vivifie  de  ta  substance  de  son  corps 
et  de  son  sang  ;  qui  croirait,  dis-je,  que  toutes  cet 
expressions  al  magnifiques  ne  i^gnifia^sfut  MlM 
Chose  fism  ^'ea  twsfm  f fiwdiarittis  mw  pei- 
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PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 
)  à  la  chair  de  Jésn^-Christ,  indépeodamment  de 
son  existence,  et  que  nous  y  recerons  des  grâces  que 
JésQS-Christ  a  méritées  par  cette  chair,  sans  qu'on 
puisse  senlement  condore  de  là  <pi*elle  existe  en- 
core ?  A  quoi  sert  donc  cette  remarque  que  Calvin  et 
ses  disciples  font  partout  (Gonf.  de  fol  de  Téglisé  prêt, 
réform.,  art.  36)  de  la  distance  du  ciel  et  de  la  terre 
pour  trouver  un  miracle  dans  TEucharistie  ?  Y  a-tril 
lieu  de  s'étonner  qu'une  cause  qui  peut  opérer  sans 
être,  opère  sans  être  présente  7  Et  est-il  Jamais  venu 
dansTesprit  de  personne  de  s'imaginer  que  la  pré- 
sence soit  nécessaire  aux  causes  qui  n'agissent  que 
par  voie  de  mérite  ou  d'impétraiion  ? 

Qui  a  jamais  dit  que  le  sacrifice  de  la  croix  s'étant 
passé  en  Jadée  en  un  certain  temps,  il  est  incompré- 
hensible que  les  grâces  que  Jésus-Christ  a  méritées 
par  ce  sacrifice  s'étendent  à  tous  les  hommes  du 
monde  et  à  tous  les  temps,  et  ne  soient  pas  bornées 
h  ceux  qui  étaient  présents  à  ce  grand  spectacle  ? 

Hais  il  était  nécessaire  de  parler  ainsi,  afin  de 
trçmper  non  seulement  les  simples,  mais  même  les 
personnes  les  plus  éclairées,  dont  plusieurs  ont  cru 
sur  ce  langage  que  Calvin  voulait  signifier  par  ces 
termes  quelque  chose  de  grand  et  de  mystérieux  qui 
fût  conforme  aux  idées  que  les  Pères  nous  donnent 
de  ce  mystère. 

^  Celte  confession  de  M.  Claude  nous  découvre 
encore  une  différence  essentielle  entre  le  sentiment 
des  ministres  et  celui  des  Pères,  dontles  conséquences 
sont  très-importantes.  C*est  qae  comme  M.  Claude 
avoue  dans  tous  ces  endroits  que  j'ai  rapportés  qu'il 
ne  regarde  le  corps  de  Jésus-Christ  que  comme  une 
cause  méritoire  et  motive,  qui  peut  opérer  indépen- 
damment de  son  existence,  Aubertin,  son  maître, 
avoue  de  l'autre  (p.  751)  que  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie considère  la  chair  de  Jésus-Christ  comme  une 
cause  non  seulement  méritoire  et  objective,  mais 
vraiment  efficace^  opérative  et  productive,  c  verè,  effir 
cientem^  operativam,  et  productivam.  i  Et  comme  il 
l'avoue  sur  des  expressions  qui  sont  communes  à  S. 
,  Cyrille  avec  les  autres  Pères,  et  principalement  avec 
S.  Irénée,  S.  Grégoire  de  Nysse  et  S.  Chrysostôme, 
cet  aveu  s'étend  nécessairement  au^  autres  Pères. 

Je  dis  que  cette  différence  est  fort  considérable, 
parce  que  la  nature  des  causes  vraiment  opératives 
et  productives  eit  d'agir,  comme  il  l'a  reconnu  lui- 
même,  par  la  position  de  leur  eubstance.  Cest  l'idée 
qu'il  en  a.  C'est  celle  que  tous  les  autres  en  ont. 
C'est  celle  que  tous  les  hommes  en  ont  eue  jusqu'ici  ; 
et  les  philosophes  mêmes  qui  ont  cru  que  les  esprits 
n'étaient  pas  proprement  dans  le  lieu,  n'ont  pas  laissé 
d'arouer  qu'ils  étaient  présents  au  lieu  où  ils 
agissaient. 

Je  p'examine  pas  ici  s'il  est  possible,  absolument 
parlant,  qu'une  cause  vraiment  opérante  agisse  sans 
être  présentée  la  chose  sur  laquelle  elle  agit  immédia- 
tement; Je  ne  prétends  pas  non  plus  réfuter  en  ce 
lieu  la  réponse  d'Aubertin  qui  dit  que  S.  Cyrille  n'en- 
9€mi  pat  que  la  chair  de  Jémê^hmi  4t9i$H  sur  mm 
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innnidiatement,  mais  seulement  médiatement,  par  sm 
vertu  imprimée  dans  le  pain:  tSed  soGim  médiate, 
per  virtutem  suam  pani  et  vino  Eueharistiœ  inditam.  a 
11  n'y  a  rien  de  plus  absurde  que  cela.  Car  <«  dit 
bien  qu'une  chose  agit  médlatementsur  quelqueantre 
par  le  moyen  d'une  chose  interposée,  lorsqu'elle  agi! 
immédiatement  sur  cette  chose  interposée  ;  mais  la 
corps  de  Jésos-Christ  iounédiatement  n'ai^ssant  pat 
plus,  dans  l'opinion  des  calvinistes,  sur  le  pain  que 
sur  nos  âmes,  il  est  ridicule  de  dire  qu'O  agisse  sur 
nos  âmes  médiatement  par  sa  vertu  hoprimée  dans  le 
pain. 

Mais  ce  n'est  point  encore  là  ce  que  Je  veux  dire. 
Je  me  contente  de  ce  que  l'on  ne  peut  désavouer 
sans  renoncer  au  sens  commun,  qui  est  que  quand 
on  parle  d'une  cause  vraiment  opérative  et  productive^ 
on  donne  par  ces  mots  Tidée  d'une  cause  qui  agit» 
comme  dit  M.  Claude,  par  la  position  de  sa  substance, 
et  que  c'est  un  miracle  extraordinaire  qu'il  y  en  ail 
qui  agissent  sans  cette  condition. 

Ce  miracle  même  est  infiniment  plus  grand  et  plus 
inconcevable  que  celai  d'un  corps  en  plusieurs  lieux. 
Car  au  lieu  que  ce  dernier  miracle  est  cru  de  tous  les 
chrétiens  du  monde,  à  l'exception  des  calvinistes» 
des  sociniens  et  des  anabaptistes,  Fautre  n'est  cra 
présentement  de  personne;  puisque  les  calvinistes» 
qui  ne  veulent  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit 
vraiment  présent,  ne  veulent  pas  aussi  qu'il  agisse  sur 
nous  autrement  que  comme  cause  méritoûre;  et  quo 
les  catholiques,  qui  le  regardent  comme  ime  vérita- 
ble cause  de  la  vie  de  l'âme,  veulent  qu*il  soit  réel- 
lement présent. 

D  est  donc  certain  que  les  Pères  en  attribuant  à  la 
chair  de  Jésus-Christ  reçue  par  l'Eucharistie  une  vé- 
ritable efficace  sur  nos  corps  et  sur  nos  ânies,  pcMr- 
taient  l'esprit  de  tous  ceux  à  qui  ils  parlaient  à  la 
croire  réellement  présente.  Car  U  n'y  a  rien  dans 
leurs  discours  qui  fasse  voir  qu'ils  l'aient  exceptée  de 
la  condition  de  toutes  les  autres  causes  eflkaees  dont 
on  avait  ouï  parler  jusqi)|ici  ;  et  il  est  encore  moins 
probable  qu'ils  aient  prétendu  que  cette  exception  si 
rare,  si  extraordmaire  et  si  contraire  à  la  raison,  n'é- 
tant nullement  marquée  par  leurs  discours,  serait 
suppléée  et  sous-entendue  par  tous  ceux  à  qui  ils 
parlaient  ou  qui  lisaient  leurs  écrits. 

Quelle  impression  devaient-Os  donc  (aire  dans 
l'esprit  des  peuples,  non  seulement  en  ne  marquant 
point  cette  exception,  mais  en  expr^nant  (onnçlld- 
ment  quo  la  chair  de  Jésus-Christ  opérait  sur  doqs 
par  sa  présence  dans  nos  corps,  et  en  mettant  nette- 
ment cette  présence  comme  une  conditiim  nécessaire 
àcette  opération?  Cest  ce  qu'illaut  dure  voir  par  les 
passages  formds  des  Pères,  auxquels  Je  suivie  ceux 
qui  liront  ceci  de  (aire  une  attention  particulière.  Car 
certainement  si  ces  passages  ne  signifient  pas  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  est  réellement  présente  dans 
nos  corps  avec  son  efficace,  il  ne  faut  plus  avoir 
égard  aux  discours  des  honunes  pour  s'assurer  de 
leur  sentiment. 
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S.  Irénée  (1*  S>  adv.  haer.»  c  2)  attribue  la  résnrrec-  * 
tien  roture  des  corps  des  justes  à  la  réception  de  FËu- 
ebarisde  ;  ma»  c*est  parce  qu'elle  est  le  corps  de  Jé- 
ltt»-Christ.  Comment  f  dit-il  aux  Yalentiniensi  aent-iU 
avancer  que  la  chair  n*e$t  pas  suiceptible  dt/  don  de  Diea^ 
4iant nourrie  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur? 

Notre  corps,  dit  S.  Grégoire  de  Nysse  (orat.  €at. 
e.  37),  vient  par  un  autre  moyen  à  être  uni  à  celui  qui 
hd  donne  le  salut.  Car  comme  ceux  à  qui  on  a  fait 
prendre  du  poison  en  empêchent  l'effet  en  prenant  du 
contrepoison,  il  faut  de  même  que  le  médicament  salu- 
taire qui  doit  opérer  notre  salut  soit  reçu  dams  les 
KNTRAiLLES  de  l'hommc,  comme  le  poison  y  a  été  reçu, 
afin  que  sa  force  et  sa  vertu  se  répande  par  tout  le 
corps.  Ainsi  ayant  pris  par  la  bouche  ce  qui  fait  mou- 
rir notre  nature,  il  faut  que  nous  prenions  de  la  même 
sorte  ce  qui  la  préserve^  afin  que  ce  médicament  salu- 
taire, ÉTANT  EN  NOCSy  répare,  par  l'impression  d'une 
qualité  contraire,  le  dommage  que  le  poison  a  fait  à 
notre  carpt.  Or  qu'est-ce  que  ce  médicament  salutaire? 
Ce  fCest  autre  chose  que  ce  corps  que  Jésus-Christ  a 
fait  voir  être  plus  fort  que  la  mort,  et  qui  est  la  source 
de  noire  vie.  Car  comme  un  peu  de  levain  communique 
ta  force  à  toute  la  pâte,  de  même  ce  corps  que  Dieu 
a  livré  à  la  mort  étant  dams  le  môtre,  le  change  «n- 
Sièrement  en  soi;  et  comme  un  pbison  mortel  étant 
reçu  dans  un  corps  sain,  toute  ta  masse  du  corps  en  est 
altérée  et  corrompue,  ainsi  ce  corps  immortel  étamt 
DAMS  CEUX  ^î  le  teçoivent,  les  change  tout  entiers  en 
§a  nature* 

A  quoi  il  ajoute  un  peu  après  que  Jésus-Christ, 
par  une  dispensation  de  grâce,  entre  par  sa  chair 
PiNS  CEUX  QUI  CROIENT,  SB  MÊLANT  dans  Ics  corps  dcs 
fidèles,  afin  que  l'homme  devienne  participant  de 
fincorruptibilité  par    l'union  avec  ce    corps  im- 

HORTBL. 

On  ne  saurait  exprimer  plus  fortement  et  plus 
précisément  Tunlon  immédiate  du  corps  de  Jésus- 
Christ  comme  cause  opérante  avec  nos  corps,  qu'en 
Âsant,  comme  dît  S.  Grégc^e  de  Nysse  dans  ce  pas- 
iâge,  que  le  corps  de  Jésus- Christ,  comme  médicament 
galutaire,  est  reçu  dans  les  entrailles  de  C  homme;  qu'en 
disant  qu'iV  y  doit  être  reçu,  afin  que  sa  vertu  se  ré- 
pande; ce  qui  serait  ridicule  s'il  ne  Tentendait  d'une 
réception  de  la  substance  même ,  puisque  cela  vou- 
drait dire  qu'il  faut  que  la  vertu  soit  reçue,  afin  que 
la  vertu  se  répande;  qu^en  disant  que  ce  médicament 
ialutaire  est  en  nous,  comme  une  condition  nécessaire 
à  son  opération  ;  qu'en  disant  que  eecorp«^' a  soti^- 
fèft  la  mort  est  dans  le  nôtre,  pour  y  communiquer  sa 
force;  que  ce  corps  immortel  est  dans  ceux  qui  le 
reçoivent;  que  Jésus-Christ  entre  par  sa  chmr  en  ceux 
qui  croient,  et  qu'//  se  mêle  à  leurs  corps,  afin  de  les 
TCLdre  participants  de  l'immortalité  par  l'union  avec 
son  corps  immortel. 

Bien  loin  de  séparer  la  vertu  de  la'présence  de  ce 
eorps,  il  suppose  toujours  la  présence  de  ce  corps, 
afin  qu*il  imprime  sa  vertu.  Et  au  Heu  que  les  minis- 
fres  se  servent  de  cette  vertu  pour  exclure  le  corps 
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même,  il  ne  reconnaît  au  contraire  la  vertu  que  par- 
ce qu^elle  est  inséparable  du  corps;  que  parce  que  ce 
corps  immortel  et  source  de  vie  est  dans  nos  corps, 
qu'il  est  reçu  dans  nos  entrailles,  qu'il  entre  dans 
nous,  qu'il  se  mêle  à  notre  chair. 

n  ne  faut  point  que  M.  Claude  (contre  le  P.  Nouet 
p.  i5i)  ait  recours  à  ces  beaux  transports  de  dévotion, 
à  ces  saintes  extases  de  piété,  et  à  ces  élancements  de 
l'âme,  dont  il  se  sert  pour  éluder  de  semblables  pa»« 
sages.  Jamais  11  n'y  eut  de  discours  moins  propre  à 
être  traité  d'extase,  de  transport,  et  d'élancement 
que  celui  de  S.  Grégoire  de  Nysse.  C'est  un  discours 
tout  simple,  tout  dogmatique,  sans  chaleur,  sans 
figure,  sans  mouvement,  sans  élévation,  où  il  n'a 
dessein  que  de  résoudre  funilièrement  des  difficultés 
qu'il  se  propose.  Et  ainsi  il  n'y  a  rien  qui  ne  porte  à 
prendre  simplement  et  à  la  lettre  ces  expressions 
redoublées,  qui  marquent  la  présence  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  dans  nos  corps,  comme  principe  d'opé- 
ration. 

M.  Claude  n*a  donc  pas  sujet  aussi  de  faire  passer 
pour  des  extases,  des  transports  et  des  élancements, 
ce  que  dit  S.  Chrysostôme  (hom.  il,  in  Epist.  ad  Co- 
rint.)  dans  le  même  sens  que  S.  Grégoire  de  Nysse  : 
Jésus-Christ  ne  é'est  pas  contenté  de  livrer  son  corps  à 
la  mort  ;  mais  parce  que  la  première  chair  qui  avait 
été  formée  de  la  terre  avait  été  privée  de  la  vie,  et  as- 
n^étie  à  la  mort  par  le  péché,  il  a  formé,  pour  le  dire 
ainsi,  une  autre  substance  et  comme  un  levain,  à  savoir 
sa  chair,  qui,  quoique  d'une  mênie  nature  que  la  nôtre, 
était  néanmoins  exempte  de  péché  et  pleine  de  vie  ;  et 
il  l^a  domée  à  tous,  afin  que  tous  en  fussent  nourris,  et 
que  u  dépouiUant  de  cette  ancienne  chair,  ils  reçoivent 
la  vie  immortelle  par  cette  nourriture  mêlée  en  eux.  Ni 
ce  qu'U  dit  en  un  autre  endroit  (hom.  85^  in  Matth.), 
qu'»/  n'a  pas  wffi  à  Jésus-Christ  de  se  faire  homme, 
ttêtre  fouetté,  d'être  tùé;  mais  qi^il  u  mêle  lui-même 
à  notre  chair,  et  qiCil  noue  fait  devenir  son  corps,  non 
par  la  foi  seulement,  mais  réellement.  Ni  ce  qu'il  dit 
dans  son  commentaire  sur  S.  Jean  (hom.  45)  :  C'est 
par  cette  viande  qu'il  a  donnée  qu'il  fait  que  ce  n^est 
pas  seulement  par  charité,  mais  réellement  et  en  effet 
que  nous  sommes  mêlés  à  cette  chair.  Car  voulant,  dit- 
il,  nous  témoigner  l'amour  qu^il  nous  porte,  il  se  mêle 
dans  nous,  et  fait  une  union  de  son  corps,  comme  d'une 
pâte,  avec  le  nôtre,  ôvs^pû^st. 

Mais  afin  de  périr  plus  pleinement  M.  Claude  de 
rimagfaiation  de  ces  extases  dont  il  accuse  les  Pères, 
je  vais  lui  faire  voir  toutes  ces  expressions  dans  Tau- 
teqr  du  monde  le  moins  extatique  et  le  plus  éloigné 
de  ces  violents  transports.  Cest  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie, que  l'on  peut  appeler  avec  raison  le  plus  dog- 
matique, et,  pour  le  dire  ainsi,  le  plus  scolastlque  de 
tous  les  Pères.  Ce  ne  sont  dans  plusieurs  de  ses  ou- 
vrages que  syllogbmes  en  forme,  que  preuves  toutes 
simples  et  toutes  nues,  où  il  est  vidble  qu'il  n*a 
voulu  qu'établir  les  mystères,  sans  prétendre  les  rele- 
ver par  des  saflUes  d'éloquence.  Que  M.  Claude  écoute 
donc  de  queUe  sorte  ceTère  conçoit  que  FEucharistio 
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est  effietcei  «t  s'il  t'Mt  imaginé  <i«#o#Ue  vmu  iuH 
séparée  du  corps  de  Jésw-Cbrist^ 

U  dit  dans  le  dovziène  livre  de  FAdoratioii  an  , 
esprit  et  en  vériié»  que  purc4  fu«  Jésm^Chmi  m^, 
^(*/on  les  Écritures,  m»  nêuvelh  oréêime^  lumi  h  TH$^ 
voM  en  nous-mémeê  par  iu  taitUf  chair  M  par  $(m  sanÇf 
afin  qu^acquérant  une  noweUê  vie  en  hU  et  par  /uî, 
nous  nouê  dépimUiiom  du  vieil  tionme,  qui  h  eorrompê 
en  êuivant  êu  désiu  dérégU$\  (lo  Emplie.  U  anath.  de 
Yer.  Nest.,  eon.  Eph%»  part.  5.)  Aipsi,  salon  se  saiot, 
celte  réfonuation  et  eelie  nouvelle  vie  est  un  effet  de 
la  chair  de  Jésus-Christ  non  résidania  4ibs  le  ciel, 
mais  reçue  en  nous.  Et  dans  Poraison  de  la  cène 
mystique  :  SHl  est  vrai  d'une  part^  dit  41»  que  le  eorpe 
de  Jéêuê-Chriit  soit  un  aliment  et  son  êan§  un  heusage^ 
et  que  de  Tautre  Jésos^brlst  ne  soit  qu'un  homme^ 
comment  dit-on  qu'il  donne  la  vie  étemelle  à  ceux  qui 
ajtprociient  de  cette  table?  Et  comment  se  pourrait^ 
faire  quUl  fût  divisé  et  ici  et  en  tous  lieux,  et  qu'il  né 
fût  point  diminué?  Ce  doute ,  qui  ne  se  peut  former 
raisonnablement  à  regard  dn  corps  de  Jésns-Cbrist 
servant  d'objet  à  U  médiuiion  dé  Vàm^  et  qui  wêj^ 
pose  une  réception  réelle,  fait  voir  clairement  qu'il 
attache  le  don  de  la  vie  étemelle  an  corps  de  Jésus* 
Christ  réellement  reçu  sans  division  par  tons  les 
chrétiens. 

Le  Seigneur  Jéeuê,  ditrll  encore  (contra  Nest.  1»  4, 
p.  ii5),  rabaiue  ta  fijure  pour  noue  faire  passer  à  ta 
vérité  9  en  disant  :  Ce  pain  que  Moïse  a  donné  n'était 
pas  le  pain  de  vie;  e*eêt  moi  seul  qui  U  suis,*élant 
.  descendu  du  ciel,  et  qui  vivifie  toutes  choses.  Mais  corn- 
ment  les  vivifie-MI?  Est-ce  efi  commnnîqnant  la  vertn 
de  sa  chair  à  qudqoe  instmmentt  on  en  donnant  sa 
ehahr  même  à  mangârf  ft*  CyrHle  nous  en  éelaircira 
dann  la  suite.  Cest  uni,  dit  Jésus-Christ,  qui  m'in- 
troduis en  ceum  qui  me  fnan^eni,  et  cela  par  la  chair 
qui  mUst  unie  :  Tdç  ion&ftv  fysawf  iviiii  xol  ^là  t4Ic 
Mûençi^  e^pik.  Et  ensnite,  après  avoir  cité  un 
long  passage  du  siitème  chapitre  de  8.  lean  touchant 
la  mandncatlon  de  k  chafar  de  Jésns-Christ,  il  ajoute  s 
Yoye%  de  quelle  sorte  U  demeure  en  noue^et  nous  fait 
êurmonterlacorruption^ens'iniroéûsanthU'^medane 
nos  corps ,  et  ceh  par  sa  propre  chair  qui  est  la  vraie 
9iande;au  Ueu  quê  Comtre  de  ta  toi  et  le  culu  qui  en 
dépendait  n^avmant  poim  de  vérité  :  Toîc  4(itWp*i€ 
«^(Aftotv   fpuctitU  idcuT^  x«d  ^tk  fftc  (^Ccc  c(râ  ««fx^. 

La  manière  dont  Jésii^hriBt  ndte  vivifie  n*est  donc 
pas  de  no»  envoyer  di  bnH  dn  eiel  «ne  vertu  sépa- 
rée de  sa  ehttr ,  mais  c'est  ée  faire  eiitrsr  sa  propre 
diair  dans  nos  corps,  ei  éae'iniradnbretaHnéme  en 
nous,  •elenS.Cyrilleil 

Si  M.  Claude  n'est  pas  ènesmsaiMyt  de  ces  pas^ 
sages.  Il  apprendra  de  1.  6]frils  fnn  la  chair  propre 
dn  Veriw,  qd  esidev»Mie  nvtfaiiteai  vwtn  de  cetie 
union,  est  proposée  dans  ft^kê^e^siàrh'dm  qn^eUe 
est  misesw  l'âme],  qu'elle  eslëtvanft  nos  yeux,  tious 
céiéhroncékOêuautU  datte lmi§iiieêiÊ§sâni,lenvi^ 
fUmiêtUnmtOÊiglÊntêaeriflca^im^ré^ianipasqiuele 
uarpa  ai  la  jfrédqm  mtm  pd 9ei pmp si é  mUlacarpe 


et  h  aan§  tum  hmma  cmmm  ;  mais  nom  h  Haev$a$ 
tmmêa;gaMéê4^l0f^ro9r$çqirpa$tlap9e9Êre9tm§ 
du  Vêfha^  lachairiFun heumecommun étmtt  incapahïa 
4p  mifier*  C*eat*Mire  que  pqisqne  ee  que  now  teoih 
yoos  nous  viviiie,  ce  nepeutétre  le  corps  d*un  honimo 
commun.  Ainsi  o^astt  ee  mémo  corps  qui  senl  est 
capable  de  vivifier ,  qni  est  reçu  etqiiiest  mis  4«ur 

Tautel,  vrfOMÎfMvrp. 

S.  Cyrille  était  si  plein  de  cette  doctrine,  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  étant  davenne  vivifiante  par  son 
union  au  Verbe,  elle  nous  communiquait  cette  vie 
dont  elle  était  remplie,  qu'il  répète  la  même*  chose 
çn  une  infinité  d'endroits;  maïs  c'est  tovjoofs  en  y 
^Joutantqueie  nx^en  dont  il  se  sert  pour  nons  com^ 
maniquer  cette  vie,  c'est  d'entrer  en  nos  corps,  de  se 
môler  à  nos  corps,  d'être  dans  nos  corps;  et  l'on  ne 
trouvera  jamais  dans  ft.  Cyrille,  ni  dans  aucun  entre 
Père,  aucune  trace  de  ce  miracle  particulier  anx  cal- 
vinistes, que  la  chair  de  Jésnfr*Ciirîst  nous  inspire  la 
vlednhautdncieU 

c  Lesaintcorpsde  Jésne-Christ,ditril^  Joan.p.  524), 
c  vivifie  ceuxdans  qni  il  est»  et  il  les  préserve  de  la  oor* 
c  ruption  étant  mêlé  k  leurs  corps,  car  l'on  sait  par  la  foi 
c  que  ce  n'est  pas  le  corps  de  quelque  homme  séparé  de 
c  Dieu,  mais  que  c'est  le  corps  de  la  vie  même  qni  a 
«  en  soi  toute  la  vertu  du  Verbe  auquel  il  est  uni,  qui 
cpossède  ses  mêmes  qualités,  et  qui  est  rempU  de  sa 
c  force  et  de  son  dficjàce.  > 

Voilà  la  vertu  de  rEucharlstie  bien  exprimée  ;  mais  In 
voilà  en  même  temps  attachée  aucorpsdeJésus-ChriiC» 
résidant  en  nous  et  mêlé  à  nos  eorps.  Le  même  S.  Cy- 
rille ne  l'y  attache  pas  moins  clairement  dans  cet  antre 
passage,  c  Jésus-Christ,  dit  il  (1.  <è,  p.  ^4),  a  donné  SOB 
f  corps  pour  la  vie  de  tous,  et  c'est  par  ce  corps  qu'il 
c  lait  encore  entrer  U  vie  en  nous  d'une  manière  qœ 
c  je  vais  tâcher  d'expliquer.  Le  Verbe  vivifiant  de  Diea 
c  ayant  habité  dans  la  chair,  il  l'a  remplie  du  bien  qui 
c  lui  était  propre  ;  c'estr à-dire,  de  la  vie  ;  et  par  l'a* 
I  nion  ineffable  qu'il  a  contractée  avec  eUe,  il  l'a  ren<» 
cdue  vivifiante, de  même  qu'il  Test  par  sa  nature. 
c  Ainsi  le  saint  corps  de  Jésus-Christ  donne  la  vie  à 
t  ceux  qui  y  participent,  et  il  chasse  la  mort  étant  reçu 
4 dans  les  corps sejeli  à  la  mort,  UiMtm  «yà^  t^t 
SfltvxTov  5ray  iv  rcû  é«o6niox«um  ^virrac. 

f  Parce,  ditril  encore  (iib.  i  in  Joan.,  p.  560),  qnç 
fia  chair  dn  Sauveur  est  devenue  vivifiante  comme 
tétant  unie  à  la  vie  essentielle,  c'est-à-dire  an  Verbe 
<  de  Dieo,  nous  aurons  la  vie  en  nous  lorsque  nous  In 
f  nsangeroDs,  puisque  nons  lui  serons  unis  aussi  bien 
cqu'an  Verbe,  qui  hièiteen  elle. 

c  L'exterminateur,  c'est-à-dire  la  mort  de  la  chair, 
cdiiril  encore  dans  ce  même  livre,  avait  pris  les  armes 
f  contre  toute  la  nature  humaine,  à  eansedu  péché 
f  de  nos  premiers  parents,  pour  lequd  nous  avone 
c  entendu  cet  arrêt:  Tues  terre,  et  tu  redevieadraa 
€  terre.  Mais  parce  que  Jésus-Christ,  étant  en  nous 
ipar  sa  chair  en  qualité  de  vie,  devait  vaincre  ce 
«cruel  tyran ,  ce  mystère  Ait  annoncé  en  figure  aux 
f  Jnifii;  et  c'est  pour  cela  qn'îli  mangeaient  Inelwif  dt 
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Le  fDéBtt  saint  etpKqiiiBt  te§  porolM  de.  S.  Jean 
(I.  4,  p.  965)  :  Ci/at  qtd  martgê  ma  ehahr  a  la  t/e 
éêérneéie,  etjeU  rmstttHterai  au  dernier  jour,  après 
mck  dit  qae  Jéana-Christ  est  par  m  chair  en  eeloi 
qni  le  mange  t  il  ajoute  qu'il  n'est  pas  possible  q^e 
celui  (|ui  est  -vie  par  nature  ne  surmonte  la  corrup- 
tion, et  ne  demeure  mahre  de  la  mort.  CTest  pourquoi 
encore  que  la  mort,  à  qui  le  péché  a  donné  entrée» 
nous  assvjétisse  à  la  oormption,  néanmoins  parce 
que  Jésus-Cfarist  est  dans  nous  par  sa  propre  chair, 
iy  iA(Atv  hèt.  T^c  i^c  «ptrat  9«px^(,  il  est  assuréque  nous 
ressusciterons,  t  Car  il  est  incroyable,  ou  plutôt  il  est 
c  impossible,  que  la  vie  ne  vivifie  pas  ceux  en  qui  elle 
f  réside.  Car  coinme  quand  on  Jette  uoe  étincelle  dans 
f  un  monceau  de  paille,  te  feu  s'y  conserve;  de  même 
t?)otre*Selgneur  lésus-Christ  cache  par  sa  chair  en 
«nous  la  vie,  et  nous  imprime  comme  une  semence 
td'immerulité»  en  abolissant  tonte  la  corruption. 

f  Jésus-Christ,  dit-il  encore  (ibid.  365) ,  étant  en 
c  nous,  réprime  la  loi  de  la  chair,  qui  exerce  sa  fureur 

<  dans  nos  membres  ;  il  réveille  la  piété,  il  mortifie  les 
«passions,  et»  nous  traitant  en  malades,  il  nous  guérit 
t  de  nos  péchés,  au  lieu  de  nous  les  imputer.  > 

Ce  sont  là  les  effets  de  TEucharistle  marqués  par 
les  Pères,  que  8.  Cyrille  atlache  clairement  à  la  pré- 
•enee  de  Jésus-Cbrisi  en  nous,  en  déterminant  claire- 
■Mnt  cette  présence,  non  k  la  présence  de  son  esprit, 
Bôais  à  la  présence  de  sa  chair.  • 

H  est  miâaisé  de  rfen  souhaiter  de  plus-précis  el 
éé  plus  net.  Nais  si  M.  Claude  n'en  est  pas  content , 
Toid  encore  d'antres  passages  thrésdu  même  commen- 
taire sur  S.  Jean  ,qnl  doivent  étouffer  tous  ses  scrupules. 

cfl  est  Important  de  remarquer,  dit  co  saint  pa- 
ftriarcbe,que  Jésus-Chrbi  ne  dit  pas  slmpfement 
f  ^H  aéra  en  nous  par  une  relatkm  fondée  sur  l'è- 
«noitf  et  la  charité ,  mais  pir  une  participation  natu- 
cr^é;  car  conmoe  en  faisant  fondre  deux  morceaux 
ff  de  dre  {oints  ensemble  on  ne  fait  qu'un  tout  de  ces 
«deux  ëorps,  ainsi  par  la  partidpation  du  corps  de 
f  Jésus-Christ  et  de  son  précieux  sang,  il  est  uni  à 
€  nous,  et  nous  sommes  unis  à  hif .  Car  ce  qui  par  sa 
c  nature  est  corruptible  ne  peut  être  autrement  xhf\- 

<  fié  qu'éunt  uni  corporellement  au  Corps  dé  celui  qui 
«  est  vie  pai^  Son  essence,  f 

Que  M.  Claude  ne  prétende  pas  que  cette  compa« 
raison  soit  échappée  à  5.  Cyrflle ,  et  que  ce  soit  une 
pensée  peu  exacte,  sur  laquelle  il  n^a  pas  fait  assez  de 
réflexion  ;  car  i^  la  répète  si  souvent ,  ou  d'autres 
semblaMes,  qu^il  fait  bien  voir  qu'elle  naft  du  rapport 
qu'elle  a  avec  son  objet,  quoique  ce  rapport  sdt  tonde 
uniquement  sur  la  présence  réelle. 

Cest  sur  ce  fondement  qu'il  compare,  dans  le  troî-^ 
dème  Kvre  deFAdoratlon  en  esprit  et  en  vérité,  !*n- 
Bîon  du  corps  de  Jésus-Christ  et  du  nôtre  avec  eeUe 
de  Fargent  et  du  plomb.  cSI  fon  fiiit  fondre,  dit-il 
«(r.  105),  de  Targent  Impur  avec  du  plomb,  Il  se  pu- 
4  rifie  par&dtement,  parce  que  le  plomb  emporte  tout 
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f  ce  qu'il  y  a  d'hnpur  dans  le  métal  avec  lequd  on  le 
«  fiit  fondre.  Jésus-Christ  fait  la  même  chose  à  notre 
«égard  ;  car  nous  étant  uni  spirituellement  et  corpo- 
irellement,  il  consume  toutes  nos  souillures.  > 

C'est  sur  ce  même  fondement  qu'il  compare  dans  le 
quatrième  livre  de  son  commentaire  sur  S.  Jean  (lib. 
4,  p.  362),  l'opération  du^rps  de  Jésus-Christ  sur 
nous  à  celle  du  feu  sur  de  l'eau  que  l'on  en  approche, 
c  De  même,  dit-il,  que  si  l'on  approche  un  vase  d'eau 
c  du  feu ,  cette  eau  oublie  presque  sa  propre  nature 
tpour  prendre  celle  du  feu,*  qui  est  plus  forte  et  plus 
f  agissante  ;  ainsi  encore  que  nous  soyons  corruptiblea 

•  par  la  nature  de  notre  chair,  néanmoins  étant  mêlés 
«  à  la  vraie  vie,  nous  sommes  affranchis  de  notre  Inûr- 
«  mité,  et  nous  nous  revêtons  de  ce  qullui  est  propre, 
«c'est-à-dh-e  delà  vie.  Car  il  fallait  certes  que  non 
f  seulement  l'esprit  fût  rétabli  dans  une  nouvelle  vie 
cpar  le  S.-Esprit,  mais  aussi  que  ce  corps  terrestre  et 
f  grossier  fût  sanctifié  par  la  parttcipatlond'une  chose 
«plus  grossière ,  et  qui  lui  lût  plus  proportionnée,  i 

E^  dans  le  même  livre,  il  répèle  encore  la  môme 
comparaison  de  la  cire ,  pour  représenter  l'étroite 
union  du  corps  de  Jésus-Christ  avec  le  nôtre.  cDe 
«même,  dit-il,  qu'en  joignant  un  morceau  de  cire  à 
f  un  autre,  elles  se  mêlent  de  telle  sorte  qu'on  peut 
«dire  que  l'un  est  dans  l'autre,  de  même  celui  qui 

•  reçoit  hi  cbahr  du  Sauveur  et  qui  boit  son  pré- 
f  deux  sang  devient  un  avec  lui,  étant  mêlé  et  uni  à 
«  lui  par  cette  participation,  en  sorte  qu'il  est  en  Jésus- 
«Christ,  et  que  Jésus-Christ  est  en  lui.  i 

On  ne  peut  pas  douter,  après  la  lecture  de  ces  pas- 
sages, que  les  Pères  n'aient  attaché  l'eillcace  de  l'Eu^ 
eharistie  ii  la  présence  de  Jésus-Christ ,  et  Ik  son 
imion  réelle  avec  nos  corps.  Quand  nous  n'aurions  que  . 
Paveu  que  fait  Aubertin,  que  les  Pères  parlent  de  la 
ehair  de  Jésus-Christ  comme  cause  opérante  et  pro- 
ductive, cda  suffirait  pour  porter  l'esprit  à  la  conce- 
voir unie  au  sujet  sur  lequel  elle  agit;  puisque  c'est 
f  idée  que  nous  avons  de  toutes  les  auures  causes  de 
ee  genre,  comme  M.  Claude  l'avoue.  Quand  nous  n'au- 
rions que  les  seules  expressions  par  lesqudlesles 
Pères  marquent  cette  union  de  Jésus  Christ,  comme 
û'entrer  dam  nos  corpê,  de  ^introduire  dam  noi  corps, 
^ètre  reçu  dam  nos  entrailles,  à' être  en  nousy  ^*êirê 
dam  nos  eorps,  d'être  méH  à  nous,  d'être  joint  à  nous 
torporellement ,  d'être  en  nous  comme  un  méditwnent 
avalé,  comme  un  plomb  qui  purifie  un  mitai  avec  lequel 
on  le  fond,  comme  un  feu  qui  agit  sur  de  Ceau,  comme  - 
un  morceau  de  cire  mêlé  avec  un  autre,  eommfi  une  élit^ 
celle  qui  se  conserve  dans  de  la  paille ,  comme  un 
levain  mêlé  dam  de  la  pâte  ;  toutes  ces  expressions» 
db-je ,  qui  n'ont  jamais  été  employées  popr  marquer 
une  union  de  signe  et  de  figure,  ou  une  partidpation 
àe  vertu,  seraient  encore  plus  que  sufiûantes  pour 
prouver  cette  présence.  Mais  l'union  de  c^  deux 
preuves  ensemble:  l'une,  que  les  Pères  ont  regardé 
la  chair  de  Jésus- Christ  comme  une  cause  opérante 
qui  demainde  d'elle-  même  une  présence  réelle  ;  l'autre, 
de  cet  amas  d'expressions  qui  la  signifient,  pr ouv» 
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iTiiDe  minière  ^  eooTaiDcaDta  qae  les  Pères  ont  cm 
une  présence  réelle,  qn'ii  n'y  a  que  des  esprits  extracHr- 
djnairemeiit  préoccupés ,  et  que  la  passion  a  rendus 
incapables  de  se  rendre  à  la  raison,  qui  y  paissent 
résister.  Hais  tout  cela  paraîtra  encore  néanmoins 
tout  autrement  évident,  lorsque  nous  aurons  détruit 
les  vaines  solutions  par  lesquelles  Auberiin  tâche  d'é- 
luder la  f<»te  infincible  de  ces  passages. 

CHAPITRE  m. 

Réfutation  de$  fausses  eomparaisims  qu^ Auberiin  fait 
de  quelques  expressions  des  Pères  avec  celles  que 
nous  avons  rapportées, 

Aubertin,  pour  se  démêler  de  ces  passages,  a  recours 
à  sa  méthode  ordinaire,  qui  est  d'en  chercher  de  sem- 
hlaUes  dans  les  Pères,  où  il  est  visible  néanmoins 
qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  véritable  présence  réelle. 
liais  jamais  cet  artifice,  qui  n'est  qu'une  source  infi- 
ide  d'illusions  et  de  sophismes,  ne  lui  réussit  plus  mal. 

Car  quelque  exact  qu'il  ait  été  h  lire  les  Pères,  dans 
eette.vue  d'y  chercher  des  expressions  propres  à  ob- 
scurcir cdles  dont  les  catholiques  se  servent  pourléta- 
bUr  la  présence  réelle,  il  n'en  a  trouvé  aucune  qui  ne 
soir  visiblement  différente  de  celles  que  nous  avons 
alléguées. 

Il  ne  fait  point  voir  que  jamais  les  Pères  aient  dit 
d'une  chose  qu'elle  est  dans  une  autre  par  sa  chair  f 
lorsqu'elle  n'y  est  que  par  sa  vertu. 

Il  ne  fait  point  voir  qu'ils  aient  jamais  dit  que 
quelque  chose  entre,  s'introduise,  soit  reçue  ilaW  les 
entrailles  d'une  autre  par  son  corps,  lorsqu'elle  n'y 
est  reçue  que  par  la  vertu  de  ce  corps. 

n  ne  fait  point  voir  que,  quoique,  selon  la  doctrine 
des  ministres,  nous  recevions  par  tous  les  actes  de  foi 
que  nous  faisons  la  venu  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  il 
soit  jamais  dit  d'un  simple  acte  de  foi  que  par  ce 
moyen  le  corps  de  Jésus-Christ  s'rosinue  dans  nos 
entrailles. 

n  ne  fait  point  voir  qu'il  soit  dit  d'une  chose  qui 
n'est  pas  réellement  pr^ente  qu'étant  dans  le  corps 
d^une  autre  elle  le  vivifie  et  est  mêlée  à  son  corps. 
Enfin  il  ne  rapporte  ni  expressions  semblables  ni 
comparaisons  semblables.  Et  il  a  recours  à  des  pas- 
sages qui  ne  contiennent  que  des  expressions  si  étran- 
gement difiîérentes  de  celles  dont  il  s'agit ,  que  c'est 
n'avoir  aucun  discernement  et  aucune  lumière  que 
d'y  trouver  du  rapport. 

n  se  contente  de  dire  en  l'air,  sur  le  passage  de 
S.  Grégoire  de  Kysse  (car  pour  ceux  de  S.  Cyrille,  il 
ne  ne  met  pas  en  peine  d'en  chercher  de  semblables), 
que  les  expressions  de  ce  Père,  rapportées  ci-dessus 
(Aubert.,  p.  491),  ne  prouvent  point  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  soit  réellement  dans  nos  corps ,  ni  qu'il 
y  soit  réellement  reçu ,  parce  qu'on  trouve  de  même 
que  les  anciens  ont  dit  du  baptême  que  nohs  y  rece- 
vions Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  que  nous  man- 
gions sa  chair,  que  nous  l'avions  caché  en  nous.  Et  les 
passages  qu'il  cite  pour  le  prouver  sont,  que  S.  Chry- 
aostdme  dit  que  dans  le  baptême  nous  sommes  revêtus 


du  Fils  de  Dieu,  et  que  mm  l'awms  en  nous  (hom.  U 
in  Gai.)  ;  que  par  le  baptême  nous  devenons  sa  choit 
etsesos^  (hom.  20  in  Epist.  ad  Ephes.)  ;  que  l'auteur 
de  l'homélie  sur  la  Croix  qui  est  parmi  les  oravres  de 
S.  Chrysostdme,  dit  que  tous  ceux  qui  sont  baptisée 

*  sont  revêtus  de  Jéeus^hrist,  et  que  par  le  «ol  de  Jé^ 
sus-Christ^. il  ne  faut  pas  entendre  un  Dieu  Hulement, 
ni  un  honune  seulement^  mais  Pun  et  Contre;  que  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  parlant  du  baptême  dit  que  mma 
êonmes  faits  participants  de  sa  sainte  chair  (in 
ioan.  c  9,  6);  que  S.  Fulgence  dit  que  ces  paroles  : 
cSi  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  Chomme  et  ne 
buvez  son  sang  >  s^aecomplissent  par  le  baptême,  selon 
la  vérité  du  mystère ,  quoique  non  selon  les  mystères  de 
la  vérité  (de  Bapt.  «t.,  c  ult.)  ;  et  que  Ifarc  l'ermite 
dit  que  depuis  le  baptême  Jéms-€MU  est  caché  en 
wms,  etqu^ilestreçu  mystiquement  en  mm. 

Maison  vérité  on  n'entreprit  jamais  de  tromper  le 
monde  d'une  manière  plus  grossière,  étant  aoKi 
difficile  de  trouver  de  la  ressemblance  entre  ces  ex- 
pressions et  celles  auxqudles  on  les  compare,  qu'il 
est  aisé  d'en  marquer  les  diiférences. 

Premièrement,  U  y  en  a  qui  sont  vraies  à  la  lettre 
et  sans  méuphore,  comme  celles  où  il  est  dit  que  ron 
reçoit  Jésus-Christ  par  le  baptême ,  et  qu'il  est  dans 
les  baptisés;  car  la  grâce  que  nous  recevons  par  le 
baptême  est  inséparable  dulS.-Esprit  réellement  pré- 
sent ,  et  le  S.-Eq>rit  est  insépanble  des  trois  per- 
sonnes divines,  et  ptf  conséquent  de  Jésus-Chrisw£l 

•  c'est  en  vain  qu' Aubertin  allègue  que  IHeo  est  pré* 
sent  ptf  essence  en  toutes  choses,  pour  faire  conduie 
que  ces  lieux  où  il  est  dit  que  leS.-Espritest  présem 
dans  nos  cœurs,  que  Jésus-Christ  y  habite,  n'cft- 
ferment  pas  cette  présence,  et  qu'ils  s'entendent  d'une 
présence  d'opération. Car  c'estavoîrnnefausseidéede 
cetteprésence  d'opération  quelesthéologieiisatiriboent 
au  S.-Esprit  à  l'égard  des  justes,  que  de  la  eoncevohr 
comme  s^Muréede  là  présence  réelledn  S.^sprit  dans 
les  âmes  ;  et  il  est  très-faux  de  dfare ,  comme  fait  Au- 
bertin (p.  763),  que  nous  ne  sommes  jointe  à  Jésus- 
Christ  dans  le  baptême  qu'en  tigne  et  en  efficace  ; 
car  nous  lui  sommes  rédlement  unis  par  son  Esprit, 
qui  n'est  poùit  séparé  de  son  opération  ni  de  Jésus- 
Christ  même. 

f  Croyex,  dit  S.  Ambroise  (de  Init..  c.  3),  que  la 
<Divini|é  y  est  présente.  Vous  me  dires  que  vous 
i  croyez  qu'elle  y  qière,  mais  que  vous  ne  croyes  pas 
cqu'elle  y  soit  présente.  MaiH  cmnment  y  opérera* 
c  t-elle  si  elle  n'y  était  auparavant  présente?  > 

Dpeut  être  à  la  vérité  dans  des  âmes  sans  y  agir 
par  sa  grâce;  mais  il  n'agit  en  aucune  sans  y  être, 
sans  y  habiter.  Son  opération  enferme  sa  préMnce, 
et  elle  y  >joute  qudque  chose,  n  ne  faut  point  consi- 
dérer ta  dons  du  S.-Esprit  ni  ses  opérations  comme 

.  séparées  de  lui;  mais  fl  ûmt  concevoir  qu'il  est  dans 

i  les  justes  avec  ses  dons,  qu'il  les  éclaire,  qu'il  les 
anime,  qu'a  les  embrase,  et  quV  fidt  tout  cela  par  sa 

^  présence,  qd  enferme  celle  de  lottes  ks  trois  pcr- 

1  sonnes  divines. 
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n  n*ya  donc  point  de  méuphore  à  dire  que  par  le 
baptême  nous  aTons  Jésus-Chridl  en  nous,  et  qa'il  est 
caché  en  nous,  pnisqu'fl  y  est  en  effet  inyisiblenient 
et  réellement.  Il  y  en  a  seulement  à  dire  que  nous  en 
sommes  revêtus  >  parce  que  le  mot  de  vêtement  ne 
signifiant  qu'une  chose  extérieure,  il  n'exprime  que 
métaphoriquement  la  manière  dont  Jésus-Christ,  pré- 
sent en  nous,  nous  garantit  des  objets  extérieurs  qui 
nous  pourraient  blesser ,  et  l'ornement  que  notre  âme 
reçoit  de  sa  grâce,  et  de  lui-même  opérant  par  sa 
grâce ,  qui  cache  etcouvre  aux  yeux  de  Dieu  même  la 
difformité  et  la  nudité  où  ell^étaitréduiteparle  péché. 

Mais  ce  n'est  point  ajouter  une  nouvelle  métaphore 
de  dire  avec  l'auteur  de  cette  homélie  sur  la  croix  que 
par  JéiuS'Chriii  Une  faut  pas  enienitre^  ni  seulement 
%n  Dieu ,  ni  un  honune  $eulement/mais  Pun  et  l'autre. 

Car  cet  auteur  ne  prétend  pas  expliquer  de  quelle 
manière  nous  recevons  Jésus-Christ,  et  en  sommes 
revêtus  parle  baptême,  il  veut  seulement  expliquer 
ce  qui  est  compris  en  Jésus-Christ.  Or  il  est  bien  vrai 
que  Jésus-Christ,  dont  nous  sommes  revêtus  par  le 
baptême,  est  Dieu  et  ^ homme  tout  ensemble  :  mais 
cette  expression  ne  marque  point  que  nous  en  soyons , 
revêtus  sdon  son  humanité  aussi  bien  que  selon  sa 
divinité.  Jésus-Christ,  qui  est  Dieu  et  homme,  est 
partout  par  essence  ;  mais  il  n'est  pas  partout  en 
tant  qu'homme,  comme  les  calvinistes  le  soutiennent 
avec  raison  contre  les  luthériens  ubiquistes. 

On  peut  encore  remarquer  sur  ce  terme  de  revêtir, 
qu'étant  visiblement  métaphorique  dans  Fexpression, 
qui  porte  que  nous  sommes  revêtus  de  Jésus^hrist» 
fl  peut  être  pris  pour  quelque  idée  spirituelle,  qui 
n'enferme  pas  une  présence  rédle.  Mais  les  mots  dont 
il  s'agit  dans  les  autres  expressions  qu'Âubertin  pré- 
tend expliquer  ne  sont  pointdes  termes  métaphoriques, 
et  qui  soient  destinés  à  servir  d'image  de  quel- 
qu'autre  chose  :  les  mots  ^ètrê ,  de  sHnmnuer ,  éiètre 
reçu  dmu  tes  entraitles ,  d'être  dans  nos  corps,  ne  sont 
point  mis  pour  d'autres  mots^  et  Aubertin.même 
ehenche  ailleurs  que  dans  ces  tenues  la  figure  qu'il 
prétend  trouver  dans  ces  expressions.  Il  veut  qu'il  y 
ait  une  vertu  rédlement  reçue  et  qui  soit  réeliemcâit 
en  nous,  qui  entre ,  s'insinue,  se  mêle  réellement  à 
nous  :  de  sorte  que  ces  mou  marquant  d'ailleurs  une 
présence  réelle  de  la  chose  que  l'on  dit  être^  entrer  et 
iinmuer  en  mwt,  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  de 
comparer  de»  termes  certainement  métaidioriques 
el  qui  n'enferment  point  de  présence  rédle  avec 
d'autres  qui,  selon  Aubertin,  ne  le  sont  point  et  qui 
enferment  cette  présence. 

Et  c'est  ce  qui  découvre  une  différence  palpable  et 
essentidle  entre  ces  expressions  qu'Aubertin  voudrait 
bkt  passer  pour  semblables.  Car  dans  toutes  celles 
qu'A  rapporte  pour  éluder  celles  des  Pères  sur  TEu- 
diaristie,  la  métaphore  ne  consiste  que  dans  un  mot 
qui  est  pris  pour  mi  autre,  selon  l'usage  ordinaire  de 
toutes  les  métaphores;  au  lieu  <pi'il  ne.sait  où  la 
placer  dans  ks  expressions  que  nous  avons  rapportées 
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PAR  LES  EFFETS  DÉ  L'RJCËARISTIE.  ÎH 

Les  Pères  djsent  que  nous  sommes  revêtus  de 
Jésus-Christ,  en  prenant  ce  mot,  non  dans  sa  signifia 
cation  ordinaire ,  qui  est  de  marquer  un  habillement 
corporel ,  mais  dans  une  signification  métaphorique , 
pour  marquer  une  protection-  ou  un  ornement  spiri- 
tuel, n  n'y  a  rien  en  cela  d'extraordinaire ,  rien  qui 
soit  éloigné  de  l'usage  commun  du  langage  humain , 
qui  permet  d'employer  les  choses  corporelles  pour 
faire  comprendre  les  spiritudles.  > 

On  trouve  de  même  dans  les  Pères  un  seul  pas- 
sage où,  en  pariant  du  baptême ,  n  est  dit  que  nous  y 
sommes  laits  participants  de  la  chair  de  Jésus-Christ. 
Mais  outre  qn^  n'est  pas  certain  par  le  lieu  de 
S.  Cyrille  où  se  trouve  cette  expression ,  si  cet  effet 
est  attribué  précisément  au  baptême  à  cause  du  bap- 
tême même ,  ou  parce  que  Ton  joignait  toujours  dans 
randenne  Église  la  réception  de  TEucharistie  à  celle 
du  baptême;  ^piand  on  trouverait  nettement  dans 
quelque  Père  que  par  le  baptême  séparé  de  l'Eucha- 
ristie nous  sommes  faits  participants  de  la  chair  de 
Jésus-Cbrût ,  cette  expression  n'aurait  encore  rien 
de  semblable  à  celles  dont  il  sagit.  Car  rien  n'empo- 
cherait qu'bn  ne  la  prit  pour  une  métaphore  très-or* 
dinaire ,  le  met  de  par$ieiper  ayant  de  soi-même  une 
signification  fort  vape  et  indéterminée ,  el  y  ayant 
diverses  manières  selon  lesqudles  on  peut  dire  que 
tous  ceux  que  l'on  bsqitise  participent  à  la  chair  deJé- 
sus-<Christ. 

Le  passage  de  S.  Fulgence,  qu  dit  que  cette  parole  : 
Si  vous  ne  mange%  la  chair  du  Fils  de  Phomme ,  vmm 
n^aurex  point  la  vie  en  vous,  c  s'accomplit  dans  le  bap» 
téme  selon  la  vérité  du  mystère  ^  i  n'enferme  que  cette 
métaphore  très-intelligible,  fjue  Con  mange  par  le 
baptême  ta  chair  de  Jésus-Christ  ë^on  la  vérité  du 
mystère.  Car  ce  saint  veut  dire  queTeffet  et  la  fin  de 
l'Eucharistie  étant  de  nous  incorporer  avec  Jésu»* 
Christ,  et  de  nous  rendre  membres  de  son  corps,  on 
participe  à  cette  fin  et  à  cet  effet  par  le  baptême 
même ,  parce  que  l'on  y  est  incorporé  avec  Jésus- 
Christ,  et  que  Ton  entre  dans  ce  grand  corps  qui  est 
animé  par  son  esprit  et  qui  lui  est  uni  ^  qu'ainsi  Ton 
mange  en  quelque  sorte  sa  chair ,  non  de  la  même 
manière  que  dans  TEucharistie ,  mais  selon  l'effet  et 
la  fin  de  la  réception  de  rEucharistie.  Toute  la  méta- 
phore consiste  eli  ce  que  cette  union  avec  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  laquelle  on  entre  par  le  baptême, 
est  exprimée  par  le  mot  de  manger,  dont  S.  Ful- 
gence a  été  oÛigé  de  se  servir  par  la  nécessité  d'ex- 
pliquer ce  passage  :  Sî  voi»  n^  mondes  la  chair  du  FUs 
de  C  homme;  et  cette  méuphore  est  expliquée  par  ces 
mots,  selon  la  vérité  du  mystère f  c'est-à-dire  selon 
la  fin  et  l'effet  véritable  du  mystère ,  sans  lequel 
toutlereste  est  vmtile;  ce  qui  est  un  des  sens  du  mot 
devérité.Il  y  a  donc,  sdon^.  Fulgence,  deux  ma- 
nières de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ  :  Tune,' 
selon  la  vérité  du  mystère,  c'est-à-dire  par  rinoor-| 
poration  à  la  société  des  Sainu,  qui  est  signifiée  par 
l'Eucharistie;  l'autre,  selon  le  mystère  de  la  vérité,' 
c'est4-dire  l'Eucharistie,  qui  contient  la  vérité  de] 
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«feiiii.  qw^lNmlM  te  eorpt  da  iié^nhChri»^  fiwcéa 
jj^ ï%\iahuMi^t  61  là  Mpondft  m  ri^e^  leoorp» 
d#  Jéiiki'Q»M|ié«ii»viM[>9alé  vlMHle  a^s^.  «AUf  breur 
«9»  <to»  Qê^mpsii^tt  par  qo^eiifiraiflfa)»  piopro  el 

éktiL{ù9alHmi  AHitt^>*  offë^éffMti  mmu^èm^ 
dis  que  Jim-Chriêt  mê  «finale  pmpHKmk  kremm^^, 
Um  iéhignarikpm  mceimàê  (kM^mioî^pmim;  car 
m^  cÉuûr  êêt  maimêni  mndë  H  êmmi^eiâ  nraimenê 
btmwage.  ttii.>a  piOttleD  Mk,  4ik  Se.  CbryioAuktta, 
d»paMkote  ni  d'éoignM  ;  «tr  il)  feiiii  abcuèuinaiii  uiaiipi 
gBf  loa  oorpi-,  wowrm  te  ^^i^t  t^  o&fMu  Mftkqtial 
nppert^  ont  tMMft  o««  «sfveMioii»  a«ea  otttci  don» 
ifcgHigiilGMra»«iiVA«b0riia  et  Afe  Giaude  y  Vêùo^ 
WKMiV*ils  Fotagê  i>rdlnâiH  ë»i  nékifhoBes ,  et  dons 
quêl»  i8rflM»lwpl«eero»Ml8f*QMiuftS.  Qrégoirede 
NyBtedity^MflflH»)»,  qtt»/e^oorp*  tfw/à  Umo9^ 
Mf  dan»  k  N^yif^t  ^**^  mtr^pH  dmtê  îm  muwUU; 
qàH^  êê^mHMtm  de  nm»;^  cpiand  ^  Cyrtlte  d*A- 
leiandHe  dit  ^^Jésm^Mthêêé^  Ham  nou$  pwp  §m  pro. 
pre  ckak;  qmnà  y*  fell<1iM  à  >éhiie-€hriit  qu'a^Vii- 
Ifvdiift  émm  eew  qui  le  mangeiÊt  par  la  ekair  qui  lui  êê$ 
mih,  ffàHiy^  entre  par  ta  propre  ehair;  oit  e»t  la  ft- 
goM  ei  la  métaphore?-  ^\  ce  ëaus  le  noi  de  Jésus- 
CShiislf  danales  mots  é^ttw ,  dfm'rer,  àSntroduire; 
dans  leB  roots  de  propre  chair  f  Ce  n'est  point  cer- 
taineroantdans  oeux  éhètre ,  (Ûentrer  et  ^introduire, 
putufae  même  selon  l\ïxpHedtion  dfAubertin,  ces 
çaats  retiennent  lenr  signiKeation  naturelle.  H  faudrait 
donc  qu'elle  fftt  dans  oeux  de  corps  de  iésiuhChrist , 
eu  de  propre  chair  ,  et  qu^^Aubertin  prétendit  que  , 
quand  les  Pères  disent  que  Jésus-Cbrist  <^t  en  nous 
par  sa  chair,  le  mot  de  Jésus-Christ,  ou  celui  de  chair ^ 
signifie  la  vertu  de  lu  chair  de^ésus-Ofarist.on  un  u)or- 
oean  de  pain  rempli  de  vertu.  Or  c'est  ce  que  je  sou- 
tiens ^re  sans  exemple  aussi  bien  que  sans  raison.  On 
peut  bien  dire ,  par  exemple,  d*nn  rei  absoKi  et  par- 
làitfHuent  obéi,  quM  est  en  quelque  sorte  par  tout 
son  royaume  par  son  autorité  ;  uialS'  on  ne  dira  jamafe 
qu'il  soit  par  tout  son  royaume  en  sa  propre  per- 
sonne. On  ne  dira  pas  m^qne  ^u'ii  soit  entré  dans 
une  ville,  lorsqu'il  n'y  entre  que  par  ses  lieutenants. 
Hais  on  dirait  encore  bien  mobns  qu*il  y  est  entré  par 
sqnproprecorps  ,  pour  marquer  qu'il  y  est  entré  selon 
sa  pwsaaneei,  et  qu'il  y  a.  fait  reconnaître  son  autorité. 
g*il  ^tait  po^ible  que  les  qualitéir  d*un  simple  en- 
trassent dans  quelque  composition  séparée  de  sa 
fitibaunce ,  on  dirait  qu'il  y  enu^  en  vertu ,  pour 
iparqûer  <pi'ii  n'y  entre  pas  en  substaqice;  mais  on 
nft  dira  jamais  qu'il  y  entre  par  sa  substance  pour  si- 
gnifier qu'il  n'y  entre  que  par  sa  vertu.  Ainsi  il  est 
contre  tootes  les  règles  du  langage  humain  et  do 
bon  sem»,,  dont  elles  dépendent,  dédire  que  Jésu9- 
Çhrlst  co/re  eit  noiu^  i^intinue  en  wmi ,  e*t  reçu  en 
nouiif  €êtM  nou^,,au-4eâani  de  nout,  dans  nos  en- 
,irqiU^j  par  t^  propre  chair^  s'i|  n'y  ^>  qp^  j(ar 
l'impression,  de  U  Tm^ti  do  sa  diaûr* 


Pipa  0»  s^^^pplijtta  4oaft  CantiriiOwnpaiaifloia  tfte»- 
pretwn  qua  ^t  Aobeitlfi ,  pbi&  ob  y  troma^da.  dér 
faot  de  limiire.  E»  voici  un  ii^ft^oc^isîdéraUe  :  c'en 
qu'il  n'a  paa  cemarqné  qa'aoa  propdétàdea  oxpre^ 
sjona  simples,  et  non  métaphorîimea ,  qui  les  lend 
reeonnaiasablas,  est  d'avoir  quantité  d»  suiiea  cécUes 
et  ainipleB  que  k  vérifé  Utiérale.  y-  aliadid,  et  qva 
l'esprit  en  iatôre  nauu^Ucment  ;  a»  lieu  qiieles«&-> 
pacasionamëtaphonques  n'étant  pas  prises  pour  eias» 
nénes  61  dans  leur  sens  propre,  n'oat  peint  d^Nodi» 
naire  de  suites,  ou  elles  en  ont  peu  ;  o'e^  poiirqBQi 
LHm  a  dvoîl  de  conclure  i|iie  si  les  typraisioM  ési 
Pèree  dont  il^  s'agit  se  preni^ent  en.  uasena  simplet 
eUea  doivent  être  toutes  eBchalnéea,  et  dtpa  acooai- 
pagnées  de  leara  suites  naturelles  ;  et  e^<  oa  qui-  se 
renconiM  en  effot.  Si  le  corps  da  iésiis*€hffist>  par 
exeaople,  est  réellement  présent»  il  s'ensuit  qaa  le 
paiaesi  doncchangé  en  ce  corps;et<^«stceqiialea 
Pères  uous  confirment,  en  nous  disant  que  la  paim 
sanctifié  est  changé  au  corps  du  VevbOY  ^rov  i(«  q6(ui 
ttù  Otci>  Â9^  pMTaiv»tîol«i  mvtnêfiM^  dît  S;  OrégaÎM 
daNyëS»(or:it.  Catech.,c  57). 

M  s'ensuit  de  là  que  le  corps  da  Jésas-flnist  esi 
prop<i(^  o'esi-À-4tire  mis  sur  l'autel  et  devant  dob 
yeux  ;  et  e'e>t  pourquoi  S.  Cyitilie  l'appelle ,  eoBUBfi 
nous  avons  vu,  'le  corp$  proposé,  owfAii  ivfo«ti|av«¥.  M 
s'ensuit  qu'il  est  pris  :  c'est  aussi  ce  que  S.  GynUe  ea* 
prime  par  le  mot  de  lkxc{i.tvM.  H  s'ensuit  que  noas  j 
participons  :  c'est  ce  que  higntûe  le  hsoi  de  h^«x^ 
Yiwtff&ivci,  dont  §  se  sert  au  même  lieu,  (f  s^ensatt  qaltt 
est  reçu  dans  nos  entrailles  comme  un  médicuneM 
salutaire  :  c'est  ce  que  marque  S.  Grégoire  par  eetie 

expression' ,    hnhç  rûv   dlvSpttir(vt*v  «^vtrot  vifkmjiyw.  M 

s'ensuit  que  iésus-€hrist  entre  en  nous ,  slnsiaue  ea 
nous  par  sa  chair  :  ce  sont  aussi  les  expressions  ordi^ 
nahres  de  S.  Grégoire  de  Nysse ,  de  S  Chrysosidmey 
et  de  S.  Cyrille ,  comme  nous  avons  vu  ci-deasus , 

iocuTOv  £v9iMtpti  ^k  riSç  ooipxoç,  Totç  i^iTEpoiç  att|Aaaiv 
I^«a9iilç  iauTOv  ^là  rvi;  i^«c  aùroù  oapxo;.  il  s'ensuit  qu'il 

est  dans  nos  corps  par  sa  chair  :  c'est  ce  que  cea 
mêmes  Pères  expriment  souvent  dans  les  passages 
que  nous  avons  allégués.  H  sVnsoit  qu'il  est  mêlé  à 
notre  chair  parce  que  les  espèces  y  sont  mê*to ,  et 
c'eît  encore  ce  que  les  nrêmes  Pères  expriment  sou- 
vent. H  s'ensuit  qu'on  le  peut  comparer  fbrt  justement 
à  de  la  cire ,  et  à  du  levain  ;  aussi  trouve-t-on  toutes 
ces  comparaisons  dans  les  Pères,  comme  nous  avonâ 
ftiit  voir.  Il  s'ensuit  que  Jésus-€hrist  nous  vivifie  par 
sa  chair  présente  en  nous  :  et  c'est  ce  que  les  Pères 
nous  disent  en  termes  formels,  Ct^oircuî  rcbc  <v  <X^  dS 
7<votTo  (Cyr.Alex.  in  Joan.,h  3,  p.  24).  Il  s'ensuit  que 
Jésus-Christ  nous  est  corporellement  uni,  et  non  pas 
seulenient  par  le  S.-Espnt  :  et  c'est  ce  que  les  Pères 
en  concluent  expressément,  comn^e  nous  verrons  d* 
après. 

Nous  parlerons  de  cela  çlus  au  Tbng  dans  an  antre 
endroit.  Mais  quand  i^  n'y  aurait  point  d'autres  suites 
que  celles  que  nous  venons  de  marquer,  elles  anl^ 
Aient  pour  foire  jog er  <(ue  toutes  cm  e^reseioni  if 
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cionIrBient  les  nnes  Ifis  antres  ;  qu'elle^  appliquent 
toutes  Tesprit  aii  sens  simple  et  natorel ,  et  qu'elles 
étoî([Dent  le&  idées  figuratives,  parce  qu'il  est  morale- 
ipeni  ijDpossible  que  Mmi  de  termes  llé$  au  seo3  natu- 
rei  se  prenuent  eu  des  sens  n^étaphoriques* 

^Test-ce  donc  pas  se  moquer  du  monde  que  di» 
comparer  atec  cette  suite  de  termes,  qui  attac^l 
tons  l'esprit  à  Tidée  simple»  nn  ou  deux  termes  dé- 
tachés,  sans  suite,  sans  liaison,  et  qui  sont  déterminé^ 
au  sens  métaphorique  par  toutes  les  circoustaAces» 
saus  qu'il  y  en  ait  aucune  qui  porte  au  sens  naturel  % 
Quelle  suite  a  par  exemple  cette  expression,  quiQ 
nous  iommes  revêtus  de  Jésus-Christ  ?  Y  a-t-U  quel^ 
que  cérémonie  dans  TÉglise  oii  I'oa  dise  qu'un  vér 
tement  est  changé  on  Jésus-Christ?  Y  a-t-il  quelque, 
vêtement  que  Ton  appelle  Jfésus-Christ,.  ou  corps  de 
Jésus-Christ?  Dit-on  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est. 
appliqué  sur  la  peau  des  hommes  ?  Cest  donc  une. 
expression  saus  suite  et  entièrement  détachée,  et  qui 
ne  peut  être  raisonnahlement  comparée  avec  celles 
dont  nous  parlons^  qui  sont  attachées  au  sens  simple 
et  uatmrel,  noujieulement  par  elles^-mém^,,  mais  ea- 
epre  par  toutes  les  au^es  qui  en  paissent. 

Hais  comme  cette  fausse  comparaison  d'expressions. 
n'est  que  l'eltet  d'un  faux  prio.cipe  qui  règ^e  dans 
tout  le  Uyre  d'Aubertiq^  qui  est  de  s'être  imaginé  que 
toute  métaphore  autorise  toute  métaphore  ;  ce  miuisi^ 
tre  n'ayant  ^unais  pu  comprendre  que  des  métaphores 
raisonuahles  sonj^  aufisi  peu  propres  à  autoriser  des 
métaphores^  extravaganles  qu.e  1^  vérité  l'est  à  prou- 
Ter  la,  fausseté  ;^  il  u'y  a.  qu'à  lui^  répondre,  en  ua 
mot ,  que  tes  expressions  pit  l'on,  dit  qjiie  nous  som»ie^ 
r^êtus  4^  Jésus-Christ»  et  que  l'ou  participe  en  quel:^ 
que  sorte  k.  sa.  çhai^  par  le.  bapténue,  étant  rai^uDar. 
bljçs »  ell^ n^ peuvenjl autoriser cebmiage défrisou- 
nabl^  dont  il  veuV  qi^  Ibs  Pères  se  soient  s^nus,  ei^ 
nous.  (R^ant  qne  Jé^Cb]:i^t  est  dam.  mpt,  ^re  etk 
n<m$  iftir  sa  propre  cham»  ppQf  signiiiar  qfl^ïV  imprimi^^ 
en  noiis  U,  ynr^  de  sa  chaii:  ;ei  qu'ainsi  ae  faux  seni^ 
8»4i$truisau$  de  soi^m(|me.,iJlu'j&  a  qfi^  iielui,  des  car 
tboliqfiesqpL  subsiste. 


MSP  âMOMi^^ss  âr  ài^kés*  dS^kidêi^  Iêê^  mpmuéms  (Ah^ 
Bè9U  dnéemât  wapipamém» 

A^ntl^^rtto,  (Bag5 1S9^T<U^7^ 
MfflL  il.^stJinpoiitffnipQm»»  Çgwse  dîaftuMir  lapr^uy^ 
quiiSe  tjce  (bift^  passage  qjan^  mm  aious  rapport^ 
8'#^ceïen<[^r^d'}^d^aQiBraillipt^^^Bar  qiielqjaiiSi  aur 
iQQS^If^fii^  <ibifià0m%qii;ii  ^  bond^cé£iM  eik 
Vmmk%V^«V^  4yr%TQiir  qpa^  iiitiréviidysn^d»;lft?éri^ 
nfep^t  çiitu,  sur  les  ms^  o^îuidUïas»  limr  opiniV 
tMé.nd  peu»  a^  diflMAU^  iai;  tous^ses^i^ 
l^forc^  et  Féuid^iMBe di&lft  \ip$6*  h^  première  eslt 
c^  qui)>UPns^  a^Mms  dijgà  marqiv^»  <ini  6QUsisl^^danft. 
Iz,  igiMuparaison  de  ce  qui  est  dtid)LS»^6spat  as^  N; 
qpeles  Pères  disent  de  la  chair  de  Jésus^hrist.  Car 


PAR  LES  EFFETS  DE  LTUCHARISTŒL^         SOS 

supposanjt  que  lorsqu'il  e^  dit  q^  QOiw  «wmei 
au  S.'Esfrit,  que  uous  le  rec^im*^  qu't(«i<  en 
ces  expressions  ne  signifient,  autce  chose,,  sinnu  qiu'il 
][estpar8RvertMi^iJencouclatqpe^|uaiid  it  est  dit 
que  le  corps,  d^  J^us-Çhjrj^t  est  eu  uonSi,  qfiHii  emre 
en  nous,  on  doit  çuteudrfe  q^.'ily  est  et  qu'il  y  Wtre 
par  sa  vertu.  Mais  ceM^  eouipaffaisontestitwsse  dam 
le  fait  en  plusieurs  manières  :.i^  11 M  feux»  ^nun^  jfi 
l'ai  déjà  remarqué,,  que  q^usmd  on  dit.  q^  l0  S.-£spril^ 
habite  en  nous,,  on  n'entend  cela  çt^  dj$  son  opiiratioa 
sans  marqjui^r  lapréseni^  de  son  e%Bence»b>S.-Espcit 
n'agissant  q^e  sur  les  âmes  dan^  les%uelI(^iL  est  pré- 
sent. Ainsi  quau4  ou  dit  qu'il  céside  ei  qjsfil  haluis 
dans  les  justes,  comme  daus.souti4jii?,^  comme  dana 
son  tempIe,^  il  ne  Caut  pas  cuncevoir  seulement  par 
ces  expressions,  qu'il  y  agit  »  qu'il  les  éclaire,,  qp^'il 
les  sanctifie  ;  il  Caut.  coocevoiiv  q^i'H  y  est  téeUement 
en  les  éclairant  et  les  sanctifiant.  Car  Dieu»  ne  mNMt. 
donne  pas  seulement  des  dons  et  des  grâces  ccéées.,^ 
il  nous  dunne  même  la  gr4c^  mfiréée^  c'estrMire  le 
S.-£sprit,  qui  s'appelle,  par  cette  Mm>K  te  ^  pas 
excellence  ;  et  nous  ne  devons  pointt  sépuiEec  ces  dons^ 
de  leur  source  K  ni  considérer  la  gr4«e  dans  noUc% 
coeur»  spQs  y  considérer  le  $.-GspdLt«  q^i  la  pr<¥Ml^; 
Chantas  Dei  difffmdÀiw  in  aoréibm  nostrUpù  Spifi^ 
tum  sanctum^  qui  datus  eu  nokis,  Ainsi,  ta^t  s'en  ùaUk 
qfm  cette  comparaison  du  ^-Esprit  avec  k  chaii  4% 
Fils  de  I>ieu  donne  lieu  de  conclure  que  œtte  ohaàK 
n.'est  présente  q^'en  vertu,  lyi'ii  en  ku^  cancbve,  dU 
rectemeni  le  contraire.  Car  comme  le  S.r£spri>t  m. 
vivifie  les/4meft  qu'eu  leur  étjmt  réeUemeut  présent» 
de  utême  la  chair  de  JésusrQirist  ne  vivifie  boh  pluSi, 
seli>o.Les.Pères»  les  corps  et  les  4mes  que  pa^  eue 
présence  réelle  et  ei£ecUve»  S.  CyiûUe(iu  defens.  lA 
anath,  contra  Orieut.).  %  dope  raisoa  de  difre  q/s^ 
parce  que  U  çorfs.  de  U  nie,  c'est-à-dire  UQQrps^d^- 
Jésm-Ch}  ist,  <!/  vivifiant^  iL  faii  ptmeria  w  <u^  tumae^ 
détruit  l!empir^  de  Itimort  ;  die  (e  ^ff^éme  mmke  aussi  le- 
S.rEsprU,deChmt,nçm'vimfie,  HajeleconduMonq^'il, 
eu  faut  tirer  u'est  pas^  que  ni  Tuu  ut  l'auAre  ne  ueuit 
vi^e  que  par  l'impresslput  de  m  vop:t%  indéiKNMiafQt«. 
ment  de  sa  personne;  uiais  c'est  am  ^mt^me^  ^gm 
comme  le  S.-Espeit  ne  coumuMqpesa.  m  amâmsa^ 
qu*en.y  étankîntjmerosiH^KéfJtemf  ni  jp^eut^Jlfaui^. 
cQQceyoir  de  méiBe  qp^  l»  cbM  <fe  JésuftChmit  ^ 
intimement ipéseutft eu»  eA%  tPCps  ^^w^liMb» 
quand  elle  les.viufier 

U  seconde  fausseté  de  cette  coniiacaî«i#»iimriste. 
en  ce  qu'AuUrtiuiUiirméme  ne  pi;é)»uApa%<pe  àam 
lesexpressions  otJLilestdJtqiiele  ShrEsprijiUoeavwîite», 
on  doii^  entendre  qit'il  iippr.ime  <a!n)em<iBt  m  ^m^. 
sua  q/oelque  clwae  de  qiMq^ofie^sawk  agîi^  Wf^^imi 
immédiatement  siùb  mk  4meas  Vi  9^  <Mk4fMMi;  pa» 
au^  pEé^ndi;equ4i  locvfiu'ilest  diKqne  l^cMrde  Ut^ 
suft£toist  nousvijufie,  ^ttee^iyessiea  swte  W^^fe 
imprimesavertitdauelepain  sansagwfaifelifaNWiMI 
immédiatement  suc  les  âmes. et  a^^  lii»eevs..fi»  Wk 
mot,  comme  Fou  t  «aisPUi  de  ceneluae:  if^wmK^ 
sions  où  il  est  dit  que  le  S.-Esprit  résidant  eu  neuf 

Digitized  by  VjOOQIC 


M9 


PERPËTUITË  DE  LA  FOI  lOUCHAOT  L*EUGB&R1STI& 


nous  Thrifie,  qu'il  y  sr  une  action  immédiate  da  Saint- 
Esprit  sur  les  âmes,  on  adroit  de  tirer  la  même  con- 
dusioo,  quand  les  Pères  appliquent  cette  même 
expression  à  la  chair  de  Jésus^hrist. 

Enfin  la  troisième  fausseté  est  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  la  présence  du  S.-Esprit  dans  nos  âmes  pour  les 
vivifier  soit  eigiirimée  par  les  mêmes  tarmes  que  la 
présence  de  la  chair  de  Jésus-Cbrist  dans  nos  corps. 
Ceux  dont  les  Pères  se  servent  à  l'égard  du  S.-Esprit 
sont  assez  forts  à  la  vérité  pour  nous  faire  conclure 
une  présence  réelle  ;  mais  néanmoins  ceux  qu'ils  em- 
ploient à  l'égard  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  le  sont 
tout  autrement.  Car  il  n'est  point  dit,  par  exemple, 
que  le  S.-Esprit  soit  mêlé  avec  nos  corps,  qu'il  soit 
reçu  par  la  bouche,  et  qu'il  entre  comme  un  médica- 
ment salutaire  dans  nos  entrailles,  n  n'est  point  dit 
qu'il  entre,  qu'il  soit  dans  nos  corps  par  son  essence  et 
par  sa  substance,  quoiqu'il  y  soit  en  effet.Âinsi,  bien  loin 
qu'il  soitf  dit  que  nous  le  mangeons,  il  est  dit  au  contraire 
que  nous  ne  le  saurions  manger,  parce  que  nous'ne 
saurions  manger  les  choses  incorporelles.  H  n'est 
point  dit  qu'il  vivifie  les  corps,  mais  seulement  les 
âmes.  Tout  cda  est  dit,  au  contraire,  de  la  chair  de 
Jésu84]lhrist.  On  dit  qu'elle  entre,  qu'elle  est  en  nous, 
qu'elle  y  est  mêlée.  On  dit  que  Jésus-Christ  entre 
en  nous  par  sa  chair,  et  par  sa  propre  chair.  On  dit 
que  cette  chair  est  mangée  d'une  manière  dont  la  di- 
vinité ne  peut  être  mangée.  De  sorte  que  quand  on 
pourrait  n'entendre  les  eipressions  qui  parlent  de  la 
présence  du  S.-Esprit  en  nous,  que  d'unç  préjence 
d'eificace,  on  n'auradt  pas  encore  droit  de  prendre  au 
mên^  sens  celles  où  il  est  parlé  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  nos  corps. 

La  seconde  objection ,  qui  paraît  plus  spédeuse, 
n'est  pas  moins  vaine  dans  le  fond.  Ce$t ,  dit-ij ,  que^ 
êêUm  ,ia  doctrine  de  S.  Cyrille,  le  corps  né  de  la  cor- 
ruption  ne  peut  être  autrement  vivifié  qu'étant  joint 
ùorporeUement  avec  le  eorpt  de  celui  qui  ett  vie  par  ion 
euence  ;  et  le  moyen  de  cette  union  con$iite,  $eUm  ce 
êointf  dans  la  participation  de  C Eucharistie.  Or  t^ilenr 
tendait,  dit  Aubertin ,  que  cette  union  néceuaire  à  la 
vinification  se  fit  par  l'entrée  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Ckritt  dans  les  nôtres,  il  s'ensuivrait  que  tous  lu  an-' 
ciens  qui  sont  morts  avant  Jésus-Christ^  et  tous  ceux 
qui  meurent  sans  participer  à  l'Eucharistie  ^  ne  ressuê- 
citeraient  pas,  puisqu'ils  n'ont  point  reçu  le  corps  de 
Jésus-Christ  en  eux.  li  faut  donc  qu'il  entende  simple- 
ment que  le  corps  de  Jésus-Christ  entre  dans  nos  corps 
par  sa  vertu  :  ce  qui  peut  convenir  aux  anciens  qui  oAt 
reçu  en  cette  manière  le  corps  de  Jésus- Christ,  Pour 
répondre  précisément  à  cette  objection ,  il  n'y  a  qu'à 
demander  aux  ministres  s'ils  prétendent  que  la  ma- 
nière de  vivitication,  de  présence,  d'union,  exprimée 
par  les  passages  des  Pères  rapportés  ci-dessus ,  est 
telle  qu'elle  convienne  aussi  bien  aux  justes  de  l'an- 
cien Testament  qu'à  ceux  qui  reçoivent  présentement 
rEucharistie  dans  l'état  de  grâce  ;  ou  s'ils  avouent 
qu*il  y  est  parlé  d'une  manière  d'union  avec  la  chair 
de  Jésu»-Christ,  qui  n'a  pu  convenhr  aux  justes  de 


l'ancien  Testament?  S'ils  premoient  le  premier  parti, 
qu'ils  considèrent  à  quoi  ils  s'engagent  :  car  ii  bmt 
qu'ils  soutiennent  que  l'on  peut  appliquer  véritable- 
ment à  tous  ceux  qui  ont  vécu  avant  Jésus-Chriitt 
tous  les  termes  dont  les  Pères  se  sont  servis  pour 
marquer  cette  union.  11  faut  qu'ils  soutiennent  que 
l'on  peut  dire  raisonnablement  que  quoique  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  fût  pas  encore ,  il  était  néanmoins 
reçu  dans  les  entrailles  d'Abraham,  desjMitriarches  et 
des  Juifs  qui  étaient  justes.  Il  faut  qu'ils  disent  que 
ce  sont  des  expressions  qui  n'ont  rien  d'absurde  ni 
d'extravagant,  que  dédire  qu'avant  l'incarnation  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  dans  quelques  Juifs  pour 
les  vivifier  ;  qu'il  s'introduisait  en  eux  par  sa  chair  ; 
que  quoiqu'il  n'eût  point  encore  de  chaûr  il  entrait  en 
leurs  corps  par  sa  propre  chair,  qu'il  se  mêlait  avec 
eurs  corps  ;  qu'il  était  en  eux  par  sa  propre  chair, 
que  cette  chair  était  cachée  en  eux  comme  une  étin- 
celle ;  qu'elle  leur  était  jointe  comme  de  la  cire  qu'oa 
fait  fondre  avec  une  autre  cire,  comme  du  levain  qae 
l'on  met  dans  de  la  pâte,  et  qu'ils  étaient  corporeUe- 
ment  unis  à  un  corps  qui  n'était  point.  H  faut  qu'ils  di- 
sent que  de  toutes  ces  expressions  ordinaires  à  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie, que /^«mj-CAtm/  est  dans  wnisparsa 
ciiair^  par  sa  propre  chair ^  qu'il  nous  vivifie  étant  dmu 
nos  corps,  et  que  nous  sommes  eorporeUement  unis  à 
son  corps,  on  ne  peut  pas  même  conclure  que  cette 
chair  et  ce  corps  existent,  bien  loin  que  l'on  puisse 
conclure  qu'ils  existent  en  nous.  Enfin  il  faut  qu'ils 
passent  jusqu'à  ce  comble  d'absurdité,  que  de  soutenir 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  n'étant  pas  encore ,  vivi- 
fiait néanmoins  les  Juifs  en  qualité  de  cause  physique» 
puisqu'ils  avouent  que  S.  Cyrille  l'a  considérée  dans 
tous  ces  passages,  comme  nous  vivifiant  en  qualité  de 
cause  vraunent  opérative,  productive  et  eficace. 

QuAi  l'excès  de  ces  absurdités  les  effraie ,  H  faut 
donc  qu'ils  avouent  que,  selon  S.  Cyrille,  les  justes 
de  l'ancien  Testament  ont  été  vivifier  par  un  autre 
moyen  que  nous  ;  et  qu'ainsi  l'objection  d'AubertIn 
est  vaine  et  frivole,  puisqu'il  est  obligé  de  chercher, 
aussi  bien  que  nous,  comment  S.  Cyrille,  qui  ne  croit 
pas  que  cette  vivification  et  cette  présence  de  la  chair 
de  Jésus-Christ,  expilmées  par  ces  passages,  oon- 
viennentaux  justes  de  l'ancien  Testament,aptt  repré- 
senter cette  swte  d'union  comme  nécessaire  pour 
donner  la  vie  à  nos  corps.  Mais  cette  difficulté  est  aisée 
à  résoudre  et  pour  eux  et  pour  nous  ;  et  c'est  on 
grand  défaut  de  lumière  que  de  s'en  servir  pour  dé- 
tourner de  leur  véritable  sens  des  expressions  claires 
et  précises,  telles  que  sont  celles  que  nous  avons  rap- 
portées, n  y  a  des  choses  qui  sont  nécessaires,  siip-« 
posé  un  certain  ordre  établi  de  Dieu,  qui  ne  le  sont 
pas  absolument  ;  comme  il  était  nécessaire  que  Jésus- 
Christ  souffrit  pour  entrer  dans  sa  gloire,  supposé 
Tordre  établi  pour  la  rédemption  des  hommes,  quoi- 
qu'il ne  fût  pas  absdument  impossibleà  Dieu  d'en  éta- 
blir un  autre,  n  est  nécessaire  de  même  d'être  baptisé 
pour  être  sauvé  ;  et  l'on  peut  dire  très-véritaUement 
qu'il  est  impossible  d'être  sauvé  sans  être  iMiptisé, 
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puisque  cette  parole  de  l'Evangile,  quiconque  nereiud- 
trapoipaf  l'eau  et  par  l'esprit  ne  peut  entrer  dune  le 
royaume  de  Dieu,  sVotend  da  baptême,  sdon  tous  les 
Pères.  Mais  la  généralité  de  ces  expressions  n^empè* 
éhe  pas  néanmoins  que,  selon  les  mêmes  Pères,  Dieu 
ne  supplée  Teffei  du  baptême  dans  ceox  qui  meurent 
pour  la  confessiofi  de  Jésus-Christ,  ou  même  dans 
ceux  qui  sont  prévenus  de  la  morf  atèc  un  désir  sin- 
cère  du  baptême.  Ainsi  la  chair  de  Jésus-Christ  étant 
le  moyen  ordinaire  choisi  de  Dieu  pour  la  vivification 
des  âmes  et  des  corps,  on  peut  dire  avec  S.  Cyrille, 
en  un  bon  sens,  que  ce  moyen  est  nécessaire,  et  qu'il 
est  impossible  d*être  autrement  vivifié  que  par  Tu- 
Dion  avec  ce  corps  immortel*  Mais  cela  n'empêche 
pas  que  Dieu>  par  sa  puissance  absolue,  qui  n'est 
liée  à  aucun  ordre,  n'ait  suppléé  l'effet  de  l'Eucha- 
ristie dans  les  Justes  de  Tancien  Tesument,  sans 
que  l'exception  qu'il  a  fiaite  d'eux  en  les  vivifiant 
d'une  autre  manière,  donne  atteinte  à  la  généralité 
des  expressions  qui  se  doivent  toujours  entendre  de 
l'ordre  commun  établi  de  Dieu. 

J'ai  de  la  peine  à  m'arréter  à  quelques  petits  argu- 
ments qn'Àubertin  entasse  au  même  Ueu;  tant  ibsont 
peu  dignes  d'un  homme  de  sens.  Il  dit  que  les  catho- 
fiques'  n'admettent  jms  eux-mêmes  que  fe  corps  de 
Jésus-Christ  soit  proprement  mêlé  ou  touché  ;  d'où 
9  s'eiisnit  qu'il  y  a  de  la  métaphore  dans  les  termes 
de  S.  Cyrille.  Mais  cette  objection  est  tout-à-fait 
vaine  :  car  encore  qu'il  soit  yrai  qu'en  prenant  ces 
termes  dans  une  rigueur  scdastique ,  ils  ne  convien- 
nent pas  proprement  au  corps  de  Jésus-Christ,  il  est 
pourtant  vrai  qu'ils  lui  conviennent  étant  pris  d'une 
manière  moins  exacte  et  mobis  philosophique  ;  et  il 
est  vrai  de  plus  qu'il  n'y  en  a  point  dans  les  langues 
par  lesquels  on  puisse  mieux  exprimer  l'état  du  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  est  porté  par  les  espèce  en  dl- 
▼erses  parties  de  noire  corps.  Il  est  vrai  encore  que 
dirais  que  les  hommes  parlent  et  écrivent ,  ils  ne  les 
ont  Jamais  employés  pour  marquer  une  union  de 
vertu.  Amsi  c'est  une  conséquence  tout-à-fait  dérai- 
sonnable que  de  condnre,  comme  fait  Aubertin,  que 
puisqu'on  ne  les  peut  prendre  dans  la  rigueur  méta- 
physique, il  faut  donc  les  prendre  en  un  sens  inoui 
et  ridicule  ;  puisqu'entre  ce  sens  ridicule  d'être  uni  en 
vertu,  mêlé  en  vertUy  et  la  rigueur  métaphysique  d'un 
mélange  par  division  de  parties,  et  d'un  contact  par 
application  d'une  surface  à  l'autre,  il  y  a  un  sens  rai- 
sonnable, qui  est  celui  qui  naît  de  l'eut  où  Jésus- 
Christ  est  dans  nos  corps  par  ce  mystère.  Mais  les  mi-: 
Histres  ne  savent  jamais  demeurer  dans  le  milieu  de 
'  la  raison  ;  ils  ne  connaissent  que  les  extrémités,  et  il 
leur  semble  toujours  qu'on  ne  saurait  quitter  l'une 
que  pour  se  précipiter  dans  l'autre. 

Cest  encore  une  autre  chicanerie  que  de  dire  que  les 
théologiens  ne  croient  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
demeure  perpétuellement  dans  les  nôtres.  Car  quoi- 
qu'il soit  nécessaire,  afin  qu'une  cau^  physique  opère 
lùr  une  autre,  qu'elle  y  ait  été  une  fois  unie,  il  ne 
Tm  pas  qu'elle  y  demeure  toujours  unie  ;  l'impres- 
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sion  qu'elle  lui  hiîsse  pouvant  continu»  même  i 
absence,  et  faisant  qu'on  la  considère  toujours  com- 
me présente  ;  et  qu'on  lui  attribue  l'effet  qui  n'arrive 
quelquefois  que  longtemps  iqirès  qu'elle  en  est  sé- 
parée. 

Yoilà  les  principales  objections  par  lesquelles  Au- 
berthi  s'efforce  d'obscurcir  ces  passages  ;  et  il  est  vi- 
sible qu'elles  ne  peuvent  servir  qu'à  faire  voir  que  ce 
ministre  avait  peu  de  discernement  des  bonnes  et 
des  mauvaises  raisons,  et  que  l'opiniâtreté  inflexible 
qui  l'attachait  à  son  parti,  le  rendait  capaUe  de  pré- 
férer les  plus  faibles  et  les  plus  petites  conjectures 
aux  preuves  les  plus  évidentes. 

Jtfais  comme  il  est  très-important  pour  l'établisse- 
ment de  la  vérité  catholique,  que  le  sens  de  ces  pas- 
sages qui  marquent  formellement  et  expressément 
une  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le 
nêtre,  ne  puisse  être  détourné  à  cette  chimérique 
présence  de  verik  et  d'effleace^  il  est  bon  de  fortifier 
ce  sens  par  plusieurs  arguments  qui  prouvent  claire- 
ment que  les  Pères  les  ont  entendus  dans  le  sens  lit- 
téral et  naturel,  et  de  détrubre  tous  les  fondements 
de  cette  prétendue  efieaee  séparée  du  corps  de  Jésuit- 
Christ,  dont  les  ministres  ont  fiiit  un  des  principaux 
appuis  de  leur  doctrine. 

CHAPITRE  V. 

Que  la  mandueation  par  laquelle  les  Pères  disent  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  reçu  dans  nos  entrailles, 

-»  n'est  ni  une  mandueation  par  foi,  ni  une  mandueation 
de  signe,  ni  une  mandueation  d'efficace,  RéfutatUm 
des  sophismes  d' Aubertin  et  de  M.  Claude  sur  ea 
point. 

Pour  juger  plus  sûrement  de  quelle  manière  et  en 
quel  sens  les  Pères  nous  disent  que  Jésus-Christ  en- 
trcy  s'insinue^  est  reçu,  et  est  en  nous,  dans  nos  corps, 
dans  nos  entrailles,  par  son  corps,  par  sa  propre  chair, 
et'que  cette  chair  étant  en  nous,  et  étant  mêlée  à  la 
nôtre,  nous  vivifie,  et  produit  tous  les  autres  effets 
qu'Us  lui  attribuent,  il  faut  considérer  ce  qu'ils  nous 
disent  du  moyen  par  lequel  la  chair  de  Jésus-Christ 
est  mise  en  cet  eut  à  notre  égard.  Or  ce  moyen  éunt 
ifniqti^ement  de  la  manger,  la  nature  de  cette  mandu- 
eation nous  assurera  sans  doute  de  la  nature  de  ces 
effets.  Car  si  c'est  une  mandueation  réelle,  qui  ait 
pour  objet  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ,  on  ne  peut 
pas  douter  que  son  effei  ne  soit  de  mettre  le  corps  de 
Jésuç-Christ  réellement  dans  les  nôtres.  U  faut  donc 
voir  ce  que  les  Pères  nous  enseignent  de  cette  man- 
dueation, et  de  quelle  sorte  ils  nous  la  décrivent,  i^  U 
est  certain  que  cette  mandueation  est  une  manduea- 
tion corporelle,  qui  se  fait  par  la  bouche  du  corps  : 
car  S.  Grégoire  de  Nysse  (orat.  35) ,  après  avoir  dit 
que  le  corps  inmiortel  étant  aurdedan»  de  celui  qui  Ca 
pris,  le  change  tout  entier  en  sa  nature,  ajoute  ensuite 

.  immédiatement,  pour  exprimer  comment  ily  estreçu, 
qu'il  est  impossible  qu'une  chose  soit  reçue  dans  le  corps, 
si  elle  n'y  entre  par  le  manger  et  par  le  boires  pour  être 

:,  mêlée  dans  ses  entrailles.  On  prétendra  peut-être  que 
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ce  boire  et  ce  matiger  ont  pour  objet  une  simple  vertii, 
ift  Hob  "pats  le  corps  de  JësiiM^hrist  ;  mais  c^est  ce 
tp^oû  be  saurait  dire  raisondablement,  puisque  le 
boire  et  te  manger  ne  sont  point  du  tout  des  voies 
nécessaires  pouf  nous  faire  recevoir  en  nous  ce  qu'on 
appelle  qualité  ou  vertu  séparée  d'une  substance  ;  et 
11  aiuraît  été  tout-à-fait  ridicule  à  S.  Grégoire  de  Nysse 
de  prétendre  que  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Cbrist 
be  l^ut  entrer  que  par  fà  dans  nos  corps  ;  car  n'y 
enlre-t-elte  pas»  selon  ce  Père  même,  par  l'eau  du 
baptême,  qui  n'est  qu'appliquée  extérieurement  au 
èorps  ?  N'y  entre<t-elle  pas  par  le  chrême,  qui  n'est 
Qu'une  onction  ettérit^ure  ?  N'y  enire-t-elle  pas  par 
toutes  les  bonnes  œuvres  et  par  toutes  les  prières  qui 
attirent  l*Esprft  de  Dieu  dans  uos  Âmes  ?  Par  quelle 
fantaisie  se  serait-il  donc  porté  à  nous  dire  en  cet  en- 
.droit  que  la  vertu  du  corps  «te  Jésus-Christ  ne  peut 
entrer  dans  nous  que  par  le  boire  et  le  manger  I 

Les  Pères  prétendent  encore  que  la  manière  dont  la 
ctiair  de  lésus-Christ  est  mangée  ne  saurait  convenir 
à  la  divinité;  S.  Cyrille  et  Nestorius  étant  demeorés 
d^accord  de  ce  principe  commun,  que  ce  que  nous 
recevons  dans  l'iilucharistie  n'est  pas  la  divinité,  mais  le 
corps  de  Jésus-Christ,  parce  que  la  divinité  ne  pe«t 
être  mangée.  Et  c'est  ce  qui  exclut  positivement  toutes 
les  manducations  métaphoriques  de  vertu^  de  signe , 
de  foi.  Car  il  s'ensuit  de  là  «IMrement,  i®  que  la  chair 
de  Jésus-Cbrist  n'est  ipoinl  simplement  mangée  par 
son  signe,  puisqu'il  est  aussi  pos&ible  de  manger  un 
signe  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  qu'un  signe  de  son 
corps  ;  et  que  s'il  est  de  k  nature  de  la  divinité  d'être 
incorporelle ,  il  est  au  contraire  de  la  nature  des  si- 
gnes qui  la  représentent  d'être  corporels  ;  ce  qui  les 
rend  capables  d'être  mangés.  II  s'ensuit  2^,  qu'elle 
n'est  pas  simplement  mangée  par  la  réception  de  sa 
vertu,  parce  qu'on  peut  aussi  manger  la  divinité  par  la 
réception  de  sa  vertu  ;  et  que  comme  il  est  dit  dans 
PËcriture  et  dans  les  Pères  que  nous  recevons  la  verta 
du  Saini-Esprit,  on  pourrait  donc  dire  aussi  que  nous, 
mangeons  le  Saint-Esprit;  ce  qui  serait  une  expres- 
sion inouïe  et  ridicule.  U  s'ensuit  3^  que  ce  n'est  point 
une  manducation  par  foi  et  par  les  organes  de  l'âme; 
puisque  cette  manducation  par  foi  peut  aussi  bien 
avoir  pour  objet  la  divinité  du  Père ,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  que  le  corps  de  Jésus-Cbrist.  C'est  donc 
une  manducation  réelle ,  et  par  conséquent  le  corps 
de  Jésus-Christ  entre  réellement  en  nous,  et  il  est 
réellement  reçu  dans  les  nôtres.         ** 

Mais  pour  mieux  comprendre  la  force  et  l'évideUce 
de  cette  raison,  il  est  bon  de  considérer  l'extrême  fai- 
blesse, pour  ne  rien  dire  davantage,  de  la  réponse  par 
laquelle  Aubertin  a  tâché  de  l'éluder  ;  car  il  est  vrai 
qu'elle  est  extraordinaire  en  absurdités.  U$  Pèreêf 
dit-il  (p.  758)  9  enseignent  que  ia  divinité  ne  peut  être 
mangée  par  twus,  et  qu'elle  n'est  pas  actuellement  ma»' 
géê,  pour  deux  raisons  :  la  première  est,  qu'étant  eonst- 
déréeen  etU-mème,  sa  sainteté  fait  qa'etU  ne  peut  être 
l*aUment  des  hommes ,  qui  sont  encore  dam  l'état  du 
péchi,  et  qu'elle  lew  est  contraire  ;  la  seconde ,  qu'elle 


n'eu  pas  l'olffet  proprement  désigné  par  ias  signas  oa-' 
oramentauicy  mais  la  chair  de  iésiuo-Chmt ,  qui  a  Mé 
livré  à  la  mort  pour  nous.  Ce  sontto  raisono  d' Auber- 
tin ,  qu'il  a  la  hardiesse  d'attryJNwr  aux  fèrw»  fis 
li.  Claude,  qui  fait  gloire  de  le  copier,  et  qui  emploie 
cette  même  réponse  dans  son  livre  tom^t  le  Pdre 
Nouer,  en  la  relevant  par  q«elq«ies-«ns  de  ces  temas 
magnifiques  qui  lui  sont  propres,  et  qui  le  nratieni  au- 
dessus  des  autres  ministres  :  La  dimnité^dàiS  (p.  568), 
considérée  en  elle-même  hors  de  l'utdon  hgpoêtatiqua  , 
est  en  effet  un  okjet  4e  foi  plus  que  thmmnité  de  ééeus* 
Christ  ;  mais  non  de  cetu  foi  dont  les  actes  mme  soai 
recommandés  sous  Pimage  du  mangoTM  eu  botra^  v'eaf- 
à-dire  de  eeUefoi  qui  cherche  une  victime  et  un  priss" 
cipe  de  vie  pour  des  criminels  que  la  jusike  divine  « 
condamnés.  L'objet  4e  cetU  fin  n'est  que  la  chair  4e  M- 
euo-Ckrist.  C est  ce  qui  a  fait  avouer  àS.  Cgrëieee^m 
l'objection  4e  Nestorius  portait ,  que  la  nalnre  de  te 
divinité  n'était  pas  l'objet  de  notre  manduoation^  Am 
sf ^nai  mystiques  ne  représentant  pas  directement  4a  mth 
turc  de  la  divinité.  C'est  ainsi  que  eea  messieurs  le 
jouent  des  Pères ,  en  les  faisant  raisonner  à  leur  fan- 
taisie. Mais,  par  malheur  pour  eux,  «éb  Pères  ne  nom 
ont  pas  laissé  à  deviner  leurs  ralsons(  yaftesexfriaMat 
très-nettement,  et  ils  fondent  dair^neni  celle  impei 
sibilité  de  manger  la  divinité,  non  sur  la  dispropenifti 
de  sa  sainteté  avec  l'eut  des  péobeurs  (c'est  me  pui6 
rêverie  d' Aubertin),  ni  sur  ce  que  la  foi  eherche  wm 
victime  pour  des  criminels  (c'est  une  autre  rêverie  en 
M.  Claude) ,  mais  sur  ce  qu'il  est  impossible  à  ém 
êtres  corporels  de  se  nourrir  de  choses  ineorpereUoi»' 
n  ne'faut^e  voiries  passages  où  ils  en  parient,  pov 
être  convaincu  de  la  mauvaise  foi  d' Aubertin ,  qan 
M.  Claude  a  suivi  trop  légèrement.  Voici  cemuNnl 
S.  Cyrille  s'en  explique  dans  le  quatrième  livre  ennm 
Nestorius,  chapitre  5:  Il  s'ensuit ^  dit-il,  éesprinàpês 
de  Nestoriun,  que  cette  hostie  non  sanglante  est  de  irèe^ 
peu  d'utilité^  parce  qu'il  n'est  pas  pessibie qu'anee  In 
chair  on  consume  la  nature  de  la  divinité^  et  que  nvme  me 
pouvons  ptu  faire  C incessible,  qui  est  tPavoir  pour  mth 
ment  une  chose  incorporelle.  Y<Hlà  la  raison  de  6«  Gf» 
rille,  qui  lui  était  commune  avec  NesiDrius ,  à  qui  il 
accorde  ce  principe  que  noua  ne  aaarions  manger  la 
divinité.  U  ne  dit  point  que  cette  divinité  est  Irop 
sainte  pour  pouvoir  êure  l'aliment  des  pécheurs  ;  U  Â 
qu'étant  incorporelle ,  il  eet  impoisilHe  qu'eUe  no«s 
serve  d'aliment.  C'est  eneore  sv  la  nauflre  de  la  dÉvI^ 
nité  qu'il  fonde  l'impossibililé  de  la  BMitfer,  danaeal 
auure  passage  :  Encore  qu'il  sait  vrai ,  div41  (  Apol««dVi 
OrienU,  p.  193)^  que  ta  nature  de  la  divinité  n'est  ptm 
mangée ,  il  ne  s'eneuit  pas  que  le  corps  de  Jésm  Chridt 
soit  le  corps  d'un  homme.  Et  c'est  pourquoi,  Cenme  lA 
manducation  de  la  divinité  anpposerët  qptà  Ja  dlriaiaé 
lût  corporelle,  il  éloigne  toujonra  eaue  pensée  eaittine 
impie*  Ceki  qui  me  nmnge ,  dit-il ,  vivrai  Qr  nom  4e 
mangeons^  non  en  con9kmant  la  divinité f  à  Dienme  piaiOO 
que  nous  agons  nm  m  extravagante  pensée  ;  nmie  MMS 
mangeons  la  propre  chair  du  Verbe  devenue  vivifiumm 
(adv.Nesl«|i  ^  t>.  410).  Etdanale  kne  detamil* 
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Y^.^ifmpom^^Wl  t6tte  même  doctrine  tomme 
cerMiiief  -sansvn  appnrtcr  aiteane  preuve  :  ce  i^ 
nraintre  mMUetêemeiit  qu'il  fonde  cette  impe9sâ>Uité 
sur  iemisofi  évidente  de  IMnoupporéité  de  Dieo ,  el> 
n<m  fUr  hi  nàMù  cachée  de  ta  feaimefé»  GeiuiiiHi  me 
mmt§e ,  dMI ,  ttvra  à  001146  lie  imi,  Ctpeiuiant  il  têt 
cêtmtn  tfuc  h  Vtrbe  ne  peut  être  ntûngé.  o6x  l^toro^  é 
A^c  mah  pitree  quHi  rauembie  tes  û^x  nature$  en 
une ,  il  s'approprh  pwr  Vécwùmie  de  ifncairmtkm  k$ 
nems  de  l'mie  ei  de  l'autre, 

O  ik'efi  pas  hi  doctrine  do  seul  %,.  f*yrîHe  :  on  la 
vort  ansfti  exprimée  très-dairenient  dans  un  passage 
de  Bcvère,  rapporié  daâs  fa  Chàttfe  stnr  S.  Jean^  im* 
prfmée  à  Anvers  :  Nitue  ne  mangeenêptuie  Verèe  en 
tàm  que  Verbe,' àH  cet  auteur  ;  car  k  ytwyen  d'exerter 
cette  action  $ttr  le  Verbe,  qid  e$t  impalpable  4t  ineorpo^ 
ref,  ei  qtâ  ne  peut  être  Pobjet  tri  de$  yettx  ni  de$  jkntei 
Mu^  parce  qu*il  e$t  mi  avec  la  ekair  de  la  plta  grandi 
urtitm  que  Cxm  puisse  concevoir,  cette  ékair  est  rendue 
misante,  quoiqu'elle  soit  demeurée  ce  qu'elk  étàH^  et 
qû'efie  n'ait  pas  été  changée. 

iJ  n\  a  donc  dans  les  Pért«  aitcnn  testîge  dei*  deux 
Eféitgcs  d'Anbertin  et  de  M.  Glande,  pnfsqoe  Tunt^ 
ration  pour  lïiqtidte  ils  rejettent  c(^tfe  pensée,  (Jtte  hi 
divfnité  Sàtl  mangée  dans  i'Cnchartsiie,  c'est  qu'étant 
iifcôrporélte,  elîe  ne  peut  être  Tobjei  détone  mandoca- 
ûtti  corporelle.  Ce  qui  fait  voir  clairement  qû'iTs  en- 
tendent bne  manducation  effective  par  la  bouche  da 
corps.  Uay»  lorsque  par  le  mot  de  manducation  on 
n^eotend  plus  une  manducation  i»rporelîe ,  mai»  tmié 
manducation  spirituelle ,  tant  s'en  faut  que  les  Vhreà 
nient  alors  que  la  divinité  puisse  éire  mangée  »  qu'ib 
font  du  Verbe  le  propre  aliment  de  Tàme.  L'âme,  dit 
B.  Grégoire  de  Nysse  (in  Gant.  hom.  4),  a  son  toaeher^ 
par  lequel  elle  touche  le  Verbe  d'une  manière  toute  spi^ 
rituelle  et  tout  incorporelle.  Il  y  a,  dit  S.  Basile  (fn 
p8al.35).  une  bouchejptniuelle  dans  l'horùme  intérieur^ 
par  laqtkUe  il  se  nourrit  en  recevant  te  Verbe  de  tie  , 
qui  est  le  pain  descendu  du  cieL 

11  est  vrai  qve  S.  Âugusiin  (serm.  127  de  temp.)  en- 
seigne que  le  Verbe  étant  la  vrafe  nourrittire  de  Tâme» 
et  ràne  s'en  étant  rendue  incapable  par  le  péché ,  il 
avait  fallu  que  le  Verbe  se  ili  chair,  et  seréduii^tt  ain&i 
«onroe  en  lait,  pour  devenir  un  aliment  proportionné 
aux  pécheurs  ;  mais  ce  serait  abuser  de  cette  doctrine 
de  â.  Augustin  que  d'en  conclure  que  notre  esprit  né 
ft'élèfe  jamais  jusqu'à  la  divinité  naérne  dti  Verbe ,  et 
demeure  toujours  attaché  à  l'humanité;  au  contraire, 
la  fin  de  cet  abaissement  dn  Verbe  est  que  l'himnanité 
dont  il  a  voulu  se  revêtir ,  notis  serve  de  degré  pour 
noDter  jusqu'à  sa  divinité,  et  (k>ur  en  faire  notre 
noorriture;  et  ce  lait  dont  nous  nous  nourrissons,  se- 
km  Si  Augustin,  bien  loin  d'être  l'humanité  seule  de 
Jéaw^^hrist ,  c'est  sa  divinité  içême  qui  en  est  cou- 
▼erte  et  qui  aourrît  vériubltaent  nos  esprits»  lors- 
qie  ftom  Tadortns  et  que  nous  l'aimons  dans  cet 
Hoiane^^>l«a,  que  ce  même  saint  appelle  pour  cette 
raiam  ^Ëxp.  in  ps.  i^) ,  Sapientia  lactescent,  ei  qu'il 
regarde  comme  la  nourriture  conmiune  des  hommes 


et  des  anges,  qui  vivent,  selon  lui,  du  même  aliment. 
Et  c'est  pourquoi  ce  saint  conclut  que  le  Verbe  éternel 
et  égal  û  son  Père^  dont  les  anges  se  nourrissent ,  est 
mangé  par  les  hommes»  et  que  c'est  le  sens  de  cette 
parole:  Panem  angelorum  manducavit  homo.S.  Gyiiile 
n'aurait  donc  pas  eu  raison  de  dire,  selon  ce  sens*  que 
l'on  ne  mange  pas  spirituellement  la  divinité,  puisque 
cette  manière  d'être  mangée  lui  convient  pour  le 
moins  autant  qu'à  l'humanité,  et  que  l'on  man^ 
aussi  peu  i'homanîté  seule  que  la  divinité,  séparée  de 
rhumanité.  Ainsi  l'argument  que  n<Mis  avons  proposé 
se  trouvant  même  confirmé  par  le  peu  de  solidité  de 
la  réponse  d'Àubertin,  nous  avons  droit  d'en  concliure 
encore  plus  positivement  que  Jésus-Ghrist  n'étant  en 
nous,  n'entrant  en  nos  corps  ,  et  n'y  étant  mêlé  selon 
sa  chair  que  par  la  voie  de  manducation,  et  cette  man- 
duoation  n'étant  ni  une  manducation  de  figure,  ni  une 
man^fncation  de  vertu,  mats  une  véritable  manducation 
corporelle  de  ffésus-Ghrist ,  il  est  reçu  réellement , 
il  entn^  U  est  mêlé,  il  est  réellement  dans  nos  coips. 

CHAPITRE  VI. 
Que  selon  tes  Pères  la  chair  de  Jésus-Christ  nous  vivifie 
knmédiatementiet  qu'ils  n^ ont  peint  reconnu  ce  degré 
thimériqae,  inventé  par  les  ministres,  du  pain  rempk 
de  Inefficace  de  ta  chair  de  Jésus-Christ  séparée  de 
téite  chair. 

Cmrnne  c'est  une  suite  de  l'opinion  des  catholiques» 
et  de  la  manière  dont  ils  entendent  les  passages  que 
nous  avons  rapportent  de  S.  Grégoire  de  Nysse  et  de 
s;  Gyrille  d'Alexandrie ,  que  le  corps  de  Jésus-Ghrin 
nous  vivifie  immédiatement ,  et  sana  Tiuierposition 
d'un  autre  corps  qni  reçoive  sa  Vér<u  pour  nous  .a 
lionmiuniqner  ;  c'est  aussi  une  suite  de  ta  manière  dont 
tes  ministres  entendent  ce^  passages,  que  le  corps  de 
^ésos-Glirist  ne  nouâ  vivifie  pas  hnmédiatement,  mate 
seulement  par  l'interposition  d'un  autre  corps,  c'est- 
à-dire  do  paib,  fpiï  reçoit  premièrement  sa  vertu  pour 
.  nous  la  coihmuniquer.  Je  dis  que  c'est  une  suite  de  ki 
manière  dont  ils  entendent  les  Pères  ,  plutôt  qi/e  de 
l'opinion  des  ministres;  car  il  est  remarqu;«ble  qu'après 
avoir  re/npii  tons  lenrs  livres  de  cette  solution  de  la 
vertu  du  corps  de  Jésus-Chriit  imprimée  au  pain,  et 
aVoir  soutenu  que  tous  les  passages  des  Pères  qui 
parlent  dn  changement  au  oorps  de  JéIdsGhrist ,  ou 
de  la  présence  et  du  itoélange  du  corps  de  Jésns-Ghrist 
dans  nos  corps ,  6e  idoivefit  èmendre  de  cette  vertti 
imprimée  tm  pain  ;  quand  dn  lient  à  leur  demander  à 
ent-mémes  s'ils  broietit  l'khpression  de  cette  vertu  au 
pain,  ils  répondent  nettem^t  qu'ils  ne  la  croient  pas  ; 
que  c'a  été  le  sentiment  deft  Pères,  nais  que  ce  n'est 
paà  le  leur  ;  ((u'^fs  ci^dt  sféulemem  que  le  Saint-Es- 
prit agit  avec  le  paSn.  Quoit/Ue  nét^  recannmskhns ,  Vit 
Atibertin  (p.  754),  que  le  iacrement  est  vivifiant  en  sa 
manière,  nous  n'admettons  point  néanfnëhis  dans  tes 
sacrements  cette  impret^on  th^ùiite.  De  sorte  qu'il 
se  trouve  qn'ilè  éludent  fous  ees  pasâïkges  des  Pères  , 
en  leur  imputant  une  doctrine  qu'ils  croieui  faosfte* 
Mais  comnfte  les  ministres  n'imposent  aux  Pères 
d'avoir  admi6  cette  Vertu  imprimée  au  pain  ^  qu*aflii 
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d'empâcher  de  croire  qn'ils  aient  admis  la  présence 
réelle,  et  qn^ils  avouent  la  vérité  de  cette  alternative, 
qu'ils  ont  admis  on  l'impression  de  la  verta  on  la  pré- 
sence de  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
le  pain  ;  en  réfutant  cette  imagination  de  la  vertu  sé- 
parée imprimée  au  pain ,  on  ne  réfute  pas  seulement 
une  opinion  à  laquelle  les  calvinistes  ne  prennent 
point  de  part  ;  mais  on  établit  absolument  la  présence 
réelle,  et  l'on  détruit  le  sentiment  deâ  calvinistes  qui 
la  nient.  Cest  pourquoi  sans  m'arrêter  à  distinguer 
Popinion  que  les  calvinistes  attribuent  aux  Pères,  de 
leur  véritable  sentiment,  je  ferai  voir  seulement  que 
cette  vertu  séparée  imprimée  au  pain  ne  peut  aucune- 
mentsubsister.  Selon  les  catholiques,  il  n'y  a  que  deux 
degrés  :  le  Verbe  vivifie  la  chair  qu'il  s'est  unie ,  et 
cette  chair  nous  étant  unie  nous»  communique  sa  vie. 
Mais  selon  l'opinion  que  les  ministres  attribuent  aux 
Pères,  il  y  en  a  trois.  Car  il  ne  suffit  pas ,  afin  que  la 
chair  de  Jésus-Cbrist  nous  vivifie,  qu'elle  soit  rendue 
vivifiante  par  le  Verbe  (ce  qui  est  le  premier  degré)  :  il 
faut  de  plus  qu'elle  communique  cette  force  à  un  corps 
interposé,  c'est-à-dire,  au  pain  (ce  qui  est  le  second), 
et  il  faut  que  ce  corps  interposé  nous  vivifie ,  ce  qui 
fait  le  troisième.  Et  cette  différence  en  produit  une 
autre  :  c'est  qu'à  l'égard  de  cette  vertu  de  vivifier , 
Topinion  catholique  n'a  qu'une  difficulté,  qui  est  de  sa* 
voir,  si  la  chair  de  Jésus-Christ  est  vivifiante;  et  elle  n'a 
aussi  besoin  que  d'un  seul  éclaircissement  et  de  la 
preuve  de  ce  seul  poiat  :  car  supposé  qu'elle  ait  cette 
force,  il  est  évident  qu'étant  reçue  dans  nos  corps , 
elle  leur  peut  communiquer  la  vie,  et  cela  n'a  pas  be- 
soin de  preuve.  Mais  celle  des  calvinistes  a  deux  dif- 
ficultés, et  a  besoin  de  la  preuve  de  deux  points  qui 
ne  suivent  pas  l'un  de  l'autre  :  car  pour  montrer  que 
la  chair  de  Jésus-Cbrist^nous  vivifie  dans  l'Eucha- 
ristie de  la  manière  qu'ils  le  conçoivent ,  il  faut  pre- 
mièrement montrer  qu'elle  est  d'elle-même  source 
de  vie ,  et  secondement  qu'elle  communique  au  pain 
consacré  cette  force  de  donner  la  vie.  Cette  seconde 
difficulté  est  même  en  quelque  sorte  plus  grande  que 
la  première  :  car  on  comprend  bien  mieux  que  le 
Verbe  ait  rendu  vivifiante  la  chair  à  laquelle  il  s'est 
joint  d'une  union  aussi  intime  que  celle  qui  natt  du 
mystère  de  l'Incarnation ,  qu'on  ne  comprend  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  demeurant  dans  le  ciel,  puisse 
agir  ici-bas  sur  un  pain  matériel  et  le  remplir  de  sa 
vertu;  ce  qui  est  contre  la  manière  ordinaire  d'agir 
de  toutes  les  causes  qui  n'opèrent  que  sur  les  sujets 
auxquels  elles  sont  jointes.  Et  que  M.  Claude  ne  pré- 
tende pas  répondre ,  avec  Aubertin ,  que  les  anciens 
ont  toujours  supposé  que  les  êtres  matériels ,  comme 
reau,rhnile  et  le  pain,  pouvaient  être  des  instruments 
et  des  organes  de  la  grâce,  et  être  remplis  de  la  vertu 
du  S.'Esprit  ;  et  qu'ainsi  il  n'y  a  point  de  difficulté 
particulière  à  concevoir  que  l'Eucharistie  soit  remplie 
de  la  vertu  de  la  chair  de  Jésus-Christ.  Car  lorsque 
les  Pères  ont  reconnu  que  les  choses  inanimées  pou- 
vaient être  les  instruments  du  S.-Esprit,  ils  ont  tou- 
jours conçu  le  S.<Esprit  présent  et  opérant  avec  elles 


et  par  elles.  Mais  U  y  a  une  difficulté  bien  plus  grande 
à  concevohr  que  le  pain  eucharistique  puisse  être 
rempli  de  la  vertu  d'une  chose  absente,  et  qui  ne  lui 
est  point  jointe,  et  cette  difficulté  sans  doute  méritait 
bien  d'être  édaircie.  Mais  quand  on  en  serait  venu  à 
bout,  on  n'aurait  rien  f^t,  puisque  cette  communica- 
tion de  la  vertu  de  Jésus-Christ  au  pain  étant  toute 
volontaire  et  toute  libre ,  il  faudrait  encore  prouver 
que  Jésus-Christ  l'eût  voulu  faire  ;  sans  quoi  on  ne 
saurait  assurer  sans  témérité  que  le  pain  consacré  ait 
la  force  de  vivifier  ;  et  c'est  ce  qui  est  très-difficile  à 
prouver,  pour  ne  pas  dire  impossible.  Enfin' il  s'ensuit 
encore  de  la  différence  de  ces  opinions ,  et  des  sens 
que  les  catholiques  et  les  calvinistes  donnent  à  ces 
passages,  que  comme ,  selon  les  catholiques ,  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  se  trouve  réellement  que  dans 
l'Eucharistie ,  il  n'y  a  aussi  que  l'Eucharistie  à  qui 
l'on  doive  attribuer  cette  force  de  vivifier  les  corps  » 
qui  est  une  suite  de  l'incarnation  ;  et  qu'ainsi,  suivant  «. 
cette  doctrine ,  on  a  un  sujet  particulier  à  l'égard  de 
ce  mystère ,  de  reprocher  aux  nestoriens  qu^ils  en 
anéantissaient  l'utilité,  puisqu'en  niant  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  fût  unie  au  Verbe,  et  la  privant  par-là  de 
la  propriété  d'être  source  de  vie  qu'elle  tire  de  cette 
union ,  ils  l'étaient  en  même  temps  à  rEucharistie* 
Mais  comme  les  calvinistes  veulent  que,  selon  les  Pè- 
res ,  la  diair  de  Jésus-Christ  n'agisse  sur  nous  qam  ' 
niédiatement  par  le  pain  eucharistique ,  et  qu'ils  en- 
seignent qu'elle  agit  de  la  même  sorte  par  le  baptême  ; 
on  peut  aussi  bien  du'e ,  selon  eux ,  que  le  baptême 
est  vivifiant ,  parce  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est 
unie  au  Verbe,  qu'on  le  peut  dire  de  l'Eucharistie  ;  eC 
l'on  aurait  eu  tout  autant  de  sujet  de  reprocher  aux 
nestoriens  qu'ils  détruisaient  l'utilité  du  baptême  cd 
niant  cette  union,  que  de  les  accuser  de  détruire  l'uti- 
lité de  l'Eucharistie. 

Voilà  donc  plusieurs  caractères  et  plusieurs 
qnes  par  lesquels  on  peut  recoiftattre  en  quel 
S.  Cyrille  a  dit  que  Jésus-Christ  entre  et  est  eif  nous  , 
et  qu'il  nous  vivifie  par  sa  chair.  Car  s'il  a  reconna 
l'interposition  d'un  corps  entre  celui  de  Jésus-Christ 
et  le  nôtre  ;  s'il  a  marqué  ce  deuxième  degré ,  qui 
consiste  dans  la  communication  de  la  vertu  du  corps 
de  Jésus-Christ  résidant  dans  le  ciel ,  au  pain  qui  est 
en  la  terre  ;  s'il  s'est  mis  en  peine  d'éclanrcir  la  diffi- 
culté qui  en  naît  «  et  d'expliquer  comment  il  se  pou- 
vait faire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  remplit  le  pain 
de  sa  vertu  sans  s'y  joindre;  s'Q  a  dit  qu'il  s'ensuit 
du  mystère  de  l'Incarnation  et  de  l*union  du  Verbe 
avec  la  chair  de  Jésus-Christ ,  que  le  baptême  nous 
vivifie  aussi  bien  que  l'Eucharistie;  s'il  a  reproché  à 
Nestorius  d'ôter  au  baptême  et  aux  autres  sacremmls 
la  force  de  nous  purifier,  et  de  nous  donner  la  vie, 
comme  il  lui  reproche  de  l'ôter  au  sacrement  de  l'Eu- 
charistie ;  les  calvmistes  pourront  trouver  dans  ces 
remarques  quelques  conjectures  pour  prouver  qu'A 
ne  faut  pas  prendre  les  termes  de  ce  Père  à  la  ri- 
gueur. Mais  s'il  n'a  rien  fait  de  toutes  ces  choses  ;  s'il 
n'a  jamais  reconnu  ce  second  degré  fnt^posé  entre  Ja 
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chair  de  Jésns-Chnst  et  nos  corps;  si!  n'a  jamais 
expliqué  les  difficultés  extrêmes  de  la  communicaiion 
de  lavertadocorpade  Jésus-Christ  à  ce  corps  inter- 
posé; s'il  n'a  jamais  attribué  qu'à  la  seule  Eucharis- 
tie cette  Y^u  vivifiante  qui  natt  de  l'union  du  Verbe 
ayec  la  chair  de  Jésus-Christ  ;  s'il  n'a  reproché  aux 
nestoriens  de  détruire  l'utilité  et  l'efficace  que  de 
l'Eucharistie  seule  «  et  non  jamais  du  baptême ,  du 
chrême ,  ni  des  autres  sacrements  ;  il  faut  être  pos< 
sédé  d'une  opiniâtreté  bien  aveugle,  pour  continuer  à 
chercher  dans  ces  expressions  un  autre  sens  que  celui  ' 
des  catholiques^  Cependant  il  n'y  a  qu*à  changer  ces 
propositions  conditionndies  en  affirmations  positives , 
puisqu'il  est  trés-vrai  qu'on  ne  trouve  rien  de  tout 
cela  dans  S.  Cyrille  ;  qu'il  n'a  pas  dit  un  mot  de  ce 
qu'il  était  impossible  qu'il  ne  dit  pas ,  s'il  eût  été  dans 
l'opinion  des  calvinistes ,  et  qu'il  a  dit  tout  ce  qu'il 
devait  dire  selon  les  sentiments  catholiques.  Il  n'a 
jamais  parlé  de  cette  interposition  du  pain  rempli  de 
la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  fait  le  second 
dei^é  des  calvinistes.  Et  bien  loin  de  le  reconnaître , 
•il  a  toi^'ours  considéré  1^  corps  de  Jésus-Christ 
comme  étant  dans  le  nôtre ,  lorsqu'il  a  voulu  expli- 
quer de  quelle  sorte  il  nous  donne  la  vie ,  et  a  toujours 
formé,  par  toutes  ces  expressions ,  l'idée  d'une  opé- 
ration immédiate  du  corps  de  Jésus-Christ  sur  les 
nôtres.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit,  dans  le  livre  12 
de  TAdoration,  que  nous  recevom  Jésut'Ckrûl  en  noui, 
a/in  que  nou$  ioyont  réiablU  dans  une  nouvelle  vie  par 
9a  chair.  Et  dans  son  commentaire  sur  Isaîe  (p.  906)» 
qpiUl  wmswmrrii  à  l'immarialilé  par  sa  propre  'chair ^ 
Et  dans  le  dialogue  de  l'Incarnation  (p.  707) ,  qu't/ 
wms  vivilie  en  nous  donnant  à  manger  la  chair  qu'il  a 
prise.  Ce  qu'il  répète  en  mêmes  termes  dans  le  traité 
de  la  vraie  Fol,  (p.  55).  Et  dans  Thomélie  de  la  Cène 
mystique  (p.  412),  que  nota  le  recevons  comme  un  le- 
vain dam  notre  masse,  paur  être  fait  participants  de 
la  vie  étemelle^  qui  est  en  lui.  Et  dans  le  livre  4 
(c  5,  p.  111),  contre  Nèstorhis,  que  nous  sommes  vtvi- 
fiéSf  puisque  le  Verbe  demeure  en  nous,  non  seulement 
par  le  Saint-Esprit,  mais  aussi  d'Une  manière  humaine 
par  sa  sainte  chair;  que  le  corps  de  Jésus-Christ  qui 
est  dans. nous  sans  division,  nous  réduit  en  unité  (ibid., 
p.  113);  que/^itf^^^'</  s* introduit  dans  ceux  qui  le 
mangent  par  la  chair  qui  lui  est  unie  ;  qu't/  entre  dans 
nos  corps  par  sa  chair,  qui  est  la  véritable  viande;  qu'i/ 
abolit  par  lui-même  la  loi  de  la  chair  étant  en  nous.  El 
dans  son  commentaire  sur  S.  Jean  (  p.  565,  524, 
565),  que  le  saint  corps  de  Jésu^Christ  vivifie  ceux 
en  qui  il  est;  qu'il  fait  entrer  la  vie  en  nous  par  son 
corps;  qa'il  chasse  la  mort  étant  dans  nos  corps  mor- 
tels; et  que  nous  aurons  la  vie  eii  goûtant  la  chair  de 
/ésuê-Christ  ;  que  Jésui-Christ  est  en  /lotix  par  sa  chair, 
par  sa  propre  chair  ;  qu'f7  cache  en  nous  par  sa  chair 
les  semences  de  la  vie;  que  nous  sommes  unis  corpo- 
rellement  au  corps  de  celui  qui  est  là  vie  j^ar  lui-même. 
Ce  que  ce  Père  répète  en  une  infinité  et  manières 
ta  d^autres  endroits,  mais  en  exprimant  toujours  que 
\t  corps  de  Jésus-Christ  nous  communique  sa  vie  en 
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ce  qu*il  est  en  nous,  et  que  nous  lui  sommes  unis , 
sans  parler  jamais  de  ce  corps  interposé  auquel  il 
imprime  sa  vertu  du  haut  du  del ,  selon  S.  Cyrille , 
si  Ton  en  croit  les  ministres.  Qu'y  a-t-il  aussi  de  plus 
ordinaire  à  S.  Cyrille  que  de  dire  que  l'union  du 
Verbe  avec  la  divinité  rend  la  chair  de  Jésus-Christ 
vivifiante,  et  de  prouver  par  cette  raison  que  TEu- 
charistie  nous  vivifie  (1)?  Et  le  concile  d'Alexandrie, 
où  ce  saint  présida,  n'a-t-ii  pas  même  fait  un  article 
de  foi  de  cette  doctrme,  en  décidant  que  nou»  ne 
croyons  pas  que  le  corps  et  le  sang  qui  nous  sont  propO" 
ses  soient  le  corps  et  le  sang  d'un  simple  homme  comme 
nota;  mais  que  nous  les  recevons  comme  ayant  été  faits 
le  corps  et  le  sang  du  Verbe  qui  vivifie  toutes  choses? 
car  une  chair  commune,  ajoute  le  concile,  est  incapa- 
ble  de  vivifier,  selon  ce  que  dit  te  Sauveur  même,  que 
la  chair  ne  sert  de  rien,  et  que  c'est  l'esprit  qui  vivifie. 
Enfin  les  livres  de  S.  Cyrille  sont  pleins  de  reproches 
qu'il  faisait  à  Nestoriûs,  de  déiruhre  le  fruit  et  l'effi- 
cace de  TEucharistie,  en  niant  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  fût  unie  au  Verbe  ;  et  dans  cet  article  même 
du  concile  d'Alexandrie  que  nous  venons  de  dter,  fl 
est  dit  que  Nestoriûs  et  ses  sectateurs  détruisent  la 
vertu  du  mystère  de  rEucharislie.  On  peut  voir  la 
même  accusation  dans  le  quatrième  livre  contre  Nes- 
toriûs, et  elle  se  trouve  encore  dans  Thomélie  de  la 
Cène  mystique.  Il  est  donc  visible  que  ce  Père  a 
suivi  toutes  les  idées  qui  naissent  du  sens  que  les  ca- 
tholiques donnent  à  ses  paroles,  au  lieu  qu'on  n'y  voit 
pas  les  moindres  vestiges  de  celles  où  le  sens  calvi- 
niste l'aurait  porté.  Car  M.  Claude  ni  qui  que  ce  soit  ne 
feront  jamais  vour  qu'il  ait  dit  que  la  chair  de  Jésus*- 
Christ  communiquât  sa  vertu  au  pain  du  haut  du  ciel* 
Jamais  il  ne  témoigne  d'étonnement  d'une  commu- 
nication qui  serait  si  miraculeuse,  et  si  contraire  aux 
lois  de  la  nature.  Il  représente  toujours,  comme  une 
conséquence  naturelle  et  nécessaire,  que  l'Eucharistie 
nous  doit  vivifier,  parce  que  la  chair  de  Jéso^Christ 
est  vivifiante  ;  ce  qui  n'est  nullement  une  consé- 
quence nécessaire  dans  l'opinion  des  calvinistes, 
puisqu'outre  cette  force  de  vivifier  dans  la  chair  de 
Jésus-Christ  ils  ont  encore  à  prouver  qu'il  ait  voulu 
communiquer  celte  force  au  pain,  et  que  cette  com- 
munication soit  possible,  (l 'passe  même  plus  avant  ; 
car  il  croît  celle  conséquence  si  évidente,  qu'il  ne 
craint  pas  de  dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ  étant 
véritablement  source  de  vie,  Il  est  impossible  que 
l'Eucharistie  n  ait  le  pouvoir  de  vivifier  :  Parce,  dit- 
il  (in  Joan.,  I.  4,  p.  363),  que  Jésus-Christ  est  en  nous 
par  sa  propre  chair,  nous  ressusciterons  assurément; 
car  il  est  incroyable,  ou  plutôt  il  est  impossible  que  la 
vie  ne  vivifie  pas  ceux  en  qui  elle  est.  Or  cette  pensée, 
qui  est  raisonnable,  supposé  qu'il  parle  de  la  chair 
de  Jésus-Christ  source  de  vie  et  rendant  réellement 
dans  nos  corps,  est  ridicule  et  extravagante  s'il  ne 


(1)  Vide  1.  4  cent.  Nesu,  p.  110,  H5;  in  Jean. 
1.  S,  p.  524,  et  lib.  4,  p.  554,  560, 56»,  576,  577 
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pMlè  40e  4ê  «t%m^;  t^  11 M  a'ès^roiyàble  et  irèi- 
poB^ttflè  qiiê«e(te  ligure  iiè  tKms  donne  pis  ia  vje^ 
et  fl  i)ardl  pHitdt  fAcfùyable  0t  rniprastble  tiu'etle 
Miis  fâ  VMMliè,  ^iB4|tiè  HtfiÊè  ffè  'flOltimfs  aMurés  ni 
M  ceiM^  tM  p6<«ible,  «i  «i  Jésûs-Chrisi  à  YOohi 
ffik^E  fft^  a  4ue  iiotts  aHiyoia  ni  rtisoD  «i  autorité 
yjA  titffii  le  pefsM(te« 

Ge  «ilMeè  des  Pérès  è  TégaM  dé  cette  vertii  dti 
)Mùéiiéharivtfqae  est  d^aataiit  plus  eofiYaincaiit,  (jae 
^MdVsont  ^Q  «njet  de  mài*qner  cette  coininaniea- 
thm  de  >'ertii  à  mte  chose  iosefifiâ))e,  comme  k  l'eaà 
Hù  )>^féme,  ils  Pont  forme Hement  exprimée  *  témoin 
^.tljrrilte,  tpii  rfft  (in  Joan.  p.  447)  ^e  rttm  maté- 
tiêtle,  par  f  efficace  du  S.-Etprit ,  est  transformée  en 
'une  fbfce  tptrituelie,  Povr^pioi  n'am^ft-il  donc  pas  dit 
tfe  même  en  ancan  Hea  que  le  pain  recevant  TeiBcace 
^ la  dialr  de  JésnsChrist,  est  transformé  en  une 
yeirfn  spîtîinelle?  iè  sais  bien  qu'à  y  a  quelques  en- 
(hroits  dans  Ic^  Pérès,  oh  il  est  dit  qne  le  S.-Esprit 
Ifjhaïigè  te  paîn  en  une  vertu  spîritnelle  et  en  la  vrrta 
th  Corj»  de  J^nsChrist;  et  nous  ferons  voir  pleine- 
'iiii^\  en  son  lien  qu*ils  ne  favorisent  en  rien  INipi- 
Ikîon  dès  "ministres  ;  mais  ce  qi!e  je  dis  ici,  c*cst  qn*on 
YÉeïàurAft  produire  un  ^ol  passage  où  11  soit  dit  que 
U  Cbàir  de  Jés\is-Christ  étatit  dans  le  ciel  agiss^e  sur 
te  pain  et  loi  commuoîquè  sa  vertu  ;  t*est  ce  qui  ne 
8è  frèuVe  point,  et  ce  qui  se  trouverait  sans  doute  si 
lest^ères  avaient  été  du  sentimexit  dès  ministres. 

t(}aoIquo,  selon  les  ministres  il  soit  aussi  naturel 
cte  conclure  du  bapiéme  qu^H  est  vivifiant,  parce 
que  ta  chair  de  Jésus  Christ  est  vivifiante,  qti*il  est 
naturel  de  le  condure  de  FEucnaristie ,  on  ne 
trouvera  point  que  S.  C jTilFé ,  qui  tire  conCînueîle- 
ment  cette  même  conséquence  à  Tégard  de  TEucha- 
rlstîe/  Tait  jamais  tirée  à  Fégard  du  bapiéme.  Quoi- 
que, selon  eux,  bous  soyons  bien  plus  souvent  vivi- 
fiés par  la  chair  de  Jésus-Christ  sans  l'Eucharistie 
que  dans  VEucharistie,  ils  ne  sauraient  montrer 
qu'O  ait  jamais  attribué  cette  viviOcation  de 
notre  coi|1b  ,  ni  aux  prières  y  ni  aux  actes  de  foi , 
ni  à  tout  ce  que  les  ministres  font  passer  puiur 
une  mandtfcation  aussi  réelle  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  que  celle  qui  se  fait  en  TEucharistie. 

Enfin  quoique,  selon  leur  doctrine,  l'erreur  de  Nes- 
torius  détruise  tout  autant  Tutiliié  des  autres  fricre- 
menls  que  celle  'de  rEucbarisiie ,  on  ne  trouvera 
point  que  S.  Cyrille  lui  ait  reproché  d'ôier  au  bap- 
iéme la  force  de  nous  vivifier  en  Tôunt  à  la  Xïhair  de 
Jésus-Chrisl.  Et  en  un  mot,  comme  nous  avons  d<^jà 
dit,  ils  ne  trouveront  jamais  qu'il  ait  rien  dit  de  ce 
qu'il  aurait  dû  dire  s'il  avait  eu  le  sens  calviniste 
dans  Tesprit. 

CHAPITRE  Ttt. 

Qm  uUm  la  doctrine  de  S.  C^HUe  d'Alexandrie,  l'Eu- 
êêgiê,  m  l'EmkarUtie,  em  U  chair  même  de  ^ime- 

Comme  Ton  prévoit  que  les  ministres  pourront 
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faire  quelques  objections  contre  ce  qui  a  été  dit  «tarts 
ie  chapitre  précédent,  non»  en  prendrons  sujet  «l^ 
leooniftrmer  par  de  nouvelles  preuves,  en  y  ré,Kiii- 
étfBX  par  svme  'dans  i;ehri-ei.  U  est  facile  île  )uf[or 
^lls  ne  manqueront  pas  de  répliquer  qu'il  est  i^tux 
'que  ce  trobiéme  degré  n'ait  point  été  marq^ic  par 
fi.  Cyrille,  et  q^e  œ  n*est  autre  chose  qne  TEulogre, 
ou  TEucharistie,  que  ce  saint,  dtroui-ils  (Aubert. 
p.  749),  distfaigue  du  emps  de  f  ésus-Christ  en  plu- 
sieurs manières  :  premièreinent  en  disant  qu'elle  est 
faite  par  Jésus-Chrlsi,  ce  qui  fait  que  ft»  CyriHe<ia 
Joan«>  p.  3^)  l'appelle  Eulogia  ilta  q^œper  Chriumi 
est;  seconderueivt^  en  disant  (Ib.,  f>*  961)  que  pm*  l%a- 
logie  nous  recevons  te  Fils;  trofsièmemem,  en  disant 
(ib.,  p.  565)  que  la  plus  petite  Eulogie  chinfe  en  aoi- 
méine  tout  le  corps  où  elle  est  reçue,  et  ie  remplit  de 
son  efficace,  et  que  cVsfaiusi  que  ié9us-Cfariat  e$t  en 
nom  et  iïomI  en  lui.  Or,  dit  Aubertin,  le  corpstle  Jé- 
sus-Christ n'étant  ni  grand  ni  petit,  fl  fait  que  l*Eu- 
logie  qui  peut  être  grtmde  tta  petite^  en  soit  distin- 
guée. Cependant  S.  Cyrille  àttnbttenettemem  I  cette 
Eulogie  de  fidre  que  Jésus-Christ  soiten  nous^  et  il 
fait  consister  eétte  présence  en  ce  que  nous  sommes 
remplis  de  refflcace  de  1^fiulo|ie.  C'est  fit  ce  degré  que 
nous  cherchons.  Le  corps  4e  Jésns-Cinist  est  en  «ous, 
parce  que  la  vertu  de  TEulogie  y  est.  Ce  n'est  pas 
dans  un  seul  endroit  qu' Aubertin  l!re  cette  osnsé- 
quence,  et  quil  rapporte  ce  passage.  On  ne  voit  pres- 
que autre  chose  dans  toàt  son  livre  ;  c>et  une  de  ses 
dés,  et  un  des  principaux  fbndemfenti  de  sa  doctrfaie. 
Et  je  ne  saurais  m'empécher  de  dUre  là-dessus  quVnitre 
le  défaut  de  lumière  qui  paraft  dans  ces  Soitss  d'ob- 
jections, il  semble  encore  que  ce  soit  par  un  Juge- 
ment exprés  de  Dieu  Mr  les  ministres,  que  fiiisantune 
profession  particttliére  de  la  dialectique,  et  la  mettant 
.  à  tout  moment  en  œuvre  contre  les  vérités  de  la  fùU 
ÏA  y  fassent  encore  plus  de  fautes  que  dins  toutes  les 
auircs  fCiences.  Car  qui  ne  sait  qu*nne  même  diose, 
selon  les  différents  états  et  les  différebfes  manières 
dont  on  la  regarde,  peut  produire  des  pensées  diffé- 
rentes, ei  être  conçue  par  de  différentes  idées;  et 
que  la  diversité  de  ces  idées,  dont  les  unes  peuvent 
être  plus  confuses,  les  autres  plus  daires,  ne  fui  rien 
à  l'objet,  et  n'empêche  point  quil  ne  soit  toujours  le 
même,  quoique  les  uiies  soient  plus  claires,  et  le  distin- 
guent de  plus  de  choses ,  et  les  autres  plus  confïtses , 
et  le  distinguent  de  moins  î  On  conçoit,  par  exemple, 
un  tionime  comme  un  être,  comme  un  corps,  comme  la 
suhstanc^  qui  remplit  un  certain  espace,  comme  une 
chose  véiue;  et  cependant  c'est  le  même  qni  est  l'ob- 
jet de  ces  différentes  Idées.  Il  est  donc  certain  aussi 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  peut 
être  conçu  par  une  idée  claire  qui  nous  le  représente 
avec  les  qualités  qui  le  distinguent  de  toutes  les  au- 
tres choses,  ou  par  diverses  idées  confuses  qui  le  font 
seulement  regarder,  ou  coronkè  objet  présent ,  on 
comme  objet  revêtu  de  Tap^arence  de  pain,  comme 
pain  consacré,  comme  produit  et  mis  sur  l'autel  par 
la  consécration.  Ces  dernières  Idées  ont  pour  objet 
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éMêJChHst,  t«ice  Père  (d^  Mtfir.  1,  7,  p.  Î3t)  * 
*««  «ftnrt  f«M^tti  tibreêy  ic'est-è-diré,  fNm«  «t^a/iir  £/^//- 
w^irfe  m»  ^Aë»,  w  ii(m«  ayant  enrkkis  de  m  grâces, 
û  vouh  que  n(m  fiuêiimpariiiijmnts  de  l*EulogJe  vivi- 
fiante ,  em- à-dire  ée  ^  9mnte  tkenr.  Voiïa  ce  que 
c'tart  tj«el'Eutoghî»doii  S.  Cytille  ;  c^i  la  sainietîhsôr 
de  Jéww-Chrifct.  «  dit  dans  iè  livre  4,  c;  5,  t^tfe 
Nesiorte ,  foe  ta  man^  éfaît  la  fignrè  4e  l'Eafegie 
nyaijqiie,  c'est^à-dirè  qwe  l*Enîogie  est  la  Vérité  de 
la  flnnne;  et  îminé4itttefifiefit  après ,  expliquant  en 
Hooi  consiste  cette  vérîié  opposée  an  type ,  il  dît  qfte 
cette  vérité  «Bt  Jésns^Chrisl  wérne  descendu  du  ciJl, 
qmi  s'iuméuit  kii-même  par  la  cMttr  (/ni  lui  est  utde 
dan»  ceux  (fui  ie  mangent.  Ainsi  la  vérité  qni  est  oppo- 
sée à  la  manne,  selon  S.  Cyrille,  est  fiFttto^c  mystique^ 
et  c'ait  en  même  te^ps  Jésus-Christ  eritrant  par  ^ 
chair  da^iê  le  corps  de  ceux  qui  le  mangent.  L^squll 
déinh  i*E«fogîe  dans  le  troisième  livre  de  son  coifr- 
meniafre  ^or  S.  Jean ,  bien  foin  de  dire  <[ae  c'est  nh 
pain  rempW  tfe  la  Vertu  du  tJorps  de  Jértte-Christ,  Il  *l 
<|).  ^BfU)  que  C'est  la  pariîcfpatloh  même  de  son  corpi 
^  de  son  sattg.  JésusChHst,  ûHAl,  marque  pur  cet 
pûmles  cette  Euiogie,qui  cùneiste  dansiaparticfpatiùn 
'de  9on  cffrps  et  de  son  eang  précieux.  A  (^noî  il  ajdtlte 
l^ue  leêaintiifrps  de  Jésus-Christ  vivifie  teUx  en  qui  U 
'eét,  ^t  hs  pré9ër><e  de  eàrrttpiion.  Mais  que  peat-étt  de- 
mander de  j^os  clafr  4ua  ce  qti*il  dil  sur  ce  suJA 
èans  le  ^afriéme  ifvte  du  même  coftHnentaTre  sttr 
ô.  ixiat^  où  «près  avoir  dît  que  h  chair  de  lésus-Chrùt 
tst  devenmiMfianfe  par  soit  wtithi  à  ia  vie  par  euéniè, 
et^ise  nous  avons  cettevie  en  nousiàrs^nausmûngeoili 
^Hte  chah\  et  que  nous  hU  sommes  unis  coMme  elle  eU 
ittiie  m  Verbe  ^wf  habite  entHe;f!t  saprèB  aVofr  encdife 
reietarqué  que  iésus-^hrin  n*amh  pt^  employé  ite 
parole  seukntent  pour  tessuscirer^  mats  aussi  iu  chair, 
afin  de  moiHrer  qu'eHe  était  source  de  iie,  Û  ajoute.  cé& 
paroles  :  Si  les  corps  morts  et  corrompus  sorti  tivifiis 
en -touchant  feulement  sa  chair ^  quel  montage  ne  reee^- 
vrans-nous  point  de  l'Eulogfe  vivrflàhtè ,  que  Hùus  Itu 
iouchùvs  pas  seutemènt,  mais  même  que  nous  mahgeùfâ^ 
«T*v  éiôt^iç  %a\  dbto^^'ji€5ét!  Y  Mirait  il  dans  ce  dlè- 
teuti  utie  étfttcelte  irfe  i^s  cokttmAi,  s'Ù  nWtend A 
fa  chair  de  #é5tts-i:im'«t  patl'Euhvgifeîèl  tt'éW-t* 
pas  im^i  xîe  qu'il  laft  voir  b?en  clairement  dans  h 
suive /en  disant  que  cette  Enlogie  emnmutiiqUe  si/h 
pr&pre  bien,  fest^^irè  immortalité,  à  ceM  qiiîy 
participent?  9*Sr  II  ne  fttat  pas  éire  biéfn  subtil  jfiOttf' 
conclure  que  cette  chose  dont  Timmor talUé  est  tè 
propiré  l^ien ,  ttè  saïkralt  être  que  ta  pr<»prc  chair  dfe 
Jéstas-Ghrist,  et  non  ||>as  un  pafti  matéi  Id.  Il  ?m  ûtt 
l^u  après  dans  ie  même  livre  (p.  5(55)  qnlt  faut 
croh«  que  VEuio^ie  n'a  pas  seulement  ta  forcé  âh 
détruire  la  inort,  mais  auni   de  chassef  les  m'dr- 
ladies;  et  la  preuve  qu'il  en  apporte  est  que  îêsO^ 
Christ  étant  en  'nctu  amortit  la  loi  de  la  chair  qui 
domine  dans  nos  membres.  Qui  peut  éencdMier  que 
lorsqu'il  dftquelqueslii^es  auparavant  que  ia  moinara 
eulogiemêleet  transforme  en  elle-même  tout  notre  corps^ 
et  te  remplit  de  son  efficace,  il  n^eniende  par  coite 


^  ^Ofpa  vu  ilésfes-Oirist  confnéi^eni  coiM^ ,  #i  lieu 
que  les  mots  et  les  idées  de  cba#tle  lésou-CIniist , 
de  corps  de  Jésus-Cbrist  ^  le  représentent  distinc- 
tement. 

Oir  encore  qû^ubè  chose  ne  puisse  être  cause  de 
soi-même  albsolumént,  elle  peut  néanmoins  être  cause 
de  soi-même  ï  lYgard  d*un  ceriaîn  état,  c'esi-à-dire, 
qu'elle  peut  être  cause  de  ce  qu'elle  est  en  un  êer- 
ïaîn  état.  lÈt  é^esl  pourquoi  lorsqu*une  idée  exprime 
cohl^isémënt  une  thosè  par  rapport  à  un  état,  on 
peut  dire  quelque  ois  de  celle  chose  considé»  ée  abso- 
ftnnêtat  et  felamttAèiit  qtt^elle  éta  M  la  cause.  C^est 
Idnsi  que  &.  Paul  (Heh.  9, 36  ;  et  10,  t)  dA  que  lésus- 
Christ  a  apparu  pat  soft  hostie,  et  qu'il  a  oiffen  urte 
^eulè  kostfè,  quoiqu*el!e  ne  fftt  pas  différente  de  luî^ 
même  offert  en  sacriUce  à  son  Père;  et  6*est  ainsi 
que  quoique  l'Eulogîe  soit  Jésus-Christ  même,  néan- 
moins l^ogie  est  faKe  pal*  lui,-  parce  que  c^est  lui 
qui  se  met  en  ce^  eut,  et  qui  fait  par  sa  t)Uls$ancé 
que  cet  objet  pn^ent,  qui  était  du  pain ,  devienne  son 
eorps.  Cest  encore  une  sttlte  nécessaire  dé  cet  état  et 
de  cette  manière  de  concevoiir  Jésus-Chtist  Jiar  de» 
idées  et  des  attributs  conftis  de  chose  éOhsacrée, 
4e  chose  revêtue  de»  appairehceB  dtt  pain  et  du  vin  • 
c'est,  dis-je,  une  suiie  nécessaire  de  têt  état,  que  nous 
lui  attribuions  les  qualités  de  Toblei  pr<àettt,  comme  la 
petitesse  et  la  gl-andenr,ei  qu^ainsi  l'on  parle  de  giran,îe& 
et  de  petites  eulogies,  de  grandes  ei  de  peiil«*s  hosties, 
des  panles  de  ces  hosties  ;  que  Ton  dise  qu'on  en  preh'i 
l)eu,  qu'on  en  prend  beaucoup.  Et  l'objeciion  qu'Au- 
bertin  forme  sui^  ce  sujet,  en  disàhi  qhe  le  *eorps  de 
iéSufr^rist  n'est  ni  grand  ni  petit ,  est  aussi  ridl- 
Èttté  que  si  l'on  concluait  qu'un  homme  ne  peut  être 
appelé  vêtu,  parce  que  cet  allrîbui  né  lui  CoftVienl 
pas  par  lui-même  et  par  son  essence  ;  êl  que  Jé«;us- 
Christ  n'a  pas  dit  Raisonnablement  ^u'on  Tavait  tou- 
ché, lorsqu'on  avait  louché  sa  robe,  p:iroe  que  sn  robe 
et  sa  personne  ou  son  corps  étai<'nt  des  choses  dilTé- 
réntes.  Ainsi  ces  arguments  ne  Taisant  hultemcht  voir 
que  rEulogie  soit  distinguée  réellement  de  Jésus- 
Christ,  Ils  ne  prouvent  point  aussi  que  éelle  ellic^cé 
de  TEulogie  soit  autre  qde  refificace  même  dli  corps 
dé  Jéstts-Christ, 

Voilâ  ce  qu*il  suifiraît  de  réf^ohdré  aûjt  objections 
d^Aûbeitln  selon  lés  prirt(6<pès  de  la  dlateéiique.  ViSi^ 
en  lés  eiàminaiit  en  théotogien ,  él  pair  irap[k>rt  I 
%.  Qrrille,  du  sentiment  duquel  il  s^agit,  on  peûl  én- 
eoi^e  dire  qu'elles  marqtiént  non  seulenAent  un  grâhii 
défaiii  de  lumière,  mais  aussi  un  grand  déraut  de  sitt« 
céfité.  Car  on  ne  saurait  tire  les  écrits  de  ce  Pèire 
avec  quelque  attention,  sans  y  reconnaître  clairement 
4u11  prehd  FEulogie  et  la  chair  de  Jésus-Christ  pouf 
la  même  chose,  et  que  la  différence  n'est  que  daniB 
tes  idéea  par  lesquelles  fl  conçoit  Tune  et  l'autre;  et 
qu^aîhsi  il  est  aussi  certain,  selon  lui,  que  la  chair  dé 
JésQS-Christ  entre  dans  nos  corps,  et  y  est  réellement 
reçue,  oonmie  il  est  certain  que  l'Eulogie  y  entre  réel- . 
lement.  C'est  ce  qu^l  est  facile  de  prouver  par  un 
grand  nombre  de  passages  très-clairs» 
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fiidogie  teduAr  niéiiiede  Jësoa-Cliristy  dont  fl  yeDait 
de  dire  qu'elle  se  mêle  dans  nos  corps  comme  de  la 
cire  que  Ton  mêle  avec  d'autre  cire?  Et  c'est  en  yain 
qu'Âubertin  objecte  que  S.  Cyrille  attribue  i  i'effi« 
cace  de  cette  Eulogie  que  Jésus-Christ  soit  en  nous  » 
et  nous  en  lui.  Il  ne  fait  que  montrer  par-là  combien 
il  entend  imparfaitement  les  auteurs  qu'il  cite  »  et 
combien  il  abuse  de  leurs  plus  innocentes  expressions» 

S*  Cyrille,  par  une  comparaison  ordinaire  aux 
Pères,  dit  que  l'Eulogie,  c'est-à-dire  la  chair  de 
Jésus-Christ,  est  semblable  au  levain,  et  que  comme 
un  peu  de  levain  mêlé  dans  de  la  pâte  la  change 
toute  en  sa  natpre,  de  même  la  moindre  Eulogie  nous 
remplit  de  son  efficace  et  de  sa  vertu.  Et  «ensuite 
poussant  la  comparaison  plus  loin,  il  ajoute  que 
comme  ce  changement  que  le  levain  fait  dans  la  pâte, 
donne  lieu  de  dire  que  toute  la  pftte  est  dans  le  levain, 
et  le  levain  dans  toute  la  pâte  ;  cette  efficace  de  l'Eu- 
logie  fait  aussi  qu'on  peut  dire  que  Jé8us*Christ  est  en 
nous,  et  que  nous  sommes  en  Jésus-Clurist. 

Or  il  est  vrai  que  comme  cette  expression,  que  le 
levain  est  dan$  toute  ta  pâte,  et  la  pâte  dam  tout  le 
lemn,  est  représentée  par  S.  Cyrille  comme  une 
suite ,  non  de  la  simple  présence  du  levain  dans  la 
pftte,  mais  de  la  force  du  levain  qui  transforme  et 
change  la  pâte  ;  de  mémo  S.  Cyrille  représente  cette 
expression ,  que  Jéw$-ChrUi  ett  en  nous ,  et  nocw  en 
Jéwê^kriêt^  comme  une  suite  non  de  la  simple  pré- 
sence de  la  chair  de  Jésus-Christ  dans  nos  corps,  mais 
des  effets  de  grâce  qu'elle  y  opère.  Mais  de  conclure 
de  là  qu'elle  n'y  esi  donc  présente  que  par  efficace , 
e'est  tomber  dans  la  même  absurdité  que  si  l'on  con- 
cluait de  ce  que  S.  Cyrille  attribue  à  l'efficace  du 
levain  qu'on  puisse  dire  quHl  e$t  dam  toute  la  pàte^  et 
que  la  pâte  est  dam  tout  le  levain^  que  le  le?;>tin  n'est 
donc  pas  réellement  dans  la  pâte,  et  qu'il  n'y  a  que 
sa  vtftu.  Pour  suivre  donc  la  comparaison  de  S.  Cy- 
rille, il  faut  dire  que  comme  le  levain  est  réellement 
présent  dans  la  pâte,  la  diair  de  Jésus-Christ  est  réel- 
lement présente  dans  notre  corps  ;  que  comme  le  le< 
vain  transforme  la  pâte  et  la  remplit  de  son  efficace, 
de  même  la  chaii*  de  Jésus-Christ  transforme  nos 
corps  et  les  remplit  de  son  propre  bien,  qui  est  l'im- 
mortalité; et  que  comme,  en  vertu  de  cette  transfor- 
mation opérée  par  le  levainréellement  présent,  on  peut 
dire  que  le  levain  est  dans  toute  la  pâte ,  et  la  pâte 
dans  tout  le  levain,  cette  transformation  que  la  chair 
de  Jésus^Cfarist  opère  dans  nos  corps,  donne  pareil- 
lement lieu  de  dire  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ, 
et  Jésus-Christ  en  nous;  ce  qui  marque,  non  une 
simple  union  locale,  ni  une  simple  présence,  mais  une 
«nion  de  transformation  et  de  ressemblance,  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  opère  lorsqu'elle  est  dans  nos 
eMps. 

CHAPITRE  VUI. 

QUAIHB  CONSéQUENCES  DU  SENS  CATHOLIQUE. 

L  Union  corporelle  avec  Jésus-ChrUt,  IL  Double  timoti, 
tnm  ipirUuelle ,  l'autre  corporelle,  111,  Union  corpo^ 
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relie  attachée  à  VEuchariitie,  Vf*  Union  tphituelU 
êom  la  corporelle. 

QUATRE  GOMSiOUENCES  OPTOSilS  DU  SERS  GALVtNISTE. 

I.  Nulle  union  corporelle.  II.  Double  union  spirituelle , 
l'une  avec  l'esprit ,  Pautre  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  m.  Ces  deux  unions  inséparables,  Vf.  Aucme 
particulière  à  l'Eucharistie, 

Que  les  coméquences  du  sem  catholique  se  trouveni 
exactement  dam  S,  Cyrille^  et  que  celles  du  sem  de$ 
calvinistes  ne  s'y  trouvent  point. 

La  voie  que  nous  avons  prise  d'examiner  les  suites 
opposées  du  sens  catholique  et  du  sens  calviniste,  et 
de  chercher  ensuite  ce  qu'on  en  trouve  dans  les  Pères 
pour  juger  par-là  de  leur  véritable  sentiment ,  nous 
donne  encore  un  moyen  de  nous  en  assurer  par  quatre 
autres  conséquences  très-nnportantes ,  qui  naissent 
tellement  du  sens  catholique ,  que  non  seulement  le 
sens  calviniste  ne  les  peut  produire,  mais  qu'il  en  pro- 
duit quatre  autres  directement  opposées;  de  sorte 
que  ces  conséquences  étant  autant  de  caractères 
propres  et  particuliers  qui  disiioguent  ces  opinions, 
on  ne  peut  pas  douter  que  les  Pères  n'aient  été  del'o- 
pinion  qui  produit  nécessairement  celles  qu'on  trouve 
dans  leurs  écrits. 

Je  ne  crois  pas  que  les  ministres  veuillent  contester 
qu'une  des  plus  naturelles  et  des  plus  sensibles  suites 
de  la  présence  réelle,  et  qui  la  marquent  le  plus  nette- 
ment, ne  soit  que  nous  sommes  par-là  corporellement 
unis  à  Jésu8-Christ,non  pas  en  prenant  ces  termes  dans 
le  sens  grossier  d'une  application  de  diverses  parties 
d'un  corps  aux  diverses  parties  d'un  autre,  mais  dans 
le  sens  d'une  union  réelle  ;  c'est-à-dire  en  entendant 
f^-là  que  le  corps  de  Jésu&-Chrîst  est  véritablement  et 
réellement  dansle  nêtre,et  qu'il  est  uni  immédiatement 
au  nôtre.  Cette  première  suite  en  produit  une  autre; 
c'est  que  nous  avons  ainsi  deux  unions  avec  Jésus- 
Christ,rune8pirituelle  avec  son  esprit,qui  nous  est  réel- 
lement uni  par  sa  grâce,  dont  on  ne  doit  jamais  le  sépa- 
rer ;  l'autre  corporelle  avec  son  corps,  par  la  réception 
réelle  de  ce  divin  corps  dans  le  nêtre.De  ces  deux  suites 
il  en  naît  encore  une  troisième ,  qui  est  que  le  seul 
moyen  établi  de  Dieu  pour  être  uni  corporellement  au 
corps  de  Jésus-Chr|st,  c'est  la  réception  de  l'Eucha- 
ristie; au  heu  que  l'union  spirituelle  avec  son  esprit 
n'y  est  pas  attachée',  et  qu'on  y  peut  parvenir  par 
divers  moyens,  comme  par  le  baptême,  par  les  autres 
sacrements ,  par  les  bonnes  œuvires,  par  les  prières 
qui  attirent  le  S.-Esprit  en  nous.  Et  de  tout  cela  il 
naît  cette  quatrième  conséquence  j  que  tout  ce  qui 
nous  unit  à  l'esprit  de  Jésus-Christ  d'une  union  spiri- 
tuelle, ne  nous  procure  pas  pour  cela  la  corporelle;  * 
ces  deux  sortes  d'unions  étant  différentes. 

L'opinion  des  calvinistes ,  bien  loin  de  produire 
aucune  de  ces  suites,  en  produit  au  contraire  quatre 
autres  qui  y  sont  directement  opposées  :  car  1^  le 
corps  de  Jésus-Christ  n'étant,  selon  eux,  que  dans  le 
ciel ,  né  nous  est  jamais  uni  sur  la  terre  ;  V  nous 
sonunes  à  la  vérité  unis,  selon  eux,  au  corps  de  Jésus- 
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Christ  et  à  son  esprit  :  au  corps  comme  cause  méri- 
toire de  ses  grâces,  et  à  resprit  comme  cause  opérante 
de  ces  méaies  grAces  ;  mais  comme  cette  double  unioa 
^  se  fait  par  la  loi,  l'une  et  l'autre  est  spirituelle;  et 
ainsi  nous  a?ons»>  selon  eux,  deux  unions  spirituelles 
avec  Jésus-Christ;  3^  ces  deux  unions  sont  insépa- 
rables Tune  de  l'autre,  c'est-à-dire  que,  selon  les 
calvinistes,  on  ne  participe  jamais  à  la  chair  de  Jésus- 
Christ  sans  participer  à  son  esprit*  C'est  une  suite  né* 
cessaire  de  deux  principes  de  leur  doctrine,  dont  le 
premier  est  que  de  manger  le  corps  de  Jésus-Christ 
et  boire  son  sang,  c'est  croire  qu'il  a  offert  l'un  et 
l'autre  pour  notre  rédemption,  comme  Pierre  Martyr 
le  dit  clairement  (1).  Le  second,  qu'il  n'y  a  que  cette 
foi  de  Jésus-Christ  mort  pour  nous,  qui  nous  justifie 
et  nous  unisse  à  Jésus-Christ  par  son  esprit.  Car  il  s'en- 
suit clairement  de  là  et  que  tout  acte  de  la  foi  justi- 
fiante est  aussi  une  manducatlon  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  et  que  toute  mandncation  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  est  un  acte  de  la  foi  justifiante,  qui  nous 
eommunique  l'esprit  de  Jésus-Christ;  c'est-à-dire  - 
que  l'on  ne  peut  séparer  ces  deux  unions,  l'union 
a?ec  l'esprit  de  Jésus-Christ  de  l'union  avec  sa  chair  ; 
4^  il  s'ensuit  encore  de  là  que  Punion  avec  la  chair 
de  Jésus-Christ  n'est  point  parUcullère  à  l'Eucharis- 
tie, mais  qu'elle  est  commune  à  tous  les  actes  de  foi. 
C'est  pourquoi  les  ministres  enseignent  expressément 
que  l'on  mange  aussi  bien  le  corps  de  Jésus^Christ 
par  le  baptême  que  par  l'Eucharistie.  Nous  ne  somme* 
pas  moins  unis  à  Jésus-Christ  par  le  baptême  que  par 
PEucharisUe,  disait  Pierre  Martyr  (ap.  Hosp.,  fol.  259 
verso)  ;  il  y  est  présent ,  il  y  est  reçu  de  la  même  ma- 
mère ,  n'étant  reçu  que  spirituellement  en  l'un  et  en 
l^autre:  i  Parutrobique  prœsentia  et  perception  nimirùm 
êpiritalis.  > 

Voyons  présentement  lesquelles  de  ces  conséquences 
opposées  se  trouvent  dans  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
qui  a  le  plus  clairement  parlé  de  cette  union.  La  doc- 
trine  catholique^  dit  ce  saint  (in  Joan.  p.  863),  ne  nous 
permet  aucur^ement  de  désavouer  que  nous  ne  soyons 
unis  spirituellement  à  Jésus-Christ  par  Cinfusion  d^une 
charité  parfaite  ^  par  une  foi  inébranlable  ^  et  par  un 
esprit  rempli  d*une  piété  sincère  et  véritable.  Et  en  cela 
nous  ne  saurions  qu^approuver  ce  quHls  disent.  Mais 
à^oser  dire  que  rien  ne  nous  lie  avec  lui  selon  la  chair, 
^estune  chose  que  nous  ferons  voir  être  absolument 
contraire  aux  Écritures.  Car. qui  peut  douter,  parmi 
ceux  qui  ont  des  sentiments  raisonnables  et  orthodoxes, 
que  ce  ne  soit  paxAà  que  Jésus-Christ  est  appelé  la 
vigne,  ei  nous,  les  branches  ;  et  que  nous  tirons  de  lui  la 
vie  qui  vient  de  UU,  selon  que  S.  Paul  Penseigne,  en  di-  ' 
sant  que  nous  sommes  tous  un  rnême  corps  en  Jésus- 
Christ  y  parce  que  nous  devenons  un  même  pain  en  partici- 
pant à  un  même  pain  f  Que  Con  nous  dise  donc,  et  que  Con 
nous  explique  la  cause  et  lavertu  de  PEulogie  mystique*  * 
Car  pourquoi  la  recevons-nous  aurdedans  de  nous,  si  ce 

(1)  Edere  camem  Christi  et  bibere  sanguhiem  ejus^ 
estered^e  haecpronobls  in  pretium  redemptionis 
fuisse  data.  P.  Martyr,  apud  Hospin.  fol.  259,  verso. 
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teest  afin  qu'eOe  fasse  habiter  corporetiement  Jéêuê- 
Christ  ennousparlaparticipûtiondesasainte  chair?  Ei  c 
enfin,  après  avoir  cité  quelques  passages  de  S;  Paul ,  ' 
et  celui  de  S.  Jean  :  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit 
mon  sang  demeure  en  mot,  etmoi  en  lui,  il  ajoute  :  //  est 
important  de  remarquer  que  Jésus-Christ  ne  dit  pas 
qu'il  sera  dans  nous  par  une  relation  d'affection  et  de 
charité,  mais  par  un^  participation  naturelle  ;  car  comme 
en  fondant  deux  morceaux  de  cire  ensemble ,  on  ne  fait 
des  deux  qu'un  même  corps,  ainsi  par  la  participation 
du  corps  de  Jésus-Christ  et  de  son  sang  précieux,  il  est  en 
nous,  et  nous  lui  sommes  unis;  un  être  corruptible 
comme  te  nôtr^^  ne  pouvant  être  autrement  vivifié 
qu^étani  uni  corporetiement  ou  corps  de  celui  qui  est  la 
vie  par  essence. 

Ce  Père  fait  trois  choses  à  la  fois  par  ce  seul  pas- 
sage '.ilétablltlesquatreconséquences  des  catholiques, 
il  détruit  les  conséquences  opposées  des  calvinistes, 
et  il  ruine  foutes  les  vaines  défaites  par  lesquelles  ils 
soutiennent  leurs  conséquences,  et  éludent  celles  des 
catholiques.  Premièrement  il  éublit  clairement  cette 
union  cwporelle  de  nos  corps  avec  Jésus^hrist, 
puisqu'il  dit  que'notts  sommes  corporetiement  unis  à 
sa  chair;  il  attribue  particulièrement  cette  union  à 
l'Eucharistie,  qu'il  appelle  Eulogie,  et  non  an  baptême 
et  aux  bonnes  œuvres  ;  il  la  distingue  clairement  de 
l'union  d'affection  et  de  foi ,  et  par  conséquent  il 
marque  deux  unions,  l'une  spirituelle  et  l'autre  cor- 
porelle. Et  couîme  il  y  a  dans  la  religion  chrétienne 
plusieurs  moyens  d'augmenter  l'union  de  foi  et  de 
charité,  distingués  de  l'Eucharistie ,  U  s'ensuit  qu'il  y 
a  des  chosesqui  nous  unissent  spirituellement  à  Jésus- 
.  Christ ,  sans,  nous  unir  à  sa  chair ,  et  sans  nous  pro- 
curer cette  union  corporelle  dont  S.  Cyrille  parie  en 
ce  lieu. 

Les  quatre  conséquences  opposées  à  celles-là  sont 
aussi  clairement  détruites  par  ce  passage.  Car,  V  il  est 
faux,  sdon  S.  Cyrille,  que  nous  ne  soyons  point  unis 
corporellement  à  Jésus^hrist.  C'est  proprement  ce  . 
qu'il  entreprend  de  combattre  par  ce  passage.  2^  11 
est  faux  que  l'union  avec  l'esprit  et  l'union  avec  le 
corps  de  Jésus-Christ  soient  deux  unions  spirituelles, 
puisqu'il  y  a  une  union  avec  le  corps  de  Jésus-Christ, 
qui  est  corporelle.  3®  U  est  faux  que  ces  deux  unions 
soient  inséparables  ;  tout  ce  qui  nous  augmente  la  foi 
et  la  charité  ne  nous  communiquant  pas  la  chair  de 
Jésus-Christ ,  puisque  c'est  l'effet  particulier  de  l'Eu* 
logie,  ^on  S.  Cyrille.  4®  il  est  faux  qu'il  n'y  ait  au- 
cune union  particulière  à  l'Eucharistie,  puisque  l'u- 
nion corporelle  lui  est  singulièrement  attribuée. 

Mais  comme  rien  ne  fait  mieux  voir  la  force  des 
preuves  que  la  faiblesse  de  ce  qu'on  y  oppose,  il  est 
important  d'examiner  les  défaites  dont  Aubertin  se 
sert  pour  éluder  celles-ci.  Elles  consistent ,  à  son  or- 
dinaire ,  dans  un  ramas  de  passages  des  Pérès ,  qu'il 
prétend  être  semblables  à  ceux  dont  nous  avons  parlé, 
parce  qu'il  y  est  dit  que  par  le  baptême  nous  sommes 
faits  un  seul  corps,  que  nous  avons  le  FOs  de  Dieu  en 
nous,  que  nous  sommes  ses.  membres,  que  nous 
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80itiiiie8  réputés  appartenir  à  8â  clitir  «  el>queia  cka^ 
durégénéré  éevhnt la  ehtUr  du  erueifié{\). 

Voilà  tout  ce  qu' Aobertfn  a  pa  trouver  d^approehant 
do  passage  de  S.  GyriHe.  Et  cependant  je  ne  sais  ce 
-qnil  aurait  pn  faire  de  mieux,  s^t  avait  eu  dessein  de 
faire  voir  les  diflërences  de  ce  que  ce  Père  dH  de  l^fiu- 
diaristle,  et  de  ce  qui  est  dit  des  autres  sacrements, 
puisque  ces  passages  marquent  d^n  cdté  ce  que  iH>n 
dit  du  baptême,  et  que,  de  l'autre,  celui  de  S.  Qrriile 
fait  voir  ce  qu^n  n^n  a  jamais  dit. 

n  est  cenain  que  nous  sommes  unis  et  au  corps  et  à 
Tesprlt  de  Jésus-Christ  par  le  baptême,  et  que  nous 
sommes  faits  ses  membres  ;  cela  n'est  pasen  question,et 
c'est  tout  ce  que  disent  ces  passages.  Mais  H»  ne  disent 
point  du  tout  que  par  ce  sacrement  nous  soyons  wîi$ 
corpareltement  au  corpi  de  Hfut-Ckmt^  et  dHme  ma- 
nière différente  de  Vvxàm  que  le  ^.-Esprit  ibrme  par 
la  charité  et  par  la  foi.  El  c'est  ce  qu'on  trouve  formel- 
lement \  regard  de  rEucharisiie  dans  le  passage  de 
S.  Cyrille  que  nous  avons  allégué ,  où  Vt  est  dit  que 
nous  sommes  unis  à  Jésus-Cbrist  d*une  autre  manière 
qpe  par  la  chariié  et  par  la  (bi,  c'estrà-dire  d'une 
autre  imion  que  celle  qui  est  formée  par  le  S.-Esprit. 

n  y  est  dit  que  mrni  sommes  unis  à  Jésus-Christ 
Hion  la  chair  ^  avec  opposition  à  l'um'on  spirituelle: 
^  cela  ne  se  trouve  point  dans  les  passages  d'Au- 
bertin. 

n  y  eat  dit  que  lésqs-Çhrist  habite  en  nous  corpo* 
rèltement  par  la  participation  de  sa  sainte  chair ,  ce 
qui  n'est  point  encore  dit  du  baptême  dans  les  autres. 
Et  enfin  il  y  est  dit  que  le  corps  corruptible  est  joint 
corporellement  à  ukd  qjd  est  la  vie  par  sa  ftature.  T 
a-t'il  rien  de  semblable  à  cela  dans  les  expressions 
alléguées?  Y  est-it  dit  tpte  nous  sommes  corporel" 
lement  unis  Ofi  corps  de  JésM^Christ  ?  Cette  union  cor- 
porelle y  est- elle  expliquée  par  la  comparaison  de 
deux  morceaux  de  çife  fondus  ensemble,  dont  il  ne 
8^  Cijt  qu'un  corps?  N'est-ce  donc  pas  se  moquer  du 
monde ,  et  abuser  de  la  crédulité  des  amples  d'une 
manière  indigne  d'un  homme  sincère,  que  de  vouloir 
faire  passer  ]^pur  semblables  des  expressions  si  diffé- 
rentes? 

Mais,  dit  Âubertin  (p.  M  6)  sur  un  passage  sem- 
l^labie^  Le  ^ot  de  corporellement  se  peut  prendre  en 
demt  manières  :  l'uqe  pour  marquer  la  nature  de^ 
<d)jeta  auxquels  on  particij^  i  et  ainsi  être  uni  corpo» 
reilament  à  Jéms^hrist  y  c^esi  être  uni  seulement  à 
son  corps,  quoique  la  manière  de  cette  union.soit 
s^ituelje  :,  l'auire  est  de  prendre  ce  mot  ^ur  upe 
désignadon  de  la  manière  de  l'union  ^  et  ce  n'est  pas 
de  oette  80rt$  <]p'ii  f^^t  entendre  ce  terme  dan$ 
S.Cytillo. 

Ç'esUa.  solution  que  les  n^inistres  appliquent  ordi- 
nftteement  k  ces  passages  ;  et  Chamier  la  propose  fiè- 

(t)  Cturysost;,  in  t  ad  Cor.  hom.  50,  in  cap.  5  EpisK 
adC^atas;  Cyrill.  AlexaMJk,  Qlaph.  îa  Gea.  bb.  3^ 
aidor.  Jhu,^  lib.  3^  ^mu  U§i  léio^  de  ?a8»io% 


reaieat,  itMaa  mettre  empelae  4e  1ipwwweg»eouw6 
si  c*éiall  la  ehose  éa  OMMida  ki  plus  consMAte.  Mais 
eetia-sofattliui  eai  enoore  une  pure  iUusiou.  Car  encore 
que  la  mo^  dft  cotuporêliameni  sîgoifte  quelqoerois  «im 
ptement  l'ohjat^  ei  non  pas  W  numière  de  l'ooion,  fk 
y  a  deuxEenooBtieaoCiil  est  visible  que  eeUuapeui 
avoir  de  lieu  :  la  première,  loitqiie  Fobjis^est  d^ 
exprimé  pai^  «a  anice  lenua,  comme  ï  l'est  daas^ 
S.eyriMe.qutdil(iii4oan.  9*  ^h  V^  t^  c^p*  êor-' 
ruptOfieestidinê  eorporetlemetaoêk  corps  qui  est  m^  par 
sa  luuicre.  €1»  1^^  éiaM  miupquépar  lemot  pcopre  de 
corps^^  il  est  obijr  que  le  mot  de  corpot'aUemaniq^j 
esiajouié,  nepeul  signifier  que  ki  BDaMÀve  di^ruuioiu 
Secondement,,  oeka  i^'a  poini  encore  deUeu»  lorsque  I^. 
mol  de  co9porêUeimmi  est  opposa  an  moi  ûespirituetm. 
lementi  e(  que  le  waai  as.  spHduêUamant  esl  oeriaiae- 
meni  pm  pour  la  manière.  Ete'est  ce.  qui  se  rei^XNitie 
eneor»  dana  le  passage  de  Su  Cyrille.  Car  le  debs^a 
de  ce  saim  est  d'y  prouver  une  anice  aorte  d'uniom 
^le  celle  par  laquelle  nous  aornoiest  unis  spin^Leliêm 
ment  à  Jétus-^bfiêt ,  nvaufiocruiMc,  el  il  expliqua  loir 
même  ee  terme  de  spirituÊllement,  en  djaani  que  e^eali 
une  union  intellectuelle  par  la  charité  etparlmfoi^  El» 
par  conséquent,  quand  il  dit  dans  la  suite,  pour  mar- 
quer une  union  diffléreiite  deeello-lè,  ipienouasommeu 
unis  corporellement  au  cofpt^  ds  lavie^iut  ne  saur^ 
nier  qu'il  ne  prenne  le  bmi  de  corporêUemêni  pour  la 
manière  de  l'union,  ^  par  opposition  au  mot  de  «pa» 
rituellement.  Si  ce  seul  passage  sufiitpour  noua  assurer 
du  sentiment  de  S*  Cyrille,  le  moyen  d'en  douter  de 
bonne  foi>  quand  on  lui  voit  r^iéler  la  mêmedoctrind 
en  je  ne  sais  combien  d'endroits,  ei  attribuer  toiyoura 
à  FEuchttristie  de  nous  unir  corporellement  à  Jésua^ 
Christ ,  et  d'être  le  lien  de  Tunion  oorporeèle  qoft- 
nous  avons  avec  lui  ?  SJ  nous  ne  faisons ,  dil-il  en  un 
autreUeu(inJoan.p.  99^),  qu'uu.tnêmecori>smJ^éêm^ 
Christ,  et  non  seulement  entre  nous^,  mais  awee  eeluk 
qui  est  dans  nous  par  sa  propre  chair,  n^est-Upas  visiblO' 
que  nous  ne  sommes  qu'un  et  entre  nous  e^  avêcJtésuS' 
Christ?  El  après  avoir  expliqué  oette  union  eurpmvilft 
formée  parle  corps  de  Jétue-Chrislv  il^piase  à  l'imioa. 
^Irituelle  que  le  Saint-Esprit  forme  :  Touchaut  L^umom 
spirituelle,  dit-il,  nous  dirons,  en  suévaut  ta-  même  aoM^ 
que  recevant  .tous  le  même  SatMrEsfnriff  nous  sommea 
tous  unis  entre  nous  et  avec  Èieu.  AiM»  eoiUBeruakNU 
que  le  Saint-Esprit  fbrme,  neeonsitie  point  dans  1% 
seule  réception  de  la  vertu  du  Satn^Espril  sépwé» 
du  Saint-Esprit,  mais,  comme  di(  S.  QFrJlle(ibid)>  e» 
ee  que  le  même  Esprit  de  Dieu  étant  indMsièleei  té-- 
sidant  dans  les  fidèles ,  réduif  par  lué^même  it-  IXniiC 
les  esprits  des  hommes  qui  sont  divisés  entr&  êam  ;  pan  e 
que  les  grâces  du  Saint-Esprit  ne  se  dohwni  jeun  «is 
considérer  comme  séparées  du  Saim-Esprli,  qui  Oat 
la  grâce  essentielle  ;  de  mênàe  l'union  eorporelie  tor»  ' 
m^  par  le  corps  de  iésus-Christ  ne  consiste*  point 
dans  la  réception  d'une. vertu  séparée  de  ce  corpa, 
mais  dane  ce  corps  même  reçu  réeilemeni  dans  ceux 
des  fidèles,  et  les  remplissuAi  de  la  wdontUesiln 
source  et  le  principe.  Et  e*^  povrquet  W  n^y^nep 
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dç  dIu^  faible;  qq^  To^ççUon  qii'Auberiio^  tire  de  cq 
'  que  S.  Çynlle  ajouta  un  peu  après,  que,  comme  la  vertu 
•  d^  $a  êainte  ci^r  unit  ceu^  en  qui  elle  est  en  un  même, 
corps  ;  ainsi  Iç  même  Esprii  indivisil^le  hakifant  dansit 
tous  les  fidèles,  les  réduit  à,  une-umié  spiritt^elle,  Cajr- 
il  ^t,  clair  q^^cça  termes,  la  vertu  d^  ^ti  sainte  çhair^ 
sigiii/ient  Iq  cUmr  pleine  de  vertu,  on  qjuQ  sa.  eb^r  0^ 
cç^  effet  par  Ifi  yeriii^  qJu'^D.e  a  eaelle;>.cbair  é^k 
cpflujajréç  a^Sîiinjt- Esprit,.  çon)m^  la  vei;la  de  te.cb4if 
à  la  vertu  du  Saint-£  prit.  Et  c'est  pourquoi  S.  Cy- 
rille, di^.  siipj^l^qient  eo  çem  duu.es^  l|eqx  q^  Jésu^ 
cjirisij  est  çft,  api^s  jfx^  s^  cb^n  ^lil.te  dji  ov^ 
qptre  QP.cinq  lignes  avanjt  ces  p^o)es«  ^n  nuiiiquaiij^. 
eiyi^r^ssôment.  qw  nom  sommet  unis  à  oeM,  qui  est  en 
nous.  Il,  le  dit  dans  cq  plissage  mâme  oui  on  lit  cea 
proies  ^.  tOOQJ  :  la  vertfi  de  sa  sainte  ct^iir  mU  «1 
ui^  viême  çqrps  ceug^  en,  qm  cette  chair  est^  Car  e'es^ 
ail)»  q^'il  faut  tr^uire  oes  paipol^a  ^^qjues»  ugirif 

iv  qTc  0^  -^YC(,To,  et  nop.  l^as  en  qfU  cetl^  nçrtu.  ^, 
coo^e  i^  parait,  tai^  par  un.  grand  oonit^re  d'exprès^ 
siQ/lnde  ^  GjTiUe9,dpnt  nous  avons  di^  rapporté 
vm  p$ii;iî|$«.oi^  il  dili  ^  la^  fhair  de;  Jésm^hrisl 
risi^  en.  ??oi«»».qpo  pan  plusieurs SMItres  endroiis  qjue- , 
nous  citerons  ensuite ,  dans  lesquels  ce  saint  assuré 
49l^corpfk.de  Jésu^^Cbrist  esi  le  lien  de  coue  MV^t 
et  i^j\  ez».es}.Ie  Hep,  pacçe  qu'il  est  indivisible;  au 
\ï^  q^a  1^  verMi  du  corps  4^  Jéai^irist,  n'est  04il- 
lai^ent  i^diyMibl^v  et  <£it'elle  se  partage  très-inégale^ 
inQDttéiN^  ^  fidèlei^,  qi|i  oe  reçoiveut  pas  tous  le. 
nâ^io^  4^i^  4^  pftc^,  «n^B^oipaut  égaJemeatàsoa 

Qn  p^nfr  e^iior^  voîp  oea  deu^  sortes^d'uiùoiw,  Vuna 
CQf^^or^eet  L'autre  spir.iiiielle>  cUîreoientidistinguéea 
pa» l4^j|i$4i»S«  GyrilfQ,.dai)alea  pasaagea suiisuits , 
qii'il  SMiKKa  loalpv^ani  d^  qiier  simpleineut»  parce 
Iqpe  qiOiiaxeQPQa<J^  «Jétriiîre  touies  les  obieaoeries 
p«e  lfiftiu«ll0s.  AHbei;iin^  s!eft)r^  d^  les  ^der.  Le 
EUx  #  i/i(fHi,  4^i  ce  (ère  (p.  iOOl).  est  en  nom  qobt 
pQUELiiBiUINt  tionm€  homme ,  itoat  m^é  et: joint  ava» 
tuMMk  pw^CEukm  ^y^tiqm  i  etf  ^éfitueilement  oommei 
Dia^  Pfirce  9U*iL  renoutiellA  notr^  esprii  par  la  vertu,  eit 
la^^i^&dtsonEs^ity  ei  qu'il  ni>m^r£$ki  participants  dek 
Ukdmna, ttoncna...  Car  la  nature  sniette  à  la  oorruptÙM. 
né.  peut-  ètre^  He»ée  a  PinatmntptUdlité  ^  si  la  natarO' 
etse^upté-  de  eotNruptitm  êà^  lie  ehangeménl  nadescmui  ait 
eUti^,  SUms  sommes  donc  réduits àma-  parfaite  imtYi 
avec  Dieu  le  Père,  par  la  médiateur  Jhésus^hrist ,  sa 
roemmu*  ctmpftraUêment'  êS  spirituellement  en  nous- 
mèmta^  cshA  qui  luf^  est  suhiantieUement  mû*  Noua. 
da«0ii<ma>  dilril'  dans  «a  antre^  lieu  (Claplk  \n  G^lK 
L  Is  p.  1^ ,  mi-  méma.  cattps  aaec-  lui  par  l*Eulogier 
m§stiqua^^  noua  lui  sommes  encore  unis  dfune  autr^ 
sorte,  pareâquomms  sommas  unduo  poptieipanto  dojtk 
tUtina^  naturel  Et  dans  le  dialog«0  de^  ThioaFDation  :• 
Jjfcm  Christ»  muovifiifio ,  dit-ii  (p.  7^) ,  comme  Dieu^ 
no»  pat^  to-  soulo  pariicipatUm^de  son  Ksprit-,  maiaen^ 
fMNia domiflu^auHi  sskchair-i^  mangep*  Evdiuia  le  li¥re^ 
qm^V^v  A>  (H  wt»^  Vmotim  :  liouo  sommai 


l^AJ^  LES.  ep*^  OK  V^PCHARISTIE.  ^ 

vivifiés,  dii-iL  nonseulement^d^ujie  HHtftièJi'Atft^Hi^  Ml 
le  Saint-Esprit,  maisausni  tTi^  mamère  hm^mS^F 
la  sainte  chair  ^t  le  ^^c/^<iç  s»ng  4a  JfÂm^'Chrish.  ^k, 

d^s  iQ  troisièm!^  livre  ^  $«  J^  ,jf,  5555^  :  Jém- 
Chrisff,  ditril, /«/  ^.  pm.dH.ci^l  qMhn<m  nourri^. kl^ 
vie,  étemeJk,  ^t  fjo^  l^  ^r^  (^  %(^Effirii;  et,pQ^ 
likmtiçip(^mÀe  ^a^çhuir,, 

Çetjo  dii^Jinciioij.  ci,  jr^ft»^  et,  ^  parquée  t  q?W^ 
S,  Cyrille  f^ijl  iù  detw  n^urrÂJturea,  dftpJtï  une  cowaiâr 
d^;^  la  ({râee  da  S,-Çsifrit ,  Tau^re  da^  Ija.  t^K  <to. 
JésMS-Ck^t  reçue  [jar  1,'Eucl^iijtie,  cQp^  direqi^-î. 
lï^t^  les  prip^çes  d,e  ceu^i^  qui  veulent  que  la,  récep- 
tion du  S.-Esprit  et  la  réccpiion  de  1^  cl^air  de  iism^ 
Gl^riEi.  eeient  absolumeui.  la  niéme  cbose  ;  la^eliair  d% 
JèsusrÇl^risfu'agissaot»  selon, eux,  quep^  1^9^, 
du  ÇaiftL-Eî^prit,  eUe  Sain^-JfspFi^  ^  faissm^  <|u>p,t 
pJiqueE  1^  \^ti^  de  U  chair  dft  4é8i»5-Cbri^;eî»m 
veulent  que  corolle  l'o^  reçoit,  Ia«v:âce  du  ^itfrEsQsii^ 
bors  de  rEuebarisUe  par  touiea  Les  actions  de  piété  1^ 
on  ipange  aussi  la. cb^ir  de  Jésuft^Kisl  bûi&d#.rGijh. 
charistle,.  et  même  blea  plua  souxeoi  <^  daiM  T^hk 
cb^isUe.  Alais  elle  s'accorde  fiu;lai|yweiu.  ^xt^^  lat^ 
principes  des  catl^oliques ,,  q^ne  saïKaieuli  Wirimei^ 
leur  sei^iment  d'une  ui^iéi^  pUia  précise,  et  pbii 
naturelle  qu'eQ*  eœprui^tantt  lei;  e^uiNPeseiOPlk  du  ^ 
Père. 

CfiAPiERir  UL 

Deux  autres  conséqu^es  naturelles  du  Sfns  ^  (41  fftr^- 
sence  réelle  qu'on  trouve  dans  les  Pèrek,  et  qui  tfoni 
point  de  lieu  dans  le  s/ms  calviniste. 

Voio&  encore  dewt  autres  céleiuo^dA  aiène^iiA^ 
Uire  que  celles  d»  ebap^qe  préoédeoii  pntei|tt?eUQft 
som.  tirées  de  deux  cooséquenees  cpûaaîiseiitsLpBét 
ciaérneni  du  sens  d43  r^ré»  ipie  lea»  siofr  de /^MM  al 
do  vertu  sont  incapablea  de  lea  produira. 

Depuis  que  lea  bommaa  oonskièraifi  eertainaa 
cboses  eouioie  ea  nepréseofaiit  d^aatses,  et  en.  étaas 
les  images  e*  las  figures,  ilane.Ba.  sûoi  jamais  aiiséa 
de^  dice  que  Pocigioal  fàt  tout  eulie»  ds|ia  ses  figuces> 
el  enoore  moii»  d'admirer  qii.'ii  demeurât  iadivisiUe 
enliiirniène,  lorfrméni^qa'oaeii  diÛBeetqu'çaeii 
muHipUe  lesôgurea.  Qui  s'esi  jamais  s^nsé  d^dine 
oommeune  grande  merveiliet  qitvm  mèmeioi  imiiw 
lElsil^  fâ^ea  uie  iofiniié  de  lieux»  à  cause- dea  dif- 
férents poiitnûia  qoe  Kon  en  fail;  ou-  d'admireis 
qu'o»  rompant  ces  portraiia  0»  en  les  mukipMaiit,  on 
ne  pompe  pas  et  on  ne>  multiplie  paa  pour  cela  l  e 
loi  ?  Qui  s'esv  jamais  étonné  que  la  même  alliance  la- 
divisible  se  soit  iroMvée  dans  toute»  les  dreoneisîoAa 
paiitioulières  que  firentr  les  Mfe,  depuis  qu*ils  en 
eurent  reçu  le  commandeipeni;  e^que  le  même  pas- 
sage de  Fange  ait  été  représentée!  figuré  par  autam 
d^agaeaux  que  les  JuîÀ  en  immolaient  dans  la  «^en- 
nité  delà  PâqiieT  On  s'étonne  et  l'on  remarque  aussi 
peu  qu'une  même  ebose,  en  eommuniqnaiit  sa  vertu 
à  phi^eun  autres  »  deoMure  entière  et  ittdhfsîble 
e&^ie*iBéffle.Qiii  a  jamais  admiré  que  le  8olei^de- 
mevanl  liidiyîsa>le^  preduiae  laot  de  Arers  f^ 
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dam  la  Batore?  Et  qd  a  Jamais  dit  qa'il  est  étrange 
çoe  le  même  saog  de  Jésus-Christ  opéré  sans  dimi- 
nution dans  tant  d'hommes  baptisés,  et  qu'il  ne  soit 
point  divisé  par  l'effusion  de  tant  d'eaux  qui  le  re- 
présentent dans  l'administration  du  baptême?  n  ett 
donc  Tisible  que  si  le  corps  de  Jésus-€hrist  n'était 
dans  l'Eucharistie  qu'en  figure  et  en  yertu,  ce  serait 
ime  remarque  froide  et  peu  sensée  de  faire  considé- 
rer qu'en  divisant  Ic^  signes,  il  ne  se  divise  pas,  qu'il 
daneure  indivisible  en  lui-même,  qu'on  le  reçoit  tout 
entier  sans  division.  U  est  même  faux  qu*il  soit  indi- 
visible quant  à  sa  vertu,  puisque  les  grâces  que  les 
fidèles  reçoivent  sont  particulières  à  chacun,  et  dans 
des  mesures  différentes»  selon  ce  que  dit  TÉcriture, 
que  Dieu  donne  la  foi  selon  la  mesure  qu'il  lui  plaît, 
et  q^il  divise  ses  dons  comme  il  veut  :  Dividbns  'sitb» 
gulis  prout  tult.  Mais  que  ces  conséquences  sont  natu- 
rdles,  et  qu'en  même  temps  elles  sont  dignes  d'ad- 
miration dans  la  doctrine  catholique!  Qu'il  est  juste 
d'inculquer  aux  ftdèles  que  le  même  corps  de  Jésus- 
Christ  se  rencontre  sans  division  dans  chacun  de 
ceux  qui  le  reçoivent  !  Qu'il  est  nécessaire  de  préve- 
nir la  pensée  qu'on  pourrait  avoh*  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  se  divise  lorsqu'on  divise  les  espèces! 
Qu'Û  est  bon  de  fortifier  la  foi  contre  ce  doute  !  Qu'il 
est  naturel  d'admirer  cette  merveille  si  étonnante 
de  l'unité  indivisible  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
tant  de  sujets  différents  !  Et  qu'il  y  a  peu  de  sujet  de 
i^étonner  que  cette  remarque  se  trouve  en  divers  au- 
teurs! 

De  ces  conséquences  opposées  du  sens  calviniste  et 
du  sens  catholique  il- en  natt  deux  autres  qui  nous 
aideront  encore  à  juger  du  sentiment  des  Pères.  Car 
comme  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  point  réelle- 
ment dans  les  fidèles,  selon  les  calvinistes,  il  s'ensuit 
ausd,  selon  eux,  qu'il  n'unit  point  réellement  les 
fidèles,  et  qu'il  leur  procure  simplement  une  union 
de  volonté,  en  leur  inspirant  une  même  charité. 
Mais  il  est  ridicule  de  fonder  cette  union  sur  Tindivî- 
sibilité  du  corps  de  Jésus-Christ,  puisque  ce  corps, 
tout  indivirible  qu'il  est,  n'étant  pas  en  eux,  il  ne  les 
unit  pas  davantage  que  le  solefl  unit  ceux  qui  le  re- 
gardent et  qui  jouissent  de  sa  lumière.  Mais  comme 
c'est  au  contraire  une  pensée  fort  naturelle  et  fort 
raisonnable  de  dire  que  le  Saint-Esprit  qui  réside 
dans  les  vrais  fidèles,  étant  le  même  en  tous,  il  les 
vaut  réellement  entre  eux  (Cyrill.  in  Joan.,  p.  999),  et 
que  l'âme  de  même  unit  les  divers  membres  du  corps 
qu'elle  anime;  c'est  aussi  une  autre  pensée  très- juste 
que  de  dire,  conune  font  les  Pères,  que  le  même 
corps  indivisible  de  Jésus-Christ,  étant  rédlement 
reçu  dans  l'Eucharistie  par  les  fidèles  qui  y  partici- 
pent, il  les  unit  entre  eux  et  en  fait  le  même  corps; 
tout  lien  commun  qui  se  trouve  en  différents  suyets 
produ&ant  nécessairement  cette  sorte  d'union  natu- 
relle, qui  n'est  pas  simplement  une  union  de  volonté 
et  d'affection.  Nous  n'avons  donc  qu'à  examiner  les 
Pères  avec  ces  vues,  que  tout  homme  non  préoccupé 
trouvera  sans  doute  très-raisonnables.  Mais  cet  $xa« 


men  ne  nous  portera  pas  à  juger  quHs  aient  raisonné 
çi  calvimstes,  puisque  nous  allons  voir  qu'ils  ont 
expressément  retnarqué  cette  indivisibflité  du  corps 
de  Jésus-Christ  dans  les  fidèles  qui  le  reçoivent,  et 
dans  les  diverses  parties  de  rhostie,  malgré  la  divi^ 
sion  des  espèces;  et  qu'ils  ont  fondé  Funion  des  fi- 
d^es  en  un  même  corps,  non  sur  Tamour  mutud 
qu'ils  se  portent,  mais^  sur  Findivisibilité,  tant  du  ' 
Saint-Esprit  que  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  en 
eux. 

Les  Pèers  ont  jugé  qu'A  était  si  nécessaire  d'un 
struire  les  fidèles  de  cette  vérité,  qu'ils  en  ont  fidt 
une  clause  expresse  de  la  Liturgie,  comme  on  le 
peut  voir  en  termes. formels,  tant  dans  la  Liturgie 
de  S.  Jacques  que  dans  celles  de  S.  Basile  et  de 
S.  Chrysostême,  qui  portent  toutes  trois  qu  l'Afneass 
de  Dieuet  le  Fils  du  Père  est  dhisésansdimsim^^U 
est  coupé  en  parties  sans  séparation  de  ses  partiea; 
qu'il  est  toujours  maugé  et  n^est  jamah  eonmmé.  K 
c'est  de  ce  lieu  de  la  Liturgie  que  S.  Germain,  pa» 
triarche  de  Constantinople,  tire  cette  remarque  : 
Qu'après  Célévation  on  dHnse  auêsitôi  le  dimn  coifa^ 
et  que  quoiqu'il  soit  dimsé  il  demeure  nésmmoêmiudi' 
visible^  étant  reconnu  et  trouvé  toui  eniier  en  ckëquê 
partie. 

On  a  fait  voir  dans  le  premier  tome,  liv.  7,  de  te 
Perpétuité^  que  ce  passage  s'entendait  de  Jésu»- 
Christ,  et  non  du  corps  symbolique,  et  l'on  yréfole 
invinciblement  les  vaines  iîhicancTies  d'Aubôtin  sur 
ce  sujet.  Aussi ,  comme  on  l'a  montré  au  même  Ueu, 
un  évêque  nommé  Thécndore,  qui  emprunte  ces  pa- 
roles de  S.  Germab,  les  applique  expressément  à 
Jésus-Christ,  en  disant  que  sous  chaque  partie  de» 
hosties  que  l'on  coupe,  Jésus^hrist,  Dieu  et  homme^ 
se  renamtre  toui  entier.  Et  quoique  Samonas,  évêqœ 
de  Gaze,  les  applique  au  pain,  c'est  néanmoins  «a 
pahi  consacré  et  changé  an  corps  de  Jésus-Chrisi, 
lequel,  dit-il,  demeure  eniier  en  chaque  partie  de 
l'hostie  rompue.  Et  c'est  encore  pour  marquer  la 
même  vérité  qi^e  Remy  d'Auxerre  et  l'auteur  du 
traité  des  divins  Offices  attribués  à  Alcuin,  disent  que 
soit  qu'on  en  prenne  beaucoup,  soit  qu'on  en  prenne 
peu,  tous  néanmoins  en  général  et  .en  particulier  reçois 
vent  le  corps  de  Jésuê^hrist  tout  entier.  Mais  cette 
remarque  n'est  pas  particulière  aux  Grecs  et  aux  La- 
tins  modernes,  et  ce  n'est  pas  de  la  seule  Liturgie 
qu'ils  l'ont  empruntée,  puisqu'on  la  trouve  aussi  dans 
les  Pères  des  premiers  siècles. 

S.  Éphrem,  diacre  d'Édesse,  veut  que  les  fidèlei 
soient  aseurés  qu'ils  mangent  l'Agneau  toui  entier  : 
Cbetds  qubd  Agnum  ipeum  intégré  comedas  (de  Nat. 
Dei  curios.  non  scrut.,  orat.  Cat.  c  37).  Et  il  mar- 
que, en  fortifiant  la  foi  contre  ce  doute,  que  la  vérité 
qu'il  propose  est  difficile  à  croire.  S.  Grégoire  de 
Nysse  en  fait  une  question  expresse,  en  disant  :  // 
faut  comidérer  comment  il  se  peut  faire  que  cet  unique 
corps  étant  divisé  par  toute  la  terre  à  tant  de  milUerê 
d'hommes  se  trouve  tout  entier  dans  chacun  par  chef 
que  partie^  et  demeure  toui  entier  en  M-même.  E«- 
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tychins,  patriarche  de  Gonstantinople,  établit  la 
même  vérité  par  ces  paroles,  rapportées  par  Ni^étas 
Choniate  :  Quoiqu'on  ne  reçoive,  dit-il  (  in  Alex.  Ang. 
L  3  ),  qu'une  partie  de  l'hostie^  on  reçoit  le  sacré  corps 
du  Seigneur  tout  entier,  car  il  est  divisé  sans  division 
dam  tous,  L*aatear  des  Homélies  qui  portent  le  nom 
d'Eoftèbe  évêque  d'Émèse,  s'exprime  de  la  môme 
sorte  :  Ce  corps  que  le  prêtre  distribue ^  est  aussi  grand 
dans  la  plus  petite  parjie  de  l'hostie  que  dans  l'hostie 
tout  entière.  Et  les  Actes  da  martyre  de  S.  André, 
qa*Aiibertin  ayone  avoir  été  cités  au  neuvième  siècle 
par  Éthériusy  et  qu'il  soutient  être  un  fragment  des 
Actes  de  S.  André,  inventé,  dit-il,  par  d'anciens  hé- 
rétiques (ce  qui  ferait  toujours  voir  Fantiquité  de  ce 
passage)  portent  expressément  qa' encore  que  l'Agneau 
ivmaculé  soit  tous  les  jours  vraiment  sacrifié,  et  (/ne 
sa  ehahr  soit  vraiment  mangée  par  le  peuple^  il  demeure 
néanmoins  vivant  et  entier.  Mais  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie est  cehii  de  tous  qui  a  eu  plus  de  soin  d'incul- 
quer cette  unité  indivisible  du  corps  de  Jésus-Christ 
reçu  par  les  fidèles,  et  qui  la  marque  en  plus  de 
lieux.  Il  allègue  cette  merveille  dans  l'oraison  de  la 
Gène  mystique  comme  une  preuve  que  ce  corps  est 
joint  à  ia  divinité  :  Si  Jésus-Christ,  dit-il,  n'est  qu'un 
smple  homme,  comment  dit-on  qu'il  donne  la  vie  éter- 
nelle à  ceux  qui  s'approchent  de  cette  table?  Et  com- 
wmt  powrrat-il  être  divisé  et  ici  et  en  tous  lieux  sans 
diminution  f 

Il  dit  ia  même  chose  dans  le  livre  quatrième,  ch,  5, 
contre  Nestorius,  et  il  en  conclut  que  c'est  par  l'indî- 
Tîsibilité  de  ce  corps  qu'il  réunit  les  fidèles  en  un 
iCéme  corps.  Lç  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  en  not», 
et  qui  n'est  aucunement  divisé,  nous  réduit,  dit-il,  à 
l'unité.  Mais  il  s'étend  particulièrement  sur  ce  sujet 
dans  son  commentaire  sur  S.  Jean,  et  il  s'y  explique 
d'une  manière  qui  ne  donne  aucun  lieu  aux  minis- 
tres de  faire  entrer  dans  ces  passages  leurs  hnagina- 
lions   creuses  de  figure  et  de  vertu.  Afin.,  dit-il 
(p.  998),  aue  nous  fussions  réduits  en  unité  et  avec 
Dieu  et  entre  nous,  quoique  séparés  d'âme  et  de  corps 
par  la  distinction  qui  se  conçoit  entre  nous^  le  Fils 
unique  de  Dieu  a  trouvé  un  moyen,  qui  est  une  inven- 
tion de  sa  sagesse  et  un  conseil  de  soi}  Père.  Car  unis- 
sant  dans  la  communion  mystique  tous  les  fidèles  par 
un  seul  corps  qui  est  le  sien  propre,  il  en  fait  un  même 
corps  et  avec  lui  et  entre  eux.  Aussi  qui  pourrait  diviser 
et  séparer  de  l'union  naturelle  qu'ils  ont  entre  eux,' ceux 
qui  sont  liés  en  unité  avec  Jésus-Christ  par  ce  corps 
unique?  Si  nous  participons  donc  tous  à  un  même 
patUy  nous  ne  faisons  tous  qu'un  corps,  parce  que  Jé^ 
tus4}hrist  ne  peut  être  divisé.  C'est  pour  cela  que 
l'Église  est  appelée  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  quê 
ntms  en  sommes  nommés  les  membres,  selon  S.  Paul. 
Car  nom  sommes  tous  unis  à  Jésus-Cbrist  par  son 
saint  corps,  recevant  dans  nos  propres  corps  ce  corps 
unique  et  indivisible,  ce  qui  fait  que  nos  membres  lui 
appartiennent  plus  qu'à  nous.  Et  au  Hvre  douzième 
(p.  1063),  expliquant  cet  endroit  de  l'Évangile  où  il 
€61  dit  que  les  soldats  divisèrent  les  habits  de  Jésus- 
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Christ  eit  quatre  partiet^»  mais  qu'ils  ne  divisèrent 
point  sa  tunique,  il  dit  q:ie  tes  quatre  parties  da 
monde  ont  obtenu  par  sort  et  qu'elles  possèdent  sans 
division  le  saint  vêtement  du  Verbe,  c'est-à-dire  son 
corps  ;  parce  que  le  Fils  unique,  quoique  divisé  dans 
tous  les  fidèles  particuliers,  et  satccti fiant  l'âme  et  le 
corps  de'  chacun  par  sa  propre  chah^  est  néanmoins 
entier  et  sans  division  en  tous,  étant  un  partout;  puis- 
que, comme  dit  S.  Paul,  il  ne  peut  être  divisé. 

La  clarté  de  ces  passages  est  si  grande,  qu'elle 
étoufié  toutes  les  réflexions  qu'on  pourrait  faire, 
parce  qu'elles  ne  sauraient  être  ni  si  claires  ni  si 
fortes.  Cependant  au  lieu  que  ces  conséquences  sont 
justes  et  naturelles  dans  le  sens  catholique,  d'abord 
qu'on  substituera  les  idées  des  calvinistes  de  figure  et 
de  vertu,  à  la  place  des  mots  de  corps  de  Jésus-Christ, 
on  verra  qu'il  n'y  a  pas  de  sens  commun. 

Mais,  diront  les  ministres,  n'est-ce  pas  une  pensée 
raisonnable  que  d'avertir  les  fid^es  que  soît  qu'ils 
reçoivent  une  grande  ou  une  petite  partie  de  l'eulo- 
gie,  ils  reçoivent  autant  de  vertu  par  Tune  que  par 
l'autre  ;  comme  on  peut  fort  bien  les  avertir  qu'on  ne 
reçoit  pas  moins  la  vertu  du  baptême  par  quelques 
gouttes  d'eau  répandues  sur  la  tête,  ou  sur  qudque 
autre  partie  du  corps,  que  si  l'on  était  entièrement 
plongé  dans  l'eau?  Il  est  vrai  qu'on  peut  donner  ces 
avis  aux  fidèles;  mais  ce  n'est  pas  en  disant  que  nous 
recevons  dans  nos  propres  corps  le  corps  indivisible  de 
Jésus-Christ,  et  que  ce  corps  unique  qui  est  en  nous,  nous, 
unit  et  entre  nous  et  avec  Dieu;  ce  n'estpas  en  tànoi-' 
gnant  de  Tétonnement  de  ce  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  tout  entier  dans  les  fidèles;  ce  n'est  pas 
en  fondant  sur  celte  indivisibilité  là  cause  de  cette 
union,  puisque  la  vertu  reçue  par  TEucharistie  n'est 
nullement  indivisible.  Enfin  on  le  peut  faire  en  des 
termes  qui  signifieraient  ce  que  l'on  voudrait  fahre 
entendre,  mais  non  en  des  termes  qui  ne  signifie- 
raient aucunement  cette  pensée;  et  on  le  peut  en- 
core moins  faire  en  ne  s'exprimant  jamais  autre- 
ment, et  en  n'appliquant  jamais  cette  indivisibilité  du 
corps  de  Jésus-Christ  qu'à  la  seule  Eucharistie,  quoi- 
que, en  l'entendant  simplement  delà  vertu  de  cecorps, 
on  la  puisse  également  af^liqner  an  baptême,  et  à 
toutes  les  actions  de  foi  excitée  par  quelque  signe  que 
ce  soit.  Parler  de  la  sorte,  ce  serait  vouloir  tromper 
le  monde  et  tendre  des  pièges  aux  fidèles;  et  attri- 
buer aux  Pères  ce  procédé,  ce  serait  lés  transformer 
en  trompeurs,  et  les  rendre  nimistres,  non  de  la  vé- 
rité>  mais  de  l'illusion  et  du  mensonge. 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre,  il  est  important  de 
remarquer  que  ces  passages  de  S.  Cyrille  qui  éta- 
blissent si  clairement  le  corps  de  Jésus-Christ  comme 
moyen  d'union  entre  les  fidèles,  en  édaircissent  ad- 
mirablement quelques  autres  des  Pères  où  Ton  voit 
la  même  vérité  établie,  mais  moins  expliquée  et  moins 
étendue  ;  comme  ce  que  dit  S.  Chrysostôme  (hom. 
24,  in  1  Epist.  ad  Corinth;)  :  Qu'est-ce  que  le  pain  ? 
C'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  Et  que  deviennent  ceux 
qui  4e  prennent?  Le  carpê^  de  Jêeus-Ckrist  '  ngit 
"*"  Digitizedby^  -^ 
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iieurt  earps^  woî*  un  corp^  CfTf  comme  le  pain  est 
amposé  de  pltuieurs  grmn^  léUement  unU  ensemble, 
que  Uê  grains  ne  pur^i*^'^  point  du  tout,  et  que  quoi- 
qu'ils  subsistent,  tmle  ta  distinction  néanmoins  en  est 
cachée  :aind  nêus  somn,ie$  unis  et  entre  nous  et  avec 
Jémê^^hrist.  Car  vous  r.i'étes  pas  nourris,  vous  d'un  corps 
et  lui  d'un  autre  ;  mais  vous  êtes  nourris  d'uilméme 
corps.  Et  ce  que  dU  Anastase  Sinaîte  :  que  Jésus-CIvrist 
et  l'Église  ne  (ont  qu'un  mime  corps  individuel.  Et  ce 
qui  e»t  dit  dans  Haimon,  é?éqiie  d'Hailierstadt  :  que 
la  chair  que  le  Verbe  a  priscy  ce  pain  et  l'Église,  ne 
sont  pas  trois  corps  do  Jésus-Christ^  mais  un  même 
corps^  Car  il  eaivisible  que  tous  ces  passages  oe  con- 
.  tiennent  que  .  la  même  doctrine,  qu'on  trouve  plus 
amplemem  expliquée  dans  S.  Cyrille,  qui  est  que  le 
eonps  de  JéNis-Chri^tétant  reçu  dans  les  fidèles»  pro- 
duit enire  euxnne  espèce  d'union,  qui  n'est  pas  seu- 
leintta  mncale,  nais  physique  et  naturelle»  puis- 
qu'elle consiste  dans4'union  réelle  de  notre  corps 
avec  celui  de  Jésus-Christ,  en  vertu  de  laquelle  on 
pen^  dife  que  tous  ces  corps  avec  lesquels  Jésus- 
Gbdst  es^juni  pw  le  lAoyen  de  l'Eucharistie,  ne  font 
qu'uo  oorpSt  parce  (pi'ils  n*ont  qu'on  même  lien  in- 
dividuel, qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ainsi  tant 
s*en  £aut  .que  ces  passages  soient  contraires  en  aucune 
sort^  à  la  présence  rédle,  qu'elle  en  est  au  contraire 
le  iondeni^t,  puisque  les  fidèles  ne  sont  unis  en- 
t^e  eus  en  un  même  corps,  que  parce  que  TEucharis- 
tie,  i|ui  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  est  unie  à  eux. 
Et,  IL  Claude  peut  apprendre  par-là  avec  combien 
pçfi  de  raison  il  produit  dans  la  réponse  au  P.  Nouet 
(  p.  389  )  un  passage  de  Nicolas  de  Méibone,  qui 
n'est  que  le  passage  même  de  S.  Chysostôme  que  nous 
venons  de  citer,  pour  en  conclure  que  cet  auteur, 
qui  est  déclaré  pour  la  présence  réelle  à  peu  près 
oomipe  S.  Thomas,  et  qui  était  dans  un  siècle  où  le 
sentiment  des  Grecs  sur  ce  point  n'était  pas  moins 
net.  et  moins  précis  que  celui  des  Pères  du  concile  de 
Trente,  doit  être  entendu  dans  un  sens  mystique,  et 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  ses  expressions  à  la  lettre. 
Car  ce  passage  dopne  si  peu  lieu  de  tirer  celte  con- 
séquence, soit  qu'on  le  considère  dans  S,  Jean  Chry- 
sos^me,  ou  dans  Nicolas  de  Méibone,  qu'il  en  fau- 
drait conclure  tout  le  contraire,  quand  même  on 
n'aurait  d'égard  qu'au  passage  tout  seul.  Que  serance 
donc  si  ion  le  regarde  dans  ces  deux  auteurs  avec 
tout  ce  qui  s'y  trouve  joint,  c'est-à-dire  avec  tout  ce 
que  S.  Chrysostôme  dit^  dans  l'homélie  24  sur  la  pre- 
mière Épftre  aux  Corinthiens,  de  la  présence  réelle 
du  corps  de  Jésus^Christ  dans  l'Eucharistie,  et  avec 
tou^  le  traité  de  Nicolas  de  Méibone,  dont  l'unique 
but  est  de  combattre  ceux  qui  doutent  que  le  pain  con- 
sacré soit  le  corps  de  Jésus-Christ  ?  Mais  quand  on  a 
une  fois  l'imagination  frappée  de  ces  idées  mysti- 
ques, il  n'y  a  plus  moyen  de  s'en  défaire.  On  les 
trouve  partout.  La  plus  faible  et  la  pins  petite  con- 
jecture suiBt  pour  changer  en  expressions  mystiques  ' 
les  paroles  les  plus  précises  et  les  plus  formelles.  Un 
auteur  a  beau  parler,  dans  tout  un  traité,  aussi  for- 
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tement  qu'il  se  peut  pour  Topinion  catholique,  s'il 
lui  est  écbappéquelquemot  qie  les  calvinistes  croient 
pouvoir  être  entendu  mystiquement,  c'en  est  asses 
pour  leur  donner  lieu  de  le  tirer  à  leur  parti,  et  de 
ne  compter  pour  rien  tout  ce  qu'il  p^t  dire  coii- 
tre  eux  de  plus  exprès  et  de  plui  daùr.  Voilà  quel  est 
l'esprit  de  presque  tous  les  ministres,  et  quel  est  le 
fondement  de  cette  fierté  avec  laquelle  ils  soutien- 
nent les  plus  grandes  et  les  plus  visibles  Caottetés 
comme  des  vérités  claires  et  inoontestaUes» 
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Examen  d'un  passage  de  S.  Cyrille  d^Aie^^drie ,  déni 
Auberiin  fait  le  principal  fondement  de  la  clé  4e  ver  au 

Après  tant  de  prives  si  convaincantes  du  sen- 
timent de  S.  Cyrille  d* Alexandrie,  il  est  temps  de 
venûr  à  un  passage  de  ce  Père,  qu'Aubertin  (p.  299- 
852)  a  tâché  de  rendre  célèbre  à  force  de  le  répéter, 
en  le  prenant  pour  le  fondement  de  cette  fameuse 
solution  de  verm  et  d'efieace ,  que  nous  avons  appelée 
la  clé  de  vertu ,  à  l'imitation  de  Zwiugle,  qui  appelle 
la  solution  désigne  la  clé  de  figure. 

Mais  avant  que  de  Texaminer ,  je  supplie  ceux  qui 
liront  ceci ,  d'essayer  de  se  former  une  idée  de  ce 
terrible  passage,  et  de  considérer  quel  U  devrait 
être  pour  détruire ,  comme  on  le  prétend ,  tous  cettx 
que  nous  avons  rapportés  de  ce  t^ère,  et  les  faire 
entendre  en  un  sens  qui  n'y  parait  point  C^ir  s'il  y 
eut  jamais  des  passages  clairs,  précis,  décisifs,  on 
peut  dire  que  ce  sont  ceux  que  nous  avons  àllëgnÀ 
'  de  S.  Cyrille ,  pour  montrer  qu'il  a  cru  que  le  corpâ 
de  Jésus-Christ  était  réelleooient  reçu  dans  nos  coirps, 
et  que  c'était  là  ce  qui  faisait  l'efl^cace  de  l'Euchari^ 
tie.  Ce  ne  sont  point  des  passages  obscurs  et  qîi^ll 
faille  tirer  à  ce  sens  à  force  de  subtiliser  ;  ce  sont  dci 
passages  clairs  et  formels,  qui  exprunent  nettemciii 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  entre  en  nous  par  sa  pro- 
pre chair;  que  nous  le  recevons  en  nous;  qu'il  est  en 
nous;  qv^il se  mêle  aux  nôtres,  et  ifue  c'est  par  ceùe 
union  qu'il  nous  vivifie.  Ce  ne  sont  pomt  de  ces  passa- 
ges qui  ne  consistent  qu'en  deux  ou  trois  mots  qui 
peuvent  échapper  à  un  auteur  sans  qu'il  y  ait  faft 
réflexion  ;  ce  sont  des  discours  suivis ,  sur  ies<(uds  h 
est  certam  que  l'auteur  a  eu  besoin  de  faire  attention, 
Ce  ne  sont  point  des  passages  rares  et  écartés ,  dans 
lesquels  on  puisse  sdupçonfter  que  l'âutev  ait  parl2 
avec  peu  d'exactitude,  et  qu'il  faille  corriger  ^ 
ses  expressions  ordinaires;  c'est  une  foiile  de  paca- 
ges dans  lesquels  S.  Cyrille  parie  ioigours  âp  % 
même  sorte,  sans  se  départir  jamais  ni  de  sa  dâP 
trmé',  ni  de  ses  expressions.  Ge  ne  sont  point  ies  TcSdh 
ijues  et  des  saillies  d'éloquence,  que  H.  Claude ppiue 
faire  passer  pour  de  beaux  transporu  dedéi^Hn^ 
pour  de  saintes  extases  de  piété,  pour  d^aimabies^&' 
ces,  pour  des  élancements  de  Came;  ce  sont  *iA  ^ 
cours  dogmatiques,  dogmatiquement  proposa.  ^ 
employés  en  preuve  contre  les  ennemis  de  l'ouïe 
par  le  plus  dogmatique  et  Je  moins  extatique  AéWk 
les  Pères.  Enfin,  ce  ne  sont  point  dés  pâi^^kA 
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Mite«t4iétach<8  de  lenn  consé^enees  BâUirdles  ; 
e'€8tiuiie  4eeiniie  rayie  ei  accompagnée,  comme 
nonflé  Tavona  jBootré,  des  conséqoenees  qui  en  nais- 
sept  natnreHenent ,  et  qoi  excluent  le  sens  opposé. 
Cependant  Aubertin  prétend  renyerser  toat  cela 
fêT  un  8e«l  passage  dont  il  tire  sa  fameuse  solution 
devenu.  €e  passage  nous  doit  ouvrir  tous  les  autres  ; 
il  doit  ehanfer  toutes  nos  idées ,  et  nous  obliger  de 
iMMinir ,  comme  autant  d'illusions ,  ces  images  d'une 
i  présence  réelle  que  tous  les  autres  nous  impriment 
'  naturellement  dans  Fesprit,  pour  mettre  sa  préten- 
\  due  vertu  en  leur  place.  Il  dwt  avoir  tant  de  force  et 
tant  de  clarté,  qu'il  nous  emporte  malgré  nous,  et 
BOUS  fasse  juger  que  la  règle  qui  veut  qu'on  explique 
;  un  passage  par  plusieurs  autres  n'a  point  ici  de  lieu , 
et  q«&  l'on  doit  au  contraire  réduire  tous  les  autres  au 
sens  de  eelni-ei.  Enfin  il  doit  être  tel,  qu'il  nous 
la^se  avouer  que  les  calvinistes  ont  raison  d'en  faire 
«n  des  principaux  fondements  de  leur  doctrine  et  de 
leur  salut ,  pmsqu*il  leur  sert  d'une  clé  générale  pour 
expliquer  une  partie  des  passages  àes  Pères ,  et  pour 
Cave  trouver  le  sens  d'eincace  et  de  vertu  en  une 
infinité  d'endroits  où  il  n'en  paraît  quoi  que  ce  soit. 
Il  n'y  a  personne  sans  douie  qui ,  sur  une  s!  grande 
atteste,  &'ait  quelque  impatience  de  savoir  en  quel 
livre  de  -S.  Cyrille  on  trouve  cet  admirable  passage. 
iiaiftc'eit  dès  là  qu'il  faut  que  cette  idée  commence 
à  décMr  ^  pnsqu'il  est  certain  qu'on  ne  trouve  ce 
pasaagedaas  aucun  des  livres  qui  nous  restent  de  S. 
Cyrille,  et  qu'il  est  seulement  rapporté  par  un  auieur 
aaeien ,  et  par  quelques  autres  plus  récents. 

Il  y  a  qudque  chose  d'assez  incommode  dans  cette 
rencontre.  Mais  au  moins,  dira-t*on,  l'auteur  ancien 
qui  le  cite  ne  l'attribue-t^il  pas  à  S.  Cyrille  ?  Point 
du  tout.  Yictor  d'Antioehe ,  qui  est  cet  auteur ,  sans 
nommer  S.  Cyrille ,  cite  seulement  .ce  passage  avec 
ce  titre  :  Un  ature  dit,  Àxxdç  ^nm^t»  Et  si  l'on  veut  savoir 
d'où  Aubertin  a  su  que  cet  autre  était  S.  Cyrille,  ce 
ne  peut  être  que  de  S.  Thomas,  qui  Tiosère  dans  sa 
Chaîne  sur  S.  Luc  sous  le  nom  de  S.  Cyrille,  mais 
qui  le  rapporte  seloit  une  traduction  toute  contraire 
au  sens  d' Aubertin ,  et  d'une  Chaîne  grecque  sur  S. 
Matthieu,  imprimée  à  Toulouse,  dont  Aubertin  re* 
jette  l'autorité ,  et  qu'il  voudrait  bien  faire  passer 
pour  une  rapsodie  de  nouveaux  Grecs,  parce  qu'elle 
contient  de  certains  passages  des  anciens  qui  ne  l'ao- 
commocfent  pas.  Il  est  remarquable  de  plus  que  ce 
passage  n'est  que  la  dernière  partie  de  celui  qui  est 
cité  dans  cette  Chaîne  sous  te  nom  de  S.  Cyrille,  et 
que  ce  qni  précède ,  et  ce  qu' Aubertin  en  voudrait 
séparer  ,  porte  expressément  ces  paroles  :  Jésus- 
Christ  dit  démonstrativement  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci 
^  est  mon  sang.  Ne  vom  tmaginez  pas  que  ce  que  vous 
9Wfe%  soit  une  figure,  mais  croyez  que  ces  dons  offerts 
sont  changés  véritablement  au  corp^  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  par  la  force  ineffable  de  Dieu  tout-puissant ,  et 
gr^en  y  participant  nous  y^recevons  la  vertu  sanctifiante 
de  Jéna^^hrist.  Tout  cela  n'est  guère  propre  à  per- 
suader que  lea  calvmistes  bn  puissent  tirer  de  grands 
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-  avantages.  On  ne  sait  si  le  passage  est  de  S.  Cyrili^ , 
que  par  l'auteur  de  celte  Chaîne  (car  S.  Thomas  î'a 
apparemment  pris  de  lui) ,  et  cet  auteur  le  rapporte 
avec  une  tèie  qui  détroit  absolument  l'opinion  calvi- 
niste, qui  exclut  le  sens  de  hgure,  qui.  établit  le 
chsfngemeRt  véritable  du  pain  et  du  vin  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus^^hrist,  et  qui  attache  l'eaicacc  de 
l'Eucharistie  à  ce  changement. 

Mais  Yictor  d'Antioehe^  dit  Aubertin,  ne  r?ipporie 
point  cette  tète ,  et  ii  y  en  met  même  une  autre.  Je 
l'avoue.  Mais  qui  nous  a  dit  que  toute  cette  longue 
suite  rapportée  par  Victor  d'Antioehe  soit  d'un 
même  auteur  et  d'un  même  lieu ,  cl  que  ce  ne^soit 
point  aussitôt  divers  passages  ramassés  ?  Car  il  no  dit 
point  que  ce  n'en  soit  qu'un  ;  il  ne  marque  point 
quand  finit  la  ciution  qu'il  attache  à  ces  paroles, 
atius  dicit.  Et  il  se  peut  fort  bien  faire  qu'il  ;iit  j(»int 
plusieurs  passages  ensemble,  et  qu'il  ait  détaciié  ce- 
lui dont  il  s'agit  de  la  suite  qui  s'y  trouve  jointe  dans 
cette  Chaîne.  Car  pour  ce  que  dit  Aubertin  ,  que  S. 
Cyrille  appelle  ailleurs  l'Eucharistie  type,  ei  qu'il  ne 
peut  donc  pas  avoir  nié  qu'elle  soit  un  type  et  une  fi- 
gure, comme  il  est  nié  dans  cette  suite  ^  cl  que  par 
conséquent  elle  ne  peut  être  de  lui ,  il  n'y  a  rion  de 
plus  faible;  puisque  quand  un  mol  a  deux  Feus ,  on 
peut  sans  aucune  coniradiciion  le  nier  et  l'aflinner 
selon  l'un  et  l'autre  de  ces  sens.  Les  caihqliqucs  nient 
et  affirment  tous  les  jours  que  l'Eucharistie  soii  une 
figure ,  en  prenant  ce  mot  laniôi  dans  un  sens  exclu- 
sif de  la  réalité ,  et  tantôt  dans  un  sens  qui  ne  l'exclut 
pas.  Et  par  conséquent  S.  Cyrille  a  bien  pu  appeler 
l'Eucharistie  type  dans  un  de  ces  sens ,  et  nier  qu'elle 
fût  type  dans  l'autre.  Ainsi  il  n'y  a  nulle  preuve  so- 
lide que  si  ce  passage  est  effecliv^ent.de  S.  Cyrille» 
il  n'en  soit  de  la  manière  qu'il  est  rapporté  dans  ceKe 
Chaîne,  c'est-à-dirè  que  la  téie  qui  s'y  trouve  jointe 
n'en  soit  aussi.  Et  l'auiorfié  positive  du  compilateur 
de  cette  Chaîne ,  qui  cite  le  passage  avec  celte  tête , 
est  infiniment  plus  considérable  que  l'autorité  néga- 
tive de  Yictor  d'Antioehe ,  qui  ne  la  rapporte  pas ,  et 
qtjû  ne  nenmiani  pas  mémo  l'auteur,  ne  fait  point  du 
tout  profession  de  citer  exactement  ce  qu'il  rapporte 
dans  ce  lieu-là ,  el  de  n'y  omettre  rien.  Tout  cela  va 
assez  mal  jusqu'ici ,  et  jamais  passage  quVn  ait  voulu 
faire  passer  pour  capiul  et  fondamental  ne  fut  acco/a  * 
pagné  de  circonstances  moins  favorables.  Peut-être 
néanmoins  que  la  lecture  du  passage  même  réparera 
tout  cela ,  *et||ssipera  le  dégoût  que  tant  de  rencon- 
tres fâcheuses  pourraient  donner  à  ceux  qui  préten<« 
dent^y  trouver  un  grand  appui  pour  l'opi^iion  calvi- 
niste. Yoici  donc  ce  que  contient  la  tête  que  Yictor  y 
ajoute ,  au  lieu  de  colle  qui  est  dans  la  Chajne  de  Tou- 
louse :  Un  autre  dit  (c'est  S.  Cyrille  ,  pui^u'il  plalt 
à  Aubertin  que  celte  tête  soit  de  lui)  qttUl  tie  faut  pat 
considérer  la  nature  des  dons  proposés ,  mais  qu'il  faut 
croire  (jue  par  Caction  de  grâces  lu  sont  devenus  C£a 

CHOSES  UÊMES  DONT  ON    LEUR  DONNE    LE    NOM.    Car  U 

Verbe  de  Dieu^  source. de  la  vie,  s'unissant  à  la  chair 
qui  lui  est  connue .  Ca  rendue  vivifiante.  C'est  lui  qui 
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dit  :  f  Ceiui  qui  ertnt  en  moi,  à  la  vie  étemelle.  Je  ms 
le  pain  de  vie  :  celui  qui  mangera  ce  pain ,  vivra  éteT" 
nellement;  et  le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair  pour 
la  vie  du  monde.  Je  vout  dis  en  vérité,  que  $i  voui  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  Chomme ,  efne  buve%  son 
sang,  vous  iCaurex  point  la  vie  en  vous,  t  Quand  nous 
le  faisons  donc ,  nous  avons  la  vie  en  nous,  nous  som- 
mes rendus  un  avec  lui,  nous  demeurons  enkd,  et  nous 
l'avons  en  nous-mêmes.  Je  ne  Tois  pas  de  quel  usage 
pent  être  ce  préambule  pour  les  calvinistes;  car  s*il 
faut  croire  que  les  dons  sont  les  choses  mêmes  qu'ils 
ont  été  faits  par  la  bénédiction,  aura  lxtîv«,  il  faut 
■donc  croire  qu'ils  sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  D'ailleurs  tous  ces  passages  de  S.  Jean ,  qui 
sont  entendus  de  TEucharistie  dans  celui-ci,  arrê- 
tent merveilleusement  l'esprit  à  la  vraie  chair  de  Jé- 
sus-Christ. Aussi  les  ministres  en  rapportant  ce  pas- 
sage ,  retranchent  d'ordinaire  ce  préambule ,  et  ne 
trouvant  pas  leur  compte  dans  les  dehors,  toute  leur 
espérance  se  réduit  au  passage  même.  Voyons  donc 
enfin  ce  qu'il  contient.  Il  fallait,  dit  S.  Cyrille,  que 
Jésus-Christ  fût  en  nous  en  tant  que  Dieu  d'une  manière 
conforme  à  sa  nature  divine  par  le  S.-Esprit ,,  et  qu'il 
fût  comme  mêlé  à  nos  corps  par  sa  sainte  chair  que 
nous  avons  reçue  en  bénédiction  vivifiante,  comme  dans 
le  pain  et  dans  le  vin;  c'est-à-dire  que  la  manière 
dont  Jésus-Christ  est  en  nous  par  son  esprit  est  diffé- 
rente de  celle  dont  il  y  est  par  sa  sainte  chair  ;  ce 
qui  n'est  point  distingué  par  les  calvinistes ,  qui  veu- 
lent que  sa  chair  n'y  soit  que  par  son  esprit ,'  c'est-à- 
dire  que  Jésus-Christ  se  mêle  en  nous  par  sa  sainte 
chair.  Or  les  calvinistes  ne  sauraient  faire  voir  que 
jamais  personne  ait  parlé  de  cette  sorte  d'un  simple 
mélange  de  vertu.  Quelques  recueils  qu'en  ait  pu  faire 
Aubertin,il  s'a&t  trouvé  court  en  ce  point.  Il  n'est 
même  pas  dit  nettement  que  cette  chair  nous  soit 
donnée  dans  ou  avec  le  pain  et  le  vin,  quoiqu'on  le 
puisse  dire  sans  blesser  en  rien  ht  dçctrine  des  catho- 
liques. S.  Cyrille  a  voulu  affaiblir  cette  expression, 
en  disant  que  nous  recevons  cette  chair  comme  dans 
le  pain  et  dans  le  vin,  »ç  iv  àprw  xotl  oîvo),  et  Ao- 
bertin  a  jugé  à  propos  de  faire  éclipser  comme  dans 
sa  traduction ,  à  telle  fin  que  de  raison.  Jusqu'ici  il  n'y 
a  encore  rien  que  de  contraire  aux  calvinistes  dans  ce 
passage,  aussi  n'est-ce  que  par  la  fin  qu'ils  préten- 
dent triompher.  Nous  allons  voir  quel  est  le  fonde- 
ment de  ce  triomphe.  Car  de  peur,  dit  S.  Cyrille,  que 
nous  ne  fussions  saisis  d'horreur  en  voyant  de  la  chair 
et  du  sang  devant  nos  yeux,  Dieu,  s'a^ommodant  à 
notre  infirmité,  envoie  dans  les  dons  proposés  une  vertu 
de  vie,  et  les  change  tlç  Iv^p^iiay  rnc  iaurcO  oocpxoç. 
Auberbin  traduit  ces  paroles  :  In  effigaciam  car- 
Mis  sUiE ,  en  l'effioace  de  sa  chair;  et  la  traduction  rap- 
portée par  S.  Thomas  les  exprime  par  celles-ci  :  En  la 
vérité  de  sa  chair.  C'est  sur  ces  deux  mots  qu'est 
fondé  le  triomphe  des  calvinistes  ;  encore  faut-il  s'y 
arrêterl>ien  précisément ,  et  se  bien  garder  de  pas- 
^r  outre ,  car  la  suite  gâte  tout;  et  ils  l'ont  si  bien 
senti,  qu'ils  se  dispensent  autant  qu'ils  peuvent 
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de  la  rapporter.  M.  Claude  cite  ee  passage  trois  iois 
dans  son  livre  sans  citer  cette  suite,  non  pas  même 
dans  l'édition  in-quarto ,  où  il  s'est  obligé  de  rappor- 
ter les  passages  tout  au  long;  et  Aubertin  en  fiait  de 
même  presque  partout.  Voici,  ce  qu'elle  contient: 
Afin  que  nous  les  recevions  comme  wie  eommumon  mt- 
fiante.,  et  que  le  corps  de  la  vie  se  trouve  en  nous  cemme^ 
une  semence  de  vie.  Et  ne  doutez  point  que  cela  ne  soit 
véritable,  puisque  c'est  tui-même  qui  le  dit.  Reeens 
plutôt  avec  foi  la  parole  du  Sauveur.  Car,  étant  la  vé^ 
rite  même ,  il  ne  peut  mentir. 

Je  TO»  bien  que  M.  Claude  se  plaindra  ^  à  son  or- 
dinaire, que  l'on  tourne  son  passage  en  ridicule»  et 
que ,  pour  s'en  venger ,  il  nous  dira  que  la  manière 
dont  on  le  rapporte  fait  voir  que  le  cœur  nousbondH 
dans  le  sein  (2'  Réponse,  p.  369).  Mais  je  lui  réponds 
que  c'est  l'avantage  qu'il  en  ture  et  non  pas  le  passage, 
que  je  traite  de  ridicule  ;  et  que  <;'e8t  avec  justice  que 
je  le  Cals,  puisqu'il  n'y  a  point  de  paroles  qui  en 
paissent  assez  exagérer  l'absurdité.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  m'arrêter  ici  à  prouver  que  ces  mots  :  Dieu  teê 
change  en  P énergie  de  sa  chair,  n'ont  point  d'autre 
sens,  sinon  qu'il  les  change  en  la  vérité  de  sa  chair, 
comme  les  a  pris  l'ancien  traducteur ,  en  suivant  un 
sens  du  mot  hi^'^noL  reconnu  par  Aubertin  même , 
selon  lequel  ce  terme  se  prend  pour  les  choses  ae- 
tiiClles,  par  opposition  à  celles  qui  ne  sont  qu'en 
puissance  ou  en  vertu  ;  ou  bien  qu'il  signifie  quil  les 
change  en  sa  chair  efficace,  ce  qui  s'exprime  très- 
souvent  de  cette  manière  dans  toutes  les  langues,  et 
prilidpalement  en  grec.  Il  suffit  de  renvoyer  à  ee  qui 
a  été  dit  sur  ce  sujet  dans  le  promis  tome  (î.  2,  ch.  9) 
de  la  Perpétuité ,  où  l'on  montre  que  des  auteurs  très- 
persuadés  de  la  présence  réelle  se  peuvent  servir  de 
cette  expression ,  que  te  pain  est  changé  en  la  vertu  de 
sa  chair;  et  à  ce  que  nous  dirons  ci-après ,  en  réfu- 
tant les  chicaneries  de  M.  Gaude  sur  les  pa&ages  de 
Théophylacte  et  d'EuthymIus.  Le  seul  passage  de  S. 
Grégoire  de  Nysse  qui  est  allégué  au  même  lieu ,  est 
une  preuve  convaincante  que  ce  langage  est  très- 
naturel.  Car  ce  Père ,  pour  exprimer  que  le  pain  que 
Jésus- Christ  mangeait  était  changé  en  son  véritable 
corps,  se  sert  de  cette  expression  :  qu'iV  était  changé 
en  une  vertu  divine.  Et  il  s'en  sert  au  même  Ueu  où  il 
dit  de  ce  même  pain  *.  que  la  puissance  du  Verbe  le 
rendait,  son  saint  corps ^  et  qu'i7  passait  au  corps  du 
Verbe  par  le  manger. 

Mais  pour  ne  m'arrêter  maintenant  qu'au  seul 
passage  de  S.  Cyrille,  je  dis  qu'il  est  dair,  par  le 
lieu  même,  que  ces  paroles:  q^eDieu  change  les 
dons  proposés  f  tlç  ivtp^*v  tkç  Ioutou  va^xdç,  ne  signi- 
fient point  du  tout  qu'il  les  change  en  une  vertu 
séparée  de  sa  cliair ,  mais  qu'il  les  change  en  sa  chair  # 
pleine  de  vertu ,  ou  ^  M  véritable  chair;  et  que  c'est 
avec  raison  qu'Élie  de  Crète ,  qui  emprunte  ces  mô- 
mes paroles  dans  son  commentaire  sur  la  première 
oraison  de  Si  Grégoire  de  f^imïze  (p.  202) ,  met  à 
la  téic,  aussi  bien  que  cette  Chaîne  de  Toulouse,  que 
le  pain  et  le  vin  sont  vÉWTABLEnifWT  changés  par  %jTp 
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puiuanee  ineffable  de  Dieu,  au  corps  et  au  sang  de 
Jéiuê^lurist;  et  que^  pea  affres  ces  paroles  de  S. 
Cyrille,  il  dit  encore  que  tes  dons  ne  sont  pas  appelés 
antitypes ,  comme  s'ils  n'étaient  pas  yéritablement 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Cela  parait  si  évidemiiient  par  ce  qui  précède,  par  ce 
qui  suit,  et  par  tout  le  raisonnement  du  passages,  qu'il 
ûut  un  aveuglement  étrange  pour  ne  le  pas  voir. 
S.  Cyrille  avait  dit  déjà  absolument  et  sans  modifica- 
tion que  Jésus-Christ  se  mêle  à  nos  corps  par  sa  sainte 
eluùr,  en  opposant  celte  manière  à  celle  dont  on  dit 
qu'f/  y  est  par  son  esprit^  c'est-à-dire  par  opposition  à 
une  simple  présence  de  vertu-;  puisque ,  selon  Au- 
bertin,  y  être  par  son  esprit»  et  y  être  par  la  vertu  de 
l'esprit,  c'est  la  même  chose ,  et  que  la  vertu  du  S.-£s- 
prlt'n'est  point  distinguée  de  la  vertu  de  la  chair  de 
;  Jésuç-Christ.  Gela  est  déjà  décisif  pour  le  sens  des 
r  catholiques  ;  mais  la  suite  l'est  encore  davantage.  Il 
j  dit  que  c'est  par  condescendance  que  Dieu  change  les 
'  dons  en  l'énergif  de  sa  chair,  de  peur  que  nous  n'ayons 
horreur  de  voir  devant  nous  de  la  cliair  et  du  sang.  Car 
ce  discours  n'a  rien  de  raisonnable,  qu'en  supposant 
que  par  ces  mots  :  dans  l'efficace  de  sa  chair,  il  entend  la 
chair  même  remplie  d'efficace.  Il  est  visible  qu'il  veut 
répondre  par-là  à  un  doute  qui  ne  manque  point  de 
s'élever  dans  l'esprit,  et  qui  est  exprimé  par  S.  Âni- 
broise,  par  Tbéophylacte  et  par  Nicolas  de  Méthone: 
savoir,  comment  il  est  possible  que  le  pain  et  le  vin 
soient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  puisqu'il 
n'y  parait  ni  chair  ni  Sang.  Aiiud  video,  quomodb  dicis 
qubd  corpus  ChrisU  accipiam?  disent  S.  Ambroise  (de 
lis  quimyst.  init.,  c*  9)  et  Tbéophylacte;  comment  cela 
peutHl  être,  si  ce  pain  ne  parait  point  du  tout  de  la  cliair  ? 
et  Nicohis  de  Méthone  (comm.  in  Blarc.  et  in  Joan.)  : 
Peut-être  que  vous  doutez  de  ce  mystère,  et  que  vous  ne 
It  croyez  pas^  parce  que  vous  ne  voyez  ni  chatr  ni  sang. 
0/  il  n'y  a  rien  de  plus  extravagant  que  ce  doute,  sup- 
p!»sé  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  soit  pas  réelle- 
Ditnt  dans  l'Eucharistie ,  puisque  tant  s'en  faut  que 
A'y  étant  pas  il  doive  paraître  de  la  chair,  qu'il  ne  doit 
pomt  pandtre  de  la  chair  puisqu'il  n'y  est  pasw  Aussi 
jamais  ni  les  Pères,  ni  aucun  homme  raisonnable  ne 
s'est  avisé  de  recourûr  à  la  condescendance  de  Dieu, 
et  à  l'horreur  que  nous  aurions  de  voir  du  sang  et  de 
la  chair,  lorsqu'il  n'a  été  question  que  de  choses  qui 
ne  contenaient  le  sang  de  Jésus-Christ  qu'en  vertu. 
Qui  a  jamais  dit,  par  exemple,  que  c'est  par  condes- 
cendance que  nous  ne  voyons  pas  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  dans  lequel  nous  sonnues  lavés  par  le  baptême, 
de  peur  que  nous  n'eussions  de  l'horreur  d'un  bain 
de  sang  ?  Il  est  aussi  contre  le  sens  commun  de  rendre 
des  raisons  morales  des  choses  impossibles.  Jamais , 
sans  avoir  perdu  l'^prit,  on  ne  dira  que  c'est  par  con- 
descendance que  Dieu  ne  fait  pas  une  montagne  sans 
vallée.  Cependant  les  ministres  ne  font  pas  difficulté 
d'attribuer  cettç  folie  à  S.  Cyrille,  puisque  d'un  côté 
il  est  impossible,  selon  eux,  que  nous  mangions  réel- 
lement la  chair  de  Jésus-Christ,  et  que  le  pain  y 
•oi(  changé;  et  que  de  Taoue  ils  veulent  que  S.  Cy« 
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rille  se  soit  amusé  à  chercher  dans  la  condescendance 
de  Dieu  la  raison  pour  laquelle  cette  chose,  qui  n'est 
ni  ne  saurait  être,  selon  eux,  n'est  pas.  U  est  donc 
visible  que  si  S.  Cyrille  avait  considéré  la  chair  de 
Jésus-Christ  comme  absente  de  l'Eucharistie,  et  qu'il 
eût  cru  impossible  que  nous  la  mangeassions,  jamais 
il  n'aurait  eu  recours  à  cette  raison  ;  comme  on  ne 
voit  pas  quer  ni  lui  ni  aucun  Père  y  ait  recours  à  l'é- 
gard de  l'eau  du  baptême,  parce  qu'ils  ne  l'ont,  point 
crue  réellement  convertie  en  sang.  Aussi  la  conclusion 
qu'il  tire  lui-même  de  cette  raison  et  de  ce  change- 
ment que  Dieu  fait  du  pain  en  l'efficace  de  son  corps, 
c'est  que  le  corps  de  ta  vie  se  trouve  en  nous.  Il  en- 
tend donc  que  le  pain  soit  véiltablement  changé  en 
ce  corps  de  vie,  puisque  autrement  il  ne  saurait  Je 
mettre  en  nous.  Et  la  preuve  qu'il  en  apporte  en 
doit  convaincre  tous  ceux  qui  ont  quelque  reste  de  sin- 
cérité, puisqu'il  fonde  tout  cela  sur  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  qu'il  a  visiblement  en  vue,  lorsqu'il  dit 
qu'i7  ne  faut  point  douter  que  cela  ne  soit  véritable , 
puisque  c'est  Jésus-Christ  même  qui  le  dit;  et  qu'il  faut 
recevoir  avec  foi  la  parole  du  Sauveur,  parce  qu'é" 
tant  la  vérité  il  ne  peut  mentir.  Car  on  ne  saurait 
nier  que  par  cette  parole  du  Sauveur  il  n'entende 
celles-ci  :  Ceci  est  mon  corps,  qu'Éiie  de  Crète  et  la 
Chaîne  de  Toulouse  expriment  formellement  en  rap- 
porunt  les  paroles  de  S.  Cyrille,  et  qui  sont  visible- 
ment marqu^^es  dans  la  manière  dont  Victor  d'An- 
tioche  les  rapporte.  Ainsi ,  selon  S.  Cyrille,  il  faut 
croire  que  le  pain  est  changé  en  l'efficace  de  la 
chair.de  Jésus-Christ,  et  que  le  corps  de  vie  est  en 
nous,  parce  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci  est  mon 
corps.  Or  il  est  visible  que  ce  passage  peut  fort  bien 
prouver  une  efficace  jointe  au  corps  de  Jésus-Christ, 
maisqu'il  est  contre  lesens  commun  de  vouloir  prouver 
par-là  une  efficace  séparée,  qui  ne  s'en  peut  conclure 
par  aucune  conséquence  ni  solide  ni  apparente.  11 
-est  donc  certain  que  ce  changement  en  l'efficace  de 
la  chai^de  Jéstu-Christ  étant,  selon  S.  Cyrille,  une 
conséquence  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  et  une 
conséquence  claire,  qui  n'a  point  besoin  d'éclaircisse- 
ment ni  de  preuves,  il  faut  que  ce  soit  un  change- 
ment non  en  une  efficace  séparée,  mais  en  une  efficace 
cot^ointe  à  la  chair  de  Jésus-Christ  ;  c'est-à-dire  qu'il 
faut  que  ces  paroles  signifient  que  Dieu  change  le 
pain  en  sa  chair  pleine  d'efficace.  Ainsi  il  n'y  a  rien 
dans  ce  passage  de  S.  Cyrille  qui  ne  porte  au  sens 
d'une  vertu  et  d'une  efficace  jointe  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  11  n'y  a  rien^qui  n'éloigne  du  sens  d'une  effi- 
cace séparée.  Et  bien  loin  que  les  ministres  s'en 
puissent  servir  pour  expliquer  les  passages  qui  par- 
lent de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  nos  corps, 
et  les  réduire  au  sens  ù^une  vertu  séparée  de  ce  corps, 
il  est  très-propre  au  contraire  pour  montrer  que 
quand  on  parle  de  l'efficace  de  l'Eucharistie,  on 
n'entend  pas  la  sé|)arer  de  la  chair  même  de  Jésus- 
Christ.  Aussi  M.  Claude,  ayant  dessein  de  faire  croire 
que  S.  Cyrille  et  Élie  de  Crète  ne  parvient  en  ca 
endroit  que  d'un  changement  de  v^|.el«ae  c'^t 
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db'ceK^^Ulffxaem  de  yertU  qvHâ  oot  exhorté  à  ne 
fMiit  <]éuier»  8^  bien  demné  de  garde  de  rapporter 
eeuepreurre  atléguée  par  ces  ameun,  qni  Tait  ydr 
Mp  visibleidem  Ittttr  sens  ;  et  il  a  jugé  prudemment 
qiele  seul  moyen-  dé  donner  cette  impression,  était 
de  tronqtier  lenrs  passages ,  et  d'en  retrancher  non 
seolementle  comn^cement,  où  ils  nons  disent  si 
fermeilanent  que  Jétuê-Christ  se  mêle  à  nos  corpt  par 
$a  étante  chair,  et  que  le  pain  et  le  vin  sont  véritable- 
mmU'  changés  par  (a  puissance  ineffable  de  Dieu  au 
corps  et  ou  sang  de  Jésus-Christ  ;  mais  aussi  cette  fin, 
en  ne  citant  peint  Ih  preuve  qu'ils  tirent  de  ces  pa- 
rûtes; Cecie$t  moncorps^  Je  lui  ferai  voir  y  dit  M.  Claude 
(3*  Réponse,  p.  642),  que  c'est  en  effet  le  doute  qU^on 
a' eu  quel  lue foi9^  dessein  de  prévenir,  comme  il  parait 
par  {^grille  d'Alexandrie  :  Dieu,  dit-il ,  a  changé  leê 
choses  offertes  en  Vefficace  de  sa  chair ,  et  nom  ne  de- 
eom  pas  douter  que  cela  ne  soit  vrai  ;  et  par  Elle  de 
Cnète  :  Bieu  change  tes  choses  proposées  en  l'efficace 
de  sn  chair,  et  ne  doutez  point  que  cela  ne  soit  vrai. 
M  GkHide  propose  toujours  ainsi  ces  passages,  eu 
éeMpsanfr  finement  que  la  raison  pourquoi  il  n'en  faut 
point doutèf,  est,  selon  S.  Cyrille,  «que  c'est  Jésus- 
CMér  même  qui'  le  dit,  et  qu*il  faut  recevoir  avec  foi 
lu  parole  dir  ^tuvénr,  parce  qu'étant  la  vérité  il  ne 
peuê  mentir;  et  selon  Élie  de  Crète  (inGregor.  Nai. 
orat:  f ,  p.  90r} , que  XésusClirfst  l'a  déclaré  netle- 
meht  [iai*  ces  paroles:  «  Ceci  est  mon  corps,  cect  est  mon 
**♦•<;,»  (^tq^ï^il  faut  recevoir  avec  docilité  la  parole  du 
Sanveiif,  ifil^éiant  vérkable  ne  peut  mentir.  C'est  ainsi 
qU(»  it*.  Ciatxie  a  soin*  de  vérifier  celle  louange  qu'il 
se  (?o.e«c  iUuiS  sa  préface,  qu'où  ne  pourra  lui  repro- 
êhi'i*  ix\r-'L>if  ftiit  de$r  traductions  peu  fidèles,  ni  îi'avoir 
kfOiii}né  U  a  (ffishtttfjes  ett  supprimant  des  clavses  impor- 
tant^eB,  ni  qu'itenait  aHégué  abumement  et  contre  Pin- 
teHtion'  des  auteurs, 

CHAPITRE  XI. 
Examen  des  preupes  subsàdiiams  de  la  eertu  féparée, 

Leer  nfatfMres  ont  bien  senti  qa^one  chose  aussi 
hlipertenierqne  eette  vertu  séptafée,  par  laquelle  ils 
veëfont  expliquer  une  gr»kie  partie  des  passages  des 
FèrevpOMT  rEueftttrisife  avait  besoin  d'être  éublie 
èRe-méiiie  set  des  IVHidements  très-solides,  puisqu'ils 
en  routaient  faire  An  des  principaux  fondements  de 
Inh*  doetrnie.  C'est  ce  qui  les  a  portés  à  ramasser 
dans  les  Pères  tout  ce  qu'ils  ont  cru  capable  de  don- 
ner ridée  êe  cette  vertu  séparée.  Mais  leurs  efforts  se 
sont  ré<iufis  à  si  peor  de  chosf',  qui*  est  impossièle  de 
8'bnagîiier  fm  â^  pies  faible. 

Le  lien  de  S.  Cyrille  dont  nous  venons  de  parler 
liait,  eonmie  RO^  avons  dit,  k  principale  de  leurs 
preuves.  Afeiilaf  cottrme  9  était  honteux  d^en  être  ré- 
duits à  un  {Mssage  tel  que  eelui-là,  ils  ont  tâcbé  de 
)e  forfîOer  par  quelques  antres  encore  plus  faibles,  et 
qui  ne  sont  qoe  pour  faire  nombre.  C'est  pourquoi, 
encore  que  M.  Claude  ne  trouve  pas  bon  qu'on  lui 
eke  Tbéophylaete ,  et  qu'Aubertiu  accuse  cet  auieifr 
\  f  W  tta«Te  b<m  néanmoiito  de  le  citer 
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lut-ffiéme  popr  appuyer  sa  prétendue  vertus  nMfa'l*oft 
a  fait  voir  déjà,  et  l'on  fera  voir  encore  dana-lt^sidlfr 
l'abus  visible  qu'il  en  Mu 

Quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  moins  propre  poupéuMk^ 
cette  venu  séparée  que  ce  passage  de  S*  Cyriite-oêF 
il  dit  que  la  moindre  eulogie  remplit  tout  le  oorpê  é»  son 
efficace,  puisqu'il  parait  par  ce  qui  précède  et  pur  eor    * 
qui  suit,  comme  nons  l'avons  fait  voir,  qoe  celle  eiK 
logie  n'est,  selon  lui,  que  la  cbair  même  de  Jésus* 
Christ  ;  néanmoins,  dans  la  disette  des  preuve»  oit 
Âubertin  s'est  trouvé  sur  (ie  point,  il  ne  lasce  pa»^ 
de  citer  plusieurs  fois  ce  passage  sur  ce  sujet.  Il  nVn 
reste  que  très-peu  d'autres,  dont  nons  parlerons  m^ 
afin  que  M.  Claude  ne  se  phngne  pas  qu'un  allaibHt  et 
qu'on  diminue  les  preuves  de  sa  clé  de  vertu.  On  les- 
peut  distinguer  en  deux  ou  trois  classes,  qui  sont  toute» 
très-peu  remplies,  et  qui  ne  consistent  presque  qu'en* 
autant  de  passages.  La  première  consiste  en  un  seul'   . 
passage,  de  même  genre  que  celui  que  nous  venons 
d'examiner.  Cest-à-dire  qu'il  se  trouve  un  auteur     * 
qui,  ayant  exprimé  que  nous  avons  dans  nous  1» 
vraie  chair  de  iésus-Christ,  dit  ensuite,  pour  varier 
shnpiement  la  phrase,  que  nous  recevons  la  venu  et 
la  grâce  de  sa  vraie  nature,  comme  on  dit  que  nous 
avons  reçu  une  telle  grâce  delà  bonté  de  Dieu,  oubiei» 
de  Dieu  plein  de  bonté  ;  et  comme  %,  Jean  ciit  qu'il» 
avaient  vu  la  gloire  du.  Verbe,  pour  marquer,  nonqu^iJa- 
avaient  vu  une  gloire  séparée  du  Verbe,  mais  Uï 
Verbe  plein  de  sa  gloire.  Cet  auteur  est  S.  Anibroise* 
ou  l'aUteur  du  livre  des  Sacrements;  et  voici* «omm» 
il  parler  De  peur,  dit^l,  que  le  sang  ne  eamàt  de 
niorreur  ,  et  afin  que  la  grâce  que  Jésus-Ciiri&t  noum 
vouUit  faire  pour  notre  rédemption  de-twiiràt  entière, 
vous  recevez  le  sacrement  sous  la  ressembUtucû  de  sang, 
mai*  vous  obtenex  la  grâce  et  la  vertu  de  la  vériiabie 
nature,  tldeb  in  similkudinem-accipis  sarramenUmt, 
f  sed  verm  naturm  gratiam  virtutemque  consequeris,  • 

On  pourrait  faire  sur  ce  passage  la  mène  réitexioa 
que  sur  le  précédent.  Car  on  peut  dire  avee  rmam 
'  que  cette  horreur  du  sang ,  qei  n*cst  qu'une  raîse» 
morale .  serait  extravagante,  si  l'auteur  âè  em,  Kvm 
avait  regardé  comme  une  chose  impossible  de  Mre 
le  sang  de  Jésus-Christ.  On  pourrait  ^re  cMsidérer 
que  si  nous  ne  recevions  que  la  vertu  dw  cerps  de 
Jésus-Christ,  jamais  on  n'aurait  mis  e»  queadMi 
pourquoi  nous  ne  recevons  passon  corps  en  sa  propre 
espèce;  et  jamais  on  ne  se  serait  roie eik pme  à*9!m 
apporter  des  raisons,  comme  on  ne  demande  jnaair 
powqnoi  nous  ne  sommes  pas  lavé»  aetueHemenl  éam 
le  sang  de  Jésus-Cbrist  ;  ti  que  jamais  on  ne  dit  que 
<^est  parce  qu'il  nous  semblerait  horrible  d'être  bai* 
gnéi  dans  du  sang.  On  pourrait  encore  remarquer 
que  cet  auteur  veut  que  Dieu  ail  reméJré  à  l'herreur 
de  voir  du  sang,  de  telle  sorte  que  la  grâce  et  le  pré* 
sent  qu'il  nous  a  voulu  faire  demeurer  son  entier  ; 
Ne  plures  hoc  diccrent,  et  velul  quidpni  horror  eesei 
cruoris,  sed  mar.eret  gratta  redempiM.ds,  Or  l'horreur 
regardait  le  sang  ihôme;  donc  le  présent  était  le 
sang.  Afin  donc  que  ce  présent  demeure  entier^  ei 
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4lMb0fttF«tr  4.MiF^4iée ,  il  ftut  qae  >ce  sang  soit 

iPWtoW^«W  jfeti  «'tt'<|ii^Sl  BODS  Boll  donné  sous  une 

tVt^'JStK ^^4Mmmùt,  ^  Jésus^Christ  ne  nous 

^WV^*  |NÉ«Mrwi^  fl  remédierait  bien  à  cette  hor- 

«fiVv^i^iijt^aflamt^v  détruisant  son  présent.  Mais 

'l'^'^jsirMâe^d^npiiqQer  par  des  raisonnements  uû 

,  imir  ^1*  s^MpKÎpie  eonune  cdui-là.  Et  c'est  pour- 

nifpoiletnÎBlMes  se  fardent  bien  de  rapporter  son 

^pgant(ri  laol  entier*  Si  Von  reut  donc  savoir  ce  qu'il  • 

f  «mend  parlJ^^iMu  et  la  grèce  de  la  vraie  nature ,  il 

»tt*y  a  qu'à  Ifreomwdter  hri-méme,  et  il  répondra  que 

«^^W'Ia^'vnie'Cbair  de  Jésus^lirist.  Comme /Vo/re- 

iJkigmur  Jétus-CMst,  diMl  (deSacram.  I.  6,  c.  i), 

•iMi  lêwni  Fiiê  de  Dieu,  et  qu'il  ne  Pett  pas  teulement 

^par  fréee  tomme  ks  hommes,  mais  qu^il  test  comme 

rfUiéeUt  méêUmee  dm  Père; ainsi  ^eit  sa  vraie  chair 

^^U<MDt«iCBV01IS,  ET  SON  VRAI  SANG  QUI  EST  NOTRE 

frBlBiTMiSB.  Ymu  ékezpeùt^tre  ce  que  dirent  quelques 

è,éiÊûipkê  de'Jé$us^€hfist,  lorsqu'il  leur  dit  :  Celui  qui 

t  na  mumgera  fO»  n^a  chair,  et  m  boira  pas  mon  sang, 

kiM  âmmurêrèi  ^pas  en  moi,  et  n'aura  point  la  vie  éter- 

i^tiêUe:  pnU-^e,  dis-jej  que  vous  direz  :  Comment  est-ce 

i  êù  WÊie  éiah,  puisque  je  ne  vois  qu'une  ressemblance 

^de^êtmg^  et  non  ia  vérité  du  sang?  Je  réponds  a  cela^ 

5  ffêmièfêmmt ,  que  la  parole  de  Dieu  est  si  efficace, 

m^fu^eile  peut  changer  les  lois  ordinaires  de  la  nature, 

Ja  vaut  réponds,  en  second  l'teu^  que  c'est  pour  empêcher 

•>  §ltU  ptoffiise  ce  qui  arriva  quand  les  disciples  ne  purent 

êmtffnr  le  discours  de  Jésus-Christ,  et  que  lui  entendant 

dife^qvtil^tonutdt  sa  chair  à  manger  y  et  son  sang  à 

Mrs  y  iksê  retirèrent  tous,  à  la  réserve  de  S.  Pierre, 

qfui  isd  dit  :  Vous  au%  les  paroles  de  la  vie  étemelle  ; 

jsikfomfêems*mus  aider  en  ^ous  quittant  ?  Pour  empê- 

ék0r^émo4fit'onnedisece  que  dirent  les  disctples  qui 

*4sàsMàsmètmt  Jésms-^Ckrist^  et  pour  faire  en  même 

'Umps>que  la  vue  du  sang  ne  causât  pas  de  t  horreur,  et 

éfuù  néanmoins  éa  grâee  que  Jésus-Christ  nous  fait  pour 

moêre^tédemptim  demeurât  entière ^  vous  recevez  le  sa- 

<>wifn»  êousêatêssmabUmee  du  sang,  mais  vousohtenéz 

4a  grêeeeth  vertu  de  ta  véritable  nature. 

^pMtdMterdu  véritable  sens  de  cet  auteur» 
rmi  iv>ymt*ie» passage  tout  entier^  Ce  que  nous  rece- 
#0B6>Mt  aussi^Men,  selon  hd,  la  vraie  chair  de  Jésus- 
ttrist,  tomme  Jésus^hrist  est  véritablement  Fils  de 
MH&u.  Cest  la  comparaison  la  plus  forte  dont  on  se 
4pirt6se -servir  pour  étd>lir  la  réélité.  H  marque  que 
l'effet  MUMldeeette  vérité  devrait  être  que  Ton  vît 
i^la^rale^air  doAS  le  sacrement,  puisque  c'est  de 
llii  4faa  wtft  te  doute  qu'il  propose.  Et  c'est  ce  qu'on 
«e  tawnil  dire  sans  folie  d'une  chair  en  vertu.  Il  cher- 
<dM  les  nriaoïffi  pourquoi  cette  chair  ne  paraH  pas; 
«e'qsiflendt  ridicule  si  elle  n'y  était  pas.  11  arecours 
à  la  tils  iwiliwnce  de  Dieu,  pour  eipliquér  com- 
WÊOÊlL  n  -se  peit  lUre  qu'on  ne  voie  pas  de  la  chair  ; 
rnt  ^  «irait  le  oomble  de  Textravagance,  s'il  n'y  avait 
ésm  nSMtariMie  ^pre  la  vertu  de  la  chair.  Car  ce 
fuiiTeitfoinl  et  «e  ddt point  être,  n^'a  nul  besoin 
éa  ciissi,  m  «More  soins  d'une  cause  toute-puls- 
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Enfin  le  discours  tout  entier  est  une  démonstratioii 
évidente  qu'on  ne  saurait  expliquer  les  dernières 
paroles  autrement  que  nous  les  avons  expUiiôëes. 
Car  toute  ia  suite  tend  uniquement  à  établir  cette 
proposition  qu'il  prétend  prouver,  et  qu'il  à  prise 
pour  thèse  :  Vera  est  caro  quam  aecipimus  ,  c'est  à 
vraie  chair  que  nous  recevons.  C'est  contre  cette 
thèse  qu'il  propose  le  doute  Contenu  dans  ces  paroles: 
Quomodbvera,  comment  estrce  de  vraie  chair?  qui 
ne  peut  être  proposé  que  contre  une  véritable  chair. 
Et  c'est  le  contraire  de  ce  doute  qu'il  affirme  lorsqu'il 
dit  que  nous  recevons  la  grâce  et  la  vertu  de  la  viri^ 
table  nature,  qui  fait  la  conclusion  dé  son  discours; 
de  sorte  qu'à  moins  que  de  vouloir  Imputer  à  cet  auteur 
cette  insigne  extravagance  d'avoir  conclu  ce  qui  n'é- 
tait pas  en  question ,  de  n'avoir  pas  résolu  le  doute 
qu'il  s'était  proposé,  et  de  n'avoir  pas  prouvé  la  chbee 
qu'il  avait  entrepris  de  prouver,  mais  tme  autre 
tout^  différente,  il  faut  par  nécessité  que  cette  pro* 
position  :  C'est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  que  nmu 
recevons ,  et  celte  autre  :  Nous  obtenons  la  grâce  et  la 
vertu  de  la  vraie  chair,  dont  l'une  est  la  proposition  af- 
firmée et  qu'il  prétend  prouver,  et  l'autre  la  condusion 
et  le  résulut  de  la  preuve,  aient  absolument  le  même 
sens.  Et  comme  le  doute  qui  est  mséré  entre  deux 
détermine  clairement  la  première  au  sens  de  réédité, 
il  serait  ridicule  d'en  donner  un  autre  à  la  seconde, 
qui  n'est  que  la  première  énoncée  en  d'autres  termes; 
de  sorte  qu'il  parait  démonstrativement  par  Ce'^plfl^ 
sage  que  ces  mots  :  Verœ  naturœ  virtus,  la  vei|u*d^1a 
vraie  nature,  ne  signifient  autre  chose  que  la'^rlkle 
nature  pleine  de  vertu.  \ 

Voilà  la  première  classe  qu'on  {^t  fairedesf  preuves 
d'Aubertin,  qui  consiste  en  un  passage  unique,  et  (^ 
est  manifestement  contre  lui.  L'autre  n'est  pas  moins 
plaisante ,  car  elle  est  fondée  sur  le  plus  ridicule  des 
sophismes  ,*qui  est  de  conclure  que  deux  choses  ne 
sont  pas  jointes  ensemble,  parce  qu'on  parle  quelquo* 
fois  de  l'une  sans  parler  de  l'autre  ;  comme  si  ïàa 
concluait  que  Jésus-Christ  n'est  point  Dieu,  parce 
qu'on  parle  quelquefois  de  son  humanité  sans  parler 
de  sa  divinité,  et  qu'il  n'est  point  homme ,  parCe  que 
PÉcriture  parle  souvent  de  lui  comme  Dieu,  sans 
faire  mention  de  son  humanité  ;  ou  comme  si  Ton 
concluait,  ainsi  qu'ont  fait  quelques  hérétiques ,  que 
le  Verbe  nln  point  pris  d'âme  raisonnable,  parce  qu'il 
est  dit  seulement  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  qu'il 
n'est  point  dit  qu'il  dit  pris  d'âme.  Car  c'est  par  un 
raisonnement  semblable  qu'il  plait  à  Aubertin  de  sup- 
poser que ,  lorsque  des  Pères  parlent  de  la  vertu  de 
l'Eucharistie,  satis  parler  au  même  lieu  de  la  chair 
de  Jésus-Ciirist,  quoiqu'ils  en  parlent  en  cent  autres 
endroits,  ils  entendent  une  vertu  séparée  de  la 
cliair  de  Jésus-Qirlst.  C'est  sur  ce  fondement 
qu'il  cite,  pour  appuyer  sa  vertu  séparée,  ce  que  dit  ' 
S.  Êpiphane  (  in  Comp.  fid.),  que  dans  le  pain  eucha^ 
rislique  il  y  a  une  vertu  vivifiante;  et  ce  que  S.  Chiy- 
sostôme  dit  du  calice  (orat.  Adv.),  qu't<  contient  una 
grande  vertu ,  et  que  cette  vertH  est  conmte  de  cem  qtU  i 
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mnU  imtUê.  A  qiid  Aubertin  aurait  sans  doute  ajouté 
(p.  537)  ce  que  dit  Hésychins,  que  celui-là  mange  le  sa- 
crifice avec  ignorance  y  qui  ignore  ta  vertu  et  ta  dignité, 
c  qni  virttttem  ejut  tt  dignitaiem  ignorât^  >  pour  en  tirert 
comme  des  autres  passages,  cette  vertu  séparée,  si 
cet  auteur  n'ajoutait,  immédiatement  apr^,  qu'igno-. 
rer  la  vertu  de  TEucliaristie  c'est  ne  savoir  pas  qu'elle 
est  le  corps  et  le  sang  dans  la  vérité ,  qui  nescit  quia 
corput  et  sangutt  ett  tecundUm  veritatem.  Mais  que 
cela  soit  sgouté  ou  non  dans  les  passages  qui  parlent 
séparément  de  la  vertu,  ce  raisonnement  est  toujours 
faux  :  car  tant  s'en  faut  que  Ton  doive  conclure  que 
si  la  vertu  est  jointe  à  la  chair  de  Jésus-Gtirisl  dans 
FEucbaristie,  il  faut  toujours  parler  de  la  chair  quand 
on  parle  de  la  vertu,  que  Ton  doit  conclure  tout  le 
contraire ,  puisque  la  nature  de  Tesprlt  humain  est 
de  concevoir  par  des  pensées  différeotes  les  choses 
les  plus  unies  et  les  plus  inséparables  ;  et  que  comme 
il  les  conçoit  séparément ,  il  est  impossible  qu'il  ne 
les  exprime  quelquefois  séparément,  sans  qu^on  puisse 
condure»  ni  de  la  distinction  des  pensées,  ni  de  celle 
des  paroles,  qu'il  y  ait  de  la  séparation  entre  les 
choses. 

Que  les  ministresapprennent  donc  que  les  passages 
des  Pères  qui  parlent  de  l'efficace  et  de  la  vertu  de 
l'Eucharistie  sans  parler  de  la  chair  de  Jésus-Christ, 
prouvent  seulement  que  l'Eucbarisiie  est  efficace ,  ce 
qui  n'est  pas  en  question  ;  mais  non  pas  qu'elle  ait 
nne  efficace  séparée  de  la  cbahr  de  Jésus-Christ,  ce 
que  nous  leur  nions.  Qu'ils  ne  prennent  pas  pour  la 
méiiûft  chose  efficace,  et  efficace  séparée  ;  et  qu'ils 
cessent  d'abuser  le  monde  par  ces  sortes  de  passages, 
dont  il  n'est  pas  possible  qu'ils  ne  voient  eux-mêmes 
l'inutilité. 

Enfin  la  dernière  classe  est  rare  en  toutes  ma- 
nières, et  par  la  qualité  de  l'auteur  du  passage  uni-  ^ 
que  dont  elle  est  composée,  et  par  la  qualité  du  pas- 
sage même.  U  est  tiré  d'un  traité  d'un  hérétique 
valentinien  appelé  Théodosus ,  qui  se  trouve  im- 
primé à  la  fin  des  œuvres  de  Clément  d'Alexandrie. 
Aubertin  dit  qu'on  ne  doit  pas  considérer  si  cet  au- 
teur est  catholique  ou  non,  puisque  l'Église  n'avait 
aucun  difi'érend  avec  les  valentiniens  sur  TEucharis- 
tie.  Et  je  lui  pourrais  répondre  que  cela  veut  dire 
shnplement  que  ceux-ci  demeuraient  cPaccord  de 
toutes  les  expressions  eucharistiques ,  quoiqu'ils  les 
entendissent  peut-êure  à  leur  mode  ;  comme  les  ma- 
nichéens deineuraient  d'accord  des  expressions  catho- 
liques sur  la  Trinité ,  quoique,  voulant  que  Dieu  fût 
corporel,  il  soit  impossible  qu'ils  donnassent  le  même 
sens  que  nous  à  ces  expressions.  Mais  je  ne  veux  pas 
l'arrêter  sur  cela;  voyons  ce  que  dit  ce  passage,  qui 
approche,  selon  lui,  de  la  force  de  celui  de  S.  Cyrille, 
et  qii'il  appelle,  avec  son  discernement  et  sa  modestie 
ordinaires,  palmarium  et  imictum^  un  passage  invin- 
cible et  triomphant.  II  faut  donc  voir  ce  que  c'est 
qu'un  argument  invincible  et  triomphant  dans  le  style 
d'Aubéttin.  Voici  le  passage  (ap.  Clcm.  Alexand., 
p.  SOO)  :  U  pain  et  l^huiletont  corooirét  par  la  vertu 


du  nom  de  Jésut-Chritt,  et  ilt  ne  a!««€iir€iil  pat,  eomme 
U  parait  au  dehort,  dant  l'état  oit  tV  étaient  quand  on 
les  a  prit  pour  cet  utage,  mait  ilt  tonC  changét  par  la 
puittance  de  Dieu  en  une  force  tpirituelle.  Ainti  Peau 
étant  consacrée  et  rendue  baptême  ne  retient  p\^  seule-' 
ment  ce  qui  est  moindre,  c'est-à-dire  ses  effets  naC^irds, 
mait  elle  reçoit  aussi  la  tanctification.  Cela  est  cla5r, 
dit  Aubertin  (p.  520) ,  contre  les  sentiments  des  ad- 
versaires. Cet  auteur  affirme  que  le  pain  ett  changé 
par  la  consécration  ;  mais  il  enseigne  en  mime  temps 
que  ce  changement  n'est  pat  en  la  tubstance,  mait  en 
la  vertu  du  corpt  de  Jésut-Chritt^entorte  qu'il  devient 
lecorpt  de  Jésut-Christ  par  une  rettemblance  de  vertu, 
non  par  une  identité  de  tubstance;  et  cela  parait  par  les 
.  Bxemplet  de  lliuile  et  du  baptême,  qui  ne  tont  pat 
tubstantiellement  changét.  Mais  en  vérité  il  faut  que 
la  préoccupation  porte  avec  soi  d'étranges  ténèbres, 
puisqu'elle  fait  prendre  ainsi  l'obscurité  pour  la  lu- 
mière et  la  lumière  pour  l'obscurité,  et  qu'elle  donne 
la  hardiesse  de  proposer  comme  un  argument  invin- 
cible un  sophisme  si  visible.  Et  quoi  !  n'est-il  donc 
pas  ordinaire ,  lorsque  des  choses  conviennent  en  un 
point,  et  qu'elles  sont  en  même  tempo  distinguées  par 
des  différences  particulières,  de  les  considérer  selon 
ce  qu'elles  ont  dé  commun  ^  lors  principalement  que 
Ton  n'a  besoin  que  de  cette  qualité  commune,  et  que 
les  différences  ne  font  rien  au  sujet  particulier  dont 
il  s'agit?  Sera-t-il  dit  que  la  fantaisie  des  ministres 
interdira  aux  auteurs  une  manière  de  raisonner  si 
naturelle,  et  si  nécessaire  en  plusieurs  rencontres?  Et 
faudra-t-il,  parce  qu'il  leur  plaît,  qu'on  ne  puisse  phis 
comparer  les  choses  dans  un  genre  selon  lequel  elles 
sont  conformes,  sans  marquer  en  particulier  tout  ce 
qui  distingue  les  espèces  de  ce  genre?  Les  sacrements 
de  l'Eucharistie ,  du  baptême  et  de  la  confirmation 
ont  cela  de  commtm,  que  la  consécration  en  élève  la 
matière  à  une  vertu  spirituelle,  lis  ont  cela  de  diffé- 
rent, que  cette  vertu  spirituelle  dans  l'Eucharistie 
vient  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  y  réside ,  et  qu'elle 
n''en  vient  pas  dans  les  autres.  Quelquefois  les  au- 
teurs expriment  ce  qu'ils  ont  de  commun,  sans  en 
marquer  les  différences  ;  ils  marquent  quelquefois  les 
différences,  sans  parler  de  ce  qu'ils  ont  de  commun, 
et  ils  parlent  quelquefois  de  l'un  et  de  l'autre.  Tout 
cela  est  permis ,  tout  cela  est  naturel,  et  il  faut  con- 
naître bien  peu  l'esprit  humain,  pour  ne  pas  voir  que, 
supposé  la  doctrine  de  la  transsubstantiation,  on  doit 
trouver  dans  les  auteurs  des  passages  de  ces  trois 
genres  différents.  Celui  de  Théodotus  est  du  pre- 
mier, qui  est  fort  simple  et  fort  naturel.  Cet  auteur 
ne  considère  dans  les  trois  sacrements  de  TEucha- 
rlstie,  du  chrême  et  du  baptême,  que  cette  vertu  spi- 
rituelle qu'ils  reçoivent  par  la  consécration.  Il  ne 
marque  pas  la  différente  source  de  cette  vertu  dans 
ces  sacrements,  parce  qu'il  n'en  ét^t  pas  question; 
il  ne  distingue  pas  même  ce  terme  de  ver/M,  qui  peut 
signifier  diverses  choses  selon  les  sujets  auxquels  on 
l'applique  :  car  il  y  a  des  vertus  substantieÛes,  et  il 
y  en  a  d'accidentelles.  U  Verbe  de  Dieu  est  appelé 
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par  S*  Grégoire  de  NysBe  la  vertu  divine  qui  nous  a 
appampar  la  chair  (!)•  Les  sacrements  reçoivent  donc 
tous  par  la  consécration  une  vertu  spirituelle  :  mais 
cette  vertu, est  substantielle  dans  rEucharistie,  et 
ne  l'est  pas  dans  les  autres* 

Pour  le  second  genre»  il  ne  faut  que  lire  les  G  até- 
chèses  mystagogiques  de  S.  Cyrille  de  .Jérusalem, 
pour  en  trouver  plusieurs  exemples.  Car  en  parlant 
du  baptême,  il  a  soin  d'en  expliquer  toutes  les  méta- 
phores; il  avertit  les  nouveaux  fidèles  que  nous  n'y 
mourons  pas  véritablement  »  que  nous  n'y  sommes 
pas  véritablement  crudûés  et  ensevelis;  mais  que 
cela  se  passe  en  figure,  et  par  une  figure  qui  imite  la 
vérité.  Il  dit  de  même  à  l'égard  du  chrême,  qu't/  e$i 
l'image  du  S.-Esprit  ;  il  leur  dit  que  le  chrême,  après 
l'invocation,  est  rempli  d'efficace  par  la  présence  de 
la  divinité;  mais  il  ne  leur  dit  jamais  qu'il  soit  le 
^•-Esprit,  ni  qu'il  soit  changé  au  S.-Esprit.  Mais 
quand  il  vient  à  parler  de  l'Eucharistie,  dans  la  qua- 
trième catéchèse,  on  entend  bien  un  autre  langage. 
Il  leur  enseigne  qu't/  faut  croire  et  se  bien  garder  de 
douter  que  ce  ne  soit  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ; 
qu'f/  change  le  vin  en  sorf  sang;  qu'i/  nous  donne  son 
corps  ei  son  sang  sous  le  type  du  pain  et  du  vin;  que 
nous  recevons  ce  corps  et  ce  sang  en  nous-mêmes;  que 
ce  pain  qui  parait  n'est  pas  du  pain,  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ.yoUk  les  différences  bien  marquées  et  les 
ressemblances  fort  obscurcies,  aussi  bien  que  dans  ce 
que  S.  Grégoire  de  Nysse  dit  du  baptême  et  de  l'Eu- 
charistie dans  sa  catéchèse.  Car  l'on  y  voit  une 
différence  extrême  entre  les  expressions  dont  il  se 
sert  pour  expliquer  la  nature  de  l'un  e^  de  l'autre  de 
ees  sacrements. 

Enfin  quelquefois  les  auteurs  marquent  tout  en- 
semble et  le  rapport  et  les  différences.  Et  c'est  ce  que 
(ait  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  en  comparant  l'Eucha- 
ristie âu  saint  chrême,  dans  la  troisième  catéchèse 
mystagogique.  Comme  le  pain  de  l'Eucharistie,  dit-il, 
-n'est  plus  du  simple  pain  après  l'imocation  du  S.'Es- 
prit,  mais  le  corps  du  Sauveur;  de  même  cette  huile 
sacrée  n'est  plus  de  l'huile  commune  après  l'iuvocation, 
mais  c'est  un  présent  de  Jésus^Christ  et  du  S.-Etprit, 
qui  est  effUace  par  la  présence  de  la  divinité;  par  oil 
fl  marque  tout  ensemble,  et  ce  qui  est  commun  au 
pain  de  l'Eucharistie  et  au  saint  chrême,  et  ce  qui  est 
particulier  à  Tun  et  à  l'autre.  Ce  qu'il  y  a  de  commun 
est  d'être  tiré,  par  l'invocation  du  S.-Esprit,  de  l'é- 
tat de  pain  commun  et  d'huile  commune  à  un  autre 
état;  et  c'est  ce  que  marquent  ces  termes  :  Ce  n'est 
pks  du  simple  pain;  ce  n'est  plus  de  l^huile  commune. 
Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  est  que  le  pain  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ  par  la  consécration ,  au  lieu 
quelaconsécratîon  ne  fait  que  rendre  le  chrême  l'or- 
gane du  S.-Esprit  et  le  remplir  de  son  efficace;  et 
c'est  ce  qu*on  voit  encore  très-clairement  exprimé 
dansce  passage.  S.  GrégoiredeNysse  en  faitde  même 
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dans  son  oraison  sur  le  baptême  de  Jésus-Christ.  Car 
pour  montrer  en  général  la  force  que  la  consécratioa 
a  d'élever  les  êtres  de  leur  état  commun  à  un  autre 
état,  et  de  leur  donner  une  efficace  divine,  il  confond 
le  vin  consacré  avec  l'fiuiie  du  chrême  à  Tégard  de 
cet  effet  commun,  en  disant  que  t'huile  mystique  et 
le  vin  sont  des  choses  de  peu  de  prix  avant  la  consé" 
cration;  mais  qu'après  avoir  été  consacrés  par  le 
S.'Esprit,  l'un  et  C autre  ont  des  effets  admirables^ 
Iv^p^tt  ^ta^opcAç.  Mais  0  marque  au  même  lieu  une  ex- 
irêmê  différence  entre  les  effets  de  la  consécration 
sur  le  pain  et  sur  les  autres  choses  consacrées ,  en 
disant  que  le  pain  qui  était  commun  au  commencement^ 
ayant  été  consacré  par  la  prière  mystérieuse ,  est  ap- 
pelé  et  est  fait  le  corps  de  Jésus^hrist;  ce  qui  n'a  ja-^ 
mais  été  dit  d'aucune  figure,  ni  d'aucun  sacrement 
comparé  à  la  chose  signifiée,  et  qui  mahpie  claire- 
ment, comme  nous  l'avons  fait  voir,  une  vraie  pré- 
sence réelle,  et  exdut  entièrement  le  sens  de  figure. 
Il  est  donc  visible  que  cette  vertu  séparée  du  corps  de 
Jésus-Christ  n'a  pas  le  moindre  fondement  apparent 
dans  les  Pères,  et  qu'elle  y  est  aussi  clairement  dé- 
truite qu'aucune  erreur  le  puisse  être. 

CHAPITRE  XII. 
Vains  efforts  de  M.  Claude  pour  soutenir  la  clé  de  la 

vertu  séparée.  —  Examen  des  passages  d'Eutychius 

et  d^Euthymius. 

Comme  on  avait  déjà  atuqué  assez  fortement, 
dans  le  premier  tome  de  cet  ouvrage,  cette  vertu  sé- 
parée^ par  laquelle  les  calvinistes  prétendentsedémé- 
1er  d'une  partie  des  passages  des  Pères  qu'on  leur 
oppose,  M.  Claude  a  fait  divers  efforts  pour  la  M>ute- 
nir;  et  il  est  bon  d'en  faire  une  revue,  parce -que  c'est 
là  le  principal  fondement  de  l'opinion  qu'il  attribue 
aux  nouveaux  Grecs.  Il  emploie,  comme  nous  avons 
vu,  les  passages  de  Victor  d'Antioche  et  d'Élie  de 
Crète  en  trois  endroits,  c'est-è-dire  dans  les  pages 
321,  522  et  042  ;  mais  c'est  en  les  tronquant  de  la 
manière  que  nous  avons  représentée,  en  supprimant 
toujours  la  tête  et  la  fin  de  celui  de  S.  Cyrille,  et  la 
fin  de  celui  d'Élie  de  Crète.  Il  cite,  pour  le  même  su- 
jet, les  passages  de  Théodote,  celui  de  S.  Grégoire  de 
Nysse,  et  celui  de  S.  Ëpiphane,  que  nous  avons  aussi . 
examinés.  Il  y  ajoute  celui  d'Eutychius,  patriarche  de 
Constantinople,  qui  vivait  au  commencement  du  sep- 
tième siècle,  et  il  le  falsifie,  comme  nous  l'avons  re-  . 
présenté  ailleurs,  en  lui  faisant  dire  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésut^Christ  étant  appuqués  sur  les  antitypes 
par  la  consécration^  leur  impriment  leur  propre  puis- 
sance. Car  le  passage  d'Eutychius  ne  porte  point  étant 
appliqués  sur  les  antitypes,  selon  la  traduction  de  M. 
Claude,  mais  mis  dans  les  antitypes,  r&î;  àvriTuirotç  iv- 
TtOefAivov,  antitypis  inditum,  comme  Aubertin  même  le 
traduit.  Mais  parce  que  M.  Qaude  forme  sur  ce  pas- 
sage une  accusation  contre  l'auteur  de  la  Perpétuité, 
en  supposant  que  c'est  à  dessein  qu'on  n'en  a  cité 
que  le  commencement  et  la  fin,  quoique  ce  dessein  se 
réduise  à  avoir  cité  ce  passage  en  h  même  manière 
qu'il  est  cité  par  àviboT\in^^-^lij  ;  pour  éviter  (of  ^ 
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Ûeu  de  chicaner,  il  est  bon  de  le  produire  ici  tout  en- 
lier,  afin  que  Ton  puisse  juger  par-là  si  la  plainte  que 
M.  Claude  (^  Réponse,  p.  254)  fait  de  çeue  suppres- 
sion est  bien  fondée,  et  si  ce  passage  est  fort  propre 
pour  établir  cette  prétendue  vertu  séparée.  Voici  donc 
le  passage  entier,  tel  qu'il  e^  rapporté  par  Nicéus 
(in  Alexio  1.5):  L'homme  reçoit  le  sacré  corps  du  Sei- 
gneur tout  entier,  et  son  précieux  sang,  quoitfu'U  n'en 
reçoive  qu'une  partie.  Car  il  est  divisé  indivisibiement 
en  tous  (i),  y  étant  mêlé  lui-même  {propter  immixtio- 
nem  sut,  comme  traduit  Aubertin),  commt  le  même 
sceau  imprime  ses  traits  et  son  image  aux  matières  qui 
le  reçoivent,  et  demeure  néanmoins  un  après  cette  comr 
mnnicafiou,  sans  être  ni  diminué  ni  changé  en  ces  cho- 
ses qui  participent  à  l'impression,  encore  qu'eues 
soient  plusieurs  en  nombre  ;  et  de  même  qu^une  feule 
voix  est  portée  tout  entière  dans  Pair  aux  oreilles  de 
tous  ceux  qui  l'entendent,  et  demeure  tout  entière  en  ce- 
lui (,ui  la  prononce,  sans  qu'aucun  des  auditeurs  en 
reçoive  ni  plus  ni  moins,  mais  elle  demeure  indivisible 
et  tout  entière  en  tous^  quand  ils  seraient  plusieurs-mil- 
liers en  nombre,  encorei^qu'elle  soit  un  corps;  car  la  poix 
n'est  autre  chose  qu*un  air  frappé.  Que  personne  ne 
doute  donc  qu'après  le  sacrifice  et  la  sainte  résurrection, 
le  corps  incorruptible  du  Seigneur  et  son  sang  précieux 
et  vivifiant,  étant  mis  ou  introduits  dans  tes  antitypes^ 
n'y  impriment  aussi  bien  leur  propre  force  que  les  cho- 
ses que  je  viens  de  proposer,  et  qu'ils  ne  se  trouvent 
tout  entiers  en  tous.  M.  Claude  dit  sur  cela  (p,  355) 
qu'ii  est  fort  trompé  si  cela  ne  donne  l'idée  d'un  corps 
de  J émS'Christ  en  vertu.  Et  il  n'y  a  qu'à  lui  répondre 
simfïemeni  qu'il  est  en  effet  fort  trompé,  parce  que 
ce  passage,  bien  loin  de  ddtoner  celle  idée,  la  détruit 
entièrement. 

La  seule  question  qu'il  veut  éclaîrcb*,  sufilll  pour 
ôier  tout- à-fait  l'idée  d'un  changement  de  vertu  ;  car 
on  ne  se  mei  jamais  en  peine  d'expliquer  si  l'on  reçoit 
le  sang  de  Jésus-Cbrist  tout  entier  dans  le  baptême, 
si  chaque  portion  de  l'eau  en  communique  toute  l'ef- 
ficace. Et  il  n'y  aurait  pas  plus  de  sujet  de  faire  ces 
questions  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  si  elle  ne  conte- 
nait que  la  vertu  séparée  du  corps  de  Jésus-Christ.  On 
ne  trouvera  point  aussi  qu'on  se  soit  servi  de  ces 
comparaisons  d'une  môme  voix  qui  se  fait  entendre 
tout  entière  à  diverses  personnes,  ou  d'un  même 
sceau  qui  imprime  sa  Ibrme  à  diverses  matières,  pour 
•  expliquer  de  quelle  sorte  le  même  sang,  de  Jésus- 
Christ  agit  sur  tous  ceux  qui  reçoivent  le  baptême, 
cl  sur  toutes  les  eaux  dont  on  se  sert.  Et  l'on  trouve 
au  contraire  que  des  auteurs  si  déclarés  pour  la 
iranssubstaniiaiion,  que  les'  calvinistes  ont  clé  con- 
traints de  les  abandonner,  comme  Samonas,  évêque 
de  Gaze,  n'ont  point  trouve  d'exemples  plus  propres  , 
pour  faire  entendre  comment  le  même  corpâ  de  Jésu&- 
Christ  était  reçu  réellement  tout  entier  par,  tant  de 
diverses  personnes  qui  y  pariicipent.  En  effet,  quoi- 

(i)  Je  crois  qu'il  faut  traduire  en  toust  comme 
i*dessu8 
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queVmùâééd  la«oix  qiâ  çÉt  eiwiii  fm^ 
persoiMies,  oa  ^  la  fomie  -da  ^emm  mpAmt  wêm  -^ 
verses  inaëéves,  ne  mt  pas  tenéiao  /faierûdÊkb4n 
corps  de  iésos-Clurifll,  piwiyM  Toa  pe«l  4ire,  «n 
parlant  exactement,  que  la  «aiz  qO^vM  {MrsMBe  en* 
jtewl  «'C84  fm  ftédiémem.  celle  qm  «i  «MdBdoe 
f«r  v«e  ailre,  «t^pie  les  Uma^  im^iteées  mr  4îf- 
k^mUA  matièctt  sont  éiiéremes  en  «enabre  ;  «éuH 
flMÎiis  les  persoimet  'wotoms  eiaetes  tomâêbnmi  erit-^ 
Baireneal  ces  ékoaeê  4?omac  «yaac  «ne  férfuM» 
HMté;  «tqMMdelWt  y  recoaBakraileiK  ywiqMe  ^fc^ 
tinoiioD,  elles  me  kisseriîaii  pas  d'awir -droit  d«  iftst 
servir  ;  parce  ijpi'étaBi  mpewible  de  trmwr  4ea 
comparalsoitt  entièreflieûl  |«tces  pov  «qiAî^tter  «a 
nystère  sÎBgvtier,  il  est  pemis  et  iwtiirel  et  ee  eer- 
▼ir  des  pins  approefaames  ;  de  iBéne  41e  pecr  eiq^ 
quer  l'aiiMé  iadividoeUe  4es  Croîs  persouMSilivittee. 
dans  «ne  néme  natire,  on  se  s^  des  CQtpiraieeaa 
les  plus  proches  q«e  l'on  pevi^oiver,  fiioiq«'ellei«eL 
soient  pas  parfaitement  semUaliles.  Mais  eoiMee  ee& 
comparaisons  n'ont  autan  rapport  k  k  ee— nica- 
tion  d'une  même  verta  à  divereeii|ele,  ea4rc«yloi 
que  Dieu  iait  de  divenes  matières  po«r  nw— iiniqiMi 
ses  grâces,  on  ne  trovve  point  êrnsé  ^[«eJeBMîe  imf- 
sonne  ait  songé  à  s'en  servir  à  Pétard  de  «eae  tes  «h 
très  sacrements  ;  a  on  n'aarak  pat  en  plw  de  wfel 
de  le  faire  à  l'égard  de  rEnehariatiet  ei  elle  Veic  pis 
contenu  le  corps  de  Jésas>Ciirtst  d'nne  smn  —ttte 
qie  le  bapiêne. 

^  Enfincepassage,  bien  loin  d'établir  la  Tsvtniépi- 
rée ,  la  détruit  entièrement  ;  car  il  ne  dit  pns  ^pM  le 
Corps  de  Jésus-Christ  denmnrant  dans  keÉel»  iwpi1nnj 
sa  vertu  dans  le  pain  et  dans  le  vin,  nMds  il  dit  ^V 
fin  qu'il  imprime  cette  vertu,  il  fMrt  ^M  #ote  nli  et 
introduit  dans  les  anlitypet,  mutt^piê  imUmm.  Hdk 
qu'il  est  tout  entier  en  cbaipier partie;  il  dH  «pM  cela 
se  fait  par  un  mélange  de  ceanrpi  au  ndirea,  qni 
sont  tontes  expressiona  dont  on  n'a  jamai»  mékV^ 
gard  des  choses  qui  reçoiveni  la  aeÂ  IvpfeailoB  de 
la  vertu  de  quelque  chose. 

On  aurait  droit  de  se  plaliidrn  de  M.  Clande^ 
quand  il  n'aurait  fa|t  antre  choie  çw  d'aiégner  ee 
passage  pour  y  répondre,  et  peur  s'en  démêler 
comme  il  pourrait.  Mais  qu*U  ait  Ja  hardiesse  de  le 
produire  lui-même  poi|r  prouver  sa  wrtsL  séparée,  et 
pour  nfontrer  que  le  corps  de  JésusrChriat  n'est  paln( 
du  tout  réellement  dans  les  antitypes,  contre  la  dé» 
daraiion  expre&se  d'EutycUna,  c'est  ee  qui  n'est 
point  du  tout  excusable*  .     . 

Mais  les  plus  grands  efforts  de  M»  Oande  sent  oeoit 
qu'il  fait  pour  éluder  un  passât»  d'Cnth)inlna  eHd 
dans  la  Perpétuité,  et  les  solutions  qn'on  a  dannéeaà 
un  passage  tiré  d'un  commentairo.de  Thénpbylaote 
sur  S.  Marc.  Euthyroius  dit  que  eomm^U  Verbe  é^ 
fie  la  chair  à  laquelle  il  s'est  uni,  de  même  il  i 
par  une  opération  ineffable  le  pain  et  le  m  en  êon  t 
même,  qui  es'  une  sowce  de  vie,  et  en  son  précieux 
sang,  et  en  la  vertu  de  l'un  et  de  Cautre,  On  a  remaf' 
,qué  sur  cela  qu^  H.  Claude  avait  trouvé  bçA  de  ri» 
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imidier  cette  addition  :  Et  en  la  tertu  de  l'on  et  de 
k'aotmc.  (Test  ce  qu*îl  est  contraint  d'avouer  par  son 
fHence.  Secondement,  on  a  M  voir  que  celte  addi- 
tibii  détroit  entièrement  cette  vertu  séparée^  qur  est 
vu  des  fondements  de  la  doctrine  des  calvinistes; 
parce  que  s*fl  était  vrai  que  cette  première  clause  de 
rexpqrrâion  d'fiatbymins,  le  Verbe  change  Le  pain  en 
$m  corps  même,  dût  être  prise  en  ce  sens  :  Le  Verbe 
chatte  le  pain  en  la  vertu  de  son  corps ,  le  sens  de  la 
proposition  entière  serait  que  le  Verbe  chùnge  le  pain 
en  êà  vertu  de  soA  corps  et  de  son  sang,  et  en  la  vertu 
éehmet  de  tmtre.  Pour  faire  mieux  connaître  î*alb- 
mirdHé  de  ce  sens,  on  a  remarqué  au  même  lieu  que 
Pon  ne  joint  jamais  par  un  et  au  terme  métaphori- 
^e,  FcxpficatioA  de  la  métaphore,  et  que  Ton  ne  dit 
point  par  exemple,  que  la  pierre  était  Jésus-Christ  et 
le  signe  de  Jésus-Christ  ;  que  l*arche  était  l'Église  et 
te  signe  de  P Église  ;  que  l'agneau  pascal  était  le 'pas- 
sage et  IHmage  du  passage;  et  qu'ainsi  Euthymins 
n'aurait  pu  dire  que  le  Verbe  change  le  pain  en  son 
corps,  et  té  vin  en  son  sang,  et  en  la  vertu  de  Cun  et  de 
tanirej  si  par  te  mot  de  corps  et  de  sang  il  avait  déjà 
mntmêm  la  verm  du  corps  et  du  sang. 

Celi  painrft  assez  convaincant.  M.  Claude  néan- 
BMias ,  qui  croit  qifavee  un  peu  de  subtilité  de  gram- 
maire o<t  de  logique  il  n'y  a  rien  dont  on  ne  se  dé- 
BiMe,B't  pas  jugé  qu'il  en  dût  demeurer  d'accord; 
et  void  de  quelle  manière  il  y  répond  :  Quand  Eu- 
tkgwtiuSy  dk*il ,  ajoute  que  Jésus-Christ  change  le  pam 
et  h  vin  en  son  corps  même  et  en  son  sang,  il  est  vrai 
tfmeeta signifie,  nlon  moi,  guUl  les  change  en  M  vertu 
de  sem  corps  et  de  son  sang.  Mais  ce  qu'il  dit  ensuite , 
eeenia  vertu  de  Pun  et  de  l'autre ,  n^est  pas  une  autre 
ekoee  diuincte  et  différente  de  ce  qu'il  avait  dit;  ce 
w^en  est  que  f explication.  Cet  et  est  wi  et  explicatif, 
qtÙM  lu  force  «Ttdi  c'est* a-d^re ;  comme  s'il  disait,  ils 
sont  ctumgés  au  corps  ei  au  sang,  c'est-à-dire  en  la 
9ertu  de  Fun  et  de  l'autre.  M»  Amauld  ne^  nous  éblouira 
pasparsonovik  jamais  oin  parler,  car  il  n'y  a  rien  de  si 
ordinaire  dans  les  gntewrs  que  Pusage  de  cette  parti- 
cule dans  un  sens  d'explication.  Mais,  quoique  M.  Claude 
]i*aime  pas  ce  qu'il  appelle  de  petits  lieux  communs  de 
ctffUMrtf  ^  et  qu'il  se  plaigne  qu'on  lui  ait  dit  en  un 
endroit  qu'i/  ne  considérait  les  choses  dont  il  écrit  que 
^sme  vue  superficielle  ^  qui,  ne  donnant  pas  assez  de  , 
kumhe  pour  pénétrer  jusqu'au  fond  des  choses ,  engage 
êouvent  en  des  fautes  ridicules ,  sans  qu'il  se  mette  en 
pdne  de  rapporter  le  sujet  particulier  auquel  on  ap- 
l^que  ce  reproche,  comme  s'il  était  clair  qu'il  est 
incapable  de  oe  défaut  l  et  qu'ainsi  on  ne  pût  l'en  ac- 
oiser  qoe  par  passion ,  je  ne  laisserai  pas  de  lui  dire 
que  la  manière  dont  il  prétend  se  tirer  ici  du  passage 
d'Euthymios  est  très-propre  ^justifier  ce  reproche , 
parce  qu'elle  fkit  voir  qu'Û  n'a  conçu  que  très-impar- 
laitemeat  et  très-superfiddlement  la  maxime  de 
grammaire  qu'il  emploie.  Il  a  peut-être  lu  dans  quel- 
ques grammairiens  que  l'e/  était  quelquefois  explica- 
tif, et  il  en  a  condn  qu'il  pouvait  donc  ôirc  rendu  par 
le  mot  de  i^esu-àrdire ,  et  qu'il  pouvait  appKquer  in- 
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différemment  cette  remarque  à  toutes  sortes  d'e*/*^ 
sions.  Mais  c'est  en  quoi  il  s'est  abusé.  Jamais  cetttT 
particule  et  ne  signifie  c'est-à-dire;  autrement  nue 
iniinîté  de  propositions  qui  sont  certainement  ridica* 
les ,  deviendraient  fort  raisonnables ,  et  l'on  pourrait 
dire,  par  exemple,  que  l'arche  est  l'Église  et  la  fi* 
gure  de  TÉglise,  puisque  l'on  peut  fort  bien  dire  que 
l'arche  est  TÉglise ,  c'est-à-dire  la  figure  de  l'Église. 
On  pourrait  dire  de  même  que  l'agneau  pascal  était 
le  passage  et  l'image  du  passage;  que  la  pierre  du  . 
désert  était  Jésus-Christ  et  l'image  de  Jésus-Christ  ; 
qu'un  portrait  d'Alexandre  est  Alexandre  et  la  repré- 
sentation d'Alexandre.  Cependant  il  n'y  a  personne 
qui  ne  sente  tout  d'un  coup  que  ces  expressions  sont 
ridicules.  Or  elles  ne  le  seraient  pas,  si  le  mot  et  pou* 
vait  signifier  c'est-à-dire.  On  pourrait  se  plaindre 
peut-être  que  l'on  y  explique  des  choses  trop  faciles; 
mais  on  n'aurait  pas  sujet  de  dire  que  l'on  s'exprw 
merait  d'une  manière  contraire  au  bon  sens  et  à 
l'usage. 

M.  Claude  aurait  dû  concevoir,  par  ces  exemples  « 
que  jamais  Vet  n'est  explicatif  en  la  manière  qu'il  le 
devrait  être  pour  signifier  c'est-à-dire,  et  qu'il  ne 
perd  jamais  sa  fonction  naturelle ,  qui  est  de  faire 
regarder  d'une  part  le  mot  précédent  connue  entendît, 
et  de  l'autre  le  mot  suivant  comme  signifiant  une 
nouvelle  idée  que  l'on  y  ajoute.  Mais  ce  qui  est  véri- 
table, c'est  que  cette  nouvelle  idée  ne  signifie  pas 
toujours  une  chose  et  un  objet  diflérents,  et  que  ce 
n'est  quelquefois  que  le  même  objet  et  la  même  chose 
qui  sont  conçus  par  deux  idées  différentes.  Ainsi  l'A* 
pdtre  a  pu  dire  (i  ad  Tim.  4,  3) ,  comme  M.  C!aude 
le  rapporte ,  que  Dieu  a  créé  les  viandes  pour  être 
reçues  avec  action  de  grâces  par  les  fidèles,  et  par  ceux 
qui  connaissent  la  vérité,  il  a  pu  dire  (item  6,5):  Si 
quelqu^tm  n'embrasse  les  saines  initructions  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ ,  et  la  doctrine  qui  est  selon  la 
piété.  Il  a  pu  dire  (Gai.  6,  46)  :  Paix  soit  sur  ceux  qui 
marchent  selon  cette  règle  et  sur  l'Israël  de  Dieu.  Mais 
M.  Claude  se  trompe  quand  il  en  conclut  que  tous  ces 
et  sont  n^is  pour  des  c'est-à-dire.  Il  est  vrai  que  S. 
Paol  désigne  les  mêmes  personnes  par  le  mot  û^i 
fidèles ,  et  par  le  mot  de  ceux  qui  connaissent  la  vé- 
rité ;  mais  il  n'a  point  prétendu  que  le  dernier 
terme  fût  l'explication  de  l'autre.  11  a  voulu  seu- 
lement désigner  plus  clairement  ces  personnes, 
en  les  marquant  par  ces  deux  idées.  Par.  le  mot  do 
fidèles  il  exprime  leur  soumission  à  la  foi  ;  par  les 
mots ,  ceux  qui  connaissent  la  vérité ,  il  marque  lu  lu- 
mière de  leur  esprit. 

Il  est  vrai  de  même  que  les  saines  instructions  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  la  doctrine  qui  est 
selon  la  piété,  sont  la  même  doctrine  ;  mais  elle  est 
expriniée  par  deux  idées  différentes ,  et  U  dernière 
ajoute  quelque  chose  qui  n'était  pas  enfermé  dans  la 
première.  Le  mot  ^Israël  de  Dieu  ajoute  de  même 
une  nouvelle  idée  qui  n'est  pas  comprise  dans  ces  « 
termes  ^  ceux  qui  marchent  sur  cette  règle  ;  et  il  en  esc 
de  même'  de  tous  les  autres  exemples.  Oa  regi^de 
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loi^oan  le  terme  précédent  comme  conça  et  taor 
tendu ,  et  Too  y  igoute  par  le  second  une  nouvelle 
.  idée;  et  ainsi  le. mot  et  conserve  sa  signification  na- 
turelle* Mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  quand  on  ne 
Jointparunei.au  terme  méuphorique,  l'explication 
précise  de  la  métaphore.  Car  la  particule  et  marquant 
que  le  terme  métaphorique  est  entendu  et  conçu , 
l'addition  que  l'on  fait  ensuite  de  Texplication  de  ce 
terme  est  inutile,  choquante  et  fausse ,  parce  qu'elle 
n'ajoute  point  une  nouvelle  idée,  quoique  Te/ eût 
signifié  que  l'on  allait  y  en  ajouter  une.  C'est  la  rai- 
son qui  fait  que  toutes  ces  propositions ,  l'arche  est 
l*Égtiêe  ET  la  figure  de  l* Église;  Vagneau  pascal  était 
le  passage  rt  la  figure  du  passage;  ce  portrait  est 
César  BT  le  portrait  de  César,  seraient  ridicules.  Car 
elle  fai^  voir  qu'elles  enferment  toutes  une  fausseté 
secrète*  En  disant  d'un  portrait  que  c'est  César,  et 
ajoutant  e/,  on  suppose  que  celui  à  qui  on  parle 
entend  que  c'est  le  portrait  de  César ,  cl  on  lui  fait 
attendre  une  nouvelle  idée  qui  n'est  pas  encore  con* 
çue;  de  sorte  que  quand  on  ajoute ,  et  le  portrait  de 
César,  on  le  trompe  en  ne  lui  disant  rien  que  ce  qu'il 
avait  déjà  conçu.  Mais,  par  une  raison  contraire, 
quand  ces  mêmes  propositions  sont  expnnices  par  le 
mot  de  c'est-à-dire,  elles  ne  sont  point  ridicules ,  et 
il  est  permis  de  dire  que  l'arcke  était  l'Église,  c'ett- 
à'dire  la  figure  de  l'Église;  que  la  pierre  du  désert 
était  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  la  figure  de  Jésus- 
Christ»  Car  encore  que  ces  propositions  puissent  être 
désagréables  lorsque  Ton  explique  ce  qui  était  déjà 
conçu,  elles  ne  sont  pas  néanmoins  ridicules,  parce 
que  le  mot  de  c'est-à-dire  fait  entendre  à  l'esprit  que 
l'on  ne  lui  donnera  aucune  nouvelle  idée ,  et  que  l'on 
prétend  seulement  lui  faire  concevoir  ce  qui  était 
enfermé  dans  le  premier  terme  dont  on  s'était  servi. 

On  voit  par-là  que  tant  s'en  faut  que  le  mot  et ,  et 
celui  de  c'est^  dire ,  aient  le  même  sens  ;  qu'ils  font 
sur  Tcsprit  deux  impressions  toutes  contraires.  Le 
mot  de  c'esi-à-dire  marque  que  Ton  suppose  que  le 
terme  dont  on  s'est  servi  n'a  pas  été  assez  entendu , 
et  que  l'on  va  ajouter  une  idée  qui  y  est  comprise  ; 
et  le  mot  et  marque  que  l'on  suppose  le  mot  précédent 
conçu  et  entendu,  et  que  Ton  y  va  ajouter  une  nou- 
velle idée  qui  n'y  est  pas  comprise.  Et  c'est  ce  qui 
fait  vour  que  l'expression  d'Ëuthymius  serait  ridicule 
et  fausse  dans  le  sens  de  M.  Claude.  Car  cet  auteur 
disant  que  le  Verbe/Change  le  pain  en  son  corps  même, 
et  le  vin  en.  son  précieux  sang,  et  ajoutant  la  parti- 
cule et,  représente  les  termes  de  corps  mêfne  et  de  pré" 
deux  sang  comme  entendus ,  et  il  fait  entendre  une 
nouvelle  idée*  Ainsi  ajoutant ,  comme  il  fait ,  et  en  /a 
vertu  de  l'un  et  de  l'autre,  si  c'était  ce  qu'il  avait  déjà 
signifié  par  le  mot  de  corps  même  et  de  sang  même , 
sa  proposition  serait  visiblement  Causse  et  trompeuse. 

Si  M.  Claude  se  plaint  que  l'on  réduise  l'examen  de 

ces  choses  à  des  discussions  trop  subtiles,  qu'il  s'en 

^Nrenne  à  lui-même  ;  car  c'est  lui  seul  qui  nous  y 

contraint*  U  nous  aurait  épargné  celle  peine ,  s'il  lui 

eût  plu  d$  consulter  ce  sentiment  secret  par  lequel  ou 


reconnaît  tout  d'un  coup  la  diilérence  des  expreasioBS 
d'une  manière  plus  sûre  que  par  toutes  les  règ^  du 
monde,  puisque  les  règles  mêmes  ne  sont  vraies  qoe 
lorsqu'elles  sont  conformes  à  ce  sentiment.  Mais  ayant 
voulu  abuser  d'une  maxime  mal  entendue ,  que  Vei 
est  quelquefois  explicatif,  il  nous  a  obligé  de  lui  faire 
voir  qu'il  se  trompait  avec  sa  maxime ,  qui  n'a  point 
d'aulre  sens  véritable ,  sinon  que  ïet  joignant  deux 
idées ,  il  se  trouve  quelquefois  que  la  seconde  est 
plus  claire  que  la  première ,  et  lui  sert  amsi  en  quel- 
que sorte  d'explication.  Mais  il  a  eu  tort  d'en  condorê 
que  dans  ces  rencontres  elle  ait  la  même  force  que  le 
mot  de  c'est-à-dire^  puisque,  conune  nous  avons  fiait 
voir ,  elle  fait  toujours  une  impression  contraire  à 
celle  de  ce  terme ,  et  qu'elle  signifie  toujours  que  le 
mot  précédent  est  entendu,  et  que  l'on  y  va  igouter 
une  nouvelle  idée* 

CHAPITRE  XIll. 

Réfutation  des  vaines  subtilités  de  If*  Claude  sstr  toc 
passage  de  Théophylacte. 

il  ne  reste  plus  à  examiner  que  ce  que  M.  CHande 
allègue  contre  les  explications  que  l'on  a  données  au 
passage  tiré  du  commentaire  de  Théophylàcte  sur  S. 
Alarc,  qui  porte  que  Dieu  plein  de  miséricorde  ^  s'mc^ 
commodant  à  notre  faiblesse,  conserve  l'espèce  du  pain 
et  du  vin ,  mais  quUl  la  change  en  la  vertu  de  su  chair 
et  de  son  sang.  On  propose  trois  explications  de  ce 
passage ,  dont  on  donne  le  choix  à  M.  Claude ,  et  on 
les  autorise  toutes  par  des  raisons  et  par  des  exan- 
ples.  M.  Claude  voyant  donc  qu'elles  rendaient  in- 
ulile  l'argurocnl  qu'il  tirait  de  cet  endroit  deThéopby-^ 
lacie  pour  établir  sa  clé  de  vertu ,  entreprend  de  les 
réfuter ,  et  il  les  rejette  d'abord  par  une  raison  com- 
mune. En  général^  dit-il  (5* Réponse,  p.  450),  ces 
trois  explications  nous  paraissent  trop  violentes  pour 
en  choisir  aucune  :  il  ne  faut  pas  tant  s'agiter  pour 
trouver  le  véritable  sens  de  Théophylàcte.  Il  veut  dire 
simplement  ce  que  portent  ses  termes,  savoir ,  que  le 
pain  et  le  vin  sont  changés  en  la  vertu  de  la  chair  et 
'du  sang  de  Jésus-Christ ,  et  il  ne  veut  dire  autre  chose. 
S'il  eût  cru  un  changement  de  substance ,  il  l'eût  dit 
Lussi  bien  qu'un  changement  de  vertu  ;  '  d'autant  pius 
que ,  comme  je  l'ai  déjà  montré ,  la  difficulté  quUl  s'é- 
tait proposé  de  résoudre  l"* obligeait  à  s'en  expliquer  net^ 
tement.  Pourquoi  le  pain  étant  chair  ne  parait-il  pas 
chair  ?  C'est  parce  qu'il  n'y  a  que  la  substance  de 
changée ,  et  que  ses  accidents  demeurent.  Un  homme 
qui  croirait  la  transsubstantiation  devrait  naturelle- 
ment dire  cela.  Mais  il  est  étrange  que  M.  Claude 
n'ait  pas  considéré  combien  cette  raison  était  plus 
forte  contre  lui  que  contre  son  adversaire.  Théophy- 
làcte dit  une  fois  que  le  pain  est  changé  en  la  vertu  du 
corps  de  Jésus-Christ;  il  dit  plusieiurs  fois  qu'il  est 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  au  corps  même  de 
Jésus-Christ ,  que  c'est  de  ta  chair  dans  la  vérité.  U 
faut  expliquer  quelqu'une  de  ces  expressions.  On 
prétend  que  dans  cet  unique  passage ,  par  cette  vertu 
du  corps  de  Jésus-  Christ ,  il  entend  le  corps  de  Hmh 


Digitized  by 


Google 


14»  UV.  ▼.  PRÉSENCE  RÉELLE  PROUVÉE 

Christ  plein  de  verta,  oa  Teaseiice  intérieure  da  corps 
de  Jësas-ChHst.  M.  Claude  i)rétènd,  au  contraire, 
que  par  tontes  ces  expressions  de  corps  de  Jétui-Ckrht, 
de  eorpe  même  de  Jénu-ChrUt^  de  chair  dans  la  vérité, 
il  n'entend  qae  la  vertu  séparée  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  Quel  sens  est  le  pins  violent  et  le  plus  con- 
traint? Vaot-il  mieux  expliquer  plusieurs  passages 
par  un  seul ,  .qu'un  seul  par  plusieurs?  Les  termes 
de  corps  de  Jésus-Christ ,  de  corps  même  de  Jésus- 
Christ  ,  de  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité,  sont- 
ils  plus  propres  à  exprimer  une  vertu  séparée,  que 
ceux  de  vertu  de  corps  de  Jésus-Christ  à  exprimer  le 
corps  de  Jésus-Christ  avec  sa  vertu?  Que  si  Ton 
ajoute  que  ce  langage ,  que  le  pain  est  changé  au  corps 
même  de  Jétus-Christ,  au  corps  de  Jésus-Christ  dans 
la  vérité,  est  Texpression  de  tous  les  Pères  et  de  tous 
les  Grecs,  et  que  cette  autre  expression  qu'il  esi 
changé  en  la  vertu ,  n'est  l'expression  que  de  trois 
auteurs  ;  si  Ton  ajoute  que  ces  expressions  :  Le  pain 
est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ  y  au  vrai  corps  de 
Jésus-Christ ,  sont  proposées  une  infinité  de  fois  sans 
explication ,  et  qu'au  contraire  cette  autre  expres- 
sion ,  qui  est  4:hangé  en  la  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  est  expliquée  formellement  par  les  trois  au- 
teurs qui  s'en  servent ,  qui  sont  S«  Cyrille ,  Éiie  de 
Crète  et  Théophylacte  (1);  n'aura-t-on  pas  sujet  de 
s'étonner  que  M.  Claude  ait  osé  rejeter  en  général  ces 
explications  comme  forcées  et  violentes ,  en  même 
temps  qu'il  veut  en  faire  valoir  une  autre  mille  fois 
plus  forcée  et  plus  violente  que  celle-là  ? 

On  a  répondu  ailleurs  à  ce  qu'il  allègue  ici ,  que 
cette  solution  n'est  pas  propre  à  éclaircir  le  doute 
proposé  par  Théophylacte;  et  ainsi  U  n'est  pas  néces* 
saire  de  s'y  arrêter  davantage.  11  faut  voir  seulement 
ce  qu'il  dit  en  particulier  contre  ces  explications» 
après  avoir  vu  combien  ce  qu'il  allègue  en  général  est 
pea  raisonnable.  La  première  est,  que  le  mot  ^uva(Aiç 
étant  opposé  à  tl^oç  se  prend  quelquefois  pour  l'es- 
sence et  la  vérité  intérieure»  ce  que  l'on  justifie  par 
plusieurs  exedples.  Et  voici  ce  que  M.  Claude 
(p.  450)  allègue  contre  cette  explication,  t  En  parti- 
ccalier ,  dit-il^,  la  première  explication  ne  peut  avoir 
clien ,  parce  que  quand  on  dit  hk  vertu  d'une  chose 
cpour  signifier  sa  vérité,  sa  réalité,  son  essence  inté- 
f  rieure  »  ce  n'est  que  lorsqu'il  s'agit  de  cette  vérité  par 
c  égard  à  son  opération  ou  à  ses  effets  ;  et  les  exemples 
cque  M.  Ârnauld  allègue  confirment  ce  que  je  dis  ; 
ccar  quand  S.  Paul  a  dit,  parlant  des  hypocrites , 
«qu'Os  ont  l'apparence  de  piété ,  p.opf  caotv ,  mais  qu'ils 
len  ont  renié  la  force»  ^uvo4uv»  il  veut  dire  qu'ils 
«n'en  ont  qu'un  faux  semblant ,  une  vaine  ombre, 
«mais  qu'ils  n'en  ont  pas  k  vérité  qui  se  démontre 
«par  les  effets.  Dé  même  quand  Hésychius  a  dit  : 
«  Cm  prendre  la  communion  par  ignorance ,  que  de 
m'en  savoir  pas  la  vertu  ou  la  dignité,  et  d'ignorer 

(i)  M,  Claude  y  ajoute  encore  Théodote  et  Eu- 
tfmnius  ;  mais  il  se  trompe  :  ces  auteurs  n'ont  jamais 
dit  que  le  pain  fût  chaogé  en  la  vertu  du  corps  de 
Jésut-Christ. 
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que  c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  SELON  LA 
vÉRiTi'.  ;  c'est  recevohr  les  mystères  »  et  ne  savoir 
pas  la  vertu  des  mystères;  il  n'a  pas  entendu  que 
les  mystères  fussent  le  corps  et  le  sang  de  J^os- 
Christ  en  substance;  mais  il  a  voulu  dhre  que  selon 
l'intelligence  spirituelle,  qui  est  ce  qull  appelle 
la  vérité  du  mystère»  c'est  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ;  parce  que  ce  qui  paraît  à  nos  yeux 
n'est  que  l'ombre  et  le  voile  du  mystère ,  mais 
que  l'objet  divin  représenté  par  des  choses  sensibles» 
est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Cest  ce  qu'il 
appelle  la  vertu  du  mystère ,  parce  que  toute  son 
opéraUon  et  tous  ses  effets  ne  dépendent  que  de  Ui. 
Quant  à  ce  qu'il  nous  all^e  de  Paschase,  outre  que 
c'est  un  auteur  qui  ch^srche  à  s'obscurcir  lui-même, 
comme  font  d'ordmaire  les  novateurs ,  et  qu'il  n'y  t 
pas  de  justice  à  vouloir  régler  sur  ses  expressions  le 
sens  de  Théophylacte;  outre  cela,  dis-je,  il  n'y  t 
rien  qui  nous  empêche  de  dire  que  quand  il  a  appelé 
l'essence  intérieure  des  choses  leur  vertu  ,  c'a  été 
par  égard  à  leur  opération  et  à  leurs  effets.  Mais  on 
ne  peut  pas  dire  cela  de  Théophylacte  ;  car  il  ne 
s'agit  pas  dans  son  discours  des  effets  de  l'Eucharis* 
tie;  il  s'agit  seulement  de  savoir  pourquoi  le  pahi 
étant  la  chair  de  Jésus-Christ,  il  ne  paraît  pas  néan- 
moins de  chair.  » 

Pour  renverser  tout  d'un  coup  tout  ce  discours,  il 
n'y  a  qu'à  fah'c  remarquer  premièrement  que  le  pas^ 
sage  de  Théophylacte  dont  il  s'agit,  est  une  preuve 
dont  M.  Claude  et  les  ministres  se  servent  pour  éta« 
blir  leur  oer/u  séparée  et  leur  changement  âe  vertu, 
et  que  ce  n'est  pas  une  preuve  que  nous  employions  '  ^ 
contre  eux  pour  la  détruire.  Nous  avons  nos  preuves 
séparées  pour  la  réfuter,  et  M.  Claude  a  si^et  d'être 
content  de  cAes  qu'on  a  apportées  ;  mais  à  l'égard 
de  ce  passage  nous  n'avoos  que  la  qualité  de  défen- 
seurs. Or  il  est  clair  que  c'est  à  celui  qui  emploie  une 
preuve,  de  montrer  qu'elle  est  concluante,  et  qu'il 
suflit  au  contraire  à  celui  qui  s'en  défend  »  de  mon- 
trer qu'elle  ne  conclut  pas  nécessairement»  et  d'y 
apporter  une  solution  vraisemblable,  fl  ne  suffit  donc 
pas  à  M.  Claude  de  montrer  que  les  explicationi  que 
l'on  donne  au  passage  de  Théophybcte  ne  sont  pas 
certaines  et  nécessahres  ;  c'est  à  lui  de  montrer  qu'elles 
ne  sont  pas  probables»  et  que  les  termes  dont  il  s'a- 
git ne  peuvent  en  aucune  sorte  souffrir  le  sens  qu'on 
y  donne.  Et  comme  on  a  prétendu  les  autoriser  par 
quelques  exemples,  il  ne  lui  suffit  pas  d'expliquer 
ces  exemples  à  sa  fantaisie  ;  il  faut  qu'il  montre  qu'il 
est  certain  qu'il  ne  s'entendent  pas  comme  on  le  pré-* 
tend.  Or  tant  s'en  faut  qu'il  s'acquitte  de  cette  obliga- 
tion» qu'H  ne  parait  pas  même  qu'il  l'ait  comprise, 
n  nous  allègue  froidement  ses  plus  déraisonnables 
prétentions,  comme  si  nous  étions  obligés  de  nous 
y  arrêter.  On  lui  dit  que  le  mot  de  vertu  est  employé 
pour  essence  intérieure,  dans  ce  passage  d'Héqfehias« 
que  c'est  prendre  la  communion  par  ignaranu  tjue  de 
ne  savoir  pas  sa  vertu  et  sa  dignité,  et  d^ignorer  que 
c'est  te  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  vérité  ;  et  û  noofj  Q  [^ 
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réplique  qu'Hésychius  n*a  paB  entendu  que  Ui  mys- 
tères fussent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  en  sub- 
stance,  Cest  la  question.  On  prétend  qu*il  Taentendu. 
Les  termes  favorisent  cette  prétentioB.  La  substance 
du  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  la  vérité,  sont  la  même  chose;  comme  If.  Claude 
dans  la  vérité,  est  la  même  chose  que  la  substance  de 
M.  Claude.  Il  lui  plaît  d'expliquer  ces  termes  d'une 
autre  manière.  Mais  au  moins  ne  devait-il  pas  être  assez 
injuste  pour  nous  vouloir  faire  recevoir  cette  explica- 
tion comme  certaine.  Que  si  elle  n'est  pas  certaine, 
elle  n'est  donc  pas  propre  à  prouver  que  l'explication 
qu'on  donne  à  Théophylacte  ne  soit  pas  vraisem-^ 
blable.  Or  c'est  ce  qu'il  est  obligé  de  faire  voir. 

C'est  de  plus  un  principe  entièrement  arbitraire, 
et  qui  n'est  fondé  sur  rien,  que  de  dire  comme  il 
fait ,  que  Con  ne  se  sert  du  mot  de  vertu  pour,  signi- 
fier la  réalité  et  l'essence  intérieure  d'une  chose,  que 
lorsqu'il  s'agit  de  cette  vérité  par  rapport  à  ses  effets. 
On  s'en  sert  par  opposition  à  l'apparence  extérieure 
dans  le  passage  dé  S.  Paul  ;  et  ce  rapport  aux  effets 
n'est  marqué  ni  dans  le  passage  d'Hèiychius  que  l'on 
cite,  ni  dans  celui  de  Paschase  ;  de  sorte  que  quand 
M.  Claude  nous  dit  en  l'air  que  rien  n'empêche  d'y 
concevoir  ce*  rapport,  il  fait  voir  qu'il  ne  sait  pas  ce 
qu'il  est  obligé  de  prouver  ;  et  il  suflit  de  lui  répon- 
dre, en  un  mot^  que  rien  n'oblige  aussi  à  concevoir 
ce  rapport  dans  ces  passages. 

Enfin,  il  est  absolument  ridicule  d'alléguer  qu'il  ne 
s'agit  point  des  effets  de  l'Eucharistie  dans  le  passage 
de  Théophylacte.  11  y  a  des  choses  qui  sont  tellement 
jointes  ensemble,  que  Tidée  de  l'une  excitant  naturel- 
lenieni  celle  des  autres,  on  les  peut  toujours  joindre 
dans  l'expression.  U  ne  s'agit  pas  de  la  grandeur  de 
Dieu  toutes  les  fois  qu'on  en  parle  ;  ^  est  pourtant 
permis  d'ajouter  au  nom  de  Dieu  des  cpliitètes  qui 
marquent  sa  grandeur.  Il  ne  s'agit  pas  du  prix  du 
sang  de  Jésus- Christ  toutes  les  fois  que  l'on  en  parle; 
et  néanmoins  on  y  ajoute  souvent  l'épithète  de  tîjxc;, 
précieux.  S'agissait-il  précisément  si  le  corps  de  Je- 
sus-ChrLm  est  source  de  vie,  lorsque  Eutliymius  dit 
que  le  Verbe  change  le  pain  en  son  corps  même,  qui 
est  une  source  de  vie?  L'idée  du  changement  attire 
naturellement  celle  de  la  fin  du  changement  ;  et  quoi- 
qu'il ne  sôit  question  <|ue  de  l'une,  on  ne  laisse  pas 
d'y  joindre  l'autre.  Ainsi,  encore  que  Théopbylatte 
ne  fût  obligé  précisément  que  de  dire  que  Dieu 
change  le  pain  en  son  corps,  it  a  pu  choisir  une  ex- 
pression qui  nous  représentât  ce  corps  comme  effi- 
cace, comme  source  de  vie,  comme  plein  de  force  : 
et  c'est  ce. que  M.  Claude  avoue  que  le  mot  de  ^uvxfxiç 
peut'  signifier. 

Cette  même  remarque  sufSt  pour  dissiper  la  dil- 
cane  que  M.  Claude  oppose  à  là  seconde  solution, 
qui  est,  qiie  c'est  une  façon  de  parler  ordinaire  aux 
Cirées,  de  dire  ^vapiiv  dapéxç,  la  force  ou  la  puis- 
éance  de  la  thair,  pour  signifier  la  chair  pleine  d'effi- 
cace; à  quoi  M.  Claude  répond  que  quand  les  auteurs 
^tprhâèni  dt  celte  manière  la  vertu  d^une  chose,  pour 


signifier  une  chose  pleine  de  vertu  et  d'efieàce,  ee  n^^eU 
que  lorsqu'ils  considèrent  cette  chose  sous  l'idée  de  sa 

vertu  ou  de  son  efficace,  et  non  autrement ;  (^u'H  n'y 

a  rien  de  tel  dans  le  passage  de  Théophylacte,  parce 
qu*il  ne  considère  pas  la  chair  de  Jésuê-Christ  à  L'égard 
des  effets  qu'elle  déploie  sur  les  fidèles,  mais  qv^U  la 
considère  par  égard  au  pain  qui  est  changé  en  elle. 
Biais  s'il  y  eut  jamais  de  défaite  vaine  et  fiivole,  on 
peut  dire  que  c'est  celle-là  ;  car  elle  suppose  qa'en 
ne  peut  représenter  une  chose  sous  l'idée  de  son  effi- 
cace, que  lorsqu'il  s'en  agit  expressément.  Et  cqien- 
dant  il  n*y  a  rien  de  si  commun  que  de  donner  k  la 
chair  de  Jésus-Christ  l'épithète  de  vivifimae,  d'tm- 
mcr telle,  de  sainte,  de  précieuse,  de  pleine  de  pureté, 
sans  qu'il  s'agisse  particulièrement  ni  de  sa  vertu,  ni 
de  son  immortalité,  ni  de  sa  samteté,  ni  de  son  ex- 
cellence, ni  de  sa  pureté.  L'idée  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  excite  toutes  ces  autres  idées  ;  et  comme  elle 
se  présente  à  l'esprit  avec  ces  qualités»  on  ne  manque 
guère  d'en  exprimer  quelques-unes;  mais  celle  qui 
se  présente  le  plus  naturellement,  est  celle  de  sa  ver- 
tu et  de  son  efficace,  parce  que  l'on  sait  qu'elle  n*^i 
présente  dans  ce  mystère  que  pour  agir  sur  nos  âmes 
et  sur  nos  corps  d'une  manière  toute  divine;  de 
sorte  que  l'on  peut  dire  qu'ils'agit  toujoura  dans  ce 
mystère  de  considérer  la  chair  de  Jésus-Christ 
comme  eflicace  et  vivifiante,  parce  qu'elle  se  présente 
toujours  sous  ces  idées  à  notre  esprit,  et  quil  n'est 
pas  étrange  que  Fesprit  qui  les  conçoit  les  exprime 
par  ces  paroles. 

Enfin  M.  Chude  suit  encore  la  même  méthode 
pour  réfuter  la  troisième  solution,  qui  est  d'oublier 
que  c'est  à  lui  à  prouver  qu'elle  n'est  paç  bonne.  Car  il 
ne  nous  y  oppose  encore  que  ses  prétentions  tes  plus 
déraisonnables,  qu'il  transforme  en  axiomes.  Et  c'est 
pourquoi  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  davantage. 

Cest  à  quoi  se  réduisent  tous  les  efforts  qoe 
M.  Claude  a  faits  pour  soutenir  celte  vertu  séptsrée, 
qui  sert  de  fondement  à  la  foi  et  au  salut  des  calvi- 
nistes. Il  n'oppose  à  cette  foule  de  preuves  qui  en  dé- 
couvrent la  fausseté,  qu'une  expressAn  qui  se  trouve 
dans  iroi^  auteurs.  On  lui  montre  qu'elle  se  peut  ex- 
pliquer  avec  très-grande  raison  en  trois  manières  dtf- 
férentcs,  et  que  ces  trois  auteurs  l'expliquent  très- 
précisément  dans  ces  passages  mêmes,  il  n'a  rien  à 
opposer  à  ces  solutions  que  des  décisions  vaines  et  té- 
méraires. Cependant  il  ne  craint  pas  de  dire  (5'  fié- 
ponse,  p.  465),  avec  cette  confiance  qui  lui  est  pro- 
pre, que  l'on  proitve  le  chanrfement  de  vertu  par  des 
témoignages  si  formels  et  si  exprès,  que  M,  Amanid 
n'y  saurait  faire  de  réponse  solide.  Mais  i!  y  a  lieu  de 
croire  qu'après  tout  ce  qu'on  a  dit  ici,  U  y^aiirt  pea 
de  personnes  à  qui  cette  confiance  impose. 

CHAPITRE  XIV. 
Considérations  générales  sur  le  procédé  éer  miiOmtes 

dans  l'établissement  de  leur  chimère  de  Ut-yen^^aé- 

parée. 

Après  avoir  montré  par  tant  de  preuves  Taliçur- 
dité  de  cette  efilcace  séparée  ^uc^urgedeiiéMifi- 
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Christ  d(mt  le»  mhu'stres^ont  fait  on  des  fondements 
de  lenp  doeumey  il  est  bon  deeonsidérer  tout  dHine 
▼ue  la  omditUe  qo*âs  ont  tenue  dans  réud)lissement 
de  celle  obim^ey  et  d»  réunir  ensend^e  tons  les  di- 
vers traits  qui  composent  le  tableau  que  nous  en 
a?ons  fait,  afin  qu'on  poûse  mieux  voir  avee  quelle 
hardiesse  ils  se  jouent  de  la  crédulité  des  simples. 

St  les  ministres  n*a?aieBt  en  égard  qu'à' la  seule 
Écriture,  jamds  ils  ne  se  seraient  avisés  de  nous 
parier  de  celle  €$cau  et  de  cette  vertu  séparée 
do  eorps  de  Jésus- Christ,  puisqu'on  n'en  samrait 
troinrer  la  moindre  preuve/ ni  même  la  moindre 
idée  dans  l'Écriture^  Et  c'est  pourquoi  ceux  <pii 
renoncent  absolument  aux  Pères,  comme  les  ana- 
iMqjrtisiesy  les  sochiiens  et  les  remontrants,  n'ont  pas 
mMMpié  de  la  rejeter,  et  de  se  moquer  de  celte  in- 
ventieii  des  calvinistes.  Mais  comme  ceux-ci  ne  se 
SOA  jamais  mis  en  peine  de  la  liaison  de  leur  doctrine 
avesp  leurs  principes,  parce  qu'att  Ken  d'avoir  pour 
vnliae  but  Péiabtiisement  de  certains  dogmes,  ils  y 
om  voulu  joindre  le  soin  de  leur  propre  conserva^ 
tien  el  es  leur  agrandissement,  et  que  dans  cette  vue 
ih  om  reçttlet  opinions  qui  étaient  nécessaires  pour 
attirer  la  multitude,  et  ne  pas  efTaroucher  les  esprits, 
lls^se  sont  portés  à  admettre  cette  vertu  séparée  par 
a?tttee  de  leur  poHiique,  et  non  pas  par  une  suite  de 
leurs  autres  sentiments.  Car  quoiqu'il  leur  soit  per- 
mis par  lmu9  principes  dé  supposer  que  tous  les  chré- 
tiens ont  été  dans  l'erreur  depuis  les  apôtres,  et 
qu'Us  ne  trouvent  en  cela  aucune  impossibilité,  parce 
que^  seloA  eux»  TÉ^^lise  est  faillible  en  tous  les 
temps;  ils  ont  jugé  néanmoins  qu'il  y  avait  quel- 
que chose  de  dur,  d'accuser  l'Église  d'erreur  sur  le 
siqet  de  rEucbaristie  depuis  le  temps  des  apôtres,  et 
que  celte  conduite  ne  serait  pas  propre  pour  attirer 
bien  des  gens  à  leur  parti.  Ils  ont  donc  cru  que  pour 
remédier  à  cette  faiblesse  humaine,  qui  fait*  que  les 
hommes  s'effraient  de  se  voir  opposés  au  sentiment 
de  tous  les  Pères  sur  un  article  capital,  il  fallait  s'y 
prétendre  conformes  à  quelque  prix  que  ce  fût.  Mais 
comme  ce  dessein  enfermait  celui  de  se  défendre  de 
ces  passages  où  il  est  continuellement  parlé  du  corps 
de  Jésus-Christ,  il  fallait  trouver  le  moyen  de  les  ex- 
pliquer, et  inventer  des  solutions  pour  s'en  démêler. 
Celle  que  Zwingle  appelle  ia  clé  de  figure,  el  qui  con- 
siste à  prendre  le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ  pour 
son  image,  leur  a  paru  très-commode,  et  ils  ont  fait 
ce  qu'ils  o^t  ^pn  pour  l'autoriser  tant  par  l'Écriture 
que  par  1^  Pères.  Mais  parce  qu'il  y  a  quantité  de 
'passages  oh  il  est  visiblement  ridicule  de  l'appliquer, 
et  dans  lesquels  il  est  clair,  par  le  passage  même,  que 
les  Pères  Ont  voulu  dire  autrç  chose,  il  fallait  renon- 
eer  à  leur  prétention,  ou  trouver  quelque  chose  de 
plus  :  et  c'est  où  ils  ont  bien  montré  qu'il  n'y  a  rien 
d'impossible  à  nue  hardiesse  aussi  ingénieuse  que  k 
leur.  Car  comme  il  n'y  a  jamais  eu  de  gens  qui  aient 
mieux  pénétré  la  faiblesse  de  l'esprit  humam,  et  qui  en 
aient  mieux  su  profiter,*  ils  ont  bien  vu  qu'un  effet 
ordinairt  de  cette  faiblesse,  c'est  que  le  commun  dn 
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monde  ne  se  met  point  en  peine  d'examiner  la  solidi- 
'  té- des  principes,  pourvu  qu'ils  soient  appliqués  avec 
quelque  adresse;  qu'on  s'accoutume  enfin  aux  sens 
les  plus  extraordinaires  à  force  de  les  entendre  répé- 
ter, et  que  l'on  suppose  aisément  qu'une  chose  a  été 
prouvée,  ou  qu'elle  est  bien  aisée  à  prouver,  quand 
on  la  voit  avancer  fièrement  comme  certaine  et  in- 
contestable. Cest  dans  cette  confiance  que,  pour  se 
défaire  de  ces  passages  incommodes  où  la  dé  de  fi- 
gvre  leur  était  de  nul  usage,  ils  ont  cru  qu'ils  n'a- 
vaient qu'à  inventer  une  autre  solution  en  Fair,  sans 
apparence,  sans  raison  et  sans  preuve,  et  à  l'appli- 
quer hardiment  à  tous  ces  passages  qu'ils  ne  pou- 
vaient résoudre  autrement.  Cette  solution  est  la  ce- 
lèbre  clé  de  vertu  ou  d'efficace  séparée  de  la  chair  de 
Jésus-Christ,  dont  nous  avons  si  souvent  parlé;  el 
c'est  par-là  qu'ils  ont  prétendu  éluder  la  plupart  des 
Pères,  et  prmcipalement  ceux  où  il  est  parlé  do 
changement  et  d'opération  réelle  du  S^Esprit.  Sui- 
vant ce  projet,  ils  ont  rempli  leurs  livres  de  cette 
prétendue  solution,  lis  ont  répété  à  chaque  page  qu'il 
faut  entendre  tel  et  tel  passage,  non  du  corps  même 
de  Jtôsus-Chrisl,  mais  de  son  eifieace  et  de  sa  vertu. 
Tantôt  ils  obi  proposé  cette  chimère  comme  un  pre- 
mier principe  qui  n'a  point  besoin  de  preuves,  tantôt 
ils  l'ont  accompagnée  de  ces  misérables  preuves  que 
nous  avons  rapportées.  Et  cela  leur  a  sufli  pour  dire 
avec  une  confiance  inconcevable  qu't/  n'y  avait  rien 
dans  les  Pères  qui  favorisât  les  catholiques,  et  qu'ils 
avaient  pleinement  réfuté  tous  leurs  livres.  Et  parce 
que  la  plupart  des  auteurs  catholiques  ne  se  sont  pas 
appliqués  en  particulier  à  détruire  cette  rêverie,  çt 
qu'ils  ont  simplement  proposé  les  passages  des  l^èr'^ 
sans  en  (aire  Tapplication  à  cette  vertu  séparée,  \\&  af- 
fectent de  les  traiter  avec  mépris,  pour  les.  rendre 
méprisables  aux  personiics  peu  intelligenies.  Toutes 
les  preuves  des  catholiques  devieni^eol  faibles,  et 
n'ont  aucune  force  contre  eux,  s'ils  en  sont  crus; 
parce  qu'il  leur  est  facile  de  dire  en  l'air  que  ces  pas-  . 
sages  s'entendent  du  corps  de  Jésus-Christ  en  vertu  ; 
ou  en  efiicace. 

Voilà  la  conduite  qu'ils  ont  tenue,  et  ils  ne  se  sont 
pas  tout-à-fail  trompés  dans  le  succès  qu'ils  en 
avaient  espéré.  Les  esprits  faibles,  leur  voyant  répéter 
si  souvent  el  si  hardiment  leur  solution  d'efficace  se-- 
parée,  se  sont  imaginé  qu'elle  avait  quelque  fonde- 
ment solide,  el  que  les  arguments  qui  ne  la  détrui- 
saient pas  dûrectement,  ne  pouvaient  rien.  Mais 
comme  il  est  toujours  permis,  pour  découvrir  le  dé- 
faut des  conséquences,  de  remonter  à  h  source  et 
d'en  examiner  les  principes,  il  est  juste  de  faire  ren- 
dre raison  aux  ministres  de  ce  procédé,  et  de  leur  . 
demander  de  quel  droit  ils  ont  introduit  ce  songe. 
.  dans  leur  théologie^  A  la  vérité,  s'il  n'y  avait  point 
d'autre  vie  que  celle-ci,  et  qu'il  ne  s'agît  que  de  sou- 
tenir le  parti  qu'on  a  embrassé  par  quelque  moyes 
que  ce  pût  être,  on  ne  saurait  s  empêcher  de  louer 
leur  esprit  et  leur  industrie.  Mais  ces  louanges  se- 
raient criminelles  dans  une  occasion  où  il  s'agit  de  la. 
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▼érhé,  qui  ne  dépend  point  de  nos  inventions;  où  11 
8*agît  de  leur  sahit  même»  et  de  celui  d'une  infinité 
de  misérables  qu'ils  entraînent  aveceox*  Ainsi  cette 
effroyable  conséquence  nous  doit  bien  platôt  porter  à 
les  regarda  d*an  œil  de  compassion»  et  à  traiter  d'on 
excès  déplorable  de  témérité  cette  facilité  à  inventer 
de  nonvelles  solutions  pour  se  séparer  de  Jésus- 
Christ,  en  se  séparant  de  son  Église.  Car  enfin»  pour 
reprendre  en  peu  de  mott  tous  les  points  que  nous' 
avons  pleinement  justifiés,  ne  leur  pouvons-nous  pas 
dire,  et  nous  et  tous  ceux  qu'il?  abusent  si  indigne- 
ment :  Vous  nous  parlez  èonlinuellement  d'une  cer- 
taine vertu  séparée  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est 
imprimée,  dites-vous,  dans  le  pain  de  l'Eudiaristie» 
selon  les  Pères,  ou  qui  l'accompagne,  selon  vous. 
Vous  l'employez  à  mille  usages  différents;  elle  vous 
sert  en  toute  occasion  pour  vous  défendre  de  l'auto- 
rité des  Pères  qu'on  vous  oppose.  Quand  on  vous 
presse  par  des  passages  préds  et  formels,  vous  pré- 
tendez qu'on  se  doit  payer  de  cette  réponse,  qu'où 
les  doit  entendre  non  du  corps  de  Jésus-Christ 
même,  mais  de  son  efficace  et  de  sa  vertu.  Il  est  donc 
bien  juste  au  moins  que  vous  nous  disiez  où  vous 
avez  pns  ce  grand  principe,  qui  est  le  fondement  de 
votre  doctrine,  et  sans  quoi  elle  ne  saurait  subsister. 
Est-ce  de  rÉcriture,  hors-  de  laquelle  vous  faites  pro- 

'  fession  de  ne  rien  recevoir  au  nombre  des  dogmes 
qui  composent  votre  foi?  Mais  nous  n'y  voyons  rien 
qui  puisse  servir  à  établir,  même  probablement, 
cette  eficaee  séparée;  puisque  vous  ne  sauriez  l'en  ti- 
rer que  par  cette  conséquence  visiblement  ridicule, 
que  Jésus-Christ  ayant  dit  du  pain  consacré  que 
c'était  son  corps,  c'est-à-dire,  selon  vous,  la  figure  de 
son  corps,  il  faut  qu'il  en  contienne  la  vertu.  Car  les 
autres  passages  de  l'Écriture  sont  encore  moins  pro- 
pres, s'il  se  peut,  pour  le  prouvar.  Et  vous  ne  la 
pouvez,  par  conséquent,  admettre  sans  renoncer  à 
ce  grand  fondement  de  votre  réformation,  de  ne  re- 
connaître que  l'Écriture  pour  règle  de  la  foi. 

Mais  nous  voulons  bidn  que  vous  ne  soyez  pas  si 
rigoureusement  attachés  à  l'observation  de  vos  pro- 

'  près  règles,  et  que  vous  ayez  droit  de  vous  en  dispen- 
ser quand  U  vous  plaît,  au-  même  temps  que  vous 
voulez  forcer  les  autres  de  les  recevoir.  Montrez-nous 
au  moins  que  ce  principe  d'efficace  séparée  soit  auto- 
risé par  les  Pères.  On  voit  à  la  vérité  que  vous  faites 
quelques  efforts  pour  cela,  quoique  ce  soit  rarement 
et  à  regret,  et  plutôt  en  passant  qu'à  dessein  formé, 
tant  vous  avez  peur  qu'on  ne  vous  ai^rête  sur  ce  point. 
Mais  comment  y  pourriez-vous  réussir,  s'il  est  même 
sans  apparence  qu'on  le  puisse  entreprendre?  Le 
moyen  que  les  Pères,  qui  ont  tiré  toute  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  de  ces  paroles  :  Ceci  e$i  mon  cwp$,  et 
qui  ry  ont  souvent  renfermée  tout  entière,  aient  pu 
tirer  de  là  une  efficace  séparée  du  corps  de  Jésus- 
Çhrist?  Nous  savons  qu'ils  parlent  souvent  d'efficace  ; 
mais  nous  en  concluons  naturellement  que  c'est  une 
efficace  qui  procède  de  la  chair  même  de  Jésus-Christ 
rédiement  présent,  et  non  une  eflicace  s^paréedecette 


chair  même  ;  puisque  ce  passage  :  Ced  ut  mon,  earp$^ 
qui  est  le  fondement  de  la  doctrine  de  l'Eudiaristie, 
prouve  parfaitement  cette  efficace  conjointe,  et  ne 
saurait  être  employé  sans  extravagance  pour  prouver 
une  eflicacc  séparée. 

Cependant  nous  sommes  prêts  à  vous  écouter,  et 
à  apprendre  d<;  vous  sur  quels  passages  vous  établis- 
sez votre  eflicacc  sépaiéc.  Sur  un  passage  de  S.  Cy- 
rille, dites-vous,  qui  est  rapporte  par  Victor  d'Antio- 
che.  Mais  en  vérité  n'est-ce  pas  nous  vouloir  abuser 
bonteusement,  que  de  nous  produire  un  passage  qui 
vous  condamne  si  nettement,  aussi  bien  que  celui  de 
.S.  Ambroise  et  de  Théophylacte?  Et  n'est-il  pas  en- 
core impossible  que  vous  ne  reconnaissiez  vous- 
mêmes  combien  ce  petit  nombre  d'autres  passages 
dont  vous  vous  servez  pour  appuyer  ceux-là  vous  est 
inutile,  puisque  la  conclusion  que  vous  en  tirez 
n'est  fondée  que  sur  ce  ridicule  prindpe,  que  qui- 
conque parle  de  l'efficace  de  l'Eucharistie  sans  par-' 
1er  en  même  temps  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  quoi- 
qu'il en  parle  ailleurs,  admet  une  efficace  séparée?  D 
y  a  même  de  la  honte  à  réfuter  des  absurdités  si 
grossières,  et  il  est  étrange  que  vous  n'en  ayez  pas  en 
de  les  proposer.  ' 

Reconnaissez  donc  enfin  que  votre  dé  d'efficace  est 
absolument  sans  preuves  et  dans  l'Écriture  et  dans 
les  Pères,  qu'elle  est  purement  de  votre  inveniioQ, 
que  c'est  une  production  de  votre  entêtement;  et 
jugez  vous-mêmes  ce  qu'on  doit  penser  de  ceux  qui 
n'ont  p)int  trouvé  d'autre  moyen  pour  soutenir  une 
opinion  qui  les  a  fait  séparer  de  l'Église  universelle, 
que  d'inventer  une  solutiou  fantastique,  sans  preuve 
et  sans  apparence,  et  convaincue  de  fausseté  par  mille 
preuves  positives,  par  laquelle  néanmoins  ils  pré- 
tendent changer  le  sens  des  paroles  de  tous  les  Pères. 
Y  eut-il  jamais  une  illusion  plus  étrange,  une  témérité 
plus  étonnante,  un  procédé  moins  sincère  et  moins 
digne  de  gens  qui  se  disent  théologiens  ?  Est-ce  témoi- 
gner qu'on  a  quelque  amour  pour  la  vérité,  qudqne 
sdn  de  son  salut ,  qudque  crainte  de  Dieu  et  des 
bommes?  Mais  je  me  trompe.  La  gloire  de  cette  in- 
vention ne  vous  est  pas  due  ;  vous  n'avez  fait  qu'em- 
ployer contre  le  mystère  de  l'Eucharistie  le  même 
artifice  que  d'anciens  hérétiques  ont  employé  autre- 
fois contre  la  divinité  du  Fils  Ae  Dieu.  Car  S.  Cbry- 
sostême  témoigne,  dans  son  bomélie4isur  l'Épitre 
aux  Corinthiens,  queMarcdlusPhotin  et  Sophronins, 
pour  empêcher  qu'on  ne  crût  que  le  Verbe  qui  s'é- 
tait fait  chair  était  une  posonne  subsistante,  s'avi- 
sèrent de  dire  que  c'était  une  énergie  ^  cCest-à-dire 
une  vertu  et  une  efficace,  qui  avait  kabitéparmi  ntm$. 
VoUà  l'origine  de  votre  dé  de  vertu.  C'est  sur  ce 
modèle  que,  pour  anéantir  tous  les  passages  où  les 
Pères  nous  assurent  que  nous  recevons  le  vnd  oorpt 
de  Jésus-Christ,  vous  transformez  le  eorps  en  une 
énergie  et  une  efficace  séparée. 

Mais  si  cet  artift»  est  capable  de  surprendre  les 
gens  simples  et  imprudenu.  Une  fera  que  vous  rendre 
odieux  à  tous  ceux  qui  auront  asses  d'inteUigenee 
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pour  le  reccmnattre,  et  ils  n*en  seront  que  plus  dis- 
(posés  à  a?ouer  les  justes  conséquences  que  la  rérité 
nous  donne  droit  de  tirer  contre  vous.  Elles  se  ré- 
^  «duisent  à  trois,  qui  en  comprennent  plusieurs  autres, 
et  qui  renversent  toutes  ?os  prétentions.  La  première. 
esi  que  tous  les  passages  des  Pères  que  vous  préten- 
dez expliquer  par  votre  efieace  séparée  sont  mal  ex- 
pliqués «et  que  toutes  les  fois  que  vos  auteurs  s'en 
servent  pour  y  répondre,  ils  n'y  répondent  point  du 
tout  ;  de  sorte  qu'au  lieu  que  jusqu'ici  ils  ont  cru  qu'il 
leur  sutiirait  de  dire  en  l'air  qu'un  passage  d'un  Père 
ne  s'entend  pas  du  corps  même  de  Jésus-Christ,  mais 
de  sa  vertu,  il  doit  suffire  présentement  de  montrer 
que  quelqu'un  de  vosauteurs  se  sert  dé  cette  solution 
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pour  le  convaincre  qull  raisonne  mal,  et  que  sa  solu- 
tion est  fausse.  La  seconde  est  que  les  passages  des 
Pères,  qu'ils  ont  tâché  d'éluder  par  cette  efficace  sé- 
parée, subsistent  dans  tonte  leur  force,  et  doivent 
passer  pour  décisifs  et  pour  convaincants,  et  qu'ahisi 
Us  détruisent  absolument  votre  doctrine*  Et  la  troi- 
sième, ^e  tout  le  système  de  l'opinion  des  Grecs, 
que  M.  Claude  propose  dans  le  troisième  livre  de  sa 
nouvelle  Réponse,  et  toutes  les  solutions  qu'il  apporte 
dans  le  quatrième  aux  passages  des  auteurs  grecs 
qu'on  (ni  avait  allégués ,  sont  absolument  renversées  » 
puisque  cette  prétendue  vertu  séparée  est  le  f<mde- 
ment  de  ce  système  et  de  toutes  ces  solutions. 


LIVRE  SIXIÈME. 


HAPITRE  PREMIER. 

Om  Vimocaticn  du  S,»Esprit  qu'on  voit  emienue  dam 
amies  les  Ulwrgies,  pour  faire  du  pain  et  du  vin  le 
corps  ei  le  sang  de  Jésus-Christ,  prouve  qu'on  a  tou- 
iomrs  pris  ces  paroleê  au  sens  de  la  transsubstan- 
tiation. 

Si  les  discours  et  les  expressions  particulières  des 
rères  sur  l'Eucharistie  méritent  qu'on  y  ait  égard , 
fttrce  qu'il  n'y  a  aucune  apparence  qu'il  y  ait  eu  dans 
l*filglise  aucune  diversité  de  sentiments  sur  l'essence 
de  oemystère ,  on  doit  encore  plusconsidérer  certaines 
expressions  communes,' et  qui  se  trouvât  avoir  été 
en  usage  parmi  tous  les  chrétiens  du  monde.  Car  le 
but  des  paroles  étant  d'exprimer  nos  pensées ,  et  les 
«nés  les^  exprimant  simplement,  et  par  un  rapport 
maturel  qui  porte  directemeni  l'esprit  à  l'objet ,  les 
^autres  les  exprimant  par  une  espèce  de  détour,  et  sous 
«quelque  hnage  qu'on  emprunte  pouf  se  faire  entendre 
plus  vivement  et  plus  agréablement,  ce  qu'on  appelle 
unéuphore,  il  est  fort  naturel  que  toutes  les  nations 
«au  monde  se  rencontrent  d'elles-mêmes  sans  concert 
dans  une  expression  simple  et  naturelle  ;  mais  il  est 
contre  la  nature  qu'elles  se  portent  tontes  d'elles- 
mêmes,  sans  exception,  à  exprimer  une  vérité  hnpor- 
tante  de  la  i^ligion  par  des  termes  bizarres  et  éloignés 
de  lldée  qu'elles  voudraient  imprimer.  Or  il  n'y  a 
point  d'expression  plus  commune,  et  à  laquelle  les 
chrétiens  se  soient  portés  par  un  consentement  plus 
général ,  que  celle  qui  compose  cette  prière  mysté- 
rieuse par  laquelle  on  demande  à  Dieu  qu'il  envoie 
son  S.-Esprit  pour  faire  le  pain  le  corps,  et  le  vin  le 
êang  de  Jésuê4^hrist.  Cette  invocation  ou  du  S.-Espril 
en  particulier,  ou  de  Dt^  sans  distinction  de  per- 
sonnes, ou  du  Père,  ou  de  Jésus-Christ,  se  trouve 
généralement  dans  toutes  les  Liturgies.  L'effet  qu'on 
demande  y  est  exprimé  par  ces  termes  de  faire  du  pain 
ie  corps,  et  du  vin  le  sang,  ou  de  changer  et  transférer 
Je  pain  au  corps  de  Jésus-Christ,  avec  quelques  addi- 
tions particulières  dans  certttues  Liturgies,  qui  forti- 
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fl^t  encore  l'expression»  et  l'attachent  enccHre  davan- 
tage au  sens  naturd. 

Dans  la  Liturgie  de  S.  Jacques  cette  prière  est  con- 
çue en  ces  termes  :  Envoya,  Seigneur,  votre  Esprit 
même  sur  nous  et  sur  ces  saints  dons  proposés,  afin  que 
par  sa  sainte  et  glorieuse  présence  il  les  consaife,  et 
qu'il  fasse  de  ce  pain-ci  le  saint  corps  de  votre  Christ ^ 
et  de  ce  calioe-ci  le  sang  vénérable  de  votre  Christ.  Dans 
les  Constitutions  de  Clément,  elle  est  ainsi  exprimée  : 
Em>oye%  votre  S.-Esprit  sur  ce  sacrifice f  afin  qu'il  fasse 
ce  pain  le  corps  de  votre  Christ^  et  ce  calice  le  sang  de 
votre  Christ.  Envoyez,  é\i  la  Liturgie  de  S*.  Varc, 
votre  S.-Eprit  sur  nous  et  sur  ces  pains  et  ces  calices , 
afin  qu'il  les  sanctifie  et  les  consacre  comme  Dieu  tout- 
puiuanty  et  que  de  ce  pain  et  de  ce  calice  il  fasse  le 
corps  et  le  sang  de  lanouvelle  alliance  de  Notre^gneur 
même.  Dieu,  sauveur  et  souverain  roi,  Jésus-Christ. 

Dans  celle  de  S.  BasUe  cette  oraison  se  dit  secrète- 
ment;; et  si  le  mot  de  faire  n'y  eçt  pas  exprimé,  il  y 
estvisiblement  sous-entendu.  Carie  prêtre  s'adr^sant 
à  Dieu  même,  joint  à  ^  qu'il  a  dû  dire  dans  son  esprit 
les  paroles  suivantes  :  Le  pain  le  corps  même  de  Notre 
Seigneur  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ ,  et  le  calice  le 
précieux  sang  même  de  Noire-Seigneur  Dieu  et  Sauveur 
Jésus-Christ.  Dans  celle  de  S.  Chrysostdme  le  prêtre 
dit  à  Dieu  :  Faites  ce  pain  le  précieux  corps  de  votre 
Christ,  et  ce  calice  le  préàieux  sang  de  votre  Christ. 

Les  liturgies  de  l'Église  latine  mettent  cette  prière 
avant  la  prononciation  des  paroles  sacramentales; 
mais  on  y  demande  de  même  à  Dieu  que  Poblation 
soit  faite  pour  nous  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  son  FiU  unique;  comme  il  se  voit  dans  l'Ordre 
romain)  dans  la  messe  d'Illyricus,  dans  la  messe  attri- 
buée à  S.  Grégoire.  La  Liturgie  des  Arméniens,  rap- 
portée dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  sur  l'at- 
testation d'un  évêque  arménien,  porte  ces  paroles  : 
Nous  vous  prions^  à  Dieu  plein  de  bonté,  d'envoyer  sur 
nous  et  sur  tes  dons  proposés  votre  Esprit  satnt  et  éter- 
nel comme  vous,  et  de  même  essence  que  vous,  par  lequel 
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en  bémaant  le  pain  vous  le  feret  le  corpê  de  Notre* 
Seigneur,  et  en  béninmt  ce  caH$e  voin  le  feret  vérita* 
élément  le  sang  de  Notre^Seignenr  JésIis^Chrkt.  La* 
Lttorgie  intitulée  Canon  generalis  jEthiopUm^  porte  le 
mot  de  cbanger  au  lieu  de  celui  de  faire*  Seignemr 
J4$ut,  dit  le  prêtre,  amateur  des  hommes,  nous  implo^ 
rons  hmnblemeiu  votre  bontés  afin  que  vous  toumiet  les 
yeux  vers  ce  pain  et  verset  calice.  BénisseZ'les,  saneti* 
fieX'leS)  puri/ie%-4es,  et  changez  ce  pain  en  votre  chair 
sans  tache,  et  eevinen  votre  sang  précieux,  El  c'est* 
ausille  mot  qu'on  lit  dans  la  messe  é^iyptienne  attr^ 
buée  à  S.  Grégoire,  dans  laqudle  le  prêtre  s'adr^ 
sant  à  Dieu  lui  dit  lEnvoget  smrnousla  grâce  de  votre 
S. 'Esprit,  qui  puri/ie  et  change  ces  ablations  au  corps 
et  au  san§  qui  nous  a  délivrés;  que  ce  pain  soit  fait 
votre  stseré-eorpr,  Nôtres-Seigneur,  notre  Weu  et  notre 
Sauveur  Jésus-Christ.  Saumaise,  dans  sa  lettre 52,rap- 
porte  une  prière  tirée  d*une  Liturgie  des  Ck>phtes  que 
M.  de  Tbou  avait  rapportée  de  son  voyage  du  Levant, 
où  le  prêtre  demande  à  Dieu  qu'il  envoie  la  grâce  de 
9on  Sr^Esprit,  afin  que  nous  changions,  dit-il,  ces  obkh 
tions  viles  au  corps  et  au  sang  de  NotreSeigneur.  Mais 
la  Liturgie  syrienne,  attribuée  à  S.  Basile,  se  sert  du 
mot  de  faire.  Faites  oe  pain,  dit  le  prêtre ,  le  corps 
glorieux  de  Notre-Seign'eur  Jésus-Christ,  pour  l*expim- 
tion  de  nos  fautes  et  la  rémission  de  nos  péchés.  Eusèbe 
de  Césa'rée,  dans  un  passage  cité  par  S.  Jean  de  Da^ 
mas,  représente  ce  langage  de  TËglise  par  ces  paroles, 
qui  ont  visiblement  -rapport  à  celui  des  Liturgies  : 
Le  S, -Esprit  consacre  les  dons  proposés,  et  le  pain  est 
fait  le  précieux  corps  de  Notre-Seigneur ,  et  le  breur 
vage  le  précieux  sang  du  Seigneur.  Et  c'est  mal  à  pro* 
po3  qu'Âubertin  s'inscrit  en  faux  contre  ee  passage, 
sur  ce  que  le  cardinal  du  Perron  l'avait  cité  par  mé- 
prise comme  étant  pris  du  quatrième  livre  de  la  Fd 
orthodoxe,  au  lieu  qu'il  est  du  troisième  des  Paral- 
lèles, chapitre  45.  Car  comme  ce  livre  n'/est  pas  in* 
connu  à  Auberiin ,  et  que  ce  lieu  même  est  cité  par  * 
*  Blondel  (Eclaire,  p.  61) ,  il  ne  saurait  se  défendre 
d'avoir  agi  peu  sincèrement,  en  s'amusant  à  chicaner 
sur  une  erreur  dans  la  citation ,  lui  qui  n'ignoratt 
pas  d'ailleurs  que  le  passage  fût  véritable.  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  se  sert  de  la  même  expression  dans  sa 
première  catéchèse  mystagogique  :  Le  pain  et  le  vin^ 
dit-il,  avant  Pinvocation'de  Cadorable  Trinité,  n'étaient 
que  de  simple  pain  et  de  simple  vin;  mais  après  l'invo^ 
cation  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin 
te  sang  de  Christ.  Et  dans  la  catéchèse  cinquièffle  il 
rapporte  l'oraison  même  de  la  Liturgie ,  par  laquelUp 
dit-il,  on  prie  Dieu  qu'il  faue  le  pain  lecoys  de  Jésus^- 
Christ ,  et  le  vin  son  sang.  S.  Augustin  en  parle  d% 
même  au  sermon  87,  de  Diversis^  cité  par  Bède,  sur 
le  dixième  chapitre  de  la  première  aux  CorûuhieBS  : 
Cen*est  pas  toute  sorte  de  pain,  dit-il,  maie  celui  seul, 
qui  reçoîi  la  bénédiction  de  Christ,  qui  est  fait  le  cof^ 
de  Christ.  S;  Gaudence  emploie  le  m/^me  terme,  en 
'  disant  que  le  Créateur  de  toutes  choses,  qui  produit 
le  ptUn  de  la  terre,  fait  du  pain  son  propre  corps^  parce 
qu^U  le  peut  et  l'a  promis*  Et  enfin  l'auteur  du  livre 
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detf  Sacreflnnts  s'en  sertteihc 
conme  (pjMBÛ  il  dit  (!•  ^i  cw  4)  :  Voiu^éiPi^pmêém  :^ 
C'est  mon  pain  ordinaire»  UmJt'CO'  pais^mpèètûPÊÊt* 
la  consécration  ;  lorsque  la  conséemeionr  yiotâ^joémoi  ^ 
painlaxhair  de  Jésm*Gkrist^9Sfaiêe.  Bt'qfr|Wl»  afÉèfcr* 
Vousave^done  appris  que-  (ht  pùin  es$  faHHi'oorpsi*  é$^ 
Jésus-Christ,  etqêt'omnemtÊt  qwti^di^vkl  eT.  dê-F^etlÊ* 
dans  le^eaHee,  mais^iteet  fitit  l€msfdêHs»t^4MrHÊ^ 
par  Npérationr  de  Im  parole  dieinei  Et*  a«  dksefkUe'^:^ 
Avwsê  qui  Us  paroke  de  Jéeua^Ghristsoiài^pfoiîmnr 
céesy  c'estunealieepleht  devin  eO^à^ems;  eê^aiprèêqtHt' 
les  paroles  de  Jéeus^hrietotie*  opéré',  tê^  smsf'  qt^i^ 
rmheté  le  peuple  e$t  fséê  dmuMféealkêi  9>.liii»red» 
Damiette  emploie  cette  wpiewitÉ  d^uM'  iÉiiié»tt 
plus  forte,  en  disant  (1»  1,  epîst.  106)  que  le  F.-Es^ 
prit  fait  le  patncawwtm  te  propreeorpid^Jms-Cfmst 
incamé.  Proclus,. archevêque  de  Gonstantinople ,  fait^ 
la  même  aHusién  auMangage  liturgique,  dans  un  pas^ 
sage  que  nous  avons  déjà  cité,  qui  porte  que  1er 
apôtres  attiraient  le  S.-Esprit  par  ces  prières,  afin  çnr 
sa  divine  présence  fit  le  fkin  piropùsieit  sacrifiUy  et  te 
vin  mêlé  d'eau  le  corps  menée  et  le  Anif  màisa^not¥¥ 
Sauveur  Jésus-Christ.  Et  Tliée4orei*86  sert  du  i 
terme  dans  sou  dialogue  intîlilé  l'/ncan/Mi, 
que  l'on  conçoit  pm  l'eeprie  qweim  eywéoéeoêom  «r 
qu'ils  ont  été  faits,  et  qu'on  les  croit,  et  qu'on  to  êéeee. 
comme  étant  ee  qu'on  les  croitt 

U  n'y  a  donc  point  de  langage  pksaarforiséetpliÉ 
universel  que  celui-là»  et  qui  ait  plnsles  marques  dee» 
langage  naturel  qui  naît  du  rappon  euiCre  yeipfesriéi» 
et  l'objet.  Cependant  il  est  vialbie^ie  ladeelriBe  de» 
catholiques  le  produit  direetenent ,  et  qu^ 
littéralementce  qu'elle  6outient,etq«7« 
des  calvinistes  ne  je  produit  peint,  ein>>  peut  êlre 
renfermé  que  par  un  tour  biiane  d!ittagmiio»v  Car 
il  faut  bien  considérer  que  n'nnt  onim  mprimilnn  Cad 
estmon  corps,  qui  a  produit  eeMe  invetÉllHi  du  &«fi^ 
prit,  et  cette  prière  par  lafseUe  oir  Irmaiifr  qpfW 
Î^SBadupainlecorpedeJ4mê-Gkriat;ffmb^^^areqa» 
les  fidèles  ont  conclu  du  sensqu^ilftdMuMieMàoQt 
paroles  :  Ced  est  moneorpe,  qu'eue» neeepowraieBlw 
complir  sans  le  S^-Esprit,  ei  ^'afiftq«e4e  pain  dertn^ 
le  corps  de- Jésus-Cbris»,  de  lummièffe  (pi^ll  est  diu 
l'être  dana  cette  proposilieft:  Ceci  ee^nm  enrpe^  ft 
fallait  que  le  S.-Espri%  Dte  qi^ll  le  f^  Èàmk  \\a  on* 
regardé  ce  qui  est  siçaiié  par  ueuepiopeMotttOécf 
est  mon  corps,  comme  le  lame  de  Fé^éralie»  èii 
S.-Esffriulk entera  que é'étnH  le S^fiiprtl  qdU^ 
sait  lepainieeorpideléaue-Ghffiai^eequ'il  ne  Ir 
pomait  éttes'il  m  faisait  qe'tt  ia  ill<  De  sorte  que 
comme,  aelen  les. ealvinlaéei,  le  ptMm'mketppM  W 
coipa  de  Jésue-Cbiisi  qu'en  ifure;  il  ^cneyi  que  le 
terme  de  cène  efiracîon  du  &*lkprit  ne  serA  queds* 
produire,  ouplulAi  d^éMNruM  iguiedu  eorpu  de  M» 
8us-Cbrist»etqu'ainai  toaeneé»euneprièw  sar^t  :  En» 
voyex,SeifpMmr,3rulre&-Eapnl,  ainqn^  iMsequeee 
pain  ueua. soit  «ne  iiwe'dueerpa  de  Moire-Seigneur» 

Mais  ee  aeMS  eai  ûiMÊé  ei  enrairafMi  peur 
pluaieuia  raisenn  :  î?  paiee  que  eelle  infeeatioé  éB 
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S.-Esprît  n'étant  point  prescrite  par  l'Écriture,  et 
celte  opération  du  S.-Esprît  n'y  étant  point  marquée/ 
ce  n'est  que  du  sens  que  les  chréiiens  ont  donné  à  ce& 
paroles:  Ceci  est  mon  corps,  et  de  ce  qu'ils  ont  cm 
qu'elles  ne  se  pouvaient  accomplir  sans  le  S.-Esprit, 
qu'ils  ont  conclu  qu'il  le  fallait  invoquer.  Or  il  est 
contre  le  sens  commun  que  toutes  les  nations  du 
monde  aient  conclu  qu'il  fût  besoin  d'une  opératioo 
du  S.-Esprit,  afin  de  faire  que  le  pain  devint  un  signa 
d'institution  du  corps  de  Jésus-Christ. 
^    Cette  conclusion  est  bieh  juste  et  bien  natarelle, 
dans  la  doctrine  Qatliolique,  puisqu'afin  que  le  pain  et 
le  vin  soient  faits  le  corps  et  le  sang  de  JésusC-brist , 
il  faut  que  Dieu  agisse  d'une  manière  qui  surpasse 
les  forces  de  la  nature;  et  par  conséquent  il  est  né- 
cessaire de  l'invoquer.  Mais  il  n'est  nullement  évident 
que  pour  destiner  une  certaine  matière  à  signifier  le. 
corps  de  Jésus^Christ,  on  ait  besoin  d'une  opération 
du  S.-Esprit.  Et  en  efi'el  on  ne  trouvera  point  quV 
près  l'institution  générale  d'un  signe  on  se  soit  adressé 
au  S« -Esprit  pour  l'application  particulière  d'une  cei^ 
talne  matière  à  cet  usage,.  On  n'a  point  invoqué  le  se- 
cours de  Dieu,  afin  que  chaque  circoncision  que  le» 
Juifs  pratiquaient  sur  leurs  enfants  devint  un  signe 
d'alliance  entre  Dieu  et  cet  enfant.  On  ne  s'adressait 
point  à  Dieu  afin  que  les  agneaux  qu'on  immolais 
fussent  un  signe  du  passagede  l'ange.  On  ne  demande^ 
p<Hnt  à  Dieu  que  le  jour  de  Pâque  soit  le  signe  dO'^ 
sa  résurrection.  A  la  vérité  on  invoque  le  S.-ËsprU» 
sur  les  eaux  du  baptême,  sur  le  S.  chrême,  surl'eaU' 
bénite,  et  sur  quantité  de  choses  que  Ton  consaore* 
Mais  ce  nlest  pas  simttlement  pour  les  rendre  des  si- 
gnes y  c'est  pour  les  rendre  des  instruments  et^  des 
organes  des  grâces  de  Dieu  ;  et  l'on  n'y  adressé  pet»^ 
h  Dieu  de  prière  dans  laquelle  on.  lui  «  dise  :  Faitm, 
Seigneur,  cette  etui  votre  précieux  sanç;  faites  céUt 
huile  votre  S.'Esprif, 

2*»  Quand  même  il  y  aurait  quelque  lieu  des'adresr 
ser  jau  S.-Esprit  pour  ce  changement  de  simple  sîgni« 
fication,  il  n'y  en  aurait  aucun  d'exprimer  ce  cliange- 
ment  par  ces  paroles  :  Faites  le  pain  le  corps  do 
Notre-Seignenr  Jésus  Clirist.  Car  ce  terme  de  faire 
donnant  l'idée  d'une  opération  réelle,  il  est  contre  hi> 
nature  que  l'on  s'en  soit  servi  généralement  pour 
exprimer  une  chose  qui  n'a  aucun  besoin  d'une  opé- 
ration de  cette  sorte. 

£n  vérité,  il  est  étrange  que  les  calvinistes  nous 
obligent  toujours  de  supposer  que  les  idées  qui  com- 
posent Jeur  doctrine  étant  si  aisées  à  concevoir  ei  à 
exprimer,  tous  les  chrétiens  du  monde,  soient  néMi^ 
moins  convenus  de  ne  se  servir  d'aucim  de»  temrai 
qui  Ies«ignifient  naturdlement^  et  quiivseeeient  gêné» 
ratement  portés à'd'autresexpressioM  qui  impriment 
une  idée  leute  difléreste.  Étoile  si  difloile  ée  dfr«  : 
Envoyés^  Seigneur,  votre  Si-I^Nni»  afti^^#  /bMtf 
que  ce  pttm  répfééemte^votH  corpe,  e$  qtie  eo  vm  êo9ê 
la  fguredepotre  sanf;  oo  bi^  :  Bfm>yQz,  âdgAcar, 
votre'Sw-&>prH',  aii^  qnkfk  étÉWIsi6«e  pal»  pe^r  ftgve 
de  voti^eorp»?  Cette  expression,  qui  nouspaMtsI 
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naturelle,  était-.eile  si  malaîséa  à  trouver ,  o«  si  em- 
barrassée, qu'elle  m  soit  jamai»  venue  dan^resiMii 
de  personne,  ou  qu'on  l'ait  évitée  aveC'  tant  de  s#Qt 
que  jamais  aucune  église  n'en  ait-usé^  PoiûnqiHH  m 
sont-elles  toutes  portées  à  dire:.Failâs  ce  pm  le 
corps  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneiir»  et  ce  vin  au» 
sang?  Qui  a  pu  produire  ea  elles  un  tuvr  d'imijinti 
tionsisurprepant?  et  d'où,  vient  q«'aacuiMin!e84  de^ 
meucée  dans  les  idées  natareUe^  qui  ii«i88ent:du  sen» 
des  calvinistes,  uiii'a  parlé  coautte  Us  parient  préaaftr^ 
temeat? 

Mais  il  n'est  peint  i€ft  qnastioa  d'uM  opératieftiM^ 
raie  qui  n'a  qu'uE  a^  pe«r  effet.  Il  èat  qneatiaar 
d'une  opération  qui  predwae  un.  clmigeawBti;.  il  eai' 
question  d'une  opératîMi  de  la^  uraie-p«issaiae<  é^ 
Dieu.  On  lui  d^uandeqn^ilegiiaeeaiQMe  Dieu*  tenu^ 
puissant,  »c  iv<»f^uvafM»  ei^,  é'eaMbdIre  qete  lo^ 
demande  un  effet  très-réel  et  trè^poaitif.  Aussi  le» 
calvinisles  ont  bien  vttfquee^était  trop  peu  queceite 
prétendue  figure  pour  remplir  l'idée  que  «denne  cette 
invocation  et  cette  opérmlon  du  S^-Espfit;  et  c'est 
ce  qui  les  a  (dUigés  d'avoir  recoure  à  leiir  antre  dé 
de  vertu  séparée.  11»  venleat  denc  que  ce  qs»  Ton 
demande  au  S«-Esprit  par  cette  invecation  soit  qu'il 
remplisse  le  pain  de  an  verln,  qn^il  y  dédale  son  effi- 
caœ,  qu'il  ea  (asae  le  eorpède  Jéans-Christ ,  non 
réeUement,  non  siosplementeBsigne^  oMisen  elftcaoe». 
C'est  tout'Ce  qn'ile  om  pat  treuver  peur  éMer  cène 
invocatieii  et  ces  expresakma-de  ton»  leaciuréUeii»  dH 
eionde.  Mais  il  s'ensniide  )k  que  leur  praMier  seaa 
de  figure,  qui  eai  l'unkpie^'tla  appligncot  à  ces  pa- 
roles: Ceci  est  tmikcerps,  quand  ils  les  considérait 
dans  l'Évangile  méaM,  ne  peut  sabâster,  parée 
qu'être  en  vertu  n'esipês^êire  en  /f^ar»,  et  que  qoaad 
on  dit  que  le  pani  est  le  eorpa  de  Jéans-Christ  e» 
verin^ <^est  na ail- deréalité,  et«na»de signification; 
car  on  ne  mit  pan  «Km  qne  le  paid  signifie  cette 
vertu,  mais  qu'il  laeantieiil.  Si  do6o  reflet  de  celte 
opération  du  S«-fisprk  est'  de  faire  que  le  i^n  soit 
le  eorpa  de  JésnavCaMriat  en  verta>  il  ne  laut  plus  dire 
qu'ill'est  en  figure  :  car  il  21^  corps  de  Jésus-Christ 
que  de  la  manière  que  le  S^Es^  accomplit  cette 
parole:  Cm' M/ mon  corps;  et  si  eelte  action  se  ter- 
mine à  an  être  en  vérin,  il  faut  qne  aes  paiolea  signi- 
fient aussi  m  être  en  vertu  ;  et  par  là  le»  cahwiaten 
renenoent  à  leur  éirean  figwre  et  à  tons  eea  exemples  . 
d'expressions  figuratives  dont  ils  ont  tant  étourdi  lo> 
monde;  ils  se  rédiUsent  à  un  sens  qni  est  sans  exeaa- 
pie  et  sans  aucane  autorité;  et  a^Nrè»  avoûr  lon^^ 
temps  trompé  les  peuples  par  les  nom»  de  /ype,  de. 
symbole  y  dUmage,  ils  abandonnent  eux*mtees  toui 
eda  pour  embrasser  un  autre  sens  et  un  est  de  réa« 
litéy  somme  si  la  vérité  leur  était  sonnUse  et  quila 
kr  panent  tiianger  selon  leur»  intérêt», 

Hsfe  non»  avon»  d^à  ruiné  ce  dernier  retranche-- 
ment  par  cet  argument  général  dont  nous  noua 
sommes  servis  contre  tontes  ces  solutions ,  que  la 
vertu  séparée  étant  une  (^mère  sans  fondement  et 
jsans  apparences  et  qui  se  trouve  démentie  et  çoavaia- 
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eue  de  fausseté  par  des  passages  clairs ,  et  par  des 
principes  indubitables  des  SS.  Pères  ,  comme  nous 
Favons  fait  voir,  toute  solution  fondée  là-dessus 
n'est  qu'une  pure  illusion ,  qui  ne  peut  rien  contre 
.  l'évidence  de  nos  preuves.  Et  par  conséquent  on  a 
droit  de  conclure  que  ces  prières  par  lesquelles 
toutes  les  églises  ont  toujours  demandé  à  Dieu  qu'il 
fît  le  pain  son  corps ,  ne  pouvant  marquer  une  opé- 
ration qui  se  termine  à  une  figure,  parce  qu'il  paraît 
qu'on  y  demande  à  Dieu  un  effet  réel ,  et  ne  marquant 
pas  aussi  une  vertu  séparée  imprimée  au  pain,  parce 
que  c'est  une  fausseté  et  une  chimère,  elles  ne  peu- 
vent marquer  autre  chose  que  ce  qu'elles  signifient 
naturellement;  c'est-à-dire  que  Ton  demande  à  Dieu 
qu'il  fasse  que  le  pain  soit  réellement  le  corps  même 
de  Jésus-Ghristy  comm^  les  Liturgies  de  S.  Marc ,  de 
S.  Basile,  et  le  passage  de  Prode  l'expriment  formel- 
lement* 

Enfin,  il  n'est  pas  même  besoin  d'avoir  recours 
aux  preuves  qui  détruisent  cette  vertu  séparée,  pour 
montrer  que  cette  prière  de  toutes  les  églises  ne  peut 
cire  prise  en  ce  sens.  Cela  parait  assez  par  l'expres- 
sion même,  puisqu'il  est  absolument  ridicule  de  pré- 
tendre qu'en  demandant  à  Dieu  quMl  fasse  du  pain 
e  corps  de  Jésus-Christ,  ou  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  on  lui  demande  simplement  qu'il  le  fasse  le 
corps  de  Jésus-Christ  en  vertu.  La  raison  est  que 
c'est  une  absurdité  inouïe  de  vouloir  que  toutes  les 
églises  du  monde  se  soient  portées  à  une  expressioM 
qui  est  entièrement  sans  exemple,  et  qui  n'a  jamais 
été  prise  en  ce  sens  en  aucune  matière.  Car  a-t-on 
jamais  dit  :  Faileê  que  cela  soit  une  telle  chou,  pour 
marquer  une  sûnple  addition  de  vertu  ?  Cet  usage  est 
inconnu  et  inouï  parmi  les  hommes,  et  il  n'en  faut 
point  d'autre  preuve,  sinon  qu'Âuberthi,  dont  le  prin- 
cipal soin  et  le  principal  artifice  a  été  de  ramasser 
(tans  les  Pères  les  expressions  métaphoriques  qu'il  a 
crues  propres  à  expliquer  les  passages  dont  on  se  sert 
contre  eux  pour  établir  la  présence  réelle,  n'en  rap- 
porte aucune  où  le  nom  d'une  chose  soit  pris  peur  sa 
vertu,  et  où  il  soit  dit,  pa»  exemple,  que  Dieu  fait 
de  l'eau  du  baptême  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  que 
de  l'huile  de  la  confirmation  il  en  fait  le  S.-Esprit, 
pour  marquer  qu'il  les  remplit  de  la  vertu  du  sang 
du  Sauveur  et  de  celle  du  S.-Esprit. 
t  S'il  est  donc  hors  d'apparence  qu'un  honune  sensé 
se  puisse  servir  d'une  expression  contraire  à  l'usage 
ordinaire  de  tous  les  autres  hommes,  n'est-ce  pas  le 
comble  de  l'extravagance  que  de  vouloir  que  tous  les 
chrétiens  généralement,  sans  concert  et  sans  con- 
vention entre  eux,  se  soient  portés  à  s'exprimer  sur 
un  sujet  particulier,  et  dans  kmême  occasion,  d'une 
manière  contraire  tout  ensemble  à  la  coutume,  à  la 
raison  et  à  la  nature?  Cest  de  plus  une  règle  indis- 
pensable en  toute  sorte  de  métaphore  que  le  fonde- 
ment en  soit  parfaitement  connu,  soit  de  la  part  du 
sujet,  soit  de  la  part  du  terme  dont  on  se  sert  pour 
en  exprimer  un  autre.  Par  exemple,  on  appelle  bien 
un  vaillant  liomme  un  lion,  et  un  homme  brutal  et 
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sanguinaire  un  tigre,  parce  que  tout  le  monde  con- 
vient que  le  mot  de  lion  se  prend  pour  la  valeur,  et 
celui  de  tigre  pour  la  cruauté.  Mais  serait-il  permis 
pour  cela  de  donner  le  nom  de  certains  animaux 
à  quelques  personnes,  dans  la  vue  de  quelques  pro- 
priétés cachées  et  inconnues  de  ces  auùnaux,  et  en- 
core plus  si  on  leur  donnait  ces  noms  pour  marquer 
en  eux  quelque  qualité  cachée  ?  Cependant  c'est  ce 
que  les  Pères  auraient  fait  s'ils  avaient  donné  au  pain 
le  nom  de  corps  de  Jésus-Christ  à  cause  de  cette  pré- 
tendue vertu  séparée;  car  il  n*y  a  rien  de  plus  incdhna 
que  l'émanation  de  cette  vertu.  Elle  n'est  ni  dansFËr 
criture,  ni  dans  les  Pères,  et  Ton  n'y  voit  aucunes  tra- 
ces, ni  que  le  corps  de  Jésùs-Christ  imprime  cette  vertu 
au  pain,  ni  que  le  pain  la  reçoive.  Ainsi  cette  vertu  est 
bien  éloignée  de  pouvoir  servir  de  fondement  à  une  mé- 
taphore, et  à  une  métaphore  aussi  ordinaire  que  celle- 
là  ;  n'y  ayant  rien  de  plus  ridicule  que  de  supposer  que 
ce  qui  ne  pouvait  être  connu  de  personne,  parce  qu'il 
n'est  exprimé  nulle  part,  ait  été  exprimé  toujours  en 
ces  termes  métaphoriques,  comme  une  chose  que 
personne  ne  pouvait  ignorer ,  et  qu'on  n'avait  pas  . 
besoin  de  faire  entendre  à  personne.  Aussi  ceux 
d'entre  les  calvinistes  qui  sont  un  peu  de  meilleure 
foi,  et  qui  aiment  mieux  rejeter  absolument  les  Pères 
que  de  se  donner  la  gêne  pour  les  détourner  à  des 
sens  ridicules,  avouent  franchement  que  cette  orai-u 
son  qu'on  adresse  à  Dieu  pour  lui  demander  que  le 
pain  soit  fait  le  corps  de  Jésus-Christ  est  une  preuve 
de  la  transsubstantiation.  C'est  ce  que  reconnaît  un 
Hollandais  qui  a  écrit  de  l'eut  présent  de  l'église 
d'Angleterre,  et  qui  a  i^t  une  longue  préface  contre 
la  Liturgie  que  le  roi  Charles  T' voulut  introduire  ^ 
Ecosse.  Car  une  des  choses  qu'U  blâme  le  plus  dans 
cette  Liturgie,  c'^t  qu'on  y  avait  laissé  cette  prière 
du  Canon  :  Ils  ont  laissé,  dit-il,  dans  la  consécration  leê 
paroles  formelles  des  papistes,  sur  lesquelles  leur  trans' 
tubstantiation  est  appuyée.  Car  on  demande  à  Dieu 
qu'il  sanctifie  tellement  tes  oblations  du  pain  et  du  ffin,  '  \ 
qu'elles  soient  faites  pour  nous  le  corps  et  le  sang  de 
Christ.  El  cette  objection  lui  parait  si  considénd^e, 
qu'il  la  répète  encore  en  un  antre  endroit  de  cette 
préface,  où  il  prouve  fort  bien  qu'on  ne  saurait  en*  | 
tendre  par  ces  paroles  une  simple  consécration  spiri'^  { 
tuelle^  mais  qu*elles  signifient  une  consécration  par  ' 
transsubstantiation. 

On  peut  encore  voir  le  môme  aveu  dans  Uospimen 
(p.  â,  fol.  120),qurprotive  queMélancton  avait  établi 
la  transsubstantiation  dans  l'Apologie  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  parce  qu'il  y  avait  cité  ce  passage  dn 
canon  de  la  messe,  et  nn  certain  lieu  de  Théophylacte, 
Et  il  ajoute  que  c'est  ce  qui  a  Oaitretranchcr  ces  dta* 
lions  dans  les  autres  éditions*  Voilà  le  jugement  que 
les  calvinistes  et  les  luthériens  en  portent  quand  ils 
parlent  sincèrement.  C^[>endant  M.  Claude,  qui  dé- 
couvre dans  les  passages  et  les  expressions  des 
Pères  ce  que  personne  n'y  voit,  bien  loin  de  cejeter 
ces  termes  des  Liturgies  comme  favoraUes  à  la  trans- 
substantiation ,  y  trouve  au  contraire  one  preuve  ia^ 
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LIV.  VI.  CHANGEMENT  DE  SUBSTANCE  MARQUÉ  PAR  LES  PÈRES. 


Tincible  pour  la  détraire.  c C'est,  dit-il  (S"" Réponse, 
p.  197),  qu'après  que  le  prêtre  a  dit  :  Fats  le  pain  le 
précieux  corps  de  ton  Christ;  et  ce  qui  est  dans  le  ca- 
lice le  précieux  sang  de  ton  Christ,  les  changeant  par 
ton  Esprit^  il  ajoute  :  A/Sn  qu'ils  soient  faits  à  ceux 
qui  les  recevront  en  purification  de  i*àme,  en  rémission 
des  péchés,  en  communication  du  S. -Esprit,  pourac^ 
complir  le  règne  du  ciel,  et  pour  leur  donner  confiance 
en  toi.  Ces  paroles,  dit-il,  expliquent,  ce  me  semble, 
assez  bien  de  quel  changement  il  s'agit,  savoir ,  d'un 
changement  de  sanctification  et  de  vertu.  Car  s'il 
était  question  d'un  changement  de  substance  ,  il  eût 
fallu  dire  :  Les  changeant  par  ton  Esprit ,  afin  qu'ils 
soient  faits  la  propre  substance  de  ce  corps  et  de  ce 
sang,  ou  quelque  chose  de  semblable.  >  Mais  ces 
nouvelles  lumières  de  M.  Claude  ne  sont  fondées  que 
sur  une  manière  de  raisonner  qui  lui  est  particulière. 
On  avait  cm,  avant  lui,  qu'après  avoir  exprimé  une 
certaine  chose  et  un  certain  effet,  il  était  naturel 
d'en  exprimer  la  fin;  et  ainsi  on  ne  trouvait  point 
étrange  que  le  prêtre,  après  avoir  demandé  à  Dieu 
qu'il  fit  le  pain  et  le  vin  le  corps  et  le  sang  de  Jésus* 
Christ^  les  changeant  par  son  Esprit,  ce  qui  marque 
reflet  qu'il  prétend  obtenir  de  Dieu ,  ajoutât  ensuite 
la. fin  de  cet  effet,  par  ces  termes  qui«  l'exprimeat 
naturdlement  :  Afin  qu'ils  soient  à  ceux  qui  les  rece- 
vront, en  purification  de  Vàme,  etc.,  puisque  c'est  là 
en  effet  la  fin  véritable  de  TEucharistie  ;  car  Jésus- 
Christ  ne  s'y  rend  pas  présent  simplement  pour  y 
être  présent,  mais  pour  purifier  ceux  qui  le  reçoivent, 
pocr  leur  remettre  leurs  péchés,  pour  leur  conserver 
et  leur  augmenter  la  vie  de  Tâme.  Néanmoins  M. 
Claude,  par  une  logique  inconnue  jusqu'ici,  trouve 
qu'il  y  a  de  la  contrariété  entre  ces  deux  gloses ,  et 
détruisant  la  première  par  la  dernière ,  il  vent  que 
le  pam  ne  soit  point  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  il  est  dit  dans  cette  première  glose; 
mais  qu'il  soit  seulement  rendu  capable  de  purifier 
l'âme,  et  qu'il  ne  soit  fait  le  corps  de  Jésus-Christ 
qu'en  cette  manière.  C'est  amsi  qu'il  se  joue  de  ses 
lecteurs  par  ces  sens  bizarres,  par  lesquels  il  dé- 
tourne à  ses  fins  les  paroles  les  plus  claires.  Car  qu'y 
a-t-il  de  plus  net  et  de  plus  précis  que  celles  de  ces 
Liturgies  dont  il  abuse?  N'est-U  pas  visible  que  cette 
dernière  glose  désigne  ta  fin  de  l'Eucharistie?  Les 
particules  «k  et  fvà  en  grec ,  et  ut  en  latin,  ne  sont- 
elles  pas  destinées  à  exprimer,  la  fin  et  le  but  des 
choses?  Et,  nonobstant  tout  cela,  M.  Claude  a  bien  la 
hardiesse  de  prétendre  que  cette  dernière  glose  : 
Afin  qu'ils  soient  à  ceux  qui  les  recevront,  en  purifica- 
tion de  l'âme,  détruit  la  première;  et  qu'elle  marque 
que  le  pain  n'est  changé  qu'en  la  vertu  du  corps  de 
Jésus-Christ ,  et  non  en  ce  corps  même,  comme 
portent  les  Liturgies.  Mais  assurément  qu'en  propo- 
sant cette  pensée,  if  n'a  pas  assez  prévu  où  elle  le 
conduisait,  et  quels  étranges  raisonnements  elle 
l'oblige  d'approuver.  Car  s'il  est  permis  de  conclure 
que  parce  que  le  prêtre  après  avoir  dit  à  Dieu: 
Faites  lejpain  le  précieux  corps  d^  votre  Christ,  etc.. 
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ajoute  :  Afin  qu'ils  soient  faiu  h  ceux  qui  les  recevront, 
en  purification  de  l'âme  ;  s'il  est,  dis-je,  permis  d'en 
conclure  que  le  pain  n'est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ 
qu'en  tant  qu'il  est  rendu  capable  de  nous  sanctifier,  et 
que  c'est  précisément  ce  que  le  prêtre  demande  à  Dieu 
(5^  Réponse,  p.  318),  qui  empêchera  de  même  que  de 
ce  que  Jésus-Christ  dit  qu'il  est  venu  afin  de  sauver 
le  monde,  ut  salvificem  mundum,  et  ahn  ^e  donner Ja 
vie  aux  hommes,  ut  vitam  btibeant,  on  n'en  conclue 
qu'il  n'est  venu  au  monde  qu^en  vertu ,  et  en  tant 
qu'il  a  donné  le  salut  et  la  vie  aux  hommes?  Qui  em- 
pêchera de  même  que  de  ce  qu'il  est  dit  que  Jésus- 
Christ  est  mort  afin  qu'il  nous  offrit  à  Uieu  (1  Petr» 
5, 48)  on  n'en  conclue,  en  faveur  des  manichéens, 
qu'il  n'est  point  mort  effectivement,  mais  seulement 
en  vertu ,  en  tant  qu'il  nous  a  offerts  à  Dieu  en  sacri- 
fice? 

Mais,  dit  M.  Claude,  s'il  eût  été  question  d'un  chan* 
gement  de  mbstance,  il  eût  fallu  dire  :  Les  changeant 
par  ton  Esprit,  afin  qu'ils  soient  faits  la  propre  sub-' 
stance  de  ce  corps  et  de  ce  sang:  Et  moi  je  lui  réponds 
qu'il  ne  fallait  point  dire  ce  qu'il  dit ,  parce  qu'il  faut 
parler  raisonnablement,  et  que  ce  discours  n'aurait  pas 
été  raisonnable.  Qfuand  le  prêtre  demande  à  Dieu  qu'il 
fasse  le  pain  et  le  vin  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
en  les  changeant  par  son  Esprit,  U  exprime  le  terme  de  ce 
changement,  qui  est  d'être  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-    : 
Christ  ;  il  aurait  donc  été  ridicule  de  l'exprimer  une  ){ 
seconde  fois,  et  par  une  nouvelle  glose  ;  conune  '^: 
c'aurait  été ,  par  exemple,  un  discours  extravagant, 
si  l'on  avait  dit  à  Moïse  :  Faites  que  votre  verge  de- 
vienne serpenl  en  la  changeant,  afin  qu'elle  suit  changée 
en  la  substance  de  serpent;  ou  si  l'on  avait  dit  à  Jéswh' 
Christ  aux  noces  de  Cana  :  Faites  que  cette  eau  de- 
vienne vin  en  la  changeant,  afin  qu'elle  soit  changée'  ' 
en  la  substance  de  ïin.  Ainsi  M.  Claude  n'est  heureux 
ni  à  expliquer  le  langage  dont  les  auteurs  ont  usé  ef- 
fectivement ,  ni  à  deviner  celui  dont  ils  devaient  user 
selon  certaines  hypothèses ,  parce  qu'il  ne  suit  dans 
ces  explications  et  ces  divinations  que  les  préjugés 
dont  il  est  préoccupé,  et  qu'il  ne  consulte  dans  l'un 
et  dans  l'autre  ni  la  bonne  foi  ni  le  sens  conmiun/ 

CHAPITRE  n.  ?: 

Que  le  changement  que'  les  Pères  ont  reconnu  néce^ 
saire,  afin  que  le  pain  et  le  vin  soient  faits  corps  et 
sartg^  de  Jésus-Christ,  marque  qu'ils  n'ont  point  pris 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  dans  un  sens  de 
figure  ou  de  vertu» 

Réflexion  généralersur  ces  passages^ 

On  peut  faire  à  peu  près  les  mêmes  réfleiJons  sur  les 
expressions  qui  marquent  le  changement  que  les  Pères 
ont  'reconnu  dans  l'Eucharistie ,  que  sur  celles  qui 
marquent  que  le  Saint-Esprit  fait  le  pain  ou  du  pain 
le  corps  de  Jésiu-Christ.  Car,  premièrement,  il  faut 
remarquer  que  ce  sont  des  expressions  généralemept 
reçues  dans  l'Ë^lise,  puisqu'elles  sont  autorisées  p^ 
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c4«ftUt«uiKl«freH^4«siyrfii^paiK  d'entre  les  Pérès. 
>Leftyiiir|^iMlei&«^Badle  elde  S.  Chvp^Mitàld  «Sou- 
tient à  kl  f nèw  far  JaçieUe  le  prêtre  demande  à 
Dieu  qn]^À\pUÊek,pttkt  le  eotpt  de  Jéêns^Chrisi ,  et  ie 
«vm  $011  ^émg.f  vqae  cda  ite  lasse  par  ehangement ,  ou 
4nles  êhanffêmîtpur^êmEêfirU,  faT«€aXtttv  r^  Dviù^mctC 
-9^  Tte  d(qft<{>.fLa  ytnrgie  des  Ëtliiepniis  et^'égyp- 
4ieiiiie  4^  S.  Grégaire  se  senrent  aussi  du  mot  de 
^fihaoger.  Ctoii^,  dk^réthiopieiuie,  ee  pam  «n  vetre 
Micdr  êans  iaeke,  et  le  vm  en  votre  9tmg  précieux.  Et 
celle  de  S.  Croire  :  Emanes  mtr  nmu  h  grâee  de 
votre  JEfprit^  qui  purifie  et  ehange  ee$  MoHo/ns  mieorps 
^t  au  êwig  qui  mus  a  déiiwés.  Le  méfue  tonne  se 
4iXfmk:  encore  dans  la  Liturgie  des  Cophtas^  eitée  par 
^UDuûse,coaiiBenûBS'ravottS déjà  remarqué.  Saint 
!Cliryftps(ôffle^se^S6rt  du  mot  (Atrotixtvoé^tiv ,  qui  signi- 
fie la  même  chose.  Le*  chous  qui  sont  proposées ,  dit-" 
il  j(bom.  â5  Jn  Matth*),  ne  sont  pas  des  effets  de  la 
,^mssance^s  hommes,  mais  celui  qui  Us  opéra  dans 
c^tle^renUère  cène^  les  opère  encore  mamtenant.  Nous 
ne  tenons  lieu  que  de  ministres,  et  celui  qui  les  consor 
ùte^t  Leis  change ,  c'est  Jésus-Christ  même.  Mais  il  en- 
^ploiecelui  de  p.sTa^u6(i,ii:ttv,  dans  TiioméUe  de  la  tra- 
«blsonde  iudas,  lorsqu'il  dit  que  ces  paroles  :  Ceci  ett 
mon^corps^  changent  les  dons  proposés.  Blondel  traduit 
,ce;pa8sage  dans  son  Éclaircissement  en  cette  manière 
^(p.  ^)  :  Réforme  et  change  en  mieux  les  chênes  pr^- 
^ci^^^^MâiS' cette  traduction  est  ridicule,  puijsqu'il 
,li!y,a  dans  le  grec  que  toûto  t<J  fxfioi.  [xiTa^u6u.tî;tiv  -:% 
.irpc<7xej{A6yo(.  Aussi  Âubertin  le  traduit-il  simplement 
j^T  ces.mols  :  Hoc  verbum  proposita  trammulai.  11  est 
.donc  clair  que  l'opération  reconnue  par  les  Pères,  et 
jtigée  nécessaire  pour  accomplir  le  mysière  de  PKt- 
charisiie,  est  une  opération  de  changement  ;  et  c'est 
ce  gui  çst  marqué  phisieurs  (ois  par  S.  Amhrolse  et 
jpar  l'auteur  du  livre  des^  Sacrements. 

C'est  ce  qui  fait^  dire  au  premier  (de  lis  qui  mjFSt. 
mit.,  c.  9)  que  par  la  bénédiction  la  nature  est  chan- 
gée, et  que  si  une  bénédiction  humaine  a  Sien  pu  cltan- 
ger  la  nature^  la  consécration  divine  en  aura  encore 
plus' le  pouvoir;  que  si  la  parole  à*Élîe  a  bien  fait  des- 
éendrele  feu  du  ciel  y  la  parole  de  Jésus-Christ  p:mrra 
'iién,  a  plus  forte  raison,  changer  les  espèces  de^  élé- 
ments; que  la  parole  de  Jésus-Christ  peut  changer  les 
choses  qui  sont  en  ce  (jumelles  n'étaient  pas.  Et  dans  le 
livre  quatrième  de  la  Foi,  il  dil  que  par  le  mystère 
de  l'oraison  sacrée,  les  sacrements  sont  transfigurés  en 
corps  et  en  sang.  Et  l'auteur  du  livre  des  Sacrements 
<)ît  (1.  4,  c.  -4)  que  la  parole  de  Dieu  fait  que  tes 
chous  qui  étaient  déjà  soient,  et  soient  changées  en 
autres  ;  que  la  parole  de  Dieu  a  accoutumé  de  changer 
toutes  les^sréBM^tés;'et  q\LHl  èhange  quand  il  veut  les 
ordres  de  la  nature.  Et  dans  le  chapitre  suivant  il 
•condut  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  des  exemples 
qttU  aralt  allégués ,  que  la  parole  de  J  ésus  Christ 
ie#r  capdble  de  changer  toutes  choses.  Théodpret,  au 
'  lecond  detes  Dialogues,  reconnaît  dans  l'Eucharistie 
itartliaBgemént'falt  par  grâce,  ce  que  nous  explique- 
ntainrfKttilieti  ;  car  nous  ne  prétendons  ici  que  le 
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joindre  aux  autres  Pères  dans  rnsage  du  mot  de 
*^êlini}gé^ient. 

Pion  seulefnent  les  Pères'nous  manrqueiH  ce  iflian- 
igement,  mats  ils  nous  marquent  que  le  terme  de  ce 
«bangement  est  le  corps  de  Jéstis-Cfarist.  €^est  ce  que 
'BOQB  avons  vu  expressément  dans  la  Liturgie  des 
'Éthiopiens,  et  dans  pelle  qui  est  atti^née  à  S.  Gré- 
goire; et  on  le  doit  sous^ntendre  de  même  dans  tous 
les  lieux  ôii  il  n'est  pas  exprimé.  Aussi  est-il  souvent 
marqué  par  les  Pères  en  termes  formels,  eomme  il 
-paraît  par  ce  passage  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
(Gatéch.  4  myst.)  :  Autrefois  Jésus-Christ,  pér  sato^ 
loHté,  changea  l'eau  en  vin;  ne  mérite-t-il  donc  pas 
d'être  cm  qwind  il  change  levfnenson  sang7  fil  par 
<eelui-ei  de  S.  Grégoire  de  Wysse  (Orat.  cat.,  c.  ^  : 
Je  enis  que  le  pain  sanctifié  par  k  ^VeBe  est  changé 
vu  corps  du  Dieu  Verbe.  Ëi  par  cet  autre  tlh  mCilie 
chapitre  -:  Le  pain  est  consacré,  comme  dit  l*Aptoé, 
par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière,  non  en  passmtt 
par  le  manger  au  corps  du  Verbe,  mait  étant  smiai- 
nement  timngé  au  corps  du  Jerbe,  selon  quHl  n  été  dit 
par  le  Verbe  :  Ceci  est  mon  corps. 

L'auteur  des  Homélies  qtii  portent  depuis- l'anlNSO, 
eomme  dit  Blondel,  le  titre  d'Eusdbe  d'Émèse,  ex- 
prime le  terme  de  ce  changement  par  les-roofs  de 
Sttbsunce  du  corps  et  du  sang  de  Jéaus^Christ,  «n 
disant  que  le.  sacrificatoir  invisible  convertit,  par  sa 
parole  pleine  d'une  puissance  secrète,  tes  créatures  'Vi- 
sibles en  la  substance  de  son  corps  et  de  aon  «ori^.'C^est 
cette  euhiSaïK^e  du  corps  et  du  sang  de  (Jésus<GhrfM 
qu'il  expriitic  ensuite  par  le  mot  général  de  choie 
K^iCHîeu  c.  Quelle  nier»eille,  dii*i\y  qn^iUpuisseéhanger 
les  cio  es  q  .'il  a  pu  créer  par  sa  parole^  Au  contraire, 
il  i.cihble  (ju'il  y  ait  moins  de  merveille  à  chavger  en 
une  choie  ti  eilleur&ce  qu'il  a  formé  de  rien. 

S.  Cyrille,  dans  ce  passage  qui-est -cité  rpar  Victor 
d'Aniiodie  ctparËiie  de  Crète,  sans  nom  d'auteur, 
et  par  S.  Thomas,  et  parla  Gltttee-<urS.  filatthiaii, 
imprimée  ù  Toulouse,  avec  l'expression  du  nom  'de 
S.  Cyr.lle,  et  que  Blondel  (Écktirc.,  p.  •68)*eroK^élve 
tiré  de  la  lettre  de  ce  saint  à  Galozyrios.exfiritiie, 
comme  nous  avons  vu,  le  terme  du  ohangemeiit'iMir 
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pliylacte  Texprimepar  les  mots  de  it$  ^i>ra(Anr,>en>lat* 
sant  ;illusion^  comme  le  croit  Blondel,  au  mémetpas- 
sage  de  S.  Cyrille.  Mais  comme  nous  avonsproové 
que  ces  mots  eîç  ^vsifiiv,  «i;  ivtp.'jfftoiv,  nesi^ifient'^u^ 
tre  chose  que  dans  la  chair  de  JésusrChrkt  pleine 
d'efficace,  ils  ne  changent  point  l'idée  qu'on  doit  avoir 
du  terme  de  changement.  Cet  usage  est  si  upiverset^t 
si  constant,  qu'un  protestant  qui  a  fait  un  livre  des  re- 
ligions d'Orient,  sous  le  litre  de  Tradition  eath  ligue, 
duquel  M.  Claude  semble  avoir  emprunté.  pLusieurs 
choses,  a  éié  forcé  d'avouer  d'une  part  (p.  152)  , 
que  toutes  Us  nations  chrétiennes  croient  unaniniement 
que  le  pain  et  le  vin  du  S.'Sacrenient  saut  convertis  au 
corps  et  ausavg  du  Scig-e^tr;  cl  d>î  l'autro,  qu'il  ve 
confie  pas  qiifcu  aucun  lieu  d'i  nnjnde  cette  créance 
de  la  conversioi}  ait  été  introduite  comr^e  nouvellf. 
Digitized  by  VjOOQIC 
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iii^HilMn  netlmtmit  fHi4w0i»Mey<t  qat  s'ils 
imimuélé\ïmÊÊtf9î\  éilmu^iénn  Pères,  ils «neknr 


i^tei?e^^^étv^rJ6ft^mtoess«^ 
m»  jà^wmitm  qfBWs  ^^t  *  Mcngiwdj  -d'êppeler 
.  fNs#i^m,/«w«Mf  .'€«p4ràittvU  «siOMi'fMinftHMrUîii 
Hpe4}e^4^ilic^l^ipol  pt  rtsimrmêat^-feiiks  <ks  pio- 
JKMls  «aia>ycèit  shs^gid^telics-^^Pèyes;  ^Mfae 
fndé64D^iteasfti«itédeftotMl«ff&4u  sacrameat  les  y 
î9^9êtiky^  Mrl«ir«apifaillMMraiBër6  ^ae  peraouie 
HtiHitetàt.  llMVoiWfettMii^tiiie  série  de  ^Usomrs, 
tdiite'Je8mwiiiiffift)/^eas  ks^tMlrieiieos  piëeîses 
^  4#nMlhs  ^ftfitfrièoiint  ià  4e8  fjpeisoiMMs  <|n'ils 
wppnswt  n'éife  pis  titttwiites  *^  ce  -  mystère,  lyii 
n'y  pouvaient  étre,âiMilWiiss9^et  ^i  «e  sarmnt, 
t»s^nai^é^■Mtf,jirtla>cfd^^tf^/^Jllt^f»nt^ieMe■4<e^^  Us 
«'eiKierfent''SiiiB'«i#siUMi,^t^ssns  employer  les 
•leivies  ifnpltff,^ieprss^  doeî^Ber  les  idées  cslvî- 
-iîstes/C#<iMlin<p  peiWMUM  en  Isit^elescalvi- 
rrtstisiiie  'lwiw»i>itif»intiiiie  les  Pères  se^  soient 
jînsisrj^laintft^ltte  pewenno  entendit  mal  ees  expres- 
rSimsy^iïqpfiieëlMit  ^eiHNMBne^  de  lesaeeempa- 
4nerdîanan  jdeKfinemwit,  peur  empêcher  ^fa'ettes 
ne  donnassent^Fètte  €^«meesBîersk>n  sibstantieUe. 

fSt  jKianmsinfT  ^Antartin  reeennaÉt  hd-méme 
t(^p.  7M)  é^Êe  de^dire-i^'le^pêin  est  ebangé  au 
rnsqis  4e  TJfdsmi  Ghrist,  '«teppeler  ensoite  cet  objet 
t^exfsde  Jéws  fitiisl,  <ton«&  ridée  d^nnehangenent 
mbmmi  >Uê  .ftmei  d'emfe  Ut  fidèUs,  dit-U, 
^0t^$imU*é$mm^  pêinet  -^mifitiiês  nms  de  corpi 
rêt4e^>mtg  éeJémutCàriit,  eémime  ^effêi  d'm  ckan§€- 
Mmu  Tfvîsisil/  tpfféMéfTfmmmt  eotiumr  l'idée  du 
i0hm§immt'»éetia  màêêÊmeeHàêpain  ei'ikLfm  nu  corps 
r4km  nnj  dm  iJm^^Ckêkt.-GafUêêen^im^iUetment 
|pig  léaifime  •êSÊêémÊH  dmnrédt,  et  qnie  hfacttké 
éùumnirm^iêÊit  ^foktimâ$^  ekmt§ée,  •  G*est  «iwî  qpie 
>  *yrie?  eniniiriit>e,rjp J-n'anaitffaB  eneere^ks  kimières 
dpû^MtlMt  ^MMtere  ^  M**Giande  ^n^exeepté  Pas* 
»elwe*feHMfte«ii*4lait'eipable  de  eeite. pensée. 'Et 
^mtÊÊÊtb-mLéài  tien  eToirMiant  é'égard  aux  senti- 
ments-aUAbMin^^  œ«x  de  H.  Glande^  il  nous 
.<StiHrmiiyde>nMicinF0*lie-4»  Ken  ^t«e  je  Tiens  de 
/iifpimr,4|ne,  piit|«e  la  pensée  d'en  changement 
^mnbstaneeipomit  venir anx  £^es,et  «pie  néan- 
HMinslesiPères  n'ont en^anenn-soin  de  la  préveidr, 
Atm  même  ^ils  ^parlaient  aox;  personnes  les  moins 
/InsMite»,  emnme  MX  nonvean-b^^és,  on  doit 
r^onehupe  deiienr^piioeédé  ^'ils  vonluent  Men  ipie 
-ienwipawias  tissent  eetteimpression. 

iWhirIl'estfeenain,  ete'est  un  fait  ^  résalte  du 
premierlime  de  4a  F^rpéimté  de  h  Foi,  qae tontes 
lies  ^miienfl  eJMPétfennes  ont  conçu  par  ces  parles 
mte  véritaUeeaBversiondn  pain -an  corps  et  an  sang 
dfrJéiwChrisI,  et  iphaume  n'est  entrée  par  ces 
'iemie»4ans  keréaneeqne  le  paii^et  le  vin  ne  fos- 
<«ent  linngéflfjiiii^ep^^gnre  on  en  rertn. 

T<Hit'Celalormemi  préjngé  si  fort  pour  repimon 

(i)  8.  6rég.  de  Nysse  et  S.  Cyrille  de  Jérosal., 
f&.Amhr, 
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«aiholi9ft^^«ûntBe*oiye  des  caWnistes,  ^oTeapent 
dife  .«yec  véiiié  ipie  dest  ime  démonstratmn  mo- 
sale,  et^pie  tont  homme  de  bon  sens  ydoit  céder* 
Car  ei^t  wt  sonaqoi  ne*nsnt  dais  l'-esprit  de  por 
sonne  n'est,  point  m  sens,  c^est  mie  révorie  d'm 
-esprit^is*égare  de  la  voie  de  la  raison  ei  du  sens 
eemmmi.  Ëte'est  Ut  néanmoins  le  véritable  caractère 
du  sens^ae  les  calWoistes  donnent  à  ces  paroles; 
'Ceci  ut  «on  têrps,  puisqu'il  est  démenti  par  Tauto- 
rite  de  tonte  la  terre,  et  qu'ils  ne  sauraient  produire 
nncmie  société  dans  laquelle  ils  l'aient  trouvé  établi, 
ilais  emnme  on  a  dessein  de  prouver  dans  cet  ou* 
vrage,  par  des  arguments  tirés  des  Pères  mêmes, 
4pi^ils  n*ont  point  endans  l'esprit  le  sens  cahiràite, 
et  qu'ils  y  ont  eu  celui  des  catholiques,  on  va'foire  voir 
que  ces  expressions  mêmes  excluent  nettement  le  sens 
de  figure  et  de  vertu,  et  qu'elles  renferment  nette- 
ment l'idée  d'nn  changement  réel,  non  en  Izfi^e 
ni  en  la  tmtu,  mais  au  corps  même  de  Jésus-Cbrist* 

CHAPITRE  m. 

Que  Us  mots  de  conversion,  changement,  transétémen" 
talion,  employés  par  les  Pères,  ne  marquent  poini 
un  changement  de  figure  et  de  signi/icationy  maU  un 
changement  véritable,  soit  accidentel  ou  substantiel. 

Comme  les  ministres  ont  bien  senti  que  ces  ex- 
pressions des  Pères,  qui  expriment  si  nettement  la 
eonversion  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang^de 
Jésus-Christ,  avaient  une  apparence  très  avantagenso 
aux  catholiques^  et  très-désavantageuse  aux  sacra- 
mentaires,  ils  ont  cru  qu'ils  devaient  tout  mettre  ^ 
oeuvre  pour  montrer  qu'elles  étaient  susceptible 
<Fun  autre  sens  que  celui  de  la  transsubstantiation* 
Ils  ont  donc  tâché  à  l'envi  de  se  signaler  sur  ce  sejet. 
Us  y  ont  épuisé  tous  leurs  recu^Is  des  passages  des 
PèreSy  qu'ils  comparent  à  ceux  dont  nous  nous  ser- 
vons. El  l'on  peut  dire  que  s'ils  n'y  ont  pas  marqué 
une  grande  justesse  d'esprit  et  de  raisonnement,  il&y 
ont  au  moins  acquis  la  ^oire  de  gens  savants  et  labo- 
rieux. Aubertîn,  qni  a  surpassé  ordinairement  tous 
<  les  antres  dans  cettesorte  de  recherches,  s'est  surpassé 
lui-même  dans  cette  occasion.  Car  il  rapporte  plus 
de  six-vingts  passages  des  Pères,  dans  lesquels  il 
prétend  que  les  mots  de  changement,  muution,  con- 
version, et  en  grec  {AtTfltSIixXXtiv,  {Arratroicîv,  fxiraoïuuaCuv, 
(AtTamv)(MiT{|;e(v,  |ACTa^9u6{u2;(iv,  ne  signifient  point  un 
changement  substantiel;  d'où  H  conclut  que  les  ex- 
pressions où  il  est  dit  que  le  pain  et  le  vin  sont  chan- 
gés au  corps  et  au  sang  de  Jésus*Christ,  n'emportent 
point  non  pkis  par  elles-mêmes, .  et  par  la  force  de 
ees  mots,  un  changement  de  substance.  Et  alin  fue 
ces  passages  fasseuat  ,plus  d'effet,  il  les  distribue 
comme  en  divers  corps  d'armée,  dans  l'examen  tpl'A 
Mi  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  de  S.  Cré^oirede 
Nysse  et  de  S.  Cbrysostôme.  Et  par  1^  il  ^t  avoir 
pleinement  renversé  l'av^tage  que  ks  catholiques 
tirent  de  ces  ei^pressions  des  Pères.  tBloudel  a  tenlé 
la  même  chose  dans  le  cinquième  chapitre  de  son 
tdairciseement^mais  Us'en  aefutieiià  «m  ordi- 
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ludre,  d*iine  manière  plus  confase  qn'Aobertin.  Et 
enfin  H.  Qaide,  qoi,  écrivant  après  des  anteors  si 
exacts  et  si  laborieux,  a  cm  qu'il  n'avait  qu'à  se  ser- 
vir de  leur  travail,  répète  en  divers  lieux  quelques- 
uns  des  passage^  aUégués  par  Aubertin. 

S*il8  h*avaient  prétendu,  comme  on  Ta  déjà  dit, 
qu'à  la  gloire  d'avoir  beaucoup  lu,  nous  serions  bien- 
tôt d'accord,  puisqu'on  ne  leur  refusera  jamais  celte 
ouange,  et  qu'on  peut  même  passer  plus  avant,  et  rc^ 
connaître  qu'il  y  a  quelque  chose  d'éblouissant  dans  ces 
ramas  de  passages  entassés.  !1  est  même  comme  impos- 
sible que  les  gens  d'une  intelligence  médiocre  ne  s'y 
laissent  abuser,  et  que  leur  voyant  avancer  hardiment 
qu'ils  prouveront  par  une  Infinité  de  passages  que  ceux 
des  catholiques  ne  prouvent  rien,  et  ensuite  en  citer 
un  grand  nombre  où  les  mots  qui  marquent  un  chan- 
gement sont  effectivement  joints  à  des  termes  mé- 
taphoriques, ils  ne  croient,  sans  pénétrer  plus  avant, 
qu'ils  se  sont  pleinement  acquittés  de  leur  promesse. 
Mais  nous  prétendons  faire  voir,  en  examinant  ces 
passages  par  rapport  à  la  vérité,  au  bon  sens  et  à 
ce  qu'en  doivent  juger  les  personnes  intelligentes, 
non  seulement  qu'ils  n'affaiblissent  en  rien  ceux  que 
les  catholiques  produisent,  mais  qu'ils  l'es  fortifient^ 
même  d'ime  manière  invincible,  et  qu'ils  font  une 
partie  de  k  preuve  et  des  recherches  nécessaires 
pour  montrer  que  les  autres  sont  entièrement  con- 
eluants,  et  qu'on  ne  les  peut  prendre  que  dans  le 
sens  d'un  changement  substantiel. 

La  source  de  l'égarement  des  ministres,  dans  la 
conclusion  qu'ils  tirent  de  cet  amas  de  passages, 
c'est  qu'ils  n'ont  pas  compris,  ou  n'ont  pas  voulu 
comprendre,  sur  quoi  sont  fondés  les  arguments  des 
catholiques,  ni  distinguer  ce  qui  est  en  contestation 
de  ce  qui  n'y  est  pas.  D'où  il  est  arrivé  que,  s'amu- 
sant  à  établir  inutilement  ce  qu'on  leur  aurait  ac- 
cordé sur  la  seule  proposition,  ils  ne  disent  rien  du 
tout  de  l'unique  sujet  de  la  dispute,  et  laissent  ainsi 
toutes  les  preuves  des  catholiques  en  *leur  entier, 
comme  nousl'allons  faire  voir.  Aubertin,  par.  exem- 
ple, emploie  ses  plus  grands  efforts  pour  montrer  que 
les  termes  qui  signifient  changement,  ou  en  grec  ou 
en  latin,  ne  marquent  pas  toujours  un  changement 
substantiel,  et  U  rapporte  un  grand  nombre  de  passa- 
ges où  ces  termes,  joints  à  un  attribut  accidentel,  ne 
signifient  en  effet  qu'un  changement  accidentel.  Mais 
qu'y  a-t-il  de  plus  inutile  que  cette  preuve  pour  une 
diose  qui  n'a  jamais  été  contestée?  Qui  ne  sait  que 
non  seulement  tous  les  changements  ne  sont  pas 
mbstantiels,  mais  même  que  ceux-ci  sont  très-rares, 
et  que  les  changements  accidentels  étant  très-com- 
muns ,  et  l'occasion  se  p)résentant  souvent  d'en 
parler,  on  ne  se  peut  servir  que  des  mbts.qui  signi- 
fient un  changement  en  général,  et  qui  sont  déter- 
minés par  l'attribut  qu'on  y  joint,  à  signifier  un  chan- 
gement accidentel,  comme  lorsque  l'on  dit  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  change  les  hommes  en 
mieux,  qoe  le  visage  de  Moïse  était  cliangé  en  un 
étaiéclatant?  (Greg.  Nys.,  in  Cant« ,  idem,  de  Vitâ 
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Mosîs.  )  Aubertin  a  encore  raison  d'étendre  eda 
généralement  à  tous  les  termes  qui  marquent  un 
changement,  et  même  à  celui  de  transélémentatioD, 
et  de  dire  que  les  Pères  Tout  employé  une  infinité  de 
fofe  pour,  marquer  un  changement  purement  acd- 
deniel,  parce  qu'en  effet  il  se  trouve  souvent  joint  à 
un  attribut  accidentel.  Biais  comme  les  catholiques 
ne  fondent  nullement  leurs  preuves  sur  la  seule  f<nrce 
de  ces  mots  considérés  sépsffément  de  l'attribut ,  et 
qu'ils  n'ont  jamais  mis  en  fait,  ni  qu'ils  ne  pouvaient 
éi  rejoints  avec  un  attribut  accidentel,  ni  qu'y  étant 
joints  ils  marquassent  un  changement  substantiel,  il 
est  clair  que  tout  cet  amas  de  passages  qui  ne  prouve 
que  cela,  est  absolument  inutile,  et  qu'il  ne  prouve 
rien  de  tout  ce  qui  est  contesté. 

Cette  seule  remarque  oblige  les  ministres  de  re- 
trancher plus  des  deux  tiers  de  leurs  passages,  la 
plupart  tie  contenant  que  des  expresdons  oii  les 
mots  qui  signifient  changement  sont  joints  avec  des 
attributs  accidentels.  Et  comme  cette  ronarque  n'est 
pas  si  fine  qu'ils  ne  s'en  soient  bien  ap^^us  eux« 
mômes,  il  est  visible  qu'ils  n*ont  voulu  qu'étonner 
les  ignorants  par  une  foule  de  citations,  sans  avoir 
aucun  égard  à  satisfaire  les  gens  éclairés. 

On  ne  prétend  pas  non  plus  soutenir  que  jamais  un 
accident  et  une  qualité  d'un  sujet  ne  soient  exprimés 
par  des  mots  qui  signifient  d'eux-mêmes  des  sub- 
stances. On  demeure  d'accord  qu'Eusèbede  Césarée 
se  sert  de  cette  expression  :  que  Notre^eigneur  a  été 
changé  après  sa  résurrection  en  divinité;  que  S.  Epi- 
phane  dit  que  la  main  de  Moïse  a  été  changée  en 
neige;  que  S.  Grégoire  de  Nàzianze  dit  que  nous 
sommes  changés  en  Christ  par  le  baptême.  Enfin  on 
leur  accorde  que  le  mot  de  changement  de  nature 
n'emporte  pas  toujours  un  changement  substantid, 
parce  que,  comme  dit  Aubertin,  le  mot  de  nature  est 
^  souvent  pris  pour  Cétat,  la  condition  et  la  qualité,  Cq 
que  M.  Claude  reconnatt  aussi  de  bonne  foi  en  un 
endroit  de  son  livre  contre  le  Père  Nouet.  Mais 
comme  ils  prétendent  conclure  de  ces  observations 
que  les  passages  produits  par  les  catholiques  ne  prou- 
vent point  que  le  pain  et  le  vin  soient  substantielle- 
ment changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ, 
je  réponds  que  leur  conclusion  est  fausse,  frivole  et 
téméraire,  parce  que  ces  trois  points,  qui  sont  tout 
ce  qu'ils  ont  voulu  prouver,  ne  leur  donnent  aucun 
lieu  de  la  tirer,  comme  je  prétends  de  le  faire  voir 
par  leurs  propres  passages.  La  première  remarque 
que  j'oppose  à  celles  des  ministres,  c'est  que  les 
hommes  n'ont  pas  encore  reçu  dans  leur  langage  ces 
sortes  d'expressions  par  lesquelles,  pour  faire  en- 
tendre qu'une  chose  est  rendue  signe  d'une  autre,  on 
dirait  qu'elle  est  changée  en  cette  chose.  J'avoue,  dît 
M.  Claude  (2*.  Réponse,  p.  390),  qu*on  ne  dit  point  que 
du  lierre  soit  changé  en  vin,  et  que  l*on  ne  dit  pas  non 
plus  que  l'olivier  soit  changé  en  paix.  On  ne  dit  point 
çii'n:!  onirceau  de  bois  dont  on  fait  un  sceptre,  ou  de 
Tor  Qont  on  fait  une  couronne,  ou  un  bandeau  dont 
on  fait  un  diadème,  soient  changés  en  royaume.  Mais 
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ee  n'en  poim  le  dé£rat  de  pompe  et  d'édal  dans  réUh 
Mifiiement  de  ces  signes  qui  empêche  Piisaie  de  ces 
eqKressions»  eoinme  M.  Claude  le  dit  en  Fair  et  sans 
raison»  puisque  ce  déAwt  de  pompe  n'empêchant  pas 
que  de  la  qualité  de  simples  êtres  ils  ne  passent  à  la 
condition  désignes,  n'empêcherait  pas  aussi  qu'on  ne 
dit  qu'ils  sont  changés  aux  choses  qu'ils  rq>résen- 
teni,  si  cette  expression  était  propre  pour  exprimer 

'  cette  idée.  Aussi  voyons-nous  que  la  pompe  avec  la- 
quelle on  bénit  Feau  qu'on  emploie  pour  baptiser,  et 
l'huile  dont  on  confirme,  n'a  point  introduit  ces  ex- 
pressions :  que  ie  baptême  est  changé  au  sang  de  Jésut" 
Christ;  que  le  ckjr,ime  est  clumgé  au  Saint-Esprit, 
comme  M.  Qaude  en  demeure  d'accord.  On  n'a  ja- 
mais dit  non  plus  que  l'agneau  pascal,  que  la  dr- 
concision,  que  la  pierre  du  désert,  que  Farche  d'al- 

*  iiance,  ni  qu'aucun  des  signes  mystérieux  qui  compo- 
saient le  culte  de  l'ancienne  loi,  aient  été  changés 
aux  choses  qu'ils  représentaient,  quelque  solennel 
qu'en  ait  été  l'établissement.  Et  ainsi,  pour  prouver 
que  ces  expressions,  dans  lesquelles  on  dirait  d'un  si- 
gne d'institution  qu'i7  est  changé  en  la  chose  qu'il  re- 
présente,  sont  entièrement  hors  de  propos,  il  ne  faut 
point  d'autres  preuves  que  cet  amas  de  passages  al- 
légués par  Auberiin.  Car,  comme  il  n'y  en  a  aucun 
dans  ce  grand  nombre  qui  soit  de  ce  genre,  et  qu'il 
est  certain  néanmoins  que  ce  ne  sont  que  ces  sortes 
d'exemples  qui  peuvent  favoriser  ses  prétentions,  il 
est  vis&le  que  puisqu'il  n'en  a  pu  trouver  dans  les 
Pères  après  une  recherche  si  exacte  et  si  hiborieuse, 
et  dans  laquelle  il  avait  tant  d'intérêt,  on  doit  conclure 
qu'il  n'y  en  a  pouit. 

Ce  rec4ieil  d'expressions  rapportées  par  Aubertin 
nous  donne  donc  déjà  Ken  dé  tirer  une  conclusion 
très-Unportante,  et  qui  a  de  grandes  jsuites  :  c'est 
que  la  seule  destination  du  pain  à  être  signe  du'corps 
de  Jésus*  Christ,  n'aurait  point  été  suflBsante  pour  au- 
toriser cette  expression  :  Le  pain  est  changé  au  corps  de 
Jésus^hrist;  cette  expression  marquant  quelque 
chose  de  plus  réel  et  de  plus  solide  qu'un  simple 
changement  de  signification  et  de  figure.  Mais  cela 
ne  parait  pas  seulement  par  les  termes  qui  marquent 
le  changement;  les  circonstances/  les  preuves,  les 
comparaisons  dont  ils  sont  accompagnés  dans  les 
Pères,  font  encore  voir  si  évidemment  l'absurdité 
qui!  y  aurait  à  prétendre  qu'ils  n'aient  entendu  qu'an 
changement  de  cette  nature,  qu'il  n'y  a  rien  d'évi- 
dent au  monde  si  cela  ne  Fest. 

Que  M.  Claude  remarque,  s'il  lui  platt,  è  quoi  je 
borne  présentement  la  preuve  que  j'entreprends.  Je 

,  ne  dis  pas  encore  que  le  changement  établi  par  les 
Pères  soit  1m  changenàent  de  substance.  Je  prétends 
seulement  que  ce  n'est  pas  un  changement  de  figure^ 
de  signification  et  de  signe  ;  et  qu'en  disant  -^e  le  vain 
est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  ils  n'ontpas  voulu 
dire  simplement  qu'il  en  était  rendu  le  signe;  qu'ils 
ont  désigné  par  ces  termes  un  effet  réel,  un  change- 
jnent  réel,  qui  était  produit  par  une  opération  réelle 
ou  Saint-Esprit,  et  non  pas  seulement  un  change- 
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ment  métaphorique,  produit  par  une  action  métapho- 
rique, et  qui  se  termine  plutôt  à  changer  nos  idées 
qu'à  changer  les  choses  mêmes.  Le  seul  S.  Ambroise 
nous  fournit  plus  de  preuves  qu'il  n'en  faut  pour 
d>liger  les  plus  opiniâures  d'en  convenir.  Ce  Père»  ' 
parlant  aux  nouveau-bapUsés,  entreprend  de  répon- 
dre au  doute  que  pouvait  former  dans  leur  esprit  la 
contrariété  de  ce  qu'on  leur  disait  de  l'Eucharistie,  ei 
de  ce  qui  en  parait  aux  sens.  Vous  me  direz  peut-être, 
dit-U  (cap.  9)  :  Je  vois  autre  chose;  comment  me  dites' 
vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jésus^hrist  ?  Il  faut  dmie 
que  je  vous  prouve  celte  vérité  :  c  Et  hoc  nobis  superesi 
ut  probemus.  i  II  faut.bien  remarquer  que  ce  que  S.  Am- 
broise entreprend  de  prouver,  c'est  que  nous  recevons 
le  corps  de  Jésus-Christ;  que  c'est  là  tout  son  but» 
que  c'est  Fobjet  de  toutes  ses  preuves.  De  comble 
d'exemples,  poursuit  ce  saint,  nous  pouvons -nous  servtr 
pour  l'établir!  Je  veux  donc  faire  voir  que  ce  n'est 
point  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ci  que  la  bértédic- 
tion  a  consacré,  et  que  la  foru  de  la  bénédiction  est 
plus  grande  que  celle  de  la  nature,  parce  que  la  béné* 
diction  change  même  la  nature.  Je  n'examine  pas  ici 
quel  est  le  sens  véritable  de  ces  paroles,  que  ce  n'est 
pas  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la  bénédic-^ 
tion  a  consacré,  et  je  n'entreprends  pas  de  réfuter  ce 
que  dit  Aubertin,  que  c'est  une  expression  semblable 
à  celle  d'un  Père  qui  dit  que  le  baptême  ne  permet 
pas  que  les  hommes  den^eurent  hommes:  ciVon  sinitho* 
mines  esse  homines;  i  mais  je  me  réduis  à  une  chose 
indubitable,  'et  qui  me  suffit  présentement,  qui  est 
que  cette  expression  est  équivalente  littéralement  à 
celle-ci  :  Ce  n'est  pas  le  pain  que  la  nature  a  formé, 
mais  c'est  le  corps  de  Jésus -Christ  que  la  bénédiction  a 
consacré.  Qu'Aubertin  entende  cela  métaphorique- 
ment tant  qu'il  lui  plaira  ;  il  est  au  moins  certain  que 
la  chose  que  S.  Ambroise  veut  prouver  dans  tout  ce 
chapitre,  s'exprime  par  ces  termes  :  que  ce  n'est  pas 
du  pain  formé  par  la  nature,  mais  le  corps  de  Jésus* 
Christ  produit  par  la  consécration. 

Voilà  la  première  conséquence  que  je  tire  des  pa- 
roles de  ce  Père,  qui  n'incommode  encore  en  rien  les 
ministres,  puisqu'il  leur  est  tout  aussi  aisé  de  trou- 
ver de  la  métaphore  dans  cette  expression,  ce  n'est 
pas  du  pain  que  la  nature  a  formée  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ  que  la  bénédiction  a  consacré,  que  dans 
celle  dont  S.  Ambroise  s'est  effectivement  servi ,  dont 
il  est  clair  que  celles-ci  ne  sont  que  Finterpvétatlon 
littérale. 

La  seconde  ne  leur  est  pas  plus  contraire,  et  elle 
est  aussi  réellement  enfermée  dans  les  paroles  de 
S.  Ambroise  :  c'est  que^ce  changement  àont  il  parle, 
et  qu'il  entreprend  de  prouver,  en  disant  que  la  bé- 
nédiction a  plus  de  force  que  la  nature,  puisque  par 
la  bénédiction  la  nature  même  est  changée  ;  c'est,  di^- 
je,  que  le  changement  a  popr  objejt  de  fairie  que  nous  * 
recevons  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  ce  que  nous 
recevons  n'est  pas  un  pain  que  la  nature  a  formé, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ.  Car  S.  Ambroise  fait 
là  trois  propositions  qu'il  enchaîne  et  qu'il  fait  sui^^^ 
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yre  Tune  de  Tautre.  H  prouve  ia  première,  goe  mui 
recevom  le  corps  de  Utm-ChtisU  parce  que  u  xCfU 
point  ce  que  ia  na^re  a  formé,  mais  ce  que  la  hémitUp- 
tion  a  consacré;  et  pour  prouver  ceUe-çi  il  ea  axaiice 
une  irowîèiDe,  que  la  benédiuion  change  mime  JI0  Ma- 
ture ;  c'est-à-dire  que  ce  n'est  plus  du  pain. 

Que  M.  Claude  ne  prenne  poini  ralanne..leii6 
prétends  point  par  tout  ce  discours  conclure  encore 
diireciement  que  le  pain  ne  demeure  pas,  ni  qu*ll  soit 
change  substanûellemeut.  Je  lui' laisse  toutes  ses  so- 
lutions hanalés,  ^e  ce  n'est  poini  un  pain  commun  ei 
simple;  qoe  c*e$t  le  corps  de  Jésus  Christ  en  sacrement, 
en  siffnbule,  en  vertu,  en  signe;  que  c'est  un  changement 
sacramental  de  signe,  de  vertu  ;  un  changement  mystique; 
un  chqvgement  en  mystère,  ^l  tout  ce  qu'il  lui  plaira, 
fiais  enfin  il  ne  saurait  nier  que  les  propositions  de 
S.  Ambroîse  ne  s'expliquent  littéralement  par  celles* 
ci  :  Nous  recevons  le  corps  de  Jétus-Christ.  -Ce  que 
nous  recevons  n'est  point  le  pain  que  la  nature  a  formé, 
mais  le  ronp<  de  Jésus-Christ  que  la  bénédiction  a^am- 
sacré.  Cette  bénédiction  change  la  nature.  Ces  trois 
propositions  se  renferment  et  se  prouvent  Tune  Tau- 
tre.  Là  seconde  suit  de  la  première,  et  la  troisième 
de  la  seconde,  et  la  preuve  de  la  dernière  renferme 
celles  des  deux  antres.  Et  €*est  pourquoi  ^.  Am- 
broise,  qui  s'est  obligé  de  prouver  la  première,  qui 
est  que  nous  recevons  le  corps  de  Jésus-Christ,  s'at- 
tache bniquement  à  prouver  que  par  la  bénédiction  la 
nature  est  changée.  Et  par- là  il  est  clair  que  toute 
idée  de  changement  ne  répond  pas  au  changement 
qu'il  veut  prouver  ;  mais  que  c'est  un  changement  qui 
liait  que  nous  recevons  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
et  que  ce  n'est  pluâ  le  pain  que  la  nature  a  formé, 
mois  le. corps  de  Jésus-Christ  que  la  bénédiction  a 
consacré.  Cetie  qualité  essentidle,  et  que  je  supplie 
M/Claude  de  bien  retenir,  parce  nous  aurons  occa- 
Kîon  de  l'en  faire  souvenir  dans  la  suite,  ^t  la  pre- 
mière que  nous  découvrons  dans  ce  changement,  et 
nous  allons  apprendre  les  autres  par  les  exemples 
des  changements  que  S.  Ambrbise  compare  à  celui- 
là,  et  dont  il  ne  se.sert  qUe  pour  l'autoriser.  Il  .pro- 
pose premièrement  celui  de  la  verge  que  Môtse  jeta  et 
qui  fut  changée  en  serpent,  et  celui  de  ce  serpent 
qu'il  prit  par  la  queue  et  qui  fut  changé  en  verge, 
d*o(i  il  conclut  que  la  nature  fut  deux  fois  changée: 
Vities  prophéticû  gratta  bis  mutatam  esse  naturam  M 
seepentts  et  virgœ.  Il  propose  ensuite  celui  des  eaux 
d^yple  changées  en  sang,  et  de  ce  roCme  sang  re- 
changé en  eaux;  celui  de  la  mer  Rouge  que  Moïse 
divisa  avec  sa  verge,  et  qui  se  soutint  comme  un  dou- 
ble mur  de- côté  et  d'autre,  pour  donner  passade  aux 
Israélites;  celui  du  Jourdain,  qui  remonta  vors  sa 
EOurce  ;  d'où  il  conclut  que  la  nature  et  de  la  mer  «t 
do  fleuve  fut  changée  ;  celui  do  la  pierre  du  désert 
dont  Moisc  fit  sortir  de  Tenu  ;  et  il  en  conclut  que  la 
grâce  opéra  sur  cette  pierre  contre  l'ordre  de  la  na- 
ture; celui  des  eaux  de  Mara,  qui ,  d'aioères  qu'elles 
étaient  de  leur  nature,  devinrent  douces  par  le  bois 
que  Moise  y  jeta.  Et  enfin  11  propose  celui  de  ce  fer 
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4eiCQgnée,|pû  teyipt4u4»d^JP^^,» êmJlimKi 
juij^is  (pi'ilisée^^vait^té^,et41  ^oâdpft^eJ^^ffM 
Ja^ijiceettt  plus  fortegue^  mtuije,  JSusjjîte,  jj^lf^n^t 
Ja  force  de  laHUonsécration  ^^Mft-tdessiis  4e  4ies 
dbts  qpérésj^  les  prophèt^^  |1  ;ûoiite  •:  Qr^tî^ 
béfUdi^tionhwMime^iaffUMdeMifaig^ 
Mite,  ujse  Mkûtiu^notu^  la  eoneéctationM^fitie^ifamâth 
^u/sUe  ce  sont  ,les  pandes  jnêmei  4u  tSeiguem'  i§m 
opèrent?  -Que  si  la  yarole  d'£lie  a  j/u  tmt  4e^féHt 
qu'elle  a  fait  descendre  le  feu  du  del^Us  parèk  éaêè- 
mu-Chriêt  n'aura-'telle  pas  le  pow^r  de  eknger  k$ 
espèces  des  éléments?  i  Non  inUefHtsetmê^ikfiêii^mi 
epedes  mutet^lementorum?^  N'40e$i^}mtsipês  hSi^tfU^ 
dâtyet  que  toutes  ^choses  ontMé  fiifrrf  ;  f  fîVf  n  fnuttim 
dé,  et  qH'elles4mt  été  créées?  Ua  ptunMeiJésMs-GJmêt 
qui  a  fpu  créer  de  rien.ce  ^ui^^'teil  ^mii,  nett^mmwt 
t-eUe  changer  Us  choses  qui  êont  4^^^ii  eeiqvkiie%tm 
sont  pas?  i:ar  ce  n'est  pas  une  moindfeekaee  ée**ém 
ner  llêtreà  ce  qui  n'en  ap4int,  tque'4ûtdma§0r  kma 
tut'e  de  ce  qui  a  déjà  Vétte^ 

Qu'on  suppose  mainien;jtnt  que  S.  .^Aaitaiiierttfa 
voulu  prouver  autre  cbo^ie  parilà,  «îmn  ipoilccprtn 
est  rendu  figure  et  ùoage.du  oirpsdeo» 
j)ar  la  consécraUou,  et  l'eQ-yenBa^^' 
renferme  une  extiaK-iFi^anoe  tDCOMenUe,i«t.i 
non  seulement  da-B.  Ambroîse,  va 
qui  n'aurait  pa&  tntièremeAt  pfrtin  Ks^[trif  iflir  hm 
•saurait-on  ^î-^  q-pî  -^^  ^f^X  lu  rtnignuniir  nrtipiniMtf 
riterait  un  r."Jaooiiemeiit  *4^vmm  reeliii-ei^:  iBienia 
bienipucré^rlèci^l  ttlafieroa;  4MCelUibiin»|n 
établir  un ^igi^e  d^iaiatwtÎMi.  Il  v^  }»m^  dàmtmm 
ces  grand^i  miracles  d'Egypte,  ^î  ffctiçf  r  ji  jtïjf  ^ 
Moïse  ^^rpent,  convertir.fifdAMig  Jea'inttres,  di- 
viser Umer  Ro^ige,  \mtt4ÊA!fmyMûtmi^mJom\iSi 
peut  donc  bien  C^re  qu^^iO'  m^fcwt  dT\pt>i  jJoiisMn 
un^sr^ae  où  une  figure  de^floïk^çocp»? 

Que  pourrait-XMi  du%^  <»He.*»qiiéQ,  tqptéS^^M 
pas  mçiasilifficile^de  dcm^r  l'44fôiàrfèiq^tml^^t^^m$, 
/pie de- destiner  un  être  4éià  ^ééit  itre^m*4§lse  4àe 
quelque  autre  cbose^mmii»  c'eit^le  CMiMede  IN»- 
travag^Bce?  ^"f"*^""*  -'m*  f^  nm  îfitt  hndwidt 
donner  à  ces  parole»  de  S.  'A»tr^c  :  N^f^st^misms 
novas  dare  rébus  quèm-muiarenatufq^.  tor^WiOlMS, 
mvas  r/ar6>  il  entendlacréation;^^t,p|ur,«es^aHtie•» 
mutare  naturas,  il  entend  un  rhingfgiqit  .pirdl  A 
celui  qui  se  fait  dans  r£;ucbanstîe. 

Que  pourrait-on  dire  enfin  de  l'av^lese  j^iè  e/b 
Père  donne  à  la  consécratiop  opécée  «par  kSifft- 
roles  de  Jésus-Cbrîst,  i^u-de«ii»is  de  la  bénédiolioD 
prophétique,  si,  après  avoir  apporté  taat  demktdis 
pour  prouver  la  force  de  cette  bénédiction,  il  nlitlfi- 
buait  point  d'autre  effet  à  la  consécratioa  gue  d^4iai- 
blir  dans  le  pain  un  signe  et  une  (Igure  de  flsi 
Christ?  Nais  ce  n'est  pas  encore  tout  :  il  >l9ndM  dte 
que  g.  Ambroiso,  pour; prouver  que  la  nnuri^smiiia 
a  la  force  d'établir  un  signe,  ^pl|Me.«ieoi!e*)e4ij«* 
tère  de  rincarnalion.  Mais  à  quoi  bon,M4iftie.semr 
de  tant  d'arguments?  Emplfi^m  desexemplesptùpres; 
et  par  l'exemple  de  l'incarnation  étaUisem  M^riié 


LIV.  \l.  WtàmmEm  m  SnSTâNQE  MÂilQDÉ  PAR  ^I^  PÈRES. 


«7 

^e  te-wyHère.dMnaimance  <ie Jésus  a-l-elte  été  pré- 
cédée de  te  fivd  précède  celle  des  autres,  selon  l'ordre 
tfe  ia  nature?  Or  ce  corps  que  nous  faisons  est  le  corps 
^de  h  Vierge,  Pourquoi  exigez-vous  l'ordre  de  la  na- 
ture dans  le  corps  de  Jésus-Christ,  puisque  le  Seigneur 
*JésHsestné  d^ine  Vierge  contre  l'ordre  de  la  nature? 

11  tk'j  a  point  de  termes  qui  puissent  assez  exagérer 
'Pextravagance  de  ce  raisonnement,  si  Ton  suppose 
-^e  S.  Ambroise  n'ait  youla  pronver  antre  chose,  si- 
non qne  Diea  peut  rendre  le  pain  un  signe  de  son 
corps,  ce  qu'il  n'est  pas  par  la  nature.  Et  de  là  résulte 
'k  couTiction  la  plus  évidente  qu'on  puisse  souhaiter, 
^ue  ce  Père  ne  prend  pas  le  mot  de  sacrement  de  la 
^ûhair  de  Jésus-Christ  grammaticalement,  et  pour  un 
4te|)le«îgne8a(a>é,  mais  qu'il  l'entend  de  la  même  ma- 
*nièreque  lescatholiques,  lorsqu'il  ditensMÎte  :  C'est  ta 
«rote  ehair  de  Jésus-Christ  qui  a  été  crucifiée,  qui  a  été 
•^kevelié,  C^est  donc  aussi  véritablement  le  sacrement  de 
"sa  chair;  c'est^-dire  que  comme  les  catholiques  sup- 
pléentà  la  signification  générale  du  mot  de  sacrement, 
quand  ils  le  Toient  appliqué  à  l'Eucharistie,  en  y 
ajoutant  Tidée  de  tout  ce  que  ce  sacrement  enferme 
«don  la  doctrine  de  FÉglise ,  comme  il  arrive  dans 
«Unîtes  les»  langues  de  suppléer  ainsi  à  la  signification 
tdfls  mots  généraux,  par  la  matière  dont  on  parle;  de 
•même  S.  Aiid)roise  prend  en  ce  lieu  le  mot  de  sâcrc- 
4nent  de  la  chair,  pour  un  sacrement  qui  contient 
liMemenlla  chair,  non  que  cette  idée  soit  renferiçée 
ûtkns  le  motjgénéral  de  sacrement,  mais  parce  qu'elle 
yétBlt  jointe  par  la  doctrine  de  l'Église  de  son  temps, 
■qwind  ^ce  mot  était  appliqué  à  l'Eucharistie,  comme 
^le  y  est  encore  jointe  parmi  toutes  les  nations 
chrétiennes,  qui,  par  les  mots  de  sacrement  du  corps 
de  Jésm-^CItrist^  entendent  toutes ,  à  la  réserve  des 
colvhiiâtes,  un  sacrement  contenant  réellement  le 
et^rps  do  Jésus-Christ.  Je  ne  pousse  pas  cela  plus 
•li>in,  parée  que  la  preuve  qui  naît  de  l'absurdité  qn'il  ' 
y  «urait  dans  le  discours  de  S.  Ambroise,  si  on  l'en- 
tendait comme  les  ministres,  suflit  présentement. 
Quand  il  n'y  aurait  donc  que  ce  Père  qui  aurait  em- 
plo)'é  ces  exemples  et  ces  raisonnements  pour  prou- 
-vcrle cliangement  qui  arrive  dans  l'Eucharistie ,  ce 
serait  bien  assez  pour  justifier  qu'on  ne  le  saurait 
prendre  pour  un  simple  changement  de  signe,  puisque 
réninence  de  l'esprit  de  ce  grand  homme  le  renflait» 
incapable  d'une  telle  extravagance.  JMais  il  fau<lfait 
de  plus  qu'il  y  eût  en  quelque  charme  inévitable, 
et  queh|ue  malignité  plus  que  magique  dans  cette 
matière,  qui  renversât  l'esprit  de  tous  ceux  qui  en 
parlaient,  et  les  empêchât  de  faire  paraître  dans  tout 
ce  qu'ils  en  disaient  la  moindre  élîncclle  de  sens  com- 
mun. Car  tous  ces  mêmes  raisonnements  et  ces  mêmes 
exemples  sont  répétés  dans  le  quatrième  livre  du  traité 
des  Sacrements,  que  les  ministres  prétendent  n'être 
pas  de  S.  Ambroise,  sur  quoi  je  ne  m'arrête  pas  ù 
contester  avec  eux ,  ces  disputes  de  critique  ne  faisant 
que  produire  des  longueurs  infinies  dans  l'examen 
des  matières,  et  étant  peu  importantes  dans  celle-ci, 
oli  iifi'agil  seule^ient  de  découvrir  le  sentiment  de 


l'ancienne  Ëglffie  tmr  un  dogme  qui  nepovvaii'toft 
•Ignoré  d'aucun  de  ceux  qui  y  vivaient. 

Cet  auteur  entreprend,  aussi  bien  que  S.  AmbrolsOr 
de  prouver  que  le  pain  est  fait  ohahr  de  Jénis-Cbrist  ; 
et  pour  cela  il  prouve  que  la  parole  de  Jésus-Chnst 
a  la  force  de  changer  la  nature  ;  de  sovte  que  changer 
la  nature  et  faire  que  le  pain  devienne  le  corps  deJétUê- 
Christ,  .ce  sont  pour  lui  des  expressions  syncmymes. 

Il  emploie  de  même  l'exemple  de  la  création,  et 
ajoute  celui  du  renouvellement  de  l'homme  par  ht 
grâce ,  qui  est  toujours  un  cbangement  réel.  U  se  sert 
de  celui  de  l'incarnation,  et  il  en  tire  la  même  cou- . 
séquence.  U  répète  ceux  de  tous  les  miracles  que 
Moïse  fit  en  Egypte,  et  en  conclut  que  la  «parade  de 
Dieu  opère  dans  les  sacrements,  et  que  le  pain  est 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ. 

L'auteur  des  Homélies  attribuées  à  Ensèbe,  évdque 
d'Ëmèse  (que  Blondel  croit  être  Fauste,  évêque  de 
Riez,  ou  Césarius,  évêque  d'Arles) ,  se  iMf t  ^eneoce 
des  mêmes  preuves,  et  tombe  par  conséquent  dans  la 
même  extravagance.  Et  enfin,  par  la  phnétrangè 
merveille  qui  fut  jamais,  il  ne  se  trouve  pas  un-aeul 
auteur  ecclésiastique  qui  ail  voulu  fahre  voirla  poBli^ 
bllité  de  ce  prétendu  changement  de  signe,  qu'^oao- 
rait  pu  prouver  par  mille  raisonnements  démoM» 
tratifset  convaincants,  qui  se  soit  servi  d^aucun  de* 
ceux  qui  sont  raisonnables,  et  qui  ne  se  sdt  engafér 
dans  ceux  qui  n'ont  pas  la  moindre  ombre  de  raison. 
Car  les  preuves  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  et  S/ Gié' 
goire  de  Nysse  en  rapportent  ne  «ont  :pi8  moins  ab^ 
surdes,  étant  prises  en  ce  sens,  que  cdles  dont  nowi 
venons  de  parler. 

S.  Cyrille  (catech.  A  myst.)  prouve  qu'il  eat  justd 
de  croire  que  Jésus-Christ  change  le  Ttn  en  «on 
sang,  puisqu'il  changea  l'eau  en  vin  uix  nooes  de  • 
Cana  en  Galilée.  Ce  qui  contiendra  ce  rare  raisonne- 
ment, que  si  Dieu  a  pu  faire  un  grand  miracle  dans 
une  cérémonie  purement  humaine,  il  peut  bien  ^m 
faveur  de  ses  enfants  établir  un  signe  de  ^n  sang. 
EtiLfaudra  dire  de'mémeque  S.  Grégoire  de  Nysse 
e'est  servi  de  l'exemple  des  aliments  qui  étaient  chan- 
'  gés  au  corps  de  JésuS''Chrbt,pour  ^pliquerde  quelle 
sorte  il  rend  le  pain  la  figure  de  son  eorpa;  ce  qui  est 
une  impertinence  signalée. 

Je  ne  crois  donc  ipas  qu'il  se  puisse  trouver  des 
gens  a.çsez  déraisonnables  pour  trouver  mauvais  que 
je  conclue  an  moins  de  tous  ces  passages  que  le  chan- 
gement reconnu  et.  établi  par  les  Pères  n'est  point 
un  simple  changement  de  signe;  mais  qu'il isn ferme 
un  effet  réel,  positif,  et  qui  répond  à  la  grandeur  des 
exemples  dont  les  Pères  sosont«ervispour  l'autoriser, 
et  de  lapuissance.à  laquelle  ils  rattribuent.  Cette  con- 
clusion est  même  d'autant  plus  certaine,  que  je  ne  vois 
pas  qu'Aulertin  ni  les  ministres  s'y  oppo^^ent  directe- 
ment. Il  se  plaint  au  contraire  (p.  507)  quele  cardinal  du 
Perron  attribue  à  ceux  de  sa  secte  ée  n'étendre  par 
ces  passages  qu'un  simple  ehangemeut  de  signe,  de  ^ 
gure  et  de  signification,  U  tâche  Itti-môme  d'y  en 
trouver  un  autre.  Il  afouetau&rauiear^ito  HméliMp 
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âttribaéei  à  Eusèbe  d'Emèse  reconnaît  une  opération 
<  réelle  dans  ce  changement  qui  a  un  effet  réel.  Nous 
f  la  suivrons  dans  ses  vaines  subtilités  ;  mais  il  faut 
auparavant  recueillir  le  fruit  de  ce  que  nous  avons 
établi  dans  ce  chapitre,  et  faire  voir  que  cela  seul 
mine  entièrement  toutes  leurs  explications,  et  tout  le 
•jfitème  de  leur  doctrine. 

1  CHAPITRE  IV. 

^  .fitt'^'  ^emuit  nécessairement  de  ce  que  le  changement 

l      reconnu  pan-  les  Pères  n'est  point  purement  de  figure 

et  de  signe,  que  c'est  un  changement  substantiel, 

i  Ce  que  nous  venons  de  prouver,  qui  nous  est  près- 
ipàe  accordé  par  les  ministres ,  et  qu'ils  ne  sauraient 
contredire  avec  la  moindre  apparence  de  raison,  nous 
conduira  plus  loin  qu'ils  ne  pensent,  et  nous  donnera 
lieu  de  tirer  la, conclusion  qui  décide  tout  notre  diffé- 
rend ,  qui  est  que  ces  termes  des  Pères  ne  peuvent 
iiigniAçr  qu'un  changement  substantiel.  Je  n'ai  besoin 
V  pour  cela  que  de  quelques  remarques  sur  ce  que  les 
Pères  nousdisent  de  ce  changement.  Et  premièrement 
il  faut  observer  que  ces  expressions,  que  le  pain  est 
€hangé  au  corps  de  Jésus-Christ,  ou  que  Jésus-Christ 
change  le  pain  en  son  corps,  et  le  vin  en  son  sang,  ne 
iiont  pas  de  l'Écriture  ;  mais  que  les  Pères  les  ont  re- 
gardées comme  ayant  le  même  sens  que  les  expressions 
de  rÉcriture  qui  renferment  l'essence  de  ce  mystère. 
*  Ainsi»  comme  nous  avons  fait  voir,  S.  Ambroise 
prouve  indifféremment  que  c'est  le  corps  deJésus-Christ 
que  nmu  recevons  -,  que  ce  que  nous  recevons  n'est  point 
ie  pain  que  la  nature  a  formé,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ  que  la  bénédiction  a  consacré,  et  que  la  bénédic- 
iion  change  la  nature  du  pain.  Ces  trois  expressions, 
dont  la  première  estde  l'Écriture,  se  renferment  Tune 
l'autre,  selon  ce  Père  ;  et  la  preuve  de  chacune  des 
trois  emporte  celle  des  deux  autres.  Ainsi  ce  même 
Père,  après  avoir  établi  par'  ce  grand  nombre 
d'exemples  des  miracles  de  Dieu  que  la  bénédiction 
change  la  nature,  que  la  consécration  change  les 
espèces  des  éléments ,  en  conclut  enfin  qu'il  faut 
croire  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  on 
le  proteste  par  VAmen  que  l'on  répond.  Ainsi  l'au- 
teur du  livre  des  Sacrements  fait  servir  tous  les 
exemples  des  changements  qu'il  rapporte  à  la  preuve 
de  cette  proposition  :  De  pane  fit  caro  Christi;  et  il 
conclut  tout  cela  par  ces  paroles  :  Je  vous  dis  qu'après 
U  consécration  c'est  le  fiorps  de  Jésus- Christ.  Ainsi 
S.  Grégoire  de  Nysse  (Orat.  caih.,  c.  37)  repré- 
sente cette  proposition  :  Le  pain  est  changé  au  corps 
du  Verbe ,  comme  renfermée  dans  ces  paroles , 
ced  est  mon  corps.  Le  pain,  dit-il,  est  tout  d'un  coup 
changé  au  corpsdu  Verbe,  selon  ces  paroles  du  Verbe, 
ceci  est  mon  corps.  S.  Cyrille  de  Jérusalem  (cateçb.  4 
myst.)  regarde  de  même  ces  propositions  ou  comme 
synonymes,  ou  comme  contenues  l'une  dans,  l'autre^ 
lorsqu'il  s'explique  en  ces  termes  :  Puisque  Jésus  ' 
Christ  dit  dû  pain  :  C'est  mon  corps ,  qui  osera  en  dou- 
ter f  Puisqu'il  confirme  et  quUl  dit  :  C'est  mon  sang, 
q^  osera  ne  pas  croire,  et  dire  que  ce  n'est  paslson 
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sang?  Il  a  autrefois  changé  l'eau  en  vin  tmx  noces  de 
Cana  en  Galilée,  et  il  ne  méritera  pas  que  Con  croie 
qu'il  change  le  vin  en  son  sang?  U  est  visiUe  que 
c'est  le  même  objet  de  foi  qui  est  proposé  par  S. 
Cyrille  dans  ces  deux  expressions  :  Tune  de  l'Écri- 
ture, il  a  dit,  ceci  est  mon  sang  ;  l'autre  des  Pèrei» 
Jésus^hrist  a  changé  le  vin  en  son  sang.  H  s'ensuit 
de  là  deux  choses  :  la  première,  que  le  sens  de  ces 
propositions  de  l'Écriture,  ceci  est  mon  corps,  ced  est 
mm  sang,  de  la  manière  qu'elles  ont  été  entendues 
par  les  Pères,  a  pour  conséquence  nécessaire,  que  le 
painest changé  au  corps,  et  le  vin  au  sang;  l'autre, que 
le  changement  exprimé  par  ces  propositions  des 
Pères  :  Le  pain  est  changé  au  corps,  et  le  vin  au  sang, 
a  pour  unique  terme,  que  le  pain  soit  le  corps  de  Jésuê^ 
Christ,  et  que  le  vin  soit  le  sang.  Changer  le  pain  au 
corps,  c'est  faire  que  le  pain  soit  le  corps ,  c'est  èc- 
complir  et  exécuter  pleinement  cette  parole ,  eedest 
mon  corps ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  chose.  Et  il 
n'y  a  point  d'autre  différence  entre  ces  expressions, 
sinon  que  dans  l'une  la  chose  est  regardée  comme 
faite,etdans  l'autre  elle  est  regardée  comme  se  fanant. 

Cependant  il  est  certain  que  le  sens  de  signifi- 
cation et  de  figure  que  les  calvinistes  donnent  à  ces 
paroles,  n*a  point  pour  conséquence  un  changement 
réel,  positif,  miraculeux,  et  qui  soit  un  effet  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  comparable  à  sesplos  grands 
ouvrages,  comme  la  création  du  monde  et  l'incarna- 
tion, puisqu'il  est  extravagant  de  dire  :  Le  pain  signi- 
fie le  corps  de  Jésus-Christ,  donc  il  faut  qu'il  soît 
réellement,  positivement  changé  par  un  effet  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  aussi  grand  que  les  plus 
grands  miracles.  Et  il  est  certain  aussi  que  le  chan- 
gement positif  et  réel  reconnu  par  les  Pères  n> 
point  pour  terme  et  pour  effet  unique  l'établiaseoient 
d'une  figure  et  d'un  signe  d'institution,  puisqu'il  est 
ridicule,  comme  nous  l'avons  prouvé,  de  représenter 
d'une  part  ce  changement  comme  comparable  aux 
plus  grands  effets  de  la  toute-puissance  de  Dieu ,  de 
marquer  en  mille  manières  qu'il  est  très  réel,  très- 
positif,  qu'il  est  produit  par  une  action  de  Dieu 
très- positive  et  très-réelle ,  et  de  le  réduire  de 
l'autre  à  un  changement  de  signification  et  de  figure. 
Ainsi  le  sens  de  figure  et  le  changement  réel  sont  en- 
tièrement incompatible.  Le  sens  de  figure  détruit  la 
réalité  du  changement ,  parce  qu'il  ne  faut  point  de 
changement  réel  pour  faire  que  le  pain  et  le  vin 
deviennent  figures  d'institution.  Et  la  nature  du  chan- 
gement réeldctruille  sens  de  figure,  et  prouve^jne  Vest 
de  cette  proposition ,  ceci  est  mon  corps ,  n'est  point 
un  est  de  signification. 

Si  les  Pères  avaient  pris  ces  paroles,  ceci  est  mon 
corps,  dans  le  sens  de  figure,  ils  ne  se  seraient 
jamais  imaginé  que  pour  faire  que  le  pain  fût  la  figure 
du  corps,  il  fût  besoin  d'un  autre  changement  que 
d'un  changement  de  figure.  Or  pous  avons  montré 
qu'ils  n'ont  point  conçu  un  changement  de  figure , 
mais  un  changement  réel;  ils  n'ont  donc  point  conçu 

que  le  pain  fût  simplement  en  figure  le  coros  de  Jésus- 
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Christ,  lemoidecofT^ideJétiis-Gliriit  Mienln  si- 
gnification naunreUe  ;  il  n'y  a  qne  Veêi^qiA  duuige  la 
sienne.  Qoand  on  dll  q«6  ces  paroles,  e$t  U  corpê  ie 
JéiHê^kriêt,  marqnenl  qn'U  en  conlieni  la  veria, 
Ve$t  demeue  dans  son  sens  nalorel,  ei  If,  mot  de 
eorpi  d$  Jému-Ckriit  diange  de  sois  ipo]^  en  rece- 
Toir  on  extraordinaire  et  inonî,  qui  ^jn  eeki  d'efi- 
cua. 

Le  sens  de  figure  pourrait  étr^  antorisé  par  quel* 
qnes  exeaiples,  si  les  aptoea  y  «nient  éié  préparés, 
et  afoient  regardé  le  pain  eommeQnsigkie;etceqai 
donne  lien  de  le  rejeter.,  ce  n*est  pas  qn*absolonient 
parlant  on  ne  poisse  donner  le  nom  de  la  ehose  si- 
ces  paroles  :  Ceci  est  mm  carpêt  n  n*a  qu'à  fidrô.ré-  ]  gniftée  an  signe,  ma'js  c'est  qae  les  préparations  né- 
flexion  sqr  leurs  passages  ponr  s*en  coimdncre  loK  ^  cessaires  et  indisr^iisables  manqnantdansla  oonjone- 
même.  Enfin  sontiendra-t-fl  qoe  de  œ  sens,  ceci  eu  •  tore  on  Jésns^hrist  s'est  senrl  de  cette  expression, 
ia  figure  de  mon  corps,  û  s'i^nsnit  qae  le  pain  est  f  e^^if  mon  corpt^  elle  n'est  pas  sosc^tUriede  ce  sens, 
réellement  diangéT  Je  l^â  ai  déjà  Tait  TOir  qn'afin.  ;t  Mais  ce  sens  d'efieau  est  nn  sens  absoloment 
que  le  pain  soît  Ip^  ggare  dn  corps  de  Jésos-Christ,,  ^  Inon!  :  on  n'en  tronre  d'exemple  ni  avec  préparation, 
flsnifit  qu'nsoi,*»  changé  en  la  figure  de  ce  corps,  et  ^  ni  sans  préparation;  c'est-lnlire  qoe  pour  signifier 
qnH  n'es(  nnllement  besoin  ponr  cela  d'nn  change-  l  qne  le  pain  contient  l'efficace  du  corps  de  Jésns-Cairist, 
i^^réel  et  positif,  n  faat  donc  qn'il  se  réduise  à  l  tm  n'a  jamais  dit  qnV/ en  («  corps  dtf/^mf-CAmi.  Le» 
dire  qae  ces  paroles ,  ceci  signifie  mon  corps,  dans  recueils  des  ministres  se  sont  trouvés  courts  sur  ce 
ksqoeles  les  ministres  renfeçnent  ordinairement      point,  et  ils  n'en  sauraient  produire  un  seul  exemple. 


Christ;  et  par  conséquent  Ils  ont  conçu  qu'il  Pétait 
en  quelque  autre  maiiière.  Que  répondra  M.  Claude 
i  ce  raisonnement?  S'engagera-t-11  è  dfa^  que  ce 
diangement  dont  parlent  les  Pères  est  un  simple 
changement  de  figure?  0  sera  donc  abandonné  par 
Aubertin  même,  qui  avoue  enfin  que  tbutescesgrandes 
expressions  signifient  un  changement  réel.  Dira-t-ll 
qu'un  snnpie  dianganent  de  figure  ne  suffit  pas, 
-  afin  que  le  pain  devienne  la  figure  du  corps  de  Jésus- 
Christ?  D  nierait  une  proposition  claire  comme  le 
jour,  et  que  jamais  homme  de  bon  sens  n'a  niée. 
Niera-t-il  que  lé  changement  reconnu  par  les  Pères 
soit  une  conséquence  immédiate  quHs  ont  tirée  de 


leur  doctrine,  et  dont  on  ne  saurait  tirer  ce  change- 
ment réd  reconnu  par  les  Pères,  n'expriment  qn'im- 
parfoilement  le  sens  de  celles-ci,  ceci  est  mon  corps,  et 
qui  y  faut  ajouter  une  nouvelle  idée  bien  différente 
d*ane8imple  signification  etd'unesimple  figure;  savoir, 
qnece  pain  n'est  pas  seulement  la  figure  du  corpsde  Je- 
ns-Christ,  mais  qu'il  en  confient  encore  la  vertu;  qu'il 
n'en  est  pas  une  figure  creuse,  mais  unefigureefficace; 
qu'ainsi  fl  est  vrai  que  la  qualité  de  simple  figiïre  ne 
produit  pas  cette  conséquence  du  changement  réel, 
pubqo'il  suffit,  afin  que  le  pain  soH  figure,  qu'il  de- 
vienne figure  ;  mah  que  pour  cette  efficace  il  est  be- 
soin d'un  changement  réel ,  que  c^esf  cette  efficace 
qni  est  le  terme  de  ce  changement  ;  que  c'est  à  quoi 


ni  dains  cette  matière ,  ni  dans  aucune  autre.  Cqien- 
dant ,  par  une  adresse  ingénieuse ,  mais  pleine  de 
mauvaise  fol,  comme  ils  ont  besoin  de  ces  deux  sens 
pour  divers  usages,  et  qu'ils  savent  que  ces  paroles, 
ceci  est  mon  eorps,  ne  sont  point  équivoques  et  ne 
peuvent  avoir  qu'un  sens,  ils  nous  veulent  faire  passer 
ces  deux-13i  pour  le  même,  en  attachant  finement  Tun 
à  l'autre,  et  en  ne  les  exprimant  pas  par  des  clause» 
séparées ,  mais  en  renformant  le  second  dans  une 
épithète  qu'ils  ajoutent  à  l'autre.  Le  pain,  disent-Ûs, 
estla  figure  efficace  ducorpsde  Jitm^krist,  la  figura 
inondée,  la  figure  pleine,  pour  insinuer  que  cette  pro- 
position ,  ceci  est  mon  eorps,  signifie  tout  ensemMe  que 
le  pahi  est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il 


le  rapportent  tous  ces  grands  exemples  de  la  création  |    en  est  une  figure  efficace.  Mais  quand  ils  auraient 

du  monde,  de  rincapation,  et  de  toutes  Icsmerveille» 

que  Dieu  a  opérées"  dans  fancien  Testament,  et  enfin 
que  c'est  de  l'efficace  contenue  dans  ces  paroles,  ceci 
C9t  mon  corps,  que  ce  changemerA  réel  est  tiré.         v 
VoOiï  tout  ce  que  M.  Clauf^e  peut  dire,  ou  du  mob» 
tout  ce  qu'on  peut  tfarer  ies  réponses  d'Aubertin  ;  et 
dans  tout  cela  0  n'y  a  rien  de  raisonnable,  et  que  nous 
n'ayons  déjà  détr-jit.  car  cette  réponse  suppose  que 
ces  paroles,  tr^ci  est  mon  corps,  peut  signifier,  ceci  est 
la  figure  dr^  ^^on  cùrps,  et  en  contient  l'efficace;  mais 
cette  pr^^nlion  est  ridicule  et  insoutenable.  Elles  ne 
**^'**^  .nnent  dans  la  vérité  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
^  .X  sens;  mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plu- 
sieurs fois,  il  est  au  moins  clair  qu'elles  ne  peuvent 
.  contenir  l'un  et  l'autre.  Ce  sont  deux  sens  difli^rentt, 

deux  idées  toutes  distinctes,  deux  est  qui  n'ont;  rien 

de  commun.  Quand  on  dit  que  U  pain  est  le  corps 

de  Jésus-Christ  en  figure,  c"e&\wi  est  de  signification^ 

Quand  on;<lit  qu'il  Test  en  efficace,  c'est  un  est  de  réa-  ; 


renfermé  leur  sens  d'efficace,  non  seulement  dans  une 
épithète,  mais  dans  une  syllabe  et  dans  une  seule 
lettre,  ils  ne  feront  jamais  qu'être  figure  et  contenir 
l'efficace  soient  une  même  idée  et  un  laéQieseBS  ^ 
ni  que  ces  paroles,  ceci  est  mon  eorps,  les  puissent 
signifier  tous  deux  ensemble.  L'abrègement  des* 
mots  ne  réunit  point  des  sens  que  l'esprit  ne 
saurait  confondre.  Ils  peuvent  opter  s'ils  veulent,, 
comme  Je  l'ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  et  choisir 
celui  qu'ils  aimeront  le  mieux;' mais  il  but.qu'Us^ 
renoncent  à  l'un  ou  à  l'autre.  Et  parce  qu'ils  sont 
déjà  trop  engagés  h  leur  figure,  et  que  tous  leurs 
exemples  d'expressions  sacramentales  s'en  iraient  en 
fumée  s'ils  l'abandonnaient,  fl  faut  qu'ils  avouent^ 
malgré  qu'ils  en  aient ,  que  le  sens  d'efficace  n'est 
point  un  des  sens  de  ces  paroles,  ceci -est  mon  corps; 
qu'elles  ne  donnent  point  lieu  de  conclure  une  efll* 
cace,  ni  par  conséquent  un  changement  d'efficace. 
Ce  sens  d*eficace  étant  donc  ecxlu  jMff  les  parole» 


Ûté.  Quand  on  dit  que  lé  paiftsignifiele  corps  deiésu»-     mêmede  Jésus-Christ,  il  ne  reste  plus  ou»  te  sen»  dp  \ 
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significaiion  et  de  figure,  bous  ayosMiUtt^fUt  voir  qm 
ce  ne  peut  être  uû  cbangemeottle  venu  et  d'efficace^ 
puisque,  selon  les  Pères,  il  miU  de  ces  i>ju;v>ieft,  ceci 
estmo»  corps  ;  qu'il  y  esu  enfermé,  et  qu'il  en  est  uao 
suite  nécessaka  ;  ce  qn'on.nesauEaûtdire  dloo  ckaa- 
gemenl  de  veriu,  qui  n'en  peut  cire  lire  que  par  \am 
WuctloD  dérai&oimable  ;  ncanmoia»  comme  les  mi- 
nistres se  réJuisem,  dans  rexpUcatioa  des  passages 
des  Pères  q|U.  éiabliËseuv  le  changemeai  du  pata  et- . 
du  vin  au  corps  et  au  sang  de  JésusrChristv  à  ce  ehan* 
gement  de  vexlu  et  a' efficace,  ;  que  c'est  dang^  celAe  80« 
lution- qu'ils  mettent  tout,  leur  appui;  que-  c'est  ce 
qu'JIs  tâchent  d'aulonscr  pat  leur»   comparaiaoQt 
(l'ex^cc&^ioos;  ew  qu'eu  leur  étant  cette  défaite»  ils. 
seront  ob^^  d'avouer,  s'ils  ont  quelque  r«Ble  de  sin- 
cérité, que  les  péages  des  Pères  dont  "il  s'agit  n'oai 
point  d'autre  sens^  ^  ««*«*  <l«e  les  catholiques  y 
donnent;  on  a  cru  qu'il  éC*^  ^  P'*<>P^  de^laire  en» 
core  mieux  voir  combien  ce  pi';^!^***»  changement- 
d'efficace  est  absurde.  C'est  ce  qui  par*:^  W  dairemeiit 
par  les    considérations  suivantes.    Prem?^'*"^*^ 
quand  on  veut  réduire  quelque  expression  à    '^'^ 
doctrine  qui  en  parait  fort  éloignée,  il  faut  au  moln^ 
que  cette  doctrine  soit  constante,  certaine  et  établie 
d'ailleurs  ;  car  il  serait  visiblement  ridicule  d*en  fon* 
der  la  preuve  uniquement  sûr  ces  mêmes  expresaiont 
éloignées.  Les  métaphores  extraordinaires  supposent 
toujours  la  noioriéiéde  la  chose  qu'elles  expriment 
d'une  manière  nouvelle  et  surprenante,  et  ce  n'est 
môme  que  cette  notoriété  qui  donne  la  hardiesse  de 
s'en  servûr.  11  serait  donc  nécessaire,  afin  qu'on  pût 
réduire  ces  expressions  des  Pères,  par  lesqueQes  dt  * 
disent  si  formellement  que  le  psûn  eit  changé,  cw^ 
verti ,  (ransélémenté  au  corpt  et  au  sang  de  Jésità* 
Christ,  et  qui  sont  accompagnées.de  tant  d'exemples 
propres  à  nous  donner  l'idée  d'une  conversion  s«b« 
stanlielle,  et  telle  que  les  mots  la  signifient;  il  serait^ 
dis-je,  nécessaire,  afin  qu'on  pût  réduire  ces  exprès- 
«ions  au  sens  d'un  changement  d'efficace  et  de  vertu^ 
qui  est  un  sens  très-extraordhiaU^,  très-bizarre  et 
très-écarté,  qu'il  n'y  eût  rien  de  plus  connu»  rien  de 
plus  constant,  rien  de  plus  commun  que  cette  vertu 
de  ^Eucharistie  séparée  du  corps  même  de  Jésu9f 
ChriHj  et  qu'elle  se  trouvât  partout  exprimée  dans 
les  Pères  en  des  termes  si  fomels,  qu'ils  ne  donnas* 
sent  aucun  lieu  de  douter  de  leur  sentiment.  Mais  les 


4«i 

figure  ou  lé  sens  de  réallUé»  Ainsi  l'exclusion  de  l'uiv 
de  ces  deux  sens  suffit  nour  l'établissement  de  l'autre; 
et,^  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps  ^  ne  signifient  pas 
que  le'  P^^  ^^  ^^  ^''P^  ^  Jésus-Christ  ea  figure, 
elles  sigL^^^'^^  4^'^  '*^^^  ^^  réalité.  Or  l'exdasion  dn 
sens  de  figu*^  ^  conclut  dhrectemeat  du  changement 
reconnu  par  iQ.^P^res*  Car  ce  changement  qui  est,  se- 
Ion  eux,  i'accom|!*^^^^^^^^°^^i'^  ^^  l'exécution  de  ces  pa- 
roles, cecseumouciyp*»  »'*  point  du  t^itt  pour  eir«t 
de  faire  que  le  pain  so^H  ie  corps  de  Jésus-Christ  ea 
figure,  parce  qu'étant  réi.'tf  ^l  positif,  comme  nona 
l'avons  nontt^r  ce  ne  peot  cVra  m  cbangemel^t  ^û 
se  termine  à  l'établissement  d'ufie  figure  ;  et  par  con- 
séquent U  ne  reste  plos  qne  le  scâ^  de  réalité.  Ea  un- 
mot,  le  changement  reconnu  par  i^  Pères  a  deuK 
qualités.  M  est  très-réel,  posiiif>  mervOttleux»  et  pro^ 
doit  par  une  opération  de^  Dieu,  iiest  l'.xccomplisse- 
ment  et  la  suite  nécessaire  de  ces  paroles,^  uci  est  mm 
corps.  Il  s'euBuit  de  la  première  qiaaiité,  que  s»  n'est 
point  ^B  changement  de  signification  et  de  figure.  Il 
s'ensuit  de  la  seconde,  que  ces  paroles,  ceci  est  mon 
carpe,  n'ont  point  un  sens  de  figure,  parce  que  si  cela 
était,  elles  s'accompliraient  par  un  changement  de 
simple  figure,  et  qne  le  sons  de  figure  n*a  point  pour 
suite  un  ehangemea;  réel  et  positif.  Or  il  s'ensuit, 
comme  neus  venons  dédire,  de  l'exelusion  dusensde 
flg«re,que  ces  paroles,  ceci  cet  mon  corps,  se  prennent 
donc  au  sens  de  la  présence  réelle,  et  que  le  chaa* 
gement  qpi  en  naît  et  qui  les  accomplit  est  un  change 
ment  substantiel.  Ainsi,  sans  choquer  ce  qu'Auberiin  a 
prétendu  prouver  par  ses  six-vingts  passages  ;  sans  . 
aire  que  les  mois  qui  signifient  changement  signifient 
par  eux-mêmes  un  changement  de  substance  ;  sans 
dire  que  le  mot  de  nature  ne  doit  pas  être  pris  pour 
l'amas  des  qualités  ;  sans  prétendre  que  les  idées  de 
qualité  ne  puissent  être  exprimées  par  des  termes  qui 
marquent  des  subsunces  ;  je  n'ai  pas  laissé  de  con- 
clure directement  que  le  changement  du  pain  au  corps 
de  Jésus-Christ,  exprimé  par  les  Pères,  ne  peut  si- 
gnifier .qu'un  changement  de  si^tance,  et  les  passa- 
ges ramassés  par  Aubertin  ont  plutôt  favorisé  qu'em- 
pêché cette  condusion,^ puisqu'on  faisant  voir  que  l'on 
ne  s'est  jamais  servi  de  ces  termes,  changer  une  chose 
en  une  autre,  pour  marquer  qu'on  la  rend  signe  de 
cette  chose,  ils  bous  ont  donné  lieu  de  conclure  que 
quand  les  Pères  ont  dit  que  le  pain  est  changé  au  corpo 


de  Jétue-Chfist,  ils  n'ont  pas  voulu  dire  qu'il  en  était   .  choses  sont  bien  éloignées  d'être  ei^  cet  état.  Cette 


rendu  figure.  Or  cette  conclusion,  en  excluant  le  s^is 
de  figure  de  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  enferme 
le  sens  de  réalité,  et  fait  voir  que  le  changement  qui 
en  Dstt  est  pon  seulement  réeL  mais  substantiel* 

CHAPriTRE  V, 


vertu  séparée  ne  se  trouve  nulle  part  dans  les  Pares. 
Elle  est  absolument  sans  autorité,  sans  preuve,  sans 
fondement,  sans  raison.  C'est  un  pur  ouvrage  de  la 
fantaisie  des  ministres,  une  chimère  toute  de  l^ur 
:-l  invention,  et  qu'ils  n'ont  mise  au  jour  que  par  le  des- 
'  sein  d'allier  les  passages  des  Pères  avec  leur  doctrine. 
<2n€  Ui  qualités  et  les  caractères  du  changement  •  tconm   à     Aubertin,  qui  a  recueilli  tout  ce  qu'il  a  pu  dans 
par  Ui  Pères,  font  voir  que  u  n'est  point  %n  :mng$   |  j^  p^^es  pour  appuyer  ce  songe  dont  il  faU  le  fonde- 
ment de  pertu  et  iPefficace,  mais  un  changement  u  ?  a,ent  de  sa  fol,  est  réduit  à  cinq  ou  six  passages  mal 
tubêtance.  j  pris  qu'il  répète  sans  cesse,  et  qui  bien  loin  d'établir 

llMlqu^  «^^Btrtut  ^vs  ee  ebsuganent  mcobuu  \  cette  prétendue  vertu  séparée,  ne  pepvent  être  pis 
plÉ  les  Mns  m^m  fsiit  un  simple  chaogement  de  l  ndsonaablement  qu'au  sens  de  la  présence  réd|e, 
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comme  ivm»Tl^ûiit4^.mofilré«  I  eotîl.daac  j^onais. 
use  iUiNioa  paMOle  à  celle^i^  de  yovikût  lédoire  an 
8608  de^  cette  veriiL  obimériqpe  toote»  cee  esfiprmim^ 
des  PèKSi  qui  sont  si  pea  propreftà  en  dernier  l'Idée,^ 
et,  si  cUéree  dias  le  sens  dee  cathoUqaes.?  2?^  11  ne« 
spOliwt  pee^  même  que  cette  wrtn.  empesée  fût  lueiw 
cooetaiiie  et  eertaioe  d'ûUemri»  peur  y.  jpawr  rér 
dnice  les  peiM§»  des  Bèree  gii  epqffimeiit  leoban» 
^meftt  doi[itii&'a9tr  pwoeqii*ile  sont  par  enxrmémesi 
i^eipsUOi  de^fr  MIS,  et  (pepsr.la-dewription^pDMi 
les^eiret  foot^de  ee  cbuigiïmeiit,  on  y  décooTre-dei^ 
eireetèffe  et  de»  qpJitée  (pii  se  sMuraienteonTenir  k 
nnjtmpto^cliaagement  de  vertm  t.  é^eficwe. 

La,ipemière<pali(é<||ienoiiS4rais.déiii  marqpéeb, 
et  donvrnovs  wm  somme»  serrât powr  rejeter  ceUe 
efiiosi:ef  c'est  d'éire  noe  suite  nécesaske  de-  ces  paro* 
le^cetf  es^  men^HT/tf.  Or  «n  changement  en.QBe  ?eMb 
sépMoée  iCen  est  one  si4te  ni  nécemaiiw^  ni  prêter 
Hià*  Car  ellea  i^  pewreni  wà9  qne  demt  sens; 
le  sens  ék  figm^  qpii  est  eseti^piu^  les  itlsens^nA 
nowsfvons.  rappprtéi^;.!^  sens-t/e  rùUiU,  qniest^Ie 
TérjtaUe*.  U  aeqs  dl^Apsrf  ne  produit  i^ûni  cette 
conségammee  de  abai>ymept  d^tffca^  et  <te  t^sr/t^  W 
sens  de  rUHM  a^bien  pour  censëquenee  i|n  change^: 
d^ent  de  vertn^  maie  de  venn  jointe»  et  non  de^Tert^> 
népanée;  il  rjenferme  qn«  changement  de  verts  Rac- 
compagne le  changement  de  subitanee,  et  non  qni  e% 
lient  laplace;  et  ain^ee  n'est  point  celai  qne  lesmi* 
nistces  proposent* 

La.  seconde  qpalité  dn  changement  reconnn  par  les 
F'écee^  c'est  d'être  ^u  s^onent  renfermé  dans  ces 
paroles, âsd éHmofi  corp^ mais  d'y  élresidairemeftt 
«t  si  Tisihlement  renfermé,  qu'il  ne  soit  aocunemettt 
l)e8oin  d'expliquer  la  liaison  de  la  oanséquenee  et  dn^ 
principe.  Car  il  est  remarquaUe  que  tons  cenx  qui 
parient  de  ce  changement,  et  qiû  le  tirent  decesp^ 
rôles,  ceci  e$$  mon  ccfp9,  et  qui  le  regjtfdent  conmie 
en  étant  raccomp^issement,  ont  trouvé  cela  si^  dair, 
jqn'aucon  d'en:!  n*a  pensé  à  donner  Ja  moindre  preuvet 
de  la  liaison  decette  conséquence:  Cei^ /e  corps  <<e/4ia»* 
CAi^l.  Dont  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ» 

Or  il  est  contre  le  bon  sens  de  supposer  que  Icft  Pè- 
res aient  été  assea  ayenglss  peur  croire  qpoede  ces 
paroles»  ceci  e$$  mtm  carpe,  expliquées  en  ce  sens,. 
€eciest  la  fi§fire  demoncarpê,  û  s'ensuive  si  daire- 
ment  et  si  visiblement  qpe  le  pdn,  pour  devenir  6- 
gure  de  ce^  corps»  changeait  de  vertu  et  d'efficace»  et 
que  cette  conséquence  fût  si  éviden|e  et  si  naturelle, 
qu'elle  dût  être  aperçue  et  reconnue  de  tout  le 
monde,  sans  qu*il  fût  jamais  besoiir  d'en  (aire  vdr  la 
nécessité.  On  défie  tous  les  ministres  du  monda 
do  prouver»  par  quelque  raisonnemcait  que  ce  soit», 
qu'elle  ait  qpelqi^e  espèce  de.  probabilité.  Mais  l'ex- 
travagance ne  saurait  guère-  aller  pk»  loin  q^  de  la 
prétendre  claire  et  indubitable.  Cependant  c'est  ce 
qu'Us  attribuent  nécessairement  aux  Pères,  quand  Ds 
prétendent  qu'ils  ont  eu  le  sens  de  figure  dans'  l'es- 
prit^ et  qffSk  en  ont  condû»  comme  une  chose  indu- 
bitable» que  le  paio  changeait  d!efficace  et  de  vertu». 


La  troisième  qualité  du.  ehangpmeiih  reeennu  par 
les  Pères  est,  tout  aussi  pea  favorable  à  la  vertu  se- . 
parée  :  c'est  qu'il  est  par  eux  opposé  à^  un  doute  sur 
,ce  mystère  qu'ils  ont  pareillement  reconnu.  Car  touâ 
les  grands  discours  qpe  fait  S*  Àmbroise  dans  sont 
livre  aux  nouveaur baptisés,. qui  comprend  tous  œ^ 
exemplesdechangementfr  merveilleux,  ontpotrbut  de 
répondre  an  doute  qu'il  avait  d^abord  proposé  en  ce? 
termes:  AUud  videa;  quamodb  dicis  q^bd  eorjm» 
€hmH  acdpio  7  le  voi&^autre  chose,  comment^me  di- 
tesrvous  que  j^  reçois  le  corps  de  Jésus-Christ? 

L'auteur  du  livre  des^cremenu  n'établit  de  même 
l&ehangem^it  dont  fl  parie,  et  ua  rapporte  les  mémes> 
exemple»  qpî  sont  dans  le  traité  de  S.  Ambroise,  que 
(NRir  répondre  an  doute  qu*ii  propose  d'abord  en  ces 
termes^:  Foi»  direxpeul-ètrt  :  Q*e9i  mm  pmn,  cHhiahei 
iForiè  dkU:  iUu$.M  ;miu»  ittitoû» •  >  A  q^ei  ayant 
répondu  prérisémetg/ae^ct  potn^f  pain  amna  la  a^k^ 
eiptmiwi^  nma^piifi  hrêqu'U  a  M  co»Meré,Jl  a  étéfaU 
Ucarfu  déJéem^CJhmt,  il  eiHcq^iid  la  preuve  immé* 
dlatcimentensBfce*C'^/<ewgcs<g,,dfe"il»  ifiiU  foui jmm*  - 
v0r:€floctjtor«iinMHmi«.f£tppnr  cdn  il  ne  prouve* 
queln  vértlé  4ue|mBgement.Bfattt.don&qu'ily  aitda 
rapport  entr^ee  chaogiement  et  ce  douter  pitfsque  le 
changement  établit  ce  qu»le  doute  combat,  et  quetsi' 
c'est  on  changemeiU  d'eficaee^  ce  soit  aussèun^eiia^ 
d^egieacêi  c'estrà*dir6  que  ce- doute  auqtel^  lestfPèresK 
ont  voolu  remédier  doit  consister  en  ce  que  ceux.àq«li 
ils  parlaient  ne  pouvaient  croire  cette-efficace  ;  et  en. 
ce  cas  ce  serait  raisonner  juste  qne  d^établir  ua  cfaaA^ 
^gement  d'efficace.  Biais  si  ce  doute  ne  regarde powl 
*  Tefficaee,  il  est  certaUi  que  le  changement  qu'on  y  op^ 
pose  ne  la  regarde  point  non  phis.  C'est  donc  par  la 
nature  de  ce  doute  qu'il  faut  juger  de  celle  duxha»' 
gemeot*  Or  la  nature  de  ce  doute  ii*e&t  nuUemeni 
douteuse»  et  nous  avons  déjà  fait  voir,  dans  ttlt  cha- 
pitre exprès,  que  ce  ne  saurait  être  un  simple  doute  de' 
vertu  on  d* efficace,  par  des  preuves  si  dan^s  qu'il  faut' 
renoncer  à  ki  raison  pour  k'en  pas  convenir.  Nous  ne 
répéterons  point  id  tout  ce  qui  a  été  dit  dans  ce  liee^ 
là.  Ce  sera  assez  de  rapporter  une  des  raisons  qu'^n' 
y  allègue ,  et  qui  suffit  pour  faire  voir  Tabsurdiié  de^ 
cette  supposition  :  c*est  qu'il  faudrait  que  les  Pèretv 
eussent  attribué  à  ceux  qui  formaient  ce  doute ,  ces 
ridicules  pensées^  o»  que  les  vertus^ies  choses  étaient  î 
visibles^  erquWee  n'étaient  peins  quand  on  ne  Mft 
voyait  pas,  od  que  quand  une  chose  possédait  la  verm  : 
d'une  autre  »  elle  devait  paraître  ceue  chose  même. 
Car  on  ne  peut  donner  d'autre  sens  que  celui^d- 
aux  paroles  par  lesquelles  S.  Ambroise  exprhno: 
ce  doute*»  si  on  leà  entend  d'un  doute  de  vertu*. 
Je  voie  auire  cluue,  disent  ces   gens,   çelon   ce- 
Père;  commeni  me  dUes-wm$  que  je  reçois  le  cjrpgi 
de  /^stft^Mti ^ 'C'est-à-dire  »  en  rapportant  cela, 
au.doute  de  vértu^  comment  me  dites-vous  que  je^ 
repais  la  vertu  du  corps  de  Jésu^hrisiTCes  gens  ne* 
voulaient vdonc  pas  croire  qu'ils  reçussent  la  vertus- 
parce  qu'ils  voyaient  autre  chose.  C'est  donc  cette- 
vertu  q^iUls  voukient  voIe  dana^le  p$ia»ou  bien^ik 
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Toidaieiit  Tuir  lé  corps  de  Jésin-CliriB^  iiipi^ 
INim  eût  saverta  ;  ee  qui  sendc  ime  mire  imagiBitioii 
âutti  plaisante  qne  bizarre.  Ce  qui  serait  encore  plos 
étrange ,  c'est  que  ce  Père ,  an  Heu,  de  lenr  dire  sim- 
plement que  les  yertns  des  dioses  ne  sont  pas  Tisi- 
bles»  et  qu'ils  avaient  tort  de  demander  è  vofar  ce  qd 
est  invisible  par  sa  nature,  aille  remuer  inutOement  le 
del^et  la  terre  pour  édaircir  ce  doute,  ploa  digne  de 
^  risée  qne  d^one  application  sérieose.  Céhii  que  Tan- 
teor  du  livre  des  Saicrements  exprime ,  renrerme  en-  ^ 
çore,  selon  ce  sens,  cette  même  extravagance  des  ver- 
tus visibles ,  et  qui  mettent  réellement  Toriginal  de- 
vant les  yeux.  Comment  me  diteê-vimi,  faut-U  dire  à 
ceux  qui  sont  dans  ce  doute ,  que  e'eêt  de  vraie  chair,  * 
puisque  je  ne  voie  pai  du  $ang  effectif,  maie  la  reeeemr'  • 
htance  ?  C'est-à-dire,  sdon  le  sens  du  doute  d'effieace  : 
Comment  me  dites-vous  que  c'est  la  vraie  vertu  de  la  * 
chair,  puisque  je  ne  vois  pas  la  vérité  de  la  vertu  du  ' 
sang,  ou  que  je  ne  vois  pas  de  vrai  sang?  Ds  voulaient 
4onc  voir  la  vertu  du  sang  ou  de  vrai  sang,  pour  croire 
que  ce  <^'on  leur  donnait  contint  cette  vertu.  Cest  le 
doute  que  les  Pères  ont  entrepris  d'édaircir ,  si  Ton 
en  croit  les  ministres  ;  et  je  ne  saiss'il  y  amoins  d'ex- 
travagance dans  la  supposition  d'un  td  doute  que 
dans  la  manière  dont  ils  y  répondent.  ^ 

Les  ministres  digèrent  sans  peine  toutes  ces  absur- 
dités ;  Os  n'y  font  pas  seulement  de  réflexion.  Ce  n'est 
rien  pour  eux  que  d'attribuer  aux  Pères  des  pensées 
extravagantes.  Mais  comme  tout  le  monde  n'a  pas 
.  rimagination  si  flexible,  sans  doute  qu'on  choisira 
phitôt  de  croire  que  lès  ministres  se  trompent,  et  que 
ce  raisonnement  passera  pour  convaincant  :  On  ne 
peut  prendre  le  Changement  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  «^ésos-Christ  qui  est  marqué  par 
les  Pères,  pour  un  changement  de  vertu  et  d'efficace , 
sans  prendre  aussi  le  doute  auquel  ils  ont  opposé  ce 
changement  et  qu'As  ont  résolu  par  là,  pour  un  doute 
de  vertu  et  d'efficace.  Or  on  ne  saurait  dire  que  ce 
doute  eût  pour  objet  l'efficace  et  la  vertu  de  l'Eucha- 
ristie sans  attribuer  aux  Pères  des  pensées  déraison- 
nables et  insensées.  On  ne  peut  donc  expliquer  ce 
changement  d'un  changement  de  vertu  et  d'efficace, 

i  CHAPITRE  VL 

Que  eetu  expre$9ion  :  Le  pain  est  changé  au  corps  de 
Jésufr-Christ,  ne  saurait  signifier  un  simple  change- 
ment  de  vertu. 

Si  les  qualités  qui  marquent  la  nature  du  change- 
lAent  reconnu  par  les  Pères,  nous  éloignent  si  fort  de 
le  prendre  pour  un  changement  de  vertu  et  d'efficace, 
la  manière  dont  ils  l'expriment  ne  nous  en  éloigne  pas 
moins.  Ils  disent  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  r 
convertis,  transéiémentà ,  et  qu'ils  passent  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  c'est-à-dire,  disent  les  mi- 
nistres ,  qu'ils  sont  changés  en  sa  vertu  et  en  son  effi- 
cace; mais  il  faudrait  au  moins ,  pour  cela ,  que  ces 
termes  pussent  souflrir  ce  sens ,  et  c'est  ce  qui  est 
très-faux  :  car  l'esprit  des  hommes  ne  s'est  point  encore 
porté,  pour  marquer  qu'une  chose  est  rendue  l'instru- 


ment d'une  autrp,  et  qu'elle  participe  ainsi  à  ta  verui 
et  à  son  efficace ,  à  dire  qu'elle  est  changée  en  cette 
<Aose-là,  quoiqu'ils  aient  eu  lieu  d'employer  c^te  ex- 
pression en  plusieurs  occasions,  et  dans  la  reli^n,  et 
dans  la  vie  commune.  L'eau  du  baptême  contient  en 
cette  manière  l'efficace  du  sang  de,  lésus-Cbrist.  Qui  a 
jamais  dit  néanmoins  qu'elle  fiU  cmwertie  au  semg  de 
/^fi»-€^néi?Ene  contient ,  selon  les  Pères ,  h  verts 
du  S.-Esprit,  plus  émfaiemment  encore  qne  le  pain  ne 
contient,  selon  les  calvinisies^  cdle  de  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ, puisque  le  S.-Esprit  y  est  présent  intnie- 
ment  et  qu'il  agit  par  die ,  sdon  les  Pères,  n'en  étant 
pdnt  rédlement  séparé  ;  ce  qui  a  ùdt  dire  à  un  andea 
qu'il  n'en  est  séparé  que  pat  la  pensée.  Cependant  oa 
ne  dit  point  que  cette  eau  soit  changée  au  S.-Esprit  ; 
on  ne  le  dit  point  non  plus  du  chrême,  quoique  le  . 
S.-Esprit  en  fasse  aussi  un  instrument  de  ses  grâçefiTr  r 
Les  linges  qu'on  était  à  S.  Paul  contenaient  la  vertu  i 
de  S.  Paul,  c'est-à-dire  qu'ito  guérissaient  les  nudadeiF 
comme  U  les  guérissait  lui-même.  On  ne  dit  poiat  [ 
néanmoins  que  ces  Unges  étaient  changés  en  S.  PauL  t 
L'attouchement  de  la  robe  de  Jésus-Christ  guérissait 
rhémorrhoîBse,  comme  aurait  pu  foire  l'atloncheDiest 
de  sa  chair,  die  en  avait  donc  la  vertu.  Mds  oeb  n'« 
donné  lieu  à  personne  de  dire  qu'elle  était  changée  es 
la  chair  de  Jésus-Christ.  Tous  les  sacrements  del'an^ 
denneld  avaient ,  sdon  les  ministres ,  la  vertu  de  le 
chair  de  Jésus-Christ.  CJq[>endant ,  excepté  le  seul 
Bertfam ,  dont  Pexpression  est  reconnue  extraordinaire 
par  M.  Claude ,  et  qui  doit  plutôt  passer  pour  littérale 

«  que  pour  figurée,  comme  nous  l'avons  prouvé  alUeurt, 
personne  n'a  jamais  dit  que4'agneau ,  la  manne ,  lee 
pains  de  proposiUon ,  les  bêtes  sacrifiées,  la  pierre  de 
désert,  aient  été  changés  en  Jésus-Christ  En  un  mot, 
lesnUnlstres  ne  sauraient  faire  voir  que  de  cela  seul 
qu'une  cho6e  est  employée  comme  un  instrument  qui 
agît  par  la  vertu  d'une  autre ,  on  en  ait  pris  sujet  de 
dire  qu'dle  était  convertie  en  cette  autre  chose.  Et  it 
n'en  laut'pohit  d*autres  preuves  que  les  catalogues  des. 
expressions  rapportées  par  Aubertin,  comme  s^nbla*  f; 
blés  à  cdles  par  lesqudies  les  Pères  expriment  ce   ^ 
changement.  Car  cet  auteur  n'en  ayant  pu  trouver 
aucune  de  ce  genre,  c'est-à-dire,  où  il  soit  dit  ^An 
instrument  est  converti  en  la  chose  dont  il  contient 
la  vertu,  c'est  une  preuve  éridente  qu'il  n'y  en  » 
pomt.  Ainsi  ces  catalogues  pompeux,  que  les  ministres* 
éulent  avec  tant  d'ostenution ,  ont  au  moins  cda  dej 
bon,  que  ne  prouvant  jamais  rien  de  ce  qu'ils  pré- 
tendent, ils  prouvent  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
détruire  leur  opinion ,  en  faisant  vonr  que  jamais  on 
n'a  parlé  comme  ils  prétendent  qu'ont  parlé  les 
Pères. 
Ces  expresdons,  que  le  pain  est  changé,  converti , 

,  transélémenté  au  corps  de  Jésus-Christ,  ne  devraient 
donc  pas  être  prises  au  sens  d'un  changement  d'effi- 
cace, quand  niême  les  Pères  ne  s'en  seraient  servit 
que  Rarement.  Mais  de  ce  qu'efiesleur  sont  ordhiaires» 
ce  sens  serait  encore  tout  autrement  ridicule ,  puîs- 
quHl  faudrait  leur  attribuer  pour  cela  le  plus  bizarre 
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e^Mtke  qn'O  soit  possible  de  s'imaginer,  et  prétendre 
qo^ayant  à  exprimer  une  chose  aussi  extraordinaire  et 
aussi  difficile  à  cooceyoir  que  oe  changement  du  pain 
en  cette  Tertii  séparée ,  ils  aient  tops  conspiré  de  ne 
Fexprimer  jamais  en  des  termes  qui  la  fissent  enten- 
dre, et  de  n*y  employer  que  des  expressions  inouïes , 
61  dont  ils  ne  se  servent  jamais  en  aucun  autre  sujet 
semblable.  Cest  la  preuve  que  Fusage  nous  fournit  ; 
tt  fl  est  bien  aisé  de  faire  voir  que  cet  usage  est  très- 
raisonDable,  et  que,  sans  choquer  les  règles  que  le  bon 
sens  a  établies  pour  les  métaphores  »  on  ne  saurait 
dire  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ^  . 
pour  marquer  qu'il  devient  Tinstrument  efficace  de 
ee  corps*  Car  il  est  visible,  et  selon  la  raison  et  selon 
l'usage ,  qus  quand  on  dit  qu'une  chose  est  changée  ^ 
en  une  autre ,  on  veut  diire  qu'elle  passe  en  un  état 
eh  elle  est  cette  chose.  Et  c'est  pourquoi ,  parce  que 
rÉcriture  dit  du  pain  consacré  que  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  le^  Pères  en  concluent  qu'il  a  été  changé 
au  corps  de  Jésus-Christ*  Et  il  s'ensuit  de  là  que,  lors- 
qu'on ne  saurait  dire  par  métaphore  d'une  chose 
qu'elle  est  une  autre  dans  un  certain  état  «  on  ne  sau- 
rait dire  aussi  qu'elle  y  a  été  changée.  Or  ce  ne  serait 
pas  une  métaphore  raisonnable  que  de  dire  que  le 
pain  fût  le  corps  de  Jésus^^rist,  parce  qu'il  en  serait 
Tinstrument  eiiicace,  puisque  le  mot  de  corps  de  Je- 
BUfrChrist  ne  peut  être  employé  raisonnablement  pour 
aignifier  une  efficace,  comme  Bèze  (epist^ad  Aleman.) 
même  le  reconnaît  en  ces  termes  :  Corporis  ci  fangut" 
nii  mmen  nimU  abmrdum  est  de  fructu  et  efficaciâ 
mortlt  Domini  interpretfiri.  £t  par  conséquent ,  il  est 
eontre  ta  raison  de  dire  que  le  pain  est  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ ,  pour  signifier  qu'il  en  devient 
rin6ti:ument,  et  qu'il  est  rempli  de  son  efficace.  â°  En- 
core qiie  les  mots  de  changer,  de  convertir,  et  en  grec 
pLtTa€ocÛtiv,  |MTairoiir<Tdat,  (aTaoxtuaÇiiv ,  fj.tTa(îTctxetovv, 
puissent  signifier  des  changements  non  substantiels , 
ils  en  peuvent  aussi  signifier  de  substantiels ,  et  les 
hommes  ont  des  règles  pour  le  reconnatire  :  par. 
exepiple,  quand  S.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  (catech.  6 
illum.)  que  les  manichéens  enseignaient  que  celui  qui . 
mange  une  herbe  est  changé  en  cette  herbe,  tk  oM-ch 
|MTa6aXXtTflu*  quand  il  dit  (<^tech.  4  illum.)  que  par 
la  vdonté  de  Dimi  la  verge  de  Moïse  fut  changée  en  la 
nature  étrai^re  du  serpent ,  cCç  çuatv  Stftiùç  àvogcsiov 
pGuX$  etou  yATttÇknH  *  quand  il  dit  (cat.  il)  que  le  Fils 
de  Dieu  n'est  pas  changé  en  son  Père ,  oU  tiç  Uari^ot, 
l&iTaSxiDOeiç  '  quand  S.  Chrysostôme  dit  que  l'eau  qu 
descend  du  ciel  est  changée  en  diverses  choses  (hom.  7 
in  Epist.  ad  Thess.)  ;  quand  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit 
,<Glaph.,  in  Exod.  L  5,  etin  Num.  p.  408)  que  la  verge  de 
Moïse  changea  un  grand  fleuve  en  sang,  iuTot6âxxoua«  nk  - 
aI{Mi,  et  que  cette  eau  fut  transélémentée  en  sang, 
luraoToixttcCTo  ili  affia  *  quand  On  dit  que  la  femme 
de  Loih  fut  changée  en  sutue  de  sel  ;  ce  que  S.  CyHile 
de  Jérusalem  exprime  en  ces  termes  :  ZttiXv)  ixèç 
T^-pvcv,  il  est  certain  que  tout  le  monde  comprend  que 
le  changement  exprimé  par  tous  ces  termes  est  un 
changement  subsuntiel.  Les  hoilimies  sentent  cela ,  et 
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ils  ne  s'y  trompent  jamais.  Os  ont  donc  des  règles  pour 
en  juger  ;  et  il  ne  faut  qu'examiner  celles  qui  les  ont 
portés  à  entendre  toutçs  ces  expressions  d'un  change- 
ment de  substance,  pour  conclure  qu'Us  n'ont  pu  en 
tendre  d'un  autre  changement  cèdes  où  les  Pères 
disent  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jesus-Christ. 
Cest  que  les  verbes  qui  signifient  ehamjemeiU ,  étant 
joints  avec  un  attribut  qui  signifie  une  tiubstance ,  si- 
gnifient littéralement  un  changement  substantiel.  C*ea 
la  raisi»n  fondamentale.  Mais  il  est  vrai  que  cett*^  raison 
ne  suffit  pas,  et  qu'il  faut  de  pluç  qu'il  ne  se  préseme 
à  leur  esprit  aucune  idée  qu'ils  puissent  crohre  avec 
raison  être  métaphoriquement  signifiée  par  l'attribut  ; 
c'est-à-dire  que  l'esprit  demeure  dans  le  sens  littéral, 
lorsqu'd  n'en  est  pas  détourné  par  quelque  autre  idée 
qui  se  présente  naturellement,  et  qui  puisse  raison- 
nablement être  exprimée  par  le  mot  qui  sertd*attribut, 
pris  CQ  un  sens  métaphorique.  Ils  jugent,  par  exem- 
ple, que  Ton  marque  un  véritable  changement  de 
substance  quand  on  dit  que  la  femnie  de  Loth  fut 
changée  en  statue  de  sel ,  parce  que  cette  expres^on 
signifie  par  elle-même  un  changement  de  substance , 
et  que  d'ailleurs  l'écrit  ne  voit  pas  quelle  auife  idée 
pourrait  être  signifiée  par  cette  statue,  toutes  celles 
qu'on  pourrait  s'imaginer  étant  trop  éloignées.  Ainsi 
cette  expression,  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  signifiant  d'elle-même  un  changement  de  sub« 
stance,  c'est  une  nécessité  que  l'esprit  s'arréie  à  ce 
sens,  s'il  n'en  est  point  détourné,  et  s'il  n'y  a  point 
d'autre  idée  plus  vraisemblable  qui  se  présente.  Or 
certainement  il  n'y  en  a  pas ,  et  toutes  les  autres  sont 
trop  éloignées  et  trop  bizarre  en  ce  qui  regarde  l'ex- 
pression. 11  s'y  arrête  donc,  et  il  conçoit  ce  qui  est  ex- 
primé littéralement  par  ces  termes ,  c'est-à-dire  un 
changement  de  substance. 

Je  vois  bien  que  les  ministres  préteùdront  que 
leur  efficace  séparée  est  cette  idée ,  qui  ne  manque 
pas  de  se  présenter;  mais  ils  le  prétendront  sans  rai- 
son :  1^  parce  que  cette  efficace  séparée  est  une  chose 
inconnue  et  chimérique ,  et  qu'il  est  difficile  que  les 
hommes  a[l)[>liquent  des  termes  dont  le  sens  est  connu 
à  des  idées  inconnues  et  chimériques  ;  2®  parce  que 
les  idées  qui  ne  sont  jamais  signifiées  par  de  certains 
mots  ne  se  présentent  point  quand  on  entend  ces 
mots  ;  or  nous  avons  fait  voir  que  l'on  ne  s'est  jamais 
^rvi  du  mot  de  la  chose  pour  marquer  son  efficace  ; 
5^  l'esprit  s'arrête  toujours  au  sens  littéral,  quand  au- 
cun des  sens  métaphoriques  qu'une  expression  peut 
avoir  ne  convient  à  celle  dont  il  s'agit.  Or  en  examî-  s 
nant  tous  les  sens  métaphoriques  que  les  h«. mines 
ont  donnés  à  ces  expressions  ,  par  lesquelles  on  dit 
qu'une  choie  est  changée  en  une  autre,  ou  trouve  que 
nul  de  ces  sens  ne  permet  de  ra{)p<>rter  ces  paroles  : 
L^  vain  eU  changé  au  corpi  ^eJéMs-Chriil,  à  un  chan- 
gement d'efficace. 

Le  premier  de  ces  sens, 'c'est' quand  une  chose  a 
une  certaine  qualité  à  laquelle  l'esprii  ce  porte  d'a- 
bord :  ce  qui  fait  que  le.  mot  qui  signifie  cette  chose 
peut  êire  employé  par  métaphore  pour  signifier  cette 
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quilitéé  AtMl  M  IHUMIté  étant  là  qualité  émtnént^  dh 
tigns,  le  cbttMgê,  «Aiethi  Hoh,  U  biancfaetir,  feélle 
êè  h  tteijse  ;  et  ees  qtfsHtfe  étnin^teâ  servant  de  fon- 
dement à  eeê  exptettions  :  Cet  homme  est  un  tigré, 
eet  htrtnmé  c»t  tin  lion ,  ente  m^in  est  de  h  neige ,  on 
penl  direqttlMi  famntne  edt  changé  en  tigre  on  en  lion; 
èi  S.  Epiplittte  diti  sur  ee  fondement,  ^ne  Ja  niain  de 
MoHie  l^t  changée  en  noige.  Mats  parce  qne  la  viteàde 
n'eM  pas  la  ({ualHé  émlnenté  des  tigres ,  qnôîqu'ih 
soient  trè»^ffies;  non  pins  qne  la  ibree ,  celle  des  lionk, 
quoiqu'ils  ne  soient  pas  faibles ,  et  que  quelque  froideur 
qu*alt  la  neige,  ce  n^est  pas  ce  qu'on  a  accoutumé 
d*y  considérer  \  H  serait  ridicule  de  dire  d*on  homme 
à  qui  la  peur  aàrah  donné  de  la  vitesse,  que  la  peur 
f9i  Ohangé  en  tigre  ;  oU  d'un  Jeune  cerf,  quand  il  est 
devenu  grand  et  fort,  que  l'âge  l'a  changé  en  lion  ; 
un  d'un  métal  qui  se  serait  refhildi  après  la  ibnte,  qu'il 
i  été  changé  en  neige.-  Or  quoique  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ait  un  grand  nombre  de  qualités;  que  ce  soit 
un  corps* i^rteui ,  pur ,  subtil ,  impassible,  incorrup- 
tOfte,  hrtuineni  ;  qu'il  soit  le  temple  du  S.-Esprlt  et 
la  sour^  dé  rie  ;  quil  soit  plein  de  tenu  t^our  pro- 
duire des  eflM  spirituels  sur  les  âmes ,  et  des  effets 
corporels  sur  les  corps  ;  il  n'y  a  pourtant  aucune  de 
ces  qualités  qui  soit  tellement  particulière  et  tellement 
éminenie  au-dessus  des  antres,  que  l'esprit  s'y  porte 
tout  d'un  coup,  et  qu'elle  ait  donné  lieu  d'employer  fè 
mot  de  corpê  de  Jérnu^hritt  par  métaphore  pour  la 
signifler.  H  n'y  en  a  donc  point  aussi  qui  donne  sujet 
do  dire  :  Lt  péin  e$i  changé  an  eorpz  de  Jéstu-ChtUt , 
puisqu'il  est  ridicule  de  prétendre  que  l'esprit  démêle 
entre  toutes  ks  qualités  de  ce  corps  celle  pour  la- 
quelle il  sera  pris  en  cette  occasion  particulière. 

Le  second  sens  que  les  hommes  ont  aussi  voulu  ex- 
primer par  ces  sortes  de  ligures,  c'est  une  très-grande 
ressemblance  «  non  dans  une  seule  qualité ,  mais  en 
plusieurs,  et  dans  celles  surtout  qui  se  remarquent 
le  phn.  Car  te  mot  de  amenion  d'une  chose  en  um 
êutrti  marquant  littéralement  qu'elie  est  faite  la 
néme,  si  l'on  ne  demeure  pas  dans  ce  sens,  on  se 
porte  au  moins  au  degré  le  plus  proche,  qui  ne  peut 
être  qu'une  très-grande  et  très-parl^ite  ressemblance. 
Cest  ainsi  qu'Ëusèbe  de  Césarée  (de  Dem.  I.  3;  eont. 
EttUé  I.  4)  dil  que  le  Sauveur  a  été  changé  en  la  dl- 
vmité  après  sa  résurrection ,  et  que  S.  Grégoire  de 
Kysse  se  sert  de  la  même  expression  à  l'égard  de  la 
chair  de  iésu»-Cbrist;  par  où  ce  dernier  ne  veut  pas 
simplement  marquer  qu'elle  en  est  devenue  l'instru- 
ment efficace,  cd  qui  ne  remplit  nullement  ridée  que 
donne  cette  expression  ;  mais  il  marque  par-là  cette 
effusion  admh^e  de  la  divinité  sur  l'humanité,  qui  a 
donné  sujet  k  quelques  Pères  de  dire  de  Jésus-Christ 
apr^  sa  résurrection  qu'il  était  tout  Dieu  :  Tom$ 
Deuê,  et  qui  fait  dire  à  l'Église  :  Régnât  Ùeus  Deicaro. 
Cest  ainsi  que  nous  sommes  changés  en  Jésus-Christ 
par  le  baptême ,  selon  S.  Grégoire  de  Nazianze 
(orat.  40),  non  d'un  changement  d^efflcacé ,  mais  en 
ee  que  nous  sommes  remplis  de  son  Esprit,  et  que  nous 
lui  devenons  seaiblables  par  Hnnocence  et  la  pureté. 


CeSt  ainsi  qne  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dît  (In  Join^ 
6,55)  que  le  Verbe  en  s'uhissant  à  la  chair  l'a  changée 
tout  entière  en  lui  ;  car  II  ne  veut  pas  dire  par -là  qu'il 
lui  Communiqué  une  simple  efiicace ,  mais  qu'il  l'a  re*- 
vétueét  remplie  de  ce  qui  n'appanîeni  qu*à  la  divi- 
nhé,  qu'il  l'a  rendue  source  de  vie,  do  pii  ssauce,  d*iii- 
corruplibililé,  de  pureté,  de  justice.  C'est  ainsi  que 
S,  Grégniçe  de  Ny-se  dit  (cat.  c.  S7)  que  lor  que  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  qui  a  été  livré  à  la  mort , 
est  dans  le  nôtre ,  il  le  change  tout  entier  en  lui- 
même  ;  car  il  s'en  faut  bien  qu'il  n'entende  par-là  que 
nous  sommes  rendus  de  simples  idstruments  de  l'opé- 
ration de  ce  divin  corps,  sans  qti'il  y  .-it  de  ressem* 
blance  réelle.  Il  veut  dire  qu'il  Imprime  au  nôtre  ses  di- 

.  vines  qualités,  qu'il  se  l'unir,  qu'il  se  le  rend  semi  Itbl^. 
Ces  Idées  approchent  de  l'identité  réelle.  Elit  s  s  >nt 
capables  de  soutenir  et  de  remplir  par  niétaphore  ce 
qu'emporte  le  mot  de  conversion.  Mais  l'emploi  d'une 

.  matière  [lour  être  un  instrument  inanimé  des  grâceé 
de  Dieu  ne  le  remplit  nullement,  puisqu'il  ne  prtKluît 
point  la  ressemblance  qui  est  aii  molné  désignée  par 
ce  terme.  Kt  en  effet,  on  ne  sait  ce  que  c*est  que  cette 
communication  de  vertu.  Il  n'est  pas  même  bien  cer- 
tain si  les  Pères  ont  voulu  que  Ce  fVit  Une  quaîîtê 
réelle,  Imprimée  dans  la  matière  de  ces  in^thiinenla , 
ott  si  ce  n'est  point  simplement  que  Dieu  en  accoia- 
pagne  l'application  cxtérieufe,  d'une  action  inférieure 
de  son  esprit,  à  laquelle  lis  n'ont  point  de  part.  Cette 
Vertu  ne  regarde  de  plus  qu'un  efitet  particulier  ,  et 
elle  laisse  ces  matières  dans  toutes  les  autres  imper^ 
fèctions  de  leur  être.  Et  c'est  pourquoi  re>pHt  dd 
rhomme  n'en  a  Jamais  pris  snjet  de  concevoir  l'union 
de  Dieu  à  ces  instruments,  sous  l'idée  de  conversion 
de  ce»  choses  en  Dieu,  ni  de  l'exprimé!*  par  ces  tëf  mes. 
Il  y  aurait  même  moins  de  raison  d'employer  cetié 
expression  en  comparant  le  pain  de  l'Eucharistie  aved 
lecorps  de  Jésus-Christ,  qu'en  comparant  l'eau  du  bap« 
têmeou  lechrême  de  Fa  conHrmatton  avec  leS.E^prit  t 
car  i«  la  vertu  séparée  à  l'égard  de  l'eau  et  du  thrémé 
est  souvent  exprimée  par  les  Pères  ;  et  ainsi  le  fonde- 
ment de  la  métaphore  serait  certain  ;  T  le  S.-Esprlt  est 
conçu  avec  raison  comme  intimement  présent  H  cet 
Instruments ,  et  agissant  par  eux  et  avec  eut.  Et  Ce* 
pendant  cela  n'a  pas  encore  suffi  pour  porterqui  que 
ce  soit  à  dh*e  que  feau  m  ChuHe  est  changée  OA 
8,-Esprit,  Il  est  donc  bien  aisé  de  juger  qttd  cetit  et-« 
pression  ne  pouvait  avoir  HeU  à  Fégafd  de  TEucha- 
ristie,  quand  même  H  faudrait  concevoir  ce  mystère 
comme  les  ministres  le  conçoivent  :  éat  1*  la  vertd 
séparée  que  les  calvinistes  ont  inventée  est  fa  chose 
du  monde  la  plus  inconnue,  et  par  conséquem  la  moins 
capable  de  servir  de  fondement  à  une  métaphore  ; 
V  le  corps  de  Jésus-Christ  n'étant,  selon  eux,  qu'au 
del,  et  par  conséquent  celte  .transmission  de  sa  vertti 
au  pahi  étant  Inconcevable,  et  ne  se  trouvant  de  plus 
expliquée  en  aucun  lieu,  l'esprit  ne  conçoii  qtt*nn  tU 
froyable  éloignement  entre  la  Chair  de  Jésus^hHSf 
et  ce  pain  ;  et  ainsi  il  ne  peut  pas  être  moiné  disposé 
qu'U  l'est  par  cette  doctrine^  à  se  lef fif  «ffM  etproé^ 


Digitizedby 


Google 


UV.  VI.  OHAMGBMSQIT  DB  SUB»TfNCS  KARQDÉ  PAR  LEB  PÈRES. 


m 

sion  qui  marque  ou  vm  yétUè  réeUe  ou  Qoe  F^Ss^itt 

CHAPITRE  ¥11. 

Que  ces  expressions  qnî  marquent  le  changement  du  pain 
et  du  vh ,  sont  clairement  déterminées  à  signifier  m 
clungement  de  su6$(ance  par  la  suite  de$  lieux  où 
elles  sont  employées. 

Quoique  les  preuves  qui  naisient  cU  la  natture  du 
changeiiient  décrit  par  le»  Pères,  des  caractères  qa% 
lui  atirtbaeoi,  des  expressions  dont  ils  se  servent  pour 
l'exprimer,  déierminent  clairement  Tesprit  à  le  pre»* 
cire  pour  un  changement  de  substance  «  il  y  en  a  en* 
coreune  auirepltis  sensible,  pour  ainsi  dise,  que 
celles-là,  et  qui  sans  déoruire  directement  les  solu- 
tious  des  iniaistres,  et  en  leur  accordant  même  en  a(H 
parence  tout  ce  qu'ils  d^^mandent  f  en  détruit  néan- 
moins  tout  l'dTet,  ei  établit  la  vérité  catholique  d'une 
manière  si  claire»  qu'il  n'y  a  qu'une  opiniâtreié  avea*^ 
gle  qui  y  puisse  résister.  Car  quand  tous  ces  catalo* 
g;ues  magnifiques  dont  les  ministres  se  servent  pour 
ex|diquer  les  passages  des. Pères  qui  mî^rquent  le 
changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
JÉiU!)*Chris(»  auraient  tovt  ïefkl  qu'ils  peuvent  dési- 
rer; quand  leurs  comparaisons  seraient  aussi  justes 
qu'elles  sont  iausses  et  défectueuses,  qu'en  pour- 
raient ils  conclure ,  sinon  que  ces  passages  détachés 
de  ce  qui  les^précède  et  de  ce  qui  tes  suit  ne  son(  pas 
incapables  par  eux*mêmes  de  recevoir  un  sens  de 
figure  ou  d'eiTieace  ?  C'est  tout  ce  qu'ils  peuvent  de* 
mander.  Mais  on  leur  veut  bien  donner  quelque  chose 
de  plus,  et  leur  permeture  de  supposer  (quoiqu'on  ait 
fait  voir  le  contraire)  qu-'il  n'y  a  point  de  caractère 
marqué  dans  aucun  de  ces  passagesqui  applique  telle- , 
ment  l'esprit  au  changement  de  substance,  que,  méta- 
pbysiquement  parlant,  on  ne  le  puisse  appliquer  à 
quelqu'autre  nature  de  changement.  Tout  cela  ne  fera 
encore  rien  pour  eux,  parce  que  nous  avmia  d'autres 
moyens  que  ceux*là  pour  reconnaître  le  sens  précis 
des  expressions ,  et  pour  distinguer  celles  qu'on  doit 
prendre  en  un  sens  métaphorique  de  celles  qu'on  dbit 
entendre  à  la  lettre.  11  est  rare  au  contraire  que  i'es^ 
prit  se  détermine  par-là  :  ce  qui  l'arrête  à  un  sens 
plutôt  qu'à  un  autre  ne  venant  pas  d'ordinaire  d'une 
seule  raison,  mais  d'un  grand  nombre  de  raisons  pro- 
hablee ,  qui  font  ensemble  une  raison  concluante  et 
décisive,  parce  que  l'esprit  juge  et  doit  juger  qu'il  est 
impossible  que  celui  qui  parle  ne  se  soit  aperçu  de  la 
pente  que  toutes  les  parties  de  son  discours  avaient  à 
un  certain  sens,  ou  que  s'en  étant  aperçu»  il  n'en  eût 
pas  expressément  éloigné  Tidée,  s'il  ne  l'avait  pas  e^ 
iecUvement  eue  dans  l'esprit. 

Après  cette  ouverture,  il  suiûi*alt  de  renvoyer  les 
personnes  sincères  à  la  quatrième  catéchèse  mystago- 
gique  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  ;  au  trente-sepUème 
chapitre  de  celle  de  &•  Grégoire  de  Nysse  ;  au  cha- 
pitre 9  jde  l'instruction  que  S.  Ambroise  a  faite  pour 
les  nouveav-baptisés;  à  la  cinquième  homélie  pour 
la  Pàque ,  entre  celles  qui  sont  attribuées  à  Eusèbe  ^ 


évêqne  d'Emèse  ;  au  quatrième  chapitre  du  qua^ 
tfiéme  livre,  et  au  premier  du  sixième  de  l'auteur  du 
traité  sur  les  Sacrements.  Car  sans  examiner  chaque 
expression  en  particulier,  la  seule  lecture  des  endroits 
que  je  viens  de  citer  doit  faire  conclure  qu'il  faudrait 
qu'ils  eussent  été  insensés,  s'ils  avalât  parlé  de  la 
sorte  sans^  avoir  la  transsubsUntiation  dans  Fesprit. 
Mais  parce  que  les  fausses  subtilités  ont  obscurci  ce 
discernement  naturel  dans  les  ministres  et  dans  ceux 
qu'ils  ont  entêtés  de  leurs  vaines  solutions,  il  faut  ee« 
sayer  de  Jeur  aider  à  le  recouvrée^  et  de  leur  rendre 
sensible  par  une  antre  voie  ce  qu'ils  sentiraient  d'eux- 
mêmes  sans  cette  naalheureuse  prévention.  Qn'lis 
choisissent  donc  entre  les  expressions  qu'Us  oompa^ 
rent  avec  celles  par  lesquelles  les  Pères  marquent  le 
changement  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ  «  eellet 
qu'ils  jugeront  le  plus  clairement  méiaphoTMpies,  et 
les  plus  fausses  dans  le  sens  littéral  ;  je  dis  qu'en  les 
proposant  dans  le  même  enchaînement  que  les  Pères 
proposent  celles  du  changement  du  pain  et  du  vin,  et 
y  joignant  les  mêmes  suites,  elles  deviendront  Utté* 
raies  ;  que  tout  le  monde  les  prendra  pour  littéralesi 
et  que  si  ce  sens  littéral  est  faux  et  hérétique^  la  pro^ 
position  sera  fausse  et  hérétique.  On  convient ,  par 
exemple,  avec  Auberiin ,  qu'il  est  clahr  qu'il  ne  faut 
pas  prendre  à  ht  lettre  ce  passage  de  S.  Gr^[oire  de 
Nysse  ;  La  chair  dû  Jéms-CIvriU  n'était  pas  la  mim$ 
chose  que  sa  ditinité,  avant  d*éire  changée  en  divi* 
tàté,  11  est  certain  que  par  ce  changement  de  la  ebair 
en  la  divinité,  il  n'entend  pas  un  changement  de  sub- 
stance, mais  un  changement  de  qualité,  et  qu'il  a  seur 
lement  voulu  dire  qu'elle  en  a  été  remplie ,  que  la  di- 
vinité a  détruit  dans  cette  chair  tout  ce  qu'elle  avait 
de  mortel  et  de  corruptible,  qu'elle  l'a  fait  entrer  dans 
un  état  to)^  divin.  Cela  est  évident ,  comme  je  viens 
de  dire,  soit  que  l'on  considère  ce  passage  sans  liai- 
son, soit  qu'on  l'examine  dans  le  lieu  même.  Hais  cela 
CjBsserait  d'être  clair,  si  l'on  encliâesait  ce  passagq 
dans  un  discours  semblable  à  celui  que  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  fait  de  l'Eucharistie.  C'est  ce  qui  paraîtra 
clairement  en  comparant  les  deux  discours  suivants» 
dont  l'un  est  pris  de  la  quatrième  catéchèse  de  $.  CJy- 
rille,  l'autre  en  est  l'imitation  dans  une  autre  matière, 
qui  est  celle  du  changement  du  corps  de  Jésus-Chri0t 
en  divinité. 


c  Si  Jésus-Christ  es^ 
c  maintenant  esprit,  corn- 
cme  le  dit  rËcriture: 
c  Spiritus  ante  faciem  ejus 
c  Christus  Dominas  ;  s'il  a 
c  été  glorifié  de  la  gloire 
c  qu'il  a  eue  avant  la  créa^ 
c  tion  du  monde,  peut-on 
t  douter  que  sa  chair  ne 
c  soit  maintenant  sa  divi- 
c  nité,  et  qu'elle  n'ait  été 
c  changée  en  un  pur  es- 
(  prit  ?  Puisque  la  divine 
c  parole  nous  assure  que 


Puisque  Jésus -^Christ 
nous  dit  du  p^ia  :  ceci  est 
mon  corps,  qui  en  osera 
désormais  douter?  PW«- 
quHl  nous  dit:  Ceci  est 
mon  sang»  qui  osera  le  ré* 
voquer  en  doute,  et  dire 
que  Ci  n'est  pas  son  sang? 
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c  Jésus-Christ  est  esprit, 
c  qui  osera  en  douter,  et 
c  dire  que  sa  chair  n'est 

<  pas  un  esprit  ? 

f  II  a  auirefois  changé        //  a   changé  autrefois 

€  l'eau  en  vin  par  sa  seule  l*eau  en  vin,  qui  approche 

cvolonté,et  Tonne  croira  fort  du,  sang;  et  nous  ne 

c  pas  qu'il  puisse  changer  le    jugerons    pas    digne 

cson  corps  en  un  esprit?  d'éfre  cru,  quand  il  dit 

c  11  a  bien  fait  ce  miracle  qu'il  a  changé  le  vin  en 

c  pour  les  autres,  et  nous  son  sang  ?  S'il  a  fait  ce 

•  refuserons     de    croire  miracle     si     prodigieux 

«qu'il  en  ait  fait  un  sem-  étant  appelé  ^à  des  noces 

«blable  pour  lui-même?  humaines,  ne  confesserons- 

«Croyons      donc  ,      et  nous   pas    encore   plutôt 

«  croyons  sans   hésiter  ,  quUl  donne  son  corps  et 

«  que  la  chair  de  Jésus-  '  son  sang  aux  enfants  de 

«  Christ  est  maintenant  Pépoux  ?   Recevons   donc 

«esprit  et  divinité.   Car'  avec  une  entière  certitude 

«BOUS  l'apparence  de  chair  le  corps  et  le  savg  de  Je" 

«  c'est  la  divinité  qui  a  été  sus-Christ  ;  car  c'est  son 

«vue  après  la  résurreo-  corps  qui  nous  est  donné 

«tîon.  Les  apôtres,  qui  la  sous  le  type  du  pain,  et 

«virent,  ne  devaient  donc  son  sang  que  nous  rece- 

«pas  considérer  ce  qu'ils  vons  sous  le  type  du  vin.., 

«  voyaient   comme     une  iVe  considérez  donc  pas  ce 

<  simple  chair  »  puisque  que  votis  recevez  comme 
c  c*était  un  pur  esprit  et  de  simple  pain  et  de  sim- 
«1a  divinité  même,  selon  pie  vin,  puisque  c'est  le 
«  rÉcriture.  Car  encore  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
«que  leurs  sens  leur  sug-  Christ,  selon  les  paroles 

<  gérassent  que  c'était  de  du  Seigneur.  Car  encore 
«la  chair  qu'ils  voyaient,  que  les  sens  vous  le  suggè- 
«la  foi  les*  devait  forti-  rent  ^  que  la  foi  néanmoins 
«  fier.  Ils  n'en  devaient  vous  fortifie.  Ne  jugez  pas 

<  pas  juger  par  les  yeux,  cela  parle  goût;  mais 
«  et  ils  devaient  être  for-  soyez  fortement  persuadés 

<  tement  persuadés  qu'ils  par  la  foi  que  le  corps  et 
«avaient  devant  eux  la  le  sang  de  Jésus^hrisi 
«divinité.  U  faut  donc  vous  est  donné.  Croyez 
«aussi  que  nous  croyions  donc,  et  soyez  fortement 

<  que  cette  chair  qui  leur  persuadés  que  ce  pain 
«apparut  n'était  point  de  qui  vous  parait  n'est  pas 
«la  chair,  quoique  leurs  du  pain,  quoique  legoât 
«yeux le  leur  rapportas-  le  juge  tel,  mais  le  corps 
«sent.  Il  faut  que  nous  de  Jésus-Christ;  et  que  ce 
«  soyons  pleinement  per-  vin  que  vous  voyez  n'est 
«suadés  que  ce  qui  .leur  pas  du  vin,  quoiqu'il  sem^ 
«paraissait  matière  ne  ble  tel  au  goât ,  mais  que 
«rétait  point,  mais  que  c'est  le  sang  de  Jésus- 
«  c'était    ime    substance  Christ. 

«  spirituelle,  i 

Que  pourrait-on  dire,  je  le  demande  encore  une 
fois ,  d'un  homme  qui  parierait  de  la  sorte  ?  Et  peut- 
on  désavouer,  pour  peu  qu'on  ait  de  bonne  foi,  que 
ce  discours  ne  fût  faux  et  hérétique,  et  qu'il  ne  mar- 
quât une  conversion  réelle  ie  la  chair  de  Jésus-Christ 
en  sa  divinité  ?  Que  serait-ce  donc  si  Ton  ajoutait  à 
ces  expressions  de  S.  Cyrille  sur  rEucharistie,  celles 
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de  S.  Ambroîse,  en  les  appliquant  î  ce  changanent 
de  la  chair  en  la  divinité  ?  Si  après  s'être  fait  cette 
objection  :  Mais  les  apôtres  virent  nne  autre  chose  que 

'  la  divinité,  comment  dites-vous  donc  que  cette  chair  était 
la  divinité,  on  la  résolvait  en  disant  que  la  nature  de 
cette  chair  était  changée  en  la  divinité  par  la  puis- 
sance de  Dieu  ?  Si  l'on  se  servait  de  tous  les  miracles 
de  Dieu  pour  le  prouver  ?  Si  Ton  y  employait  la  créa- 
tion du  monde  et  rincamation,  pour  en  condure 
qu'ayant  bien  pu  donner  Têtre  à  cette  chair,  il  la 
pouvait  bien  changer  en  esprit  ;  et  qu'enfin  on  ajoutât 
qu'il  en  faut  être  plefnement  persuadé,  et  confesser 
de  cœur  et  de  bouche  que  le  corps  de  Jésus  Christ  est 
maintenant  un  pur  esprit  f  Que  serait-ce  si  Ton  y  ap- 
pliquait les  comparaisons,  les  doutes,  les  explicatioiii 
de  S.  Grégoire  de  Nysse,  et  qu'on  proposai  cette 
question  :  Comment  il  se  peut  faire  que  la  chair  de  Je- 
sus-Christ  fût  partout  joinU  au  Verbe,  qui  est  pfsrtout, 
comme  il  propose  celle-ci  :  Comment  il  se  peut  faire 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  sans  diminutian  dans 
tous  ceux  qui  communient  ;  et  qu'on  la  résolût,  en  di- 
sant que  c'est  parce  qu'elle  est  devenue  un  pur  es- 
prit ;  et  que  l'on  y  joignit  les  comparaisons  des  chan- 
gements les  plus  réels  et  les  plus  substantiels,  et 
toujours  en  recourant  à  la  tonte-puissance  de  Dieu  ? 
Peut-être  que  ceux  mêmes  qui  seraient  dans  cette 
erreur  n'affecteraient  pas  de  s'exprima*  avec  tant  de 
force^  parce  que  l^on  ne  suppose  pas  une  si  grande 
résistance  dans  l'esprit  des  autres  ^  comprendre  ce 
qu'on  leur  dit.  Cependant  c'est  ainsi  que  les  Pè- 
res ont  agi  à  l'égard  de  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation,  et  ils  expriment 
ces  dogmes  par  une  suite  de  paroles  qui  y  appliquent 
encore  tout  autrement  l'esprit,  et  qu'il  est  bien  mdns 
possible  de  détourner  à  un  autre  sens  que  celles  dont 
nous  nous  sommes  servis  pour  exprimer  l'erreur  da 
changement  de  la  chair  de  Jésus-Chrnt  en  esprit.  Car 
il  n'y  a  point  d'homme  de  bonne  foi  qui  puisse  com- 
parer ces  expressions  que  nous  avons  représentées  à 
côté  les  unes  des  autres,  sans  demeurer  d'aeoord  que 
la  seule  difi^rence  qtt'il  y  a,  c'est  que  celles  qui  por- 
tent au  sens  de  la  transsubsuntiation  sont  bien  moins 

-  susceptibles  du  sens  de  figure  et  d'efficace  que  celles 
qui  portent  au  changement  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  en  esprit.  Car  ce  passage  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  à  un  état  glorieux  mérite  bien  mieux  ces 
grandes  comparaisons  de  la  création  du  monde  et  de 
l'incarnation,  et  l'on  peut  dire  même  qu'elles  ne  sont 
ridicules,  étant  appliquées  ^  ce  sens^  que  parce  que 
la  nature  ne  permet  pas  qu'on  emploie  des^  preuves 
pour  établir  des  propositions  exprimées  métaphori- 
quement avec  quelque  obscurité,  et  surtout  en  v 
continuant  si  longtemps  ;  au  lieu  qu'il  y  a  une  dis* 
proportion  entière  de  ces  grandes  comparaisons  avec 
l'établissement  d'une  figure,  et  même  avec  cette  pré- 
tendue efficace. 

Enfin  ce  changement  de  la  chair  de  Jésus-ChrisI 
en  cet  état  glorieux  souffre  bien  mieux  et  le  doute 
qu'on  a  marqué,  et  l'expression  du  doute,  et  la  ré- 


Digitized  by 


Google 


UV-  YL  CHANGEMENT  DE  SUBSTANCE  MARQUÉ  PAR  LES  PÈRES- 


497 

poDse  au  doate,  et  la  confiniuiioo  de  la  foi  eootre  le 
doute',  et  rexdusioa  du  rapport  des  ftens,  que  le  sens 
de  Ûgure  ou  de  vertu  que  les  nioislres  veulent  trou* 
ver  dans  les  paroles  de  S.  Cyrille  et  de  S.  Ambroise, 
qui  ne  donne  lieu  à  rien  de  tout  cda.  il  n'y  a  dene 
en  effet  aucune  comparaison  entre  les  expressions  qui 
signifient  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  ces  autres  qui  exprimeraient  le  changement 
de  cette  chair  en  la  divinité  ;  ces  dernières  étant  in- 
finiment plus  faibles,  moins  précises,  plus  propres  à 
être  prises  par  métaphore.  Cependant  elles  snûi- 
raient,  comme  j'ai  dit,  pour  persuader  à  toute  la 
terre  qu'un  auteur  serait  effectivement  engagé  dans 
cette  erreur. 

Je  m*imagine  que  le  parti  que  prendra  M.  Claude 
pour  éluder  cette  comparaison ,  sera  ^e  nier  hardi- 
ment que  ce  discQurs  établisse  cette  hérésie,  et  qu'il 
dira  qa*il  est  très-orthodoxe  et  très-catholique.  Il 
nous  accusera  même  apparemment  o'étre  peu  Intel- 
ligents  dans  les  ligures,  comme  Zwingle  accuse  ceux 
qui  n'avaient  pas  cette  flexibilité  d'esprit  qni  prend 
tout  en  un  sens  figuratif»  d'être  grossiers  dans  Pintel- 
ligence  des  tropes  :  Cra$9tdu$  es,  ui  vidêo,  in  inteUi- 
gendis  iropit.  Mais  s'il  en  vient  jusqu*à  ce  point,  il 
suffira,  pour  le  guérir  d'une  si  étrange  illusion,  de  le 
renvoyer  à  sa  propre  expérience,  et  de  lui  soutenir 
qu'il  n'oserait  parler  de  cette  sorte  en  prêchante 
Charenton ,  et  surtout  en  ^pliquant  aussi  peu  ce 
qu'il  voudrait  dire,  que  S.  Cyrille  et  S.  Arobrœse 
Texpliquent  ;  et  qu'il  l'oserait  encore  moins,  en  don- 
nant à  des  enfants' ou  à  des  personnes  peu  instruites 
les  premières  teintures  de  la  foi  toucliant  la  n^iture 
de  Jésus-Christ,  comme  les  Pères  se  sont  servis  sur 
FEucharistie  des  expressions  que  nous  avons  rappor- 
tées, pour  instruire  des  personnes  à  qui  ils  donnaient 
les  premières  instruclidhs  de  ce  mystère.  Qtm  si  cela 
ne  le  persuade  pas  encore,  j'ivoue  que  je  perds  l'es- 
pérance de  lui  pouvoir  être  utile  par  des  discours  et 
par  des  raisons.  Mais  si  c'est  perdre  du  temj>s  à  son 
égard,  il  n'en  sera  peut-êire  pas  de  même  à  l'égard 
de  beaucoup  d'autres  moins  prévenus  et  plus  équita- 
bles que  lui.  Et  je  ne  puià  croire  que  la  seule  réflexion 
qu'ils  feront  sur  l'usage  que  nous  venons  de  faire  de 
celte  expression  de  S.  Grégoire  de  Nyssc,q»ie/a 
chair  de  Jésus-Chmt  est  changée  en  la  divinité,  qni 
fait  voir  clairement  qu'une  expiession  métàphoriqoe 
devient  littérale  par  la  seule  union  avec  un  grand 
nombre  d'autres  expressions,  qui,  toutes  considérées 
séparément,  pourraient  plus  souffrir  un  sens  méta- 
phorique que  celles  dont  les  Pères  se  servent  à  l'égard 
de  l'Eucharistie  ;  je  ne  puis  croire,  dis-je,  que  cette 
seule  considération  ne  suffise  pour  les  convaincre 
non  seulement  qu'il  n'y  a  aucune  apparence  d'enten- 
dre en  un  sens  métaphorique  les  expressions  des  Pè- 
res qui  marquent  le  changement  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  mais  encore  qu'il 
n'y  a  rien  en  général  de  plus  trompeur,  de  moins  * 
sincère,  de  plus  sujet  è  l'illusion  que  tonte  la  méthode 
d'Aubertin.  Car  toute  son  adresse  consiste  à  séparer 
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en  plusieurs  petites  parties  les  passages  des  Pères 
composés  de  plusieurs  expressions  qui  portent  toutes 
à  un  même  sens,  et  qui  conspirent  toutes  à  imprimer 
la  même  idée,  de  les  faire  considérer  séparément  et 
sans  avoir  égard  à  la  liaison  et  au  rapport  qu'elles  ont 
les  unes  aux  autres,  et  ensuite  de  chercher  dans  les 
Pères  des  expressions  qui  se  prenant  en  un  sens'  mé- 
taphorique, paraissent  néanmoins  semblables  à  ces 
expressions  détachées.  Il  y  réussit  mal  le  plus  souvent» 
et  jamais  il  n'en  trouve  presque  qui  ment  un  véritable 
rapport' avec  celles  auxquellies  il  les  compare,  comme 
je  Fai  déjii  fait  voir  en. plusieurs  occasions,  et  en  par- 
ticulier à  regard  de  celles  qui  regardent  le  changement 
dont  il  s'agit.  Mais  quand  elles  seraient  toutes  aussi 
semblables  qu'elles  le  sont  peu,  il  y  aurait  encore  une 
différence  infinie,  parce  que  les  siennes  ne  sont  que 
des  expressions  détachées,  qui  bien  loin  de  pouvoir 
être  prises  pour  littérales  dans  les  lieux  d'où  elles 
sont  tirées,  y  sont  visiblement  déterminées  au  sens 
métaphorique  ;  au  lieu  que  les  nôtres  sont  des  ex- 
pressions qui  s'entretiennent  et  qui  se  fortifient  l'une 
l'autre,  qni  conspirent  toutes  au  sens  littéral,  sans 
qu'il  y  ait  rien  qui  en  détourne  l'esprit  ;  de  sorte  que 
quand  elles  seraient  par  elles-mêmes  susceptibles 
d'un  autre  sens,  cet  enchaînement  et  le  rappor(  qu'el- 
les ont  avec  celles  qui  les  suivent  et  qui  les  précèdent, 
les  en  rendent  absolument  incapables.  Il  ne  faut  donc 
regarder  ces  comparaisons  d*expressions  qui  font.tout 
ce  qu'il  y  a  de  spécieux  dans  le  livre  d'Aubertin  que 
comme  un  feu  d'esprit  où  il  s'est  plu  à  étaler  inutile- 
ment ce  qu'il  a  recueilli  dans  les  Pèré:^,  mais  qui  n*a 
rien  de  solide  dans  le  fond,  et  rien  de  propre  à  nous 
faire  discerner  leur  sens  véritable,  dont  on  ne  doit 
point  juger  par  des  eipresUons  détachées,  maitpar 
toute  la  suite  de  leurs  discours. 

CHAPITRE  Mil, 

Que  de  ce  que  les  Pères  ont  déclaré  unanimement  que 
l'^uchariitie  était  la  lériié  et  Caccompliaement  des 
figures  de  l*ancien  testament  ^  et  de  ce  qu'As  Pont 
préférée  à  ces  figures,  en  ce  qu'elle  était  le  corps  de 
Jésits  Christ ,  il  s'ensuit  qu^ils  n'ont  point  pris  ces  ' 
paroles:  Ceci  est  mon  corps,  en  un  sens  defigture. 
La  voie  que  nous  avons  prise  dans  cet  examen  de 
la  doctrine  des  Pères,  de  considérer  particulièrement 
les  expressions  et  les  conséquences  qui  sont  nées  du 
sens  auquel  fls  ont  entéhdu  ces  paroles  :  Ceci  est  mon    ^ 
corpsy  nous  conduit  naturellement  à  faire  réflexion 
sur  les  comparaisons  que  tes  Pères  font  de  TEucha- 
ristie  avec  les  sacrements  de  l'ancienne  loi,  que  tout 
le  monde  avoue  n'avoir  été  que  des  figures  ;  parce 
que  ces  comparaisons  sont  si  ordinaires  dans  leurs  \ 
écrits,  qu'elles  peuvent  très-justement  tenir  lieu  d'un 
langage  commun  ,  et  généralement  établi  par  toute  la 
tradition.  Éunt  communes  comme  elles  sont,  il  ne  se 
peut  aussi  qu'elles  ne  soient  naturelles,  parce  qu'il 
n'est  pas  cro/able  qu'un  grand  nombre  d'auteurs  se 
puissent  porter  à  des  comparaisons  éloignées  de  l'idée 
qu'ils  auraient  d'une  chose,  et  à  s'exprimer  touTd'uaa^ 
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naaîère  bixarre  et  contraire  à  la  naiure;  eomme 
BOUS  Favons  souvent  remarqué.  Mais ,  pour  bien  en* 
trer  dans  la  force  des  passages  que  nous  allons  allé* 
guer,  il  est  bon  de  considérer  auparavant  de  quelle 
sorte  les  Pères  ont  dû  parler  selon  qu'ils  auraient  en 
dans  l'esprit,  ou  le  sens  de  figure  ou  le  sens  de  réalité  ; 
c^eet  ce  qu'il  n*est  pas  diflicile  k  décider  :  car  H  ne  faut 
que  se  demander  à  soi-méroe  si  l'Eucharistie  n'étant 
que  la  ligure  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  s'ensuivrait 
qu'elle  fût  la  vériié,  l'aecoinplissement,  le  corps  des 
stèrements  de  l'ancienne  loi,  et  que  le  sacrifice  de 
Melckisédecb,  la  manne,  l'agneau  pascal,  les  pains 
de  proposition  n'en  fussent  que  ks  figures  et  les  om- 
bres ;  s'il  s'ensuiTrait  qu'elle  fût  le  corps  de  Jésus- 
€iirist  en  la  comparant  ii  ces  figures,  et  que  ce  soit  en 
eda  qu'elle  les  surpasse.  On  verra  sans  doute  qu'il 
s'ensuit  de  là  tout  le  poniraire,  et  qu'on  en  doit  con- 
jure qu'elle  n'est  elle  môme  qu*une  ombre  et  une  fi- 
gure; qu'elle  n'est  point  le  corps  de  Jésus*  Christ, 
et  qu'elle  ne  surpasse  nollement  les  autres  figures 
par  elle-roéwe ,  mais  seulement  par  quelques  circon* 
stances  étrangères  et  extérieures,  qui  sont,  disent  les 
calvinistes  :  1^  que  TEucharisiie  est  figure  d'une  chose 
passée ,  au  lieu  que  les  sacrements  jadaïques  ne  i'é* 
laient  <pie  de  choses  à  venir  ;  ^  qu'elle  est  plus  expli- 
quée et  plus  entendue,  parce  qu'encore  qu'elle  con- 
siste en  des  signes  plus  éloignés,  néanmoins  la  signifi- 
cation en  est  plus  consunte  par  TexplicauVn  expresse 
que  l'on  y  joint.  Ce  sont  là,  à  dire' vrai,  de  bien  petits 
avanuges«  Car  il  n'y  avait  donc  qu'à  bien  expliquer  la 
sigoification  de  la  manne  et  de  l'agneau  pascal  pour 
les  rendre  égaux  à  rEucharistie,  et  même  plus  excel- 
lents, puisque  d'eux-mêmes  ils  avaient  un  rapport 
plus  naturel  avee  la  chose  signiliée.  Riais  quoique 
grands  que  fussent  ces  avanuges,  ils  ne  sauraient  don- 
ner lieu  de  dire  qu'elle  cet  la  vérité  à  l'égard  des  fi- 
gures légales.,  qu'elle  en  est  l'accomplissement ,  et 
qu'elle  les  surpasse .  autant  que  le  corps  de  Jésus- 
Chri|^  surpasse  les  choses  terrestres  et  matérielles. 
Et  ce  ne  sont  point  là  des  tèhnes  par  lesquels  on  ex- 
prime des  idées  si  petites  et  si  communes.  Aussi  Au- 
beriin,  qui  doit  mieux  savoir  que -personne  à  quoi 
porte  son  opinion ,  soutient  formellement  qu'il  est 
faux,  à  le  prendre  à  la  rigueur,  que  ces  sacrements 
judaïques  dissent  des  figures  de  l'Eucharistie.  Et  parce 
qu'il  voyait  bien  qu'il  était  aisé  de  le  prouver  par  les 
Pères,  il  a  tâché  de  se  mettre  à  couvert  de  leur  auto- 
rité, en  l'aflbibUssattt,  et  fusant  passer  ce  qu'ils  ont 
dit  pour  des  pensées  sans  solidité.  C'e$$,  dit-il  (p.  197), 
une  ewjéetur4  ée  quelques  amima  Pèreê  qui  onI  ciur^ 
chéy  en  enUMrs,  dêê  figurée  de  nos  myHèreê  datu  /'oji- 
den  TeitimiHi,  et  qui  iêi  enl  appliquées  en  prédica* 
ieurs;  d'uè  ten  ne  peui  pus ,  oêmmeje  crois ,  tirer  des 
urgmnenis  ^i  soMts.  M.  Claude,  après  Aubertin,  dit 
nettement  (contre  le  P«  Nouet,  p.  179)  que  les  figu- 
res légales  irowuui  leur  uecomplissement  en  Jésus-Christ 
kits  ée  rusuge  de  t'Eiythuristie,  rien  ne  nous  oblige  de 
lew  ruppêrtaràee  §uUt  suerement.  En  efiét,  ils  ne  rai- 
sonnent pas  mid.  selon  leurs  principes  ;  et  jamais  un 
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homme  qui  les  suivm  m  sMieit  4e  emuridér^  les 
Mcremeats  aueieBS  eowoe  figaves  de  eeux.4e  h  loi 
Mwrellet  et  enaor»  moim  da  les  y  i^pposer  comme 
des  ofldwes  aux  «oips  soliées.  liais  en  supposant  au 
eonUraire  le  teni  ê|  la  doetrinn  catholi<pses»  il  ji*y  a 
rien  de  plus  naturel  que  d'en  eonclure  q^t  l'Eucha- 
ristle  est  la  vérité  ei  l'aeeompUisanaia  des  figures  lé- 
gales, et  qu'elle  les  surpasse  autant  fue  le  corps  du 
FHs  de  Dieu  surpasse  de  simples  signes.  11  ne  se  faut 
point  donner  la  gène  pour  tirer  cette  conséquence  ; 
U  ne  faut  point  forcer  son  imagination  pour  se  porter 
è  ces  expressions  :  il  ne  faut  que  suivre  la  nature  et  U 
lumière  de  la  raison. 

Si  ces  figures  se  rapportent  toutes  à  Jésus-Christ , 
eemme  il  s'ensuit  nécessairement  de  l'eut  même 
de  l'ancien  Testament,  nt  comme  les  ministres  en 
demeurent  d'accord  ;  qu'il  est  aisé  de  conclure 
qu'elles  se  rapportent  aussi  à  Jésu&^brisi  réelle- 
ment eaclié  sous  les  symboles  eucharistiques  I  et 
qu'avec  cela  tous  les  autres  rapports  iont  naturels  et 
faciles  à  démêler  I  Csr  le  moyen  de  ne  pas  voir  que 
comme  la  maimo  nourrit  les  Israélites,  non  en  tous  les 
lieux  ni  en  tous  les  temps ,  mais  dans  le  désert  avant 
qu'ils  fussent  entrés  dans  la  terre  qui  leur  était  pro- 
mise, après  quoi  elle  cessa;  de  même  les  chrétiens 
sont  nourris  de  Jésus*  Christ  dans  l'Eucharisue  pen- 
dant tout  le  temps  de  leur  pèlerinage  dans  le  désert 
de  ce  monde  ;  cette  nourriture  devant  cesser,  comme 
dit  S.  Cyrille^  lorsqu'otant  entrés  dans  le. ciel ,  figuré  * 
par  cette  terre  promise,  ils  seront  unis  à  Jésus-Christ 
d'une^  mainère  toute  spirituelle  et  toute  conforme  à 
cet  éiat  tout  spirituel  et  toi^t  divin?  Qu'auuntque 
cet  agneau  qui  s'immolait  tous  les  ans  à  la  fête  de 
Pàqué,  représente  peu  l'Eucharistie  considérée  comme 
du  pain  et  du  vin,  figures  de  Jésus-Christ,  autant  la 
représente-rt-il  naturellement,  quand  on  la  regarde 
comme  contenant  Jésus-Christ  en  un  eut  d'immola- 
tion mystique,  et  devant  servir  de  nourriture  au  peu- 
ple de  Dieu  pour  le  préserver  de  la  mort?  Que  les 
pains  de  proposition  qu'on  offirait  tous  les  jours  à 
Dieu,  et  qui  se  rapportaient  à  Jésus-Christ  comme 
tous  les  autres  sacrements  de  l'ancienne  loi,  repré- 
sentent parfaitement  l'eut  où  il  e»t  dans  l'Eucharis- 
tie, c'est-à-dire  ofifert  tous  les  jours  à  Dieu  sous  la 
forme  de  pain,  et  servant  tous  les  jours  de  nourri- 
ture à  ceux  qu'd  a  associés  à  son  royal  sacerdoce? 
U  est  donc  aussi  difficile  que  ceux  qui  ne  croiraient 
pas  la  présence  réelle  s'arrêtent  à  considérer  ces 
rapports  des  sacrements  judaïques  avec  l'Eucharistie, 
et  qu'ils  les  expriment  de  cette  sorte,  «ouime  il  est 
difficile  que  ceux  qui  k  croient  ne  les  découvrent  et 
ne  les  expriment  pas  comme  ont  fadt  les  Pères.  Et 
c'est  par-là  qu'il  faut  juger  des  auteurs  que  nous  al- 
lons citer,  dont  nous  ne  ferons  d'abord  que  rapporter 
les  passages,  pour  répondre  ensuite  aux  mauvaises 
défaites  par  où  les  ministres  prétendent  les  éluder. 
Je  commencerai  par  Origène,  qui  parie  ainsi  en  mu 
homélie  7  sur  les  Nombres  ;  En  ce  temps-là  on  u 
nourrissait  en  énigme  de  la  numnef^motnlenuft  ia 
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chair  duYefhe  Bimesi  santinigméet  par  $U0rmimel$ 
vrai  aliwent.  Qoe  si  Aubertin  foi(semb)aat  d'igeorer  ce 
que  signifie  celte  ebair  sans  énigme  oppoë^e  à  la  manne 
ënigmaiique,  il  rapprendra  des  passages  suivanis. 

Eusèbe  de  Césarée»  dans  le  premier  livre  de  la 
Démonstration  éyan^Iique»  thap.  10»  exprime  en 
ces  termes  la  différence  des  sacerdoces  de  la  loi  non- 
Telle  et  de  rancientiei  qa*U  fonde  sar  la  différence 
des  sacrîQces  :  C'est  atfec  taiêon  qu'accQmpli$sani  tous 
tesjouri  ta  mémoire  de  ton  corf»  et  de  son  sang,  et  étant 
honorés  d'un  sacerdoce  et  iftm  sacrifice  plus  excellents 
que  les  anciens,  nous  ne  croyions  plus  (fuHl  nous  soit 
permis  de  nous  rabaisser  jusqu'aux  éléments  et  aux 
cérémonies  de  la  toi,  qui  ne  contenaient  que  des  sym^ 
holes  et  des  images,  et  non  la  vérité  même.  Ainsi ,  se- 
lon En^be,  les  sao'ements  de  la  loi  ancienne  ne 
contenaient  qae  des  symboles  et  des  images  par  op- 
position à  cent  de  la  loi  nouvelle,  qui  contiennent, 
'  selon  lui,  la  térité  même.  Et  comme  il  est  certain  par 
ce  passage  même  que  les  anciens  sacrements  conte-* 
naient  la  vérité  dn  corps  de  Jésti9-€hnst  en  figure  et 
en  image,  et  ménde  en  vertn,  selon  les  calvinistes,  il 
faut  que  le  sacrifice  de  la  Ipî  nouvelle  la  contienne, 
selon  Ensêbe,  non  en  figure  et  en  image ,  mais  en  effet 
et  en  réalité.  Nous  examinerons  dans  la  suite  les  chi- 
caneries rïdicuAes  d'Aobertin  sur  ce  passage. 

S.  AmbhMse,  dans  le  traité  faftpour  rinstruction  des 
nouveau-baptisés,  chap.  9,  marque  cette  différence 
encore  plus  clairement,  et  en  faisant  voir  en  quel  sens 
on  dit  que  rEncharistie  est  la  vérité  de  la  manne.  Et 
n  est  bien  étrange  qu^ Aubertin  (p.  498),  après  8*é« 
tre  obligé  de  rapporter  ce  lieu  tout  entier,  integrum 
adducemus,  en  retranche  d*abord  les  onze  lignes  que 
Je  vais  tl^aduire  :  Considérez  lequel  est  le  plus  excel- 
lepty  du  pain  des  anges  oude  ia  chair  de  Jésus-Christ^ 
qui  est  le  corps  de  la  vie*  La  marne  venait  du  ciel,  et 
ce  corps  est  au-dessus  ttu  dd;  la  matme  était  un  ali" 
ment  céleste,  la  chair  de  Jésus-Christ  est  la  chair  du 
maître  des  deux;  la  matme  éiaiê  sujette  à  se  corromr 
pre,  lorsqu'on  la  réservait  à  un  autre  jour,  mais  cette 
chair  est  exempte  de  corruption,  et  en  exempte  celui  qui 
ta  mange  dignement,  Vews  sortit  tPune  pierre  pour  les 
Juifk,  et  tfist  të  sang  de  Jésus-Christ  qui  coule  pour 
vous  :  l'eau  les  a  désaltérés  pour  un  temps,  et  ce  sang 
vous  lave  pour  jâmah.  Le  Juif  qui  a  bu  de  cette  eau  n*a 
pas  laissé  d!'avo§r  encore  soif;  et  qmand  vous  aure%  tu 
.  de  u  iong,  vous  en  sêren  pour  jamais  délivrés»  Ce  que 
les  Juifi  faisaient^  se  passait  en  ftgwte;  mais-ce  que 
tous  faites,  se  passe  en  vérité.  Si  donc  ce  que  vous  adh 
mHre%  vtest  qu^tne  ombre,  MmHen  grande  doit  être  la 
chose  même  dont  tomhre  a  été  digne  ^aémiratio»  ! 

Voilà  ce  qu'AubertlB  a  jugé  à  propos  de  retrancher, 
comme  marquant  apparemment  avec  trop  de  clarté 
hr  comparaison  de  hi  manne  avec  le  vrai  corps  de  Jé- 
sus-€brîst,  et  non  pas  avec  une  prétendue  efficace  » 
ainsi  quMI  prétend.  Void  maintenant  ce  qu*il  rapporte, 
et  qui  suffit  néanmoins  pour  le  convaincre  :  Je  vas 
votts  montrer  que  ce  qui  s'est  passé  parmi  les  Jmfs^ 
n'était  qu'une  ombre*  Ik  buvaient,  dit  L'Apôtre,  de  la 
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pierre  qw  les  suivait ,  et  cette  pierre  était  Jésus- 
Christ  ;  mai$  plusieurs  d^ entre  eux  déphtrent  à  BieUf  m 
demeurèrent  morts  dans  U  désert.  Or  ces  choses  nV» 
taient  que  les  figures  de  se  qui  nous  arrive.  ïieconnaio^ 
se%  donc  que  les  sacrements  des  chrétiens  sont  phm 
excellents  que  ceux  de  l'ancienne  loi.  Car  labtikière  est 
préférable  à  fombre,  la  vérité  à  ia  figure,  bs  corps  do 
l'auteur  à  la  manne  du  ciei.  Et  pour,  montrer  qn^il  en- 
tend parler  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  TEucha- 
ristie,  il  se  propose  immédiatement  après  ce  doute  : 
Peut-être,  me  direx-vous,  je  éois  autre  chose  que  te 
corps  de  Jésus-Christ. 

L*auteur  du  livre  des  Sacrements  relève  TBàdiih 
ristie  au-dessus  de  la  manne,  presque  en  mêmes  ter- 
mes et  par  les  mêmes  raisons.  Puisque  le  Seigneur 
Jésus ,  dit-il  (1. 4,  c.  5) ,  nous^  assui^  qae  nous  recevons 
son  corps  et  son  sang ,  devous-nous  douter  ae  m  tidéHti 
de  ses  paroles  ?  Reprenons  le  discours  que  nous  avons 
commencé.  C  est  une  chos^  grande  et  digne  tfMtmiré' 
twn  que  Dieu  ait  voulu  faire  descendre  la  masne  slm 
del;  mais  lequel  est  phu  excédent  de  cette  manne  ou 
du  corps  de  Jésus^hristt  Ouf,  le  corps  de  JéeuS" 
Christ,  qui  est  l'auteur  du  del.  De  plus ,  ceux  qui'onS 
mangé  la  manne  sont  morts;  mais  cetui  qui  mange  ce 
corps  en  reçoit  la  rémission  de  ses  péchés  et  fexemp^ 
tion  de  mourir  pour  Ntemité.  C'est  pourquoi  ce  tfesi 
pas  par  une  vaine  cérémonie  que  vous  dites  :  Amen;  ton^ 
fessant  aind  en  esprit  que  vomreoeve*  te  corps  dé 
Jésus-Christ.  Le  prêtre  vous  dit  :  Le  corps  deJéeus^ 
Çhnst,  et  vous  répondet  :  Amen.  Que  votre  cesur  soit 
pénétré  de  ce  que  votre  bouche  confuse.  On  ne  saurait 
marquer  plus  clairement  que  ee  eorps  de  iésus- 
Christ,  ce  eorps  de  l'auteur  du  del,  ee  corps  pHis  ex* 
collent  que  la  manne,  est  cela  même  que  nous  rece- 
vons, et  que  noiu  protestons  de  recevoir.  Mais  eemme 
ce  passage  hnportunait  Aubertin ,  il  a  trouvé  bon  de 
ne  le  pas  rapporter;  si  bien  que  de  deux  passages  dé- 
cisifs, il  en  tronque. un  déplus  do  la  bh^,  otomel 
entièrement  Tautre.        * 

Gaudence,  évèque  de  Bresse,  en  comparant  do 
même  tant  la  passion  que  TEucharistie  avec  Tagneaù 
pascal,  comme  la  vérité  avec  la  figure,  préfère  l'Eu- 
charistie par  une  raison  qui  marque  parfaitement 
qu'il  la  regarde  comme  le  corps  ft)êrae  de  iésus- 
Christ.  Dans  la  pâque  légale  qui  n'était  qu^une  om- 
bre,  dit-il  (tract.  2  in  Exod.),  on  ne  tuait  pas  un  seul 
agneau,  tnais  plusieurs;  car  il  y  en  avait  un  pour  eliaque 
maison,  un  seul  ne  pouvant  serdr  à  tous  ;  parce  que  ce 
n'était  pas  véritablement  la  pasdon  du  Seigneur,  mais 
seulement  la  figure  ;  et  que  la  figure  n*est  pas  la  vérité, 
mais  Pimitation  de  la  vérité,.»».  Donc  dans  la  vérité 
ok  nous  sommes  maintenant,  un  seul  est  moit  pour 
tous,  et  c'est  le  même  qui  étant  immolé  dans  le  mystère 
du  pain  et  du  vîn^  nourrit  ceux  qui  le  reçoivent  dans 
toutes  les  églises  particulières.  Il  vtvifie  ceux  qui 
croient  en  lui;  il  sanctifie  ceux  qui  lb  consacbent. 
C'est  la  chair  de  C  agneau,  c'est  son  sang;  car  le  Pain 
qui  est  descendu  du  del  a  dit  hU-même  que  le  pain 
qu'il  donnerait  était  sa  ehait  pour  lame^u  moutiê. 


Digitized  by 


Google 


M3 


PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


504 


S.  Gbrysoatôme  (boiâ.  i$)  exprime  en  plusieurs 
lieux,  et  d*mie  manière  admirable ,  caite  oppoeiiion  ^ 
dç  rEuefaaristie  aux  sacrifices  anciens,  comme  de  la 
Térité  à  la  figure.  Dans  son  commentaire  sur  S. 
Jean,  après  avoir  dit  que  Jésus-Christ  «e  in^/«  en 
nouifqaUl  joint  $on  eorps  avec  ie  nàtre;  après  avoir 
dit  qu*f7  se  imue  Umck^r  et  manger;  après  avoir  dît 
que  ce  iong  ehoeu  les  démons  loin  de  nous  et  quUl  y 
attire  les  anges^  parce  que  les  démons  fuient  des  Ueiix 
oè  ils  voient  le  sang  du  Seigneur,  et  que  les  anges  au 
contraire  y  aceourentf  il  ajoute  :  Si  la  figure  de  ce 
sang  a  tant  eu  de  force  dans  le  temple  des  Juifs,  et 
iorsqu^en  Egypte  leurs  portes  en  furent  marquées , 
quelle  sera  la  force  de  la  vérité  même  de  ce  sang  l  Ce 
sang,  dit-il  encore,  purgeait  les  péchés  dans  lu  figure, 
et  sHl  a  eu  tant  de  vertu  en  cette  manière,  si  la  mort  a 
tellement  appréhendé  l'omhre  de  ce  sang,  combien  ura- 
t*elle  épouvantée  par  la  vérité  même  î  Que  c^  termes 
s^accofdent  peu  avec  le  sentiment  de  ceux  qui  croient 
que  nous  ne  recevons  que  l'efficace  et  la  figure  du 
sang  de  Jésus-Christ ,  et  que  les  Juifs  recevaient  Tun 
ei  Tautre  aussi  bien  que  nous,  et  qu'ainsi  i!  leur  était 
présent  comme  à  nous ,  en  figure  et  en  efficace,  et 
qu'il  ne  nous  Test  non  plus  en  réalité  qu'à  eux  ! 

Il  dit,  dans  lliomélie  24  sur  la  première  aux  Co- 
rinthiens, que  Dieu,  par  une  bonté  ineffable,  avait 
souffert  qu^on  lui  offrit  autrefois 'le  sang  des  bêtes  à 
euuse  de  Pimperfection  de  ceux  qi^  vivaient  sous  la  loi 
uncienne;  mais  qtCU  a  changé  ce  sacrifice  en  un  autre 
kien  plus  grand  et  plus  terrible^  ayant  substitué  une 
autre  victime ,  et  commandé  qu^on  /'offrît  lui-même  , 
etu  lieu  d'mmoler  des  animaux.  Ainsi ,  fielon  ce  pas- 
sage, rEucharisiic,  qui  est  offerte,  est  Jét>UH-(  hrist 
néine  dans  la  vérité ,  et  non  pas  en  repi  és<*ntat  on  , 
puis(|ue  les  animaux  iamioléH  Tétaient  aussi  de  cette 
manière.  El  dans  rhomélie  précédente  :  Comme  vous 
mmtgez,  dit-il ,  le  cvrpt  du  Seigneur,  tes  Juifs  man- 
geaient  la  manne;  et  comme  vous  buvez  son  sang,  ils 
buvaient  de  l'^'au  de  la  pierre.  Et  un  peu  plus  bas  :  /• 
a  donné  aux  Juifs  la  manne  et  Peau,  et  il' vous  dowie 
son  corps  et  son  sang.  El  dans  Tbomélie  quM  a  faite 
expressément  sur  ces  paroles  de  S.  Paul  :  Je  ne  veux 
pas  que  vous  ignoriez,  mes  frères,  que  fous  nos  pères 
ont  été  dans  la%tée;  après  avoir  établi  cette  règle, 
que  ce  qui  n*est  que  figure  ne  doit  pas  être  égal  à  la 
vérité,  ni  aussi  ne  contenir  rien  de  la  vérité,  il  fait 
voir  que  cela  se  rencontre  dans  les  figures  du  bap^- 
téme;  et  pour  montrer  la  même  chose  de  celles  de 
l'Eucharisiie ,  il  ajoute  que  comme  nous  avons  un 
bretivage  admirable,  qui  est  te  sang  de  Jésus^Christ,  ils 
avaient  de  même  un  breuvage  qui  était  admirable  dans  sa 
nature ,  qui  était  l'eau  du  rocher.  Il  dit  dans  l'homélie 
de  la  trahison  de  Judas,  en  comparant  notre  pâque 
avec  la  pâque  des  Juifs ,  que  Jésus-Christ  x'a  pas 
seulement  établi  notre  pâque,  mais  qtCil  a  été  fait  bû- 
même  notre  pàque,  mX  olMç  irooxa  hfévnxQ.  Il  dit  que 
dans  la  même  table  on  célébra  Cune  et  Poutre  pàque , 
de  la  figure  et  de  la  vérité  ;  que  comme  les  peintres  ont 
aecoùtttmé  de  dessiner  d'abord  imparfaitement  le  ta^ 


bleau  quUls  veulent  faire,  et  qu^ensuite  ils  y  ajoutent  la 
vérité  des  couleurs;  Jésus-Christ  en  fit  de  même  en 
cette  rencontre  :  car  dans  la  même  table  il  célébra  la 
pàque  figurative,  qui  fut  comme  un  crayon,  et  il  y 
ajouta  lavéritable  (i).  Et  cette  vérité,  selon  S.  Ckry- 
sostôme  ,  était  Jésus-Christ  même  devenu  la  pàque; 
c'était  ce  corps,  dont  ce  saint  dit  en  s'adressànt  à  Ju- 
das :  Voici  ce  corps  que  tu  as  vendu;  voici  ce  sang  dont 
tu  as  traité  avec  tes  pliarisiens.  0  miséricorde  de  JésuS' 
Christ!  ô  fureur  de  Jiulas!  Il  vendaitsonmaitre  trente  de- 
niers, et  Jésus-Christ  lui  donna  le  sang  qu'il  avait  vendu. 

Il  ne  parle  pas  moins  clairement  dans  rhomélie  aux 
néophytes  :  Lorsque  l'ennemi,  dit- il,  aperçoit,  non  le 
sang  de  la  figure  dont  on  arrosait  les  poteaux,  mais  le 
sang  de  la  vérité  qui  reluit  dam  la  bouche  des  fidèles,  il  se 
retire  beaucoup  plus  tôt;  et  si  l'ange  a  épargné  l'image, 
l'ennemi  sera  bien  plus  effrayé  quand  il  verra  la  vérité 
même.  Enfin  oa  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  pour 
marquer  cette  opposition  de  TEucharistie  aux  sacre- 
ments de  ràhcienne  loi,  en  ce  qu*elle  contient  Jésus- 
Christ,  que  ce  que  ce  Père  a  dit  sur  le  psaume  155  : 
Considérez,  dit-il ,  quelle  doit  être  votre  sainteté,  vou» 
qui  avez  reçu  des  symboles  beaucoup  plus  grands  que 
n'étaient  ceux  du  sanctuaire  des  Juifs.  Car  au  lieu  des 
chérubins,  vous  avez  le  maître  des  chérubins;  voua 
n'avez  pas  l'urne,  ni  la' manne ^  ni  les  tables  fie  pierre^ 
ni  la  verge  d'Aaron ,  mais  vous  avez  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur  ;  vous  avez  P esprit  au  lieu  de  la  lettre,  et 
la  grâce  guipasse  toutes  les  pensées  des  hoinmes^et  le 
don  ineffable.  Que  voire  sainteté  soit  donc  d'autant  plue 
grande,  que  Dieu  vqus  a  accordé  de  plus  grands  signée 
et  de  plus  grands  sacrements. 

S*  Jéi  ôme  a  parlé  le  même  langage ,  comme  il  est 
dar  par  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  de  son 
commentaire  sur  3*  Matthieu,  où  il  dit  qu'apré<  Cac^ 
com,Aiisement  de  la  pàque  typique  et  la  manduca^ 
tion  de  l'agneau  pascal ,  Jésus-  Clirist  passa  au  vrai 
sacrement  de  la  pâjuej  et  que  comme  Melchisédeeh 
avait  vffert  en  fi  jure  du  pain  et  du  vin ,  Jésus  Chris  i 
rendit  présente  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang  ; 
car  noua  avons  montré  que  c*est  le  véritable  sens  de 
ces  dernières  paroles ,  et  par  ce  qu'il  dit  encore  sur 
rÉpiire  à  Tite,  enpailant  de  rEucharistiCy  quUlya 
autant  de  différence  entre  les  pains  de  proposition 
et  le  corps  de  Jésus-Clirist  qu'entre  l'ombre  et  le  corps, 
l'image  et  la  vérité,  les  figures  des  choses  à  venir  et  ce 
qui  était  représenté  par  ces  figures* 

S.  Augustin  exprime  la  môme  chose  si  clairement^ 
qu'il  n'y  a  rien  à  désirer  après  ce  qu'il.en  dit  dans  la 
Cité  de  Dieu  (1. 17,  c.  20)  sur  ces  paroles  de  T  Ecdé- 
siaste,  que  Punique  bien  de  l'homme  consiste  à  manger 
et  a  boire.  De  quoi,  dit-il,  est-il  plus  croyable  que  ces 
paroles  s'entendent  que  de  cette  table  oit  le  prêtre  et  le 
tnédiateur  du  nouveau  Testament  nous  appelle  selon 
l'ordre  de  Melchisédech,  et  qui  consiste  en  son  corps  et 
en  son  u»ng  ?  Car  ce  sacrifice  a  succédé  à  tous  les  autres 

{{)  Voyez  le  cardinal  du  Perron,  qui  explique  fort 
bien  cotte  comparaison,  livre  i  de  l'Eucharistie,, 
page71,  72,  75, 
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sacrifices  de  [^ancien  Testament^  qui  étaient  tes  figures 
du  sacrifice  à  venir  ;  et  c'est  pourquoi  nous  reconnais^ 
ions  que  c'est  par  prophétie  que  ce  même  médiateur  dit 
dans  te  trente-nemihme  psaume  :  c  Yous  n'avez  point 
voulu  de  sacriliee  et  d'oblation^  mais  vous  m'avez  formé 
un  ^'Orps,  >  jmisqu^au  lieu  de  tous  ces  sacrifices  et  de 
toutes  ces  obtationsy  c'est  son  corps  qu'on  offre  et  qu'on 
distrihue  àceux  qui  s'y  présentent  pour  y  participer.  Il 
explique  encore  plus  amplemenl  la  même  doctrine 
sur  le  psaume  59  :  Les  sacrifices  anciens  ont  été  ôtés, 
dit-il»  comme  n* étant  que  de  simples  promesses,  et  on 
nous  en  donne  qui  contiennent  l'accomplissement.  iData 
suntcompletiva.  »  Qu'est-ce  qu^on  nous  a  donné  pouraC" 
empUssement  7  Le  corps  que  vous  connaissez^  mais 
que'vous  ne  connaissez  pas  tous,  et  plût  à  Dieu  qu'aucun 
de  ceux  qui  le  connaissent,  ne  le  connaisse  à  sa  con^ 
damnation  !  c  Vous  n'avez  point  voulu,  dit  Jésus-Christ, 
de  sacrifice  et  d'oblation.  >  Quoi  donc  !  nous  sommes 
maintenant  sans  sacrifice  ?  L  Dieu  ne  plaise  !  t  mais 
vous  m'avez  formé  un  corps,  >  Vous  avez  rejeté  ces  sa- 
crifices  afin  de  former  ce  corps,  et  devant  qu'il  fût  for- 
mé vous  vouliez  tneii  qu'on  vous  les  offrît.  L'accomplis- 
sement des  choses  promises  a  fait  cesser  les  promesses: 
car  si  ces  promesses  subsistaient,  ce  serait  une  marque 
qu'elles  ne  seraient  pas  accomplies.  Ce  corps  était  pro- 
mis par  quelques  signes.  Les  lignes  qui  marquaient  la 
promesse  ont  été  ôtés,  parce  que  la  vérité  qui  était  pro- 
mise a  été  donnée.  Nous  sommes  dans  ce  corps,  nous  en 
sommes  participants. 

Le  même  S.  Augustin  parle  généralement  de  tous 
les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  par  opposition  à 
ceux  de  Tanclenne,  dans  ce  passage  tiré  de  i*explica- 
tion  du  psaume  75  :  Nous  n^aoons  pas  tes  mêmes  sa- 
cremetus  que  ceux  de  C  ancienne  loi,  parce  qu'il  y  a  bien 
de  la  diférence  entre  les  sacrements  qui  donnent  le  sa- 
tut,  et  les  sacrements  qui  promettent  le  Sauveur.  Les 
sacrements  du  nouveau  Testament  donnent  le  salut  ;  les 
sacrements  de  francien  le  promettaient.  Mais  il  est  fa- 
cile de  Yoir  que  FEucharistie  étant  comprise  dans  ces 
sacrements,  et  celte  qualité  de  donner  le  salut  lui 
étant  par  conséquent  attribuée  par  S.  Augustin,  il 
faut  qu'elle  le  donne  en  donnant  le  Sauveur  même. 
Car  on  peut  bien  dire  du  baptême  qu'il  est  efficace  et 
qull  donne  16  salut,  sans  dire  qu'il  communique  Jésus- 
Christ  même  ;  parce  que  la  vertu  qu'il  a  de  nous  ré- 
générer et  délions  purifier  est  marquée  dans  l'Écri- 
ture. Mais  n'y  ayant  rien  de  cela  à  Tégard  de  l'Eu- 
charistie, et  tout  étant  renfermé  dans  ce  qu'elle  est 
appelée  corps  de  Jésus-Christ,  on  ne  lui  oeut  raison- 
nablement attribuer  aucune  efiScace  pour  le  salut 
qu'en  supposant  qu'elle  en  contient  réellement  l'au- 
teur, et  qu'elle  nous  le  communique,  comme  nous 
avons  souvent  remarqué. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  n'enseigne  pas  seulement 
en  passant  cette  excellence  de  l'Eucharistie  au-des- 
sus delà  manne  et  de  l'agneau  pascal,  mais  il  s'en 
sert  comme  d'une  doctrine  constante  parmi  les  chré- 
tiens pour  réfuter  l'ef  teu"*  de  Nestorius.  Les  Juifs^ 
dit-il  (ccmtr.  Nest.  ^  pag.  11^) ,  mangeaient  de  la  chair 


de  l'agneau  immolé  ;  et  cela  uul,  qui  n^était  queia  fi* 
gure  et  que  l'ombre,  ne  laissait  pas  de  tes  garantir  de 
la  mort.  Que  sera-ce  donc  des  chrétiens,  eux  à  qui  la 
vérité  a  été  manifestée,  c'est-à-dire  Jésus-Christ,  et  à 
qui  il  a  donné  sa  duUr  à  manger  ?  C'est  ce  qu'il  dit 
sur  l'agneau  pascal,  et  voici  de  quelle  sorte  il  parle 
de  la  manne  :  Parce,  dit-il»  que  les  Israélites  rele* 
voient  fort  Moïse  de  leur  avoir  donné  la  manne  qui 
tomba  du  del  pour  ceux  qui  étaient  dans  te  désert,  et 
qui  était  la  figure  de  l'Euchariéiie ,  4a  loi  ancienne 
n'étant  qu'une  ombre  de  la  nouvelle;  Jésus-Christ,  pour 
les  faire  passer  à  la  connaissance  de  la  vérité,  rabaisse 
prudemment  la  figure.  Cette  manne,  leur  dit-il,  n'était 
point  le  pain  de  vie  ;  c'est  moi-même  qui  le  suis,  etqui'^ 
.  vivifie  toute»  choses,  et  qui  m'introduis  moi-même,  par 
la  chair  qui  m'est  unie,  dans  ceux  qui  me  mangent.  Et 
ensuite  ayant  cité  le  passage  du  sixième  chapitre  de 
S.  Jean  :  Ma  chair  est  vraiment  viantte,  il  conclut  • 
cette  comparaison  de  rÉucharistie  avec  la  manne  par 
ces  paroles  :  Considérez,  dit-il,  de  quelle  sorte  il  dô' 
meure  en  lums^  etnous  fait  surmonter  la  corruption,  en 
entrant  lui-même  dans  nos  corps,  et  cela  par  sa  jnopra 
chair,  xal  ^tà  rnç  ^ioLç  aotpxoc,  qui  est  le  véritable  aU^ 
ment  ;  au  Heu  que  Pombre  de  la  loi  et  tout  son  culte 
n'avait  point  de  vérité.  Ainsi  rEucharistie  est  la  v^ité, 
selon  lui,  parce  qu'elle  contient  la  propre  chair  de 
Jésus-Christ.  Il  répète  la  même  doctrine  dans  le  qua- 
trième livre  de  son  commentaire  sur  S.  Jean,  et 
dans  plusieurs  lieux  de  ses  Glaphyres  Qt  de  son  livre 
de  l'Adoration,  en  rapportant  les  sacrifices  de  l'an- 
cienne loi  à  l'Eucharistie,  comme  à  la  vérité  signifiée. 
C'est  encore  dans  ce  même  sens  que  Thëodoret 
(chap.  2) ,  couuue  nous  avons  déjà  vu ,  dit  dans  s<m 
commentaire  sur  l'Ëpiire  aux  CoriiithieiiS,  que  le 
Seigneur  mit  fin  à  la  pâque  typique,  qnUl  montra  l'oti* 
giual  de  cette  figure  et  ouvrit  la  porte  aux  mystères  du 
salut  ;  et  qu'il  donna  son  corps,  non  seulement  aux  onze 
apôtres,  mais  au  disciple  même  qui  le  trahit.  El  il  iaut 
ici  donner  à  M.  Claude  la  louange  qu'il  mérite,  de  ce 
que  rapportant  ce  passage,  il  ne  s'est  pas  amusé  à 
chicaner  ridiculeiiicnt  comme  Aubertin,  et  à  préten- 
dre que  par  cet  original  de  la  pâque,  Théodoret  n'a 
pas  entendu  l'Eucharistie,  puisqu'il  le  cite  au  con- 
traire pour  montrer  que  les  Pères  oui  regardé  rEu- 
charistie comme  L'original  de  l'agneau  pascal. 

Je  n'ajouterai  plus  à  tant  de  témoins  de  ce  langage 
de  rÉgiise  que  deux  auteurs  du  cinquième  siècle. 
Le  premier  estSalvien,  qui,  dans  le  livre  qu'il  adresse 
à  l'Église  catholique  répandue  par  tout  le  monde, 
contre  les  désordres  de  son  temps,  exprime  en  ces 
termes  la  différence  de  l'état  des  Jui&  et  de  celui  des 
chrétiens.  Les  Juifs,  ditril,  avaient  l*ombre;  noue  avons 
ta  vértié.  Les  Juifs  étaient  les  esclaves;  nous  sontmes  les 
enfants  adopti[i.  On  les  a  asservis  au  joug;  on  nous  a 
donné  la  liberté.  Ils  ont  eu  la  lettre  qui  tue  ;  et  nous  avons 
l'esprit  qui  vivifie.  Les  Juifs  ont  jpassé  par  la  mer  ojs 
désert;  et  nous,  nous  entrons  au  ciel  par  le  baptêAfi.  Les 
Juifs  ont  mangé  la  manne;  et  nous,  nous  mangeons  Je 
tus^Christ,  Les  Juifs  ont  mangé  la  chair  des  oiseau»;  «I 
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nom,  tu  thair  de  DieU;  kihdfit  la  rotée  du  ciel;  wm, 
le  bien  du  ciel. 

Le  second  est  ft*  Léob ,  qui  parle  ainsi  du  cbai)f;e- 
ment  que  fit  Jésos-Chrlst  de  la  pâqae  ancteniie  en 
celle  qu'il  a  établie:  >l/fn,  dit-il ,  qw  l'imbre  eédà9 
au  àorps,  et  que  les  imagée  cenaseent  en  préêenee  de  la 
vérité,  P ancien  culte  est  akoli  par  un  nouveau  $aeremenê; 
l'ancienne  tiostie  fait  place  à  une  autre;  mm  fmtie  fais 
place  à  une  autre  liostie  ;  un  $ang  exclut  un  êong  ;  H  la 
fête  légale  est  cliangée  pour  être  accomplie» 

Ceax  qui  auraient  essayé  de  prévoir  le  langsge  que 
doit  produire  la  doctrine  de  la  présence  réelle ,  ^  le 
sens  naturel  de  ces  paroles  :  Cm  eêt  mon  corpe,  dans 
la  comparaison  dos  sacrements  de  la  loi  ancienne  aveo 
ceux  de  la  nouvelle ,  ont  sans  doute  sujet  d'être  plei- 
nement satisfaits  ;  et  il  est  difficile  qu'une  idée  ait 
Jamais  porté  à  des  expressions  qui  marquassent  plus 
tivement  tout  ce  qu'elle  enferme. 

Les  Pérès  ont  dit  tout  ce  que  pouvaient  dire  des 
gens  fortement  persuadés  que  l'Eucharistie  était  le 
corps  de  Jésus*>Christ ,  et  que  les  anciens  sacrements 
ne  Tétaient  pas  ;  et  ils  nV)nt  rien  dit,  an  contraire,  de 
ce  qui  devait  venir  dans  l'esprit  de  ceux  qui  n'y  eus- 
sent considéré  quPqn  certain  avantage  de  clarté  nais- 
sant de  quelques  circonstances  étrangères.  Tons  ces 
passages  remplissent  parfaitement  noire  attente ,  et 
trompent  étrangement  celle  dés  minmtres.  Aussi  Us  ne 
sauraient  s'en  uire;  et  il  déclarent  nettement  que , 
sdon  leur  sens ,  il  n'y  a  rien  en  tout  cela  de  solide» 
Hais  ce  n'est  pas  assez ,  il  faut  qu'ils  ajoutent  qu'il  n*y 
a  rien  de  raisonnable  ;  et  le  mal  est  qu'ils  ne  trouve- 
ront point  que  persdnne  se  soit  jamais  rais  en  peine 
d'expliquer  ces  expressions^  et  de  les  réduire  à  un* 
bon  sens.  Ainsi  l'hypothèse  des  ministres  enferme 
d'abord  ces  trois  conséquences,  qui  ne  passent  ponr 
rien  à  leur  égard  ;  mais  qtii  paraîtront  fort  absurdes  à 
oenx  qui  en  jugeront  sans  prévention  :  t*  que  presque 
tous  les  Pères  ont  mal  raisonné  sur  la  comparaison 
de  la  loi  ancienne  avec  l'Eucharistie,  en  disant  q«te 
ces  anciens  sacrements  en  éudent  la  figure  ;  V  qu'ils 
ont  tous  expl*lmé  ce  mauvais  raisonnement  d'ut»e  ma- 
nière bizarre  et  extravagante,  en  disant  que  l'Eucha- 
ristie en  était  la  vérité  et  ra<HM)mplissement«  et  qu'eUè 
lés  surpassait  autant  que  le  corps  de  Jésus-Christ  sur* 
passe  les  êtres  terrestres  el  matériels  ;  V  qu'aucun 
des  Pères  ne  s>st  Mprimé  raisonnablement  sur  ce 
sujet  ;  aucun  n'ayant  marqué  que  ces  saerements  n'é* 
taient  moins  nobles  que  PEueharistie  qu#  parée 
qu'elle  signifiait  la  même  chose  plus  clairement.  Car 
il  faut  bien  remarquer  qu'encore  que  quelques  Pères 
aient  dit  en  général  que  les  sacrements  de  là  loi  nouvelle 
étaient  des  signes  p!us  clairs  que  tous  ceux  de  l'an- 
eienne,  aucun  n'a  dit  néanmoins  que  cette  plus  grande 
clarté  fât  la  raison  pour  laquelle  on  considérait  les 
uns  comme  les  ombres  et  les  images ,  et  les  autres 
comme  la  vérité» 

Il  faut  que  les  calviidstes  d^èrent  d'abord  ces  con- 
séquences; et  les  m^toes,  comme  j'ai  dli ,  ne  s'en 
défendent  pas«  Us  se  retrancbeni  à  dire  qu'il  ne  s'en- 


suit pas  de  ees  expressions  q[u«  les  Pères  aient  em  la 
présence  réelle,  et  ils  ont  travaillé,  comme  ils  ont  pu, 
à  y  trouver  diverssa  défaites  que  nous  aUons  exa* 
miner 

CHAPITRE  IX. 

Que  la  noimlles  lumières  que  Jf .  Claude  croit  mêoir 
trouvée$  pour  se  défaire  de  ca  paseages  ne  «om  qm 

des  illMsioni, 

La  subtilité  d'Aubertin  s'est  trouvée  réduite ,  sur 
le  sujet  des  passages  que  nous  avons  allégués  dans  le 
chapitre  précédent ,  ik  ôïte  que  i'Eueliaristie  est  pré^ 
férée  par  les  Pères  aux  anciens  sacrements,  et  qu'elle 
en  est  OtinÀidérée  comme  la  vérité  et  l'aceomplisse- 
ment ,  pour  trois  raisons  :  t^  parce  quVlle  est  une 
figure  plus  claire,  tant  à  cause  qu'elle  marque  un 
événement  accompli ,  qu'à  cause  qu'elle  est  accompa* 
gnée  de  la  parole  évangéllque  qui  l'explique  ;  ^  parce 
qu'elle  leur  a  succédé;  S*  |>aree qu'elle  a  plus  de 
vertu.  Mais  soit  que  M«  Claude  ait  eu  quelque  honte 
de  réduire  toutes  ces  grandes  expressiona  des  Pèret 
qui  préfèrent  l'Eucharisiie  à  la  manne,  à  l'agneau 
pascal  et  à  tous  les  anciens  saerements,  eomme  étant 
le  corps  éeJéius-Ckristy  le  corps  de  Pauteur  de  ia  vé- 
rité et  la  vérité  même,  à  des  idées  si  petites,  si  basses, 
et  qui  ont  si  peu  de  rapport  à  des  t^ines  si  grands  ei 
si  élevés;  soit  quMi  ait  été  bien  aise  de  se  signaler  en 
disant  quelque  chose  de  iui-méme ,  et  en  ne  marchnitt 
pas  toujours  sur  les  pas  des  autres,  lui  qui  dans  la 
vérité  a  pour  le  moins  autant  de  gâûê  et  <Fiav«ution 
qu'eux  ;  il  a  mieux  aimé,  dans  sa  Réponae  au  P.  Meuet, 
avoir  recours  à  une  nouvelle  i^ilosophie,  qu'il  est 
d'auunt  plus  nécessaire  d'examiner  iei,  qu'il  nous  y 
renvoie  lui-même  dans  sa  troisiène  Héponsn 
^  (p.  650)  il  la  Perpéiuiié,  en  nous  promelilbt  que 
Ton  y^  trouvera  de  quoi  se  satisfaire,  et  que  les  se- 
Itttions  qu'il  donne  au  mêmn  lieu  à  un  passage  de  6, 
Isidore  et  à  plusieurs  autres  en  d'autres  endmiis,  ne 
sent  appuyées  que  sur  cette  nouvelle  déoouvene.  B 
la  propose  à  son  ordinaire  d'im  air  mystérieHi  m  mh 
gnifique*. 

f  Peur  éelnirdr,  dit^l  {p.  iSi^,  la  deetrinedes  ?km 
f  sur  ce  sujet,  il  faut  poser  trois  distinctions,  dent  In 
f  prmnière  regarde  la  lot  ;  la  aeconde,  iésua-GiNrist; 
fia  troisième^  nos  saerements* 

«Je  dis  doue  pranièrement  que  la  kd  pent  être 
«eoBsidérée  ^  deux  égards  :  ou  ceAune  une  aliiance 
itemporeUe,  qui  nlipportnît  aux  Israélites  que  den 
c  avantagos  corporels  et  «oodains,  la  délivranee  d'È- 
«gypte,  In  Anservatkm  des  premier-nés,  le  passif* 
«de  la  mer  Rouge,  l'eau  du  rocher,  la  manne,  lace- 
c  tonne  de  feu  ,  et  enfin  la  terre  de  Chanann  avec 
ff  toute  son  abondance  ;  ou  comme  une  alliance  ce- 
«  feste  qui  leur  communiquait  les  biens  de  i'àme,  la 
«  sanctification,  la  consolation ,  l'espérance  d*une 
c  meilleure  vie;  et  à  ce  dernier  égard,  eUe  éisii  en 
«substance  la  même  que  la  religion  chrétieaiie»  Qé- 
«  tait  l'Évangile  en  sommaire  et  en  abrégé;  TélMudie 
«de  ee  que  Mras^ftri»!  a  ensuite  plus  ofaâremeni 
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4  et  i^p»  diiMnûtenkeni  aekeyé»  Mah,  quoi  qu'il  en 
€  sok,  o'éuU  la  méina  religion  ea  Bubsuiioa  que  celto 
cquea^iuav^iii. 

f  Je  dis  secondement  que  Jésus- Christ  peut  être 
f  euRsidéré,  mi  immédiatemeint  en  lui-même  comme 
f  une  personne  divine,  qui,  ayant  prié  notre  chair,  a 
4M»  an  elle  même  Pseuvre  do  notre  salul,  et  est  eB^- 
tsnilo  montée  a«  aiel  po«r  y  régner  étemelleraent; 

<  ou  oomiBO  un  objet  qui  nous  est  offert  et  oommuni* 
>«qtié  par  quelqvas  moyuns  eitérleurs»  c'estrà-dire , 

I  par  la  parole  et  par  les  sacrements,  par  Feau  du 
«h^iptêmot  et  par  le  pain  et  le  vin  de  PEucha^ 
c  riiiie. 

t  Enfin  je  dis  que  nos  saoromenis  peuyeni  être 
itanaidéréa  on  deux  manières!  ou  conjc^ntement 
f  avec  les  objets  qu'ils  représentent  et  qu'ils  comniiH 
cniqueni)  ou  séparément  et  par  distinction  d^aveo 
léiix,  en  tant  que  ce  soiU  des  sacrements  ou  dessF* 

<  gm*s  qui  nous  €ondulf:ent  k  Jésus-Christ  ;  à  peu  près 
I  comme  on -peut  considérer  vn  aqq^c,  ou  oonjoîn- 

<  tement  avec  Toau  qu'il  contient,  auquel  sens  on  dira 
4  qu'il  abreuve  tout  «ne  riUe  ;  ou  par  opposition  à 
flSOB  eau»  auquel  sens  vous  direz  que  c'est  un  canal 

<  qui  porte  iVaa  ;  ou ,  si  vous  vouIce,. comme  op  peut 
ff  considérer  des  leures  de  grâce  que  le  prince  donne» 
tou  eoBJointettent  aveo  la  grâce  qu'elles  apportent» 
f  auquel  sens  vous  diteeque  c'est  la  (^âce  du  prince  ; 
cou  par  distinction  d'avec  rob|et  qu'elles  signifient, 
f  auquel  sens  vous  dites»  non  que  c'est  la  grâce,  mais 
a  que  c'est  dus  lettres  de  grâce.  > 

Les  distinctions  coûtent  si  peu  à  M.  Claude  qu'il  en 
lait  encore  naître  quatre  autres  de  la  première  et  de 
la  troisième,  s  Pour  m'expHquer,  dit-il,  avec  plus  de 
iitetteté,  je  ëis^  que  quand  ils  ont  pris  la  loi  en  ce 
fi  sens,  e^est*à-*dire  comme  allianee  temporelie,  lis 
cen  ont  fait  quatro  soiies  d'oppositions  t  la  première 
•à  JésQs-GbrIst  considéré  en  lui  mène,  et  c'est  le 
«pins  ordinaire  et  la  plus  commune;  car  voue  en 
itronvei'das  exemples  à  chaque  page.  Laseconde^ 
<ee  même  Jcstts-CliriBi  ooitsidéré  dans  Ihisage  de  la 
i  parole  et  des  sacrements.  Ainsi  S.  Cyrille  d'Alexan» 
«drie  dtl  que  Irmanne  sensible  donnée  aux  Israélites 
c  n'était  qu'une  image,  mais  que  Jésus-Christ  est  la 

<  vraie  manne*  X!ar  H  nous  nourrit  à  la  vie  étemeHe, 
let  par  ses  préceptes  de  piété,  et  par  son  Eulogie 
«mystique*  11  a  â  pea>  près  les  mêmes  pensées  sur 
ffPagneaa  pasoal;  et  il  ne  serait  pas  difiOcUe  d^ 

<  produire  d'autres  exemples,  si  cela  pouvait  tomber 
cen  eomtestation.  La  troisième  opposition  est  wa, 

<  sacrements  oonsidérés  conjointement  avec  leur  ob- 
I  jetr  et  c'est  dans  ee  sens  que  S.  Ambroise  a  comparé 
«le  miraole  qui  se  Msait  en  la  piscine  av^  notre 
I  baptême.  £m  /k^^,  <ttt41,  amieni  un  signe^  tMiê  votia 
c  mH  tiif^.  Vn  mi§€  éêêtendùH  Vên  em,  mms  le  S**- 
tMsfrit  ffiêfÈt  à  vems,  Unteriëturê  trwKdUoH  fêwr tm^ 
itiHiié  Jféêk9^krt!4i  k  mutité  dm  eréaiufeê,  opère  en 
€90}iê^Al9fê  itH  gmtl  iftomifés  êfmi  fiàérî,  nmU  mêifUé- 
iiÊkM  Ut  ffnériÊôn  e$ê  répnnénê tur  9m9  (êê  Aammca. 
t  La  *fmMèm%  eppeiitioà  en  aw  sÉ^repmts'mêmes 
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«séparés  et  distingués  de  leur  objet:  $/  tioM  voulons 
•montrer  les  figures  de  nos  sacrements,  dit  Théodoret» 
tnous  n'avons  qu'à  mettre'en  avant  f  agneau  pascal  ^ 
tel  le  sang  dont  les  portes  des  Israélites  furent  arro- 
t$ées,  le  passage  de  la  mer  Rouge,  Ceau  du  rocher,  la 
t  manne,  et  un  nombre  presque  infini  d'autres  choses  { 
t  àar  par  ces  figures  on  démontre  la  vérité,  i 

Qui  doute  que  des  gens  peu  éclairés  qui  voient 
cette  distinction  en  trois  membres,  subdivisés  en 
quatre  autres,  proposée  d'un  i'r  hardi,  qui  sont  Trap- 
pes de  ce  qu'elle  a  de  vrai,  sans  pénétrer  ce  qu'elle 
a  de  faux,  et  qui  ne  prennent  pas  la  peine  d'en  faire 
une  application  exacte  aux  passages  des  Pères,  ne 
a'imagluent  que  M.  Claude  y  a  parfaitement  satisfait? 
Le  moyeu  qu'ds  démêlent  toutes  les  faussetés  qu'il  y 
a  subtilement  glissées,  et  qui  produisent  un  mécompte 
terrible  dans  l'application!  Ainsi  cet  exemple  est  très- 
propre  pour  montrer  que  ce  n'est  pas  un  métier  bien 
difiicile  que  celui  de  tromper  le  monde,  et  qu'il  n'y  a 
point  d'absurdité  qu'on  ne  fasse  passer,  en  amusant 
ainsi  les  personnes,  ou  simples,  ou  peu  instruites, 
on  peu  appliquées  (ce  qui  comprend  presque  tous  les 
hommes)  par  des  discours  généraux,  confus,  éblouis- 
sanu,  pourvu  que  l'on  sache  soutemr  tout  cela  par  un 
ah*  décisif,  et  qu'on  ne  se  trahisse  pas  soi-même  par 
des  marques  de  défiance.  Cest  un  eifet  qu'on  ne  sau- 
rait empêcher;  et  tout  ce  que  Ton  peut,  c'est  de  dis- 
siper ces  fausées  lueurs  pour  ceux  qui  ne  s'y  attachent 
pas  avec  une  opiniâtreté  inflexible,  comme  je  vais  tâ- 
cher de  faire,  en  découvrant  les  illusions  de  ce  dis- 
cours. Premièrement,  cette  double  considération  de 
la  loi  comme  alliance  temporelle,  et  comme  alliance 
céleste,  est  entièrement  fausse  :  car  la  loi,  comme  loi, 
ne  fut  jamais  une  alliance  céleste.  11  n'y  en  a  qu'une, 
qui  est  la  nouvelle,  et  tous  ceux  qui  ont  obtenu  le 
salut  dans  l'ancien  Testament,  n'y  sont  parvenus  qu'en 
vertu  de  l'aHiance  que  Jésus-Christ  a  apportée  et 
•cellée  de  son  sang,  et  point  du  tout  par  celle  de 
Moïse*  C'est  ce  que  les  Pères,  et  particulièrement  S« 
Augustin,  enseignent  en  une  infinité  de  lieux  après 
S.  Paul  ;  et  Calvin,  qui  suppose  le  contraire,  et  qui 
s'est  Imaginé  que  Dieu  avait  lait  une  alliance  spiri- 
tuelle avec  la  postérité  charnelle  d'Abraham,  ne  se 
fende  que  sur  de  vaines  conjectmres  démenties  par 
3.  Paul  et  par  les  Pères.  Ce  serait  le  sujet  d'un  plus 
grand  discours.  Mais  comme  H.  Claude  avance  cette 
doctrine  sans  preuve,  et  qu'elle  est  formellement 
contrant  à  l'Écriture,  qui  nous  ^it  que  la  loi  opère  Ca 
eelèref  qu'^/Ze  ne  conduit  à  rien  de  parfait,  quelle  a 
M  réprouvée  pour  son  inutilité;  et  qui  ne  nous  dit 
nulle  part,  comme  fait  M.  Claude,  qu^elle  communique 
les  biens  ée  Came,  la  sanctification,  la  consolation, 
fespéranee  d'une  meilleure  vie,  c'est  à  lui  à  prouver 
ces  propositions  téméraires  ;  et  cette  contrariété  vi- 
sibie  à  rÉcriture  suifit  aux  autres  pour  les  rejeter. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  est  que  la  loi  n'étant  d'elle- 
ttême  qu'une  alliance  tén^pcHrelle,  mais  qui  représen- 
tak  Pallkmeecélesley  on  la  pouvait  néanmoins  consi- 
dérer en  deu  manières^  Fune  par  rapport  au]^  biens 
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temporels  qu'elle  regardait  directement,  et  qu'elle 
conférait  réellement  ;  l'autre  par  rapport  aux  biens 
spirituels,  qo'elle  ne  donnait  ni  ne  contenait,  mais  dont 
elle  éuit  }a  figure.  La  première  manière  était  celle 
des  Juife  charnels  qui  ne  considéraient  Tobsenrancô 
extérieure  de  la  loi  que  comme  un  moyen  d'éviter  des 
maux»  on  d'obtenir  des  bieas  temporels  ;  et  la  seconde 
était  celle  des  Juifs  spirituels ,  des  prophètes  et  dès 
justes  qui  ont  yécu  avant  Jésus-Christ,  qui,  apparte- 
tenant  h  Tancien  TesUment  selon  Talliance  charnelle 
de  la  loi,  appartenaient  par  une  aniicipation  de  grâce 
au  nouveau  et  à  l'Église  de  Jésus-Christ  dont  quelques 
membres  avaient  déjà  paru  dans  le  monde  avant  que 
le  chef  y  vint,  et  qu'on  en  vit  paraître  le  corps,  comme 
dit  S.  AugAstin.  Or  il  est  vrai  que  ces  Juifs  spirituels 
voyaient  d'autres  rapports  dans  les  sacrements  judaï- 
ques que  les  Juifs  charnels,  et  qu'ils  les  considéraient 
comme  des  figures  et  des  images  du  nouveau  Testa* 
ment,  auquel  ils  appartenaient  déjà. 

La  seconde  partie  de  la  distinction  de  M.  Qaude, 
qni  est  de  considérer  Jésus-Christ  ou  comme  une  per^ 
tonne  divine,  ou  comme  nous  étant  communiqué  par  le$ 
êacrements,  est  encore  trompeuse  et  imparfaite»  par- 
ce que  les  Père  ne  s'arréient  pas  à  cette  idée  géné- 
rale que  Jésus- Christ  nous  est  communiqué  par  les 
sacrements,  mais  qu'ils  la  rendent  particulière,  en 
disant  qu'il  nous  est  communiqué  spirituellement  et 
corporellement  par  son  esprit^  et  par  son  corps 
reçu  en  nous ,  entrant  en  nous,  demeurant  en  nous  » 
mêlé  avec  notre  chair  ;  de  sorte  que  c'est  agir  de 
mauvaise  foi  que  de  demeurer  dans  ces  idées  con- 
fuses de  communication ,  lorsque  les  Pères  les  ré- 
dufeent,  comme  nous  avons  tant  fait  voir,  à  des 
idées  si  particulières,  si  précises,  si  nettes  et  si  dis- 
tinctes. 

La  troisième  partie  de  la  distinction  est  aussi  mal 
entendue  et  mal  exprhnée,  non  qu'il  ne  soit  bien  cer- 
tain que  Ton  considère  souvent  les  sacrements  selon 
tous  les  principes  d'opérai ion  qu'ils  contiennent,  tant 
extérieurement  qu'intérieurement;  et  qu'ainsi  on  re- 
garde le  bapléine  comme  l'eau  et  le  S.-Esprit  joints 
ensemble,  lavant  le  corps  et  purifiant  l'âme  conjointe- 
ment ;  et  l'Euchari-^tiecomme  le  corps  de  Jésus  Christ 
joint  à  une  forme  extérieure  de  pain  et  de  vin  ;  et 
qu'on  les  considère  quelquefois  aussi  selon  leur  par- 
lie  extérlenre  ;  mais  dans  la  première  considération, 
on  ne  regarde  point  si  cette  chose  spirituelle  consi- 
dérée avec  le  signe  extérieur  en  est  Tobjet,  ou  si  elle 
ne  l'est  pas,  mais  si  elle  se  rencontre  vérit^iblement  et 
effectivement  dans  le  sacrement.  Quand  le  S.-Esprit 
ne  fierait  pas  représenté  par  l'eau  dubaptéme»  comme 
M.  Claude  a  témoigné  d'en  douter,  on  ne  laisserait  pas 
de  l'y  considérer,  parce  qu'il  y  est  et  qu'il  y  opère. 
Et,  au  contraire,  quand  Tobjet  n'est  pas  le  principe 
des  opérations  sacramentales,  on  ne  l'enferme  poiut 
dans  la  notion  du  sacrement.  Ainsi  Ton  ne  dit  point 
que  l'Eucharistie  soit  le  peuple,  et  que  l'on  reçoive  le 
peuple,  et  qu'elle  surpasse  les  sacrements  de  l'an- 
deime  toi»  autant  que  l'Église  surpasse  les  aliments 


terrestres,  et  les  sacrifices  de  bétes,  parce  que  FÉ- 
Iflibe  n'est  qu'objectivement  dans  FEucharistie,  et 
qu'elle  n'y  est  pas  comme  un  principe  d'opératlou 
eflectivement  présent. 

Ces  trois  membres  de  la  dîstinctkm  étant  done 
pleins  d'illusions,  la  subdivision  du  premier  et  du 
troisième  en  quatre  autres  l'est  encore  beaucoup 
plus.  Car*  Q  est  premièrement  trét-faux  que  quand 
les  Pères  ont  comparé  les  sacrements  de  la  loi  an- 
cienne avec  ceux  de  la  nouvelle,  ils  les  aient  consi- 
dérés de  la  manière  que  11.  Claude  le  fait  entendre, 
c'est-à-dire  par  un  simple  rapport  à  des  choses  pure« 
ment  temporelles.  Us  les  ont  Comparés  comme  figu- 
res, comme  ombres,  comme  signes  ;  et  ces  notions 
enferment  le  rapport  au  nouveau  Testament  et  à  la 
loi  de  grâce,  que  personne  ne  nie  avoir  été  figurée 
par  l'autre;  et  c'est  en  considérant  dans  les  sacre- 
ments' de  l'ancienne  lot  ce  rapport  à  Jésus-Christ, 
celte  préfiguration  de  Jésus-Christ,  qu'ils  préfèrent 
ceux  du  nouveau  Testament  à  ceux-là,  comme  la 
vérité  à  l'imago,  le  corps  solide  à  Pombre.  Que 
M.  Claude  ne  prétende  donc  pas  nous  en  faire  ac- 
croire par  sa  fausse  distinction  de  la  loi  ancienne  en 
alliance  temporelle'  et  spirituelle.  Toute  tempordle 
qu'elle  était,  elle  était  figurative  ;  et  c'est  en  cette 
qualité  de  figurative,  et  non  seulement  de  tempo- 
relle, que  laB  Pères  disent  qu'elle  n'est  que  l'omlNre 
et  l'image  des  nouveaux  sacremenu.  Et  les  Pères, 
en  marquant  cette  préférence,  enfermaient  expres- 
sément dans  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  cette- 
qualité  qu'ils  avaient  de  figurer  ceux  de  la  nouvelle, 
et  non  pas  seulement  celle  de  procurer  des  avanta- 
ges temporels.  2®  Il  est  très-faux  que  le  rapport  des 
sacrements  judaïques  avec  Jésus-Christ,  considéré 
en  lui-même,  soit  universellement  le  plus  oommun  : 
car,  au  contraire,  il  est  bien  plus  fréquent  aiux*Père8 
de  considérer  la  manne  comme  figure  de  l'Eucharis- 
tie que  de  la  r^arder  comme  figure  de  Jésus-Christ 
en  lui-même;  et  le  sacrifice  de  Melchisédech,  qui 
était  un  sacrement  de  la  loi  de  nature,  est  presque 
toujours  rapporté  à  l'Eucharihiie  ausbi  bien  que  les 
pains  de  proposition ,  qui  en  sont  un  de  la  loi 
écrite. 

La  seconde  comparaison  des  sacrements  avec  Jé- 
sus-Christ, considéré  dans  Tui^ge  des  sacrements, 
est-  aussi  exprimée  par  M.  Claude  d'une  nianière 
trompeuse,  parce  que  les  Pères  ne  demeurent  pas, 
comme  nous  avons  dit,  dans  une  idée  générale  de 
Jésus-Christ,  simplement  communiqué  par  les  sacre- 
ments, mais  qu'ils  particularisent  cette  idée  à  l'égard 
de  l'Eucharistie,  eu  décrivant  la  manière  dont  il  s'y 
communique.  C'est  ainsi,  comme  nous  avons  vu, 
que  S.  Cyrille  exprime  cette  communication,  lorsque, 
comparant  l'agneau  pascal  Comme  une  ombre  avec 
Jésus-Christ  communiqué  dans  l'Eucbaristie,  il  s'é- 
'  crie  (contr.  NesU,  I.  4,  c  5)  :  Quel  sera  done  tétai 
des  chrétiens,  à  gui  la  vérité,  qui  est  Jésus^krisif  a 
été  manifestés,  et  à  qui  H  donne  sa  chair  à  manger  !  Et 
ensuite  comparant  la  manne  avec  Jésas-Ghritt  se 
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eommani<{oant  par  rEuchariàtid,  il  dit  que  Jéwê" 
Chriêt  ataii  voulu  rabaisser  la  figwre,  pour  faire  passer 
ceux  à  qui  il  parlait  à  CintelUgence  de  la  vérité  figu- 
rée, en  leur  disant  :  Cette  mauTte  frétait  point  te  pain 
de  vie,  c^est  moi-mime  qui  le  suis^  et  qui  m'introduis 
moi-même,  par  la  chair  qui  m^est  unie,  dans  ceux  qui 
me  mangent. 

Mais  les  principales  illusions  de  M.  Claude  sont 
renfermées  dans  le  troisième  membre  de  la  subdiyi- 
sion.  El  poor  démêler  tontes  ses  fausses  subtilitéSi  il 
faut  les  rapporter  dans  ses  propres  termes. 

«Quand  on  cousidère,  dit-il  ( contre  le  P.  Nouet, 
<p,  185),  les  sacrements  conjointement  avec  leur 
c  objet,  on  leur  attribue  tout  ce  qu'on  attribue  à  l'ob- 
i  jet  même.  Oa  dit  du  baptême  qu'il  nous  régénère, 
f  qu'il  nous  sanctifie,  qu'il  nous  fait  de  nouvelles  créa- 
<  tures,  bien  que  ce  soient  les  effets,  non  de  l'eau, 
f  mais  du  Saint-Espriu  On  dit,  après  S.  Paul,  que 
mous  sommes  ensevelis  avec  J^us-Christ  par  le 
«baptême,  parce  que  la  mort  de  Jésus-Cbrist  nous  y 
cest  représentée.  On  dit  de  même  de  la  parole  évan- 
€  gélique  que  Jésus-Christ  nous  est  prêché ,  qu'il  nous 
«est  offert,  qu'il  est  crucifié  devant  nos  yeux,  et  que 
«  si  nous  le  recevons  avec  foi  il  habite  dans  nos  cœurs  ; 
«et  Ton  trouvera  étrange  que  Ton  dise  de  l'Eucharistie 
«  à  cet  égard  qu'elle  est  le  corps  et  la  vérité  des  ombres 
«légales?  Elle  l'est  en  effet,  parce  qu'elle  contient 
«  Jésus-Christ ,  qui  est  l'accompUssement  de  la  loi  ;  et 
«elle le  contient,  non  substantiellement,  mm  mysii- 
«quement,  pour  nous  le  conimuniquer  d'une  manière 
«morale.  Or  c'est  la  seule  manière  en  laquelle  il 
«  nous  peut  être  utilement  communiqué  :  car,  quand 
«j'aurais  mille  fois  la  substance  de  sa  chair  sur  ma 
«  chair,  cela  ne  me  profite  de  rien.  Ce  n'est  point  par 
«là  que  je  dois  obtenir  mon  salut,  mais  j'en  dois  être 
«participant  en  le  recevant  comme  de  mon  rédemp- 
«  teur  par  la  foi  et  la  dévotion  de  l'àme.  Quand  donc 
«les  Pères  auront  dit  de  l'Eucharistie  à  cet  égard 
«qu'elle  est  le  corps  et  la  vérité  des  figures  de  la  loi, 
«  on  ne  saurait,  sans  abuser  de  leurs  expressions, 
«leur  attribuer  la  réalité  dont  nous  sommes  en  ques- 
«  tion.  Qoapd  ils  auront  dit  qu'elle  est  le  corps  de 
*  «  Jésufr-Christ,  le  corps  du  maître  de  toutes  choses, 
«avec  tous  les  titres  qu'on  lui  peut  donner  par  op- 
«  position  aux  figures  anciennes,  U  n'y  aura  rien  en 
«  tout  cela  qui  nous  doive  faire  la  moindre  peine,  parce 
«  qu'ils  ont  parlé  du  sacrement  conjointement  avec 
«son  objet,  et  dans  cette  vue  ils  en  ont  parlé  comme 
«de  l'objet  même;,  ce  qui  est  si  ordinaire,  qu'on 
«en  pourrait  donner  mille  exemples  même  dans  la 
«vie  civile.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la 
«comparaison  que  S.  Ambroise  a  faite  de  la  manne 
«et  de  l'eau  du  rocher  avec  l'Eucharistie,  dans  le  li- 
«  vre  des  Initiés,  chap.  9,  où  U  prouve  que  cette  der- 
«nière  est  plus  excellente  que  les  autres,  parce  que 
c  t^est  ici  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  te  pain  vi- 
«  vant  qui  est  descendu  du  ciel,  qui  apporte  avec  soi  une 
€  vertu  de  vie  étemelle  ;zn  lieu  que  ce  n'était  là  qu'un 
ipain  sujet  à  corruption,  et  qui  n'empêchait  pas  les 
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«hommes  de  mourir,  et  une  eau  qui  désaltérait  seu- 
«lenient  pour  un  t^mps.  Ces  choses-là,  di^il,  étaient 
«  Cambre,  mais  celles-ci  sont  la  vérité.  Si  V ombre  même 
f  nom  parait  admirable,  combien  grand  doit  être  ce  qui 
f  donne  de  l'admiration  par  son  ombre  même  !  Je  sais 
«qu'on  abuse  de  ce  passage,  et  que  le  P.  Nouet  n'a 
«pas  manqué  de  s'en  servir  dans  un  autre  lieu  ;  mais 
«  ce  que  je  viens  de  dir  e  l'éclaircit  si  nettement,  qu'il 
«n'y  reste  plus  aucune  ditticulté.  Car  S.  Ambroise 
«oppose  la  manne  et  l'eau  du  rocher  à  notre  sacre« 
«  ment  pris  conjointement  avec  son  objet  ;  et  dans 
<  cette  considération,  il  est  vrai  que  c'est  le  corps  de 
«Jésus- Christ,  le  pain  vivant  qui  est  descendu  du  ciel, 
«sans  que  pourtant  on  en  puisse  conclure  aucune 
«  présence  réelle  ou  substantielle,  comme  l'enseigne 
«  le  P.  Nouet.  En  effet,  S.  Ambroise  ne  compare-t-il 
«pas  lànm^me  le  feu  qu'Ëiic  fit  descendre  des  deux 
c  pour  consommer  son  sacrifice  avec  notre  baptême  : 
«  Dieu,  dit-il  (ibid.,  c.  5),  envoya  un  feu  visible  à  ces 

*  gens-là,  afin  quUls  crussent;  mais  quant  à  nous,  qui 

•  avons  cftt,  nous  en  avons  un  invisible  qui  opère  sur 
«  nous.  Ils  l^ eurent  en  figure,  mais  nous  Pavons  pour 
s  notre  instruction.  Croyez  donc  que  Jésus  Christ  est 
«  présent  étant  invoqué  par  les  prières  des  prêtres.  Il  a 
«  dit  qu^il  serait  là  où  il  y  aurait  deux  ou  trois  persan^ 
«  nés  assemblées  en  son  nom  ;  et  combien  plus  accorde^ 
c  ra-t-il  sa  présence  où  est  PÉglise^  et  où  ses  mystères 
€  sont  célébrés!  Ne  .compare-t-il  pas  le  miracle  que 
€  Moïse  fit  sur  les  eaux  de  Mara  avec  ce  même  bap- 
c  léme?  Miise,  dit- il  (ib.,  c.  50),  jeta  du  bois  dans  la 
«  fontaine,  et  le  prêtre  jette  dans  nos  eaux  la  parole  de 
«  la  croix  du  Seigneur,  et  elles  reçoivent  la  douceur  de 
«  la  grâce.  Ne  croyez  donc  pas  seulement  à  vos  yeux 
c  corporels  ;  car  ce  que  vous  ne  voyez  pas,  est  plus  vt- 
€  sible  qne  ce  que  vous  voyez  ;  parce  que  ce  que  vous 
«  voyez  est  temporel,  mais  ce  que  vos  yeux  ne  peuvent 
c  comprendrcy  et  qui  n'est  visible  qu'à  l'esprit  et  à  la pen- 
«  sée,  ut  éternel.  11  est  évident  qu'il  considère  le  bap- 
c  téme  conjointement  avec  son  objet,  et  qu'il  en  parle 
«  dans  cette  vue,  sans  pour  tant  prétendre  d'établir  au- 
«  cune  présence  réelle.  11  en  fait  de  même  de  l'Eu^ 
«  charistie.  » 

Voilà  proprement  en  quoi  consistent  les  noiveUes 
lumières  et  les  nouvelles  subtilités  de  M.  Claude,  et 
à  quoi  aboutit  tout  cet  appareil  de  distinctions.  C'est 
le  fruit  de  toutes  ses  spéculations»  qui  tendent  uni* 
quement  à  persuader  que  quand  les  Pères  ont  préféré 
FËucharisiie  aux  sacrements  de  l'ancienne  loi,-  c'est 
qu'ils  l'ont  considérée  avec  son  objet,  et  ees  anciens 
sacrements  sans  leur  objet.  Mais  que  ces  limiières 
sont  ténébreuses  !  que  ces  subtilités  sont  fausses  !  et 
que  j'ai  de  regret  de  voir  que  M.  Claude  n'eniploie 
l'e&prit  que  Dieu  lui  a  donné  qu'à  obscurcir  des  vé- 
rités i^Iaires,  tik  tromper  ceux  qui  n'ont  pas  asseï 
d'intelligence  pour  percer  les  nuages  qu'il  y  ré- 
pand ! 

J*ai  déjà  fait  voir  que  cette  manière  de  considérer 
les  sacrements  avec  leurs  objets  est  vaino  et  chimé- 
rique ;  mais  ce  n'est  pas  à  quoi  je  m'arrête  présente* 
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ment.  La  grande  et  capitale  illusion  de  M.  Glande, 
c'est  qu^ii  fait  faire  aux  Pères  une  cooij^araison  des 
sacrements  de  TancieRne  loi  avec  ceux  de  la  non- 
Telle,  qnî  est  d'ane  part  entièrement  extravagante, 
et  de  Tantre  anssi  opposée  à  leurs  paroles  qn*elle  le 
peut  être,  et  qu'ainsi  cette  solution  nouvelle  est  éga- 
lement contraire  à  la  bonne  foi  et  au  bon  sens.  Pour 
éclaircir  tout  cela,  il  n'y  a  qu'à  remarquer  que 
comme  rEucharistie,  de  ce  qu'elle  a  pour  objet  le 
corps  de  Jésus-Christ  qu'elle  figure,  peut  ôtre  consi- 
dérée, selon  M.  Claude,  avec  le  corps  de  Jésut- 
Clirist,  et  comme  le  corps  de  Jésus-Christ,  ce  qu'il 
appelle  la  considérer  conjomtement  avec  son  d)jet; 
de  même  les  sacremenu  de  l'ancienne  loi  ayant  aussi 
leur  objet,  qui  était  Jésus-Christ  même  et  son  corps, 
peuvent  par  conséquence  être  considérés  conjointe- 
ment avec  leur  objet,  aussi  bien  que  l'Eucharistie. 
Hais  comme ,  selon  le  môme  M.  Claude,  les  Pères 
n^auraient  pas  trouvé  grand  sujet  en<;e  cas  de  préférer 
l'Eucharistie  à  ces  sacrements,  il  leur  fait  avoir  recours 
à  une  finesse  aussi  rare  qu'il  y  en  eut  jamais  :  c'est 
de  considérer  d'un  côté  l'Eucharistie  avec  son  objet, 
et  de  regarder  de  Pautre  les  sacrements  de  l'ancienne 
loi  sans  leur  objet  ;  et,  par  ce  moyen,  ces  choses  com- 
parées, qui  étaient  égales  si  on  les  eût  voulu  consi- 
déreir  de  la  môme  sorte,  comme  il  n'éiait  pas  dilB- 
cile,  et  comme  le  bon  sens  le  demandait,  deviennent 
inégales,  non  par  la  différence  des  choses  en  soi, 
mais  par  la  différence  de  la  manière  dont  il  leur  a 
plu  de  les  regarder.  C*est  sur  c«la,  si  l'on  en  croit 
M.  Claude,  que  les  Pères  ont  fondé  les  prérogatives 
qu'ils  donnent  à  l'Eucharistie  au-dessus  de  la  manne 
et  des  autres  sacrements  de  Tancienne  loi,  d^être  le 
corps  de  lésus-Chrùt^  par  opposition  à  ces  sacre- 
ments anciens  ;  d^étre  le  corps  de  tàiiteur  de  la  manne 
et  du  ciel;  d'être  la  vérité  et  C accomplissement  de 
ces  mômes  sacrements. 

Pour  faire  bien  voir  l'extrême  absurdité  de  cette 
pensée  et  du  procédé  que  M.  Claude  attribue  aux 
Pères,  je  n'ai  qu'à  me  servir  d'un  exemple  qui  doit 
h  lui  rendre  sensible.  Si  quelqu'un  avait  entrepris 
de  montrer  que  la  statue  du  roi  Louis  XI II  qu'on 
voit  dans  la  Place-Royale  est  infiniment  plus  ex- 
cellente que  celle  qui  représente  le  roi  Henri  IV 
lur  le  Pont-Mcuf,  et  que  considérant  bien  sérieu- 
sement, par  rinvention  de  M.  Claude,  la  figure  de 
la  Place -Royale  conjointement  avec  son  ob^et,  et 
celle  du  Pont-Neuf  sans  son  objet,  il  soutint  hardi- 
ment qu'il  y  a  autant  de  difTérence  entre  l'une  et 
rautré  qu'entre  dtt  bronze  et  un  roi  de  France;  en- 
tre des  hdâtières  mortes  et  inanimées  et  un  roi  vi- 
tantetanbnë;  entre  un  métal  moins  noble  que  les 
moindres  animaux,  sans  action,  sans  pouvoir,  et  un 
grand  roi  qui  a  été  la  terreur  de  toute  TEurope  ; 
ii*esi-il  pas  vrai  que  Tîm pertinence  de  ce  raisonne* 
ment  est  telle  q<i*on  désespérerait  de  cet  homme,  et 
qu'à  peine  ddignerait-on  lui  dire  qu'il  ne  tient  qu'à 
lui  de  considérer  de  môme  la  figure  du  Pont-Neuf 
ateo  soti  Qfbjet«  cft  celle  de  la  Place-Royale  sans  le 


sien,  pour  donner  à  la  première  à  son  tour  Uss 
mêmes  avantages  qu'il  aurait  donnés  à  l'autre?  S'a- 
muserait-on  à  lui  demander  de  quel  droit  il  se  rettd 
maître  du  sort  de  ces  figures  par  son  seul  caprice,  ei 
à  lui  remontrer  sérieusement  qu'il  n'y  a  rien  de  pltts 
ridicule  que  cetie  prélérence  IboJée  sur  la  seul.'  ma- 
nière de  considérer  les  choses,  et  non  sur  leur  es- 
sence même,  parce  que  le  bon  sens  ne  sdufi^e  pas 
que  Ton  considère  les  choses  qu'on  veut  <  oujparér, 
l'une  en  une  manière,  et  l'auti^e  en  une  autre,  pour 
en  prendre  un  prétexte  jde  pré  érer  Tune  à  TalK 
tre  ?  N'est-il  pas  vrai  même  que  parce  qu'on  ne  sau- 
rait soupçonner  un  homme  d'une  si  impei  liuentd 
pensée,  et  qu'elle  ne  vient  pas  seulement  dans  l'es^ 
prit,  si  quelqu'un  se  mettait  à  soutenir,  saiis  déeou- 
vrhr  ce  l>eau  principe,  qu'd  y  a  bien  de  la  diiTérence 
entre  ces  statues,  en  ce  que  l'une  est  de  métal  et 
l'autre  est  un  roi  vivant,  on  croirait  simplejiieni  qu'il 
aurait  l'esprit  perdu,  sans  s'aviser  de  recourir  à  la 
subtilité  de  M.  Claude  pour  le  sauver,  en  disant  qu'H 
considère  peut-être  l'une  avec  sur  objet  et  fautr^ 
sans  son  objet  ? 

Si  quelqu'un  soutenait  de  même  qu'U  y  a  Mm  dé 
la  «lifierence  entre  Joseph  et  lsaac>  tous  iimi  figur*^  dé 
Jésus- Christ,  parce  que  l'un  K'ctait  qu'une  ^lubrè  et 
une  figure ,  et  l'autre  était  Jésiis-Chrtst  niêitie ,  eellê 
comparaison  passerait  simplement  pour  insensée,  et 
ceux  qui  la  feraient  pour  ins  n^  ;  on  en  aor.'dt  pi^ 
tié,  et  on  ne  s'aviser^iit  jamais  de  deviner  qu'iis  au- 
raient fondé  ees  expressions  sur  ceiU*,  fine>8e  dé 
coHïiidé.er  une  de  ces  choses  comparée  conjointe- 
meni  avec  son  objet,  et  Paoïre  s^ns  son  objf^t. 

Ne  devrait-il  donc  pas  avoir  quelque  honte  d'avoir 
attribué  aux  Pères  un  procédé  si  riilieule,  et  de  voil^ 
loir  que  des  expressions  autorisées  par  toute  la  tra- 
dition soient  fondées  sur  un  te)  égarement  ?  \h  coft* 
sidéraient,  dit-il,  l'Eucharistie  conjointement  avéo 
son  objet  ;  et  c'est  selon  ce  regard  qu'ils  l'ont  préf^ 
rée  aux  figures  de  l'ancienne  loi.  Mais  qui  les  empé^ 
chait  de  considérer  ces  anciens  sacrements  conjoint 
teraent  avec  leur  objet,  aussi  bien  que  l'Eucharistie» 
pour  les  rendre  égaux  ;  et  mêofe  de  les  considérer 
avec  leur  objet,  el  l'Eucharistie  sans  son  objets  ailli 
de  pouvoir  dire  avec  autant  de  raison  que  la  manmi 
était  la  vérité  et  le  corps  de  Jésos-Cbrist,  et  que  TËtt- 
charistie  n'en  éuit  que  la  figure  ?  Qui  ne  voit  que 
cette  préférence  arbitraire,  et  qui  dépend  seuiemem 
du  difierent  regard  de  l'esprit,  n'est  qu'une  imagitta^ 
tion  et  uneebimère,  au  lieu  que  les  Pères  ont  reooniMi 
une  excellence  réelle,  solide,  véritable  de  FEiicha-» 
ristie  au-dessus  des  anciens  sacrements  T 

Mais  quel  sujet  a  M.  Claude  de  dire  que  les  Pèret 
ont  considéré  dans  cette  comparaison  les  sacrenoeats 
de  l'ancienne  loi  sans  leur  objet  ?  Ne  les  oflt-ils  pas 
regardés  comme  ombres»  comn»e  figures,  ebimmè 
unages  dans  cette  comparaison  même  ?  Et  les  molA 
d'ombre,  de  figure,  d*image,  ne  sont-oe  pas  des  rela- 
tions qui  enferment  l'objet  indirectement  t  C'est  donc 
en  les  considérant  avec  leur  objet  qu'ils  MUdit^oa 
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TEttcharisiie  étaîi  le  corps  de  Jésùs-Chrlst,  et^qu'ilâ 

n'eu  étaient  qne  led  figures* 

On  pent  tirer  de  ce  que  nous  venens  de  dire  trois 
remarques  ti^s-lniportantes  pour  rétablissement  du 
TériiaiJd  sentiment  des  Péreé  t  la  première  est  que 
quand  les  Pères  ont  comparé  les  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  a? ee  ceux  de  rancienne^  comme  ils  ont  con« 
^déré  dans  ceux  de  la  nouvelle  tout  ce  qui  y  était 
itftellement  compris,  et  tout  ce  qui  s*y  passait  elTccti'' 
veœent  ;  de  même  ils  ont  considéré  dans  les  sacre* 
ments  de  Tanoienne  loi  tout  ce  qu'ils  enfermaient  réel^ 
lement ,  et  tout  ce  qui  y  était  joint  par  Tordre  de  Dieu« 
Ainsi  comme  ils  ont  enièrmé  dans  la  considération  du 
baptême  le  Saint-Esprit»  qui  y  opère  la  rémission  des 
péchési  qui  ndus  y  est  donnée  ;  Jésus-Christ,  qui 
nons  incorpore  à  lui,  et  dont  nous  somibes  en  quelque 
sorte  revêius,  ils  ont  considéré  aussi  tout  ce  qu'ils 
ont  pu  dans  les  sacrements  de  Tancienne  loi.  L's  ont 
regardé  l'eflbt  immédiat  qu'ils  produisaient^  ils  ont 
regardé  leur  signification  et  leur  rapport  à  Jésus- 
Gbrist  et  aut  sacrements  nouveaux  ;  mais  ils  n'ont 
point  considéré  ni  le  Saint-Esprit,  ni  la  rémission  des 
pécbés,  ni  Tapplicaiion  du  sang  de  Jésus-Cbrisi  dans 
aucune  des  ligures  du  baptême,  parce  qu'ils  n'ont 
point  cru  que  Dieu  y  eût  joint  ni  son  esprit,  ni  la  ré- 
ndssion  deS  péchés,  quoiqu'il  l'accordât  par  anticipa- 
tion à  quelques  Juiis,  non  par  la  vertu  de  ces  ûgures, 
mais  par  Une  faveur  toute  gratuite  qui  n'était  point 
attachée  à  ces  moyens  extérieurs,  ils  ont  considéré  de 
même  l'Eucharistie  comme  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  la  manne  comme  une  simple  figuro;  non  pas  par 
une  union  arbitraire  d^  l'objet  de  TEuciiaristie  avec 
le  sacrement ,  et  un  retranchement  arbitraire  de  ce 
même  objet  in  Tégard  de  la  munne  qui  le  signilie  ; 
mais  parce  que  l^ucharistie  est  efTectivement  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  qde  ia  liianne  ne  faisait  que  le 
figurer. 

La  seconde  remarque  est  que  quand  tes  Pères  ap- 
pellent rEucharistie  \e  corps  de  Jésus-CUrisl,  par  op- 
position à  la  manne,  à  l'agneau  pascal  et  aux  autres 
sacrements  de  l'ancienne  loi,  ce  ne  peut  être  que  dans 
un  sens  de  réalité  ;  parce  qu'il  est  taux  que  la  manne 
et  Tagneau  pascal  ne  fussent  pas  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  figure  ;  c*est  potirquoi  tousies  passages  des 
Pères  où  l'Eucharistie  comparée  aux  anciens  sacre- 
ments est  appelée  le  corpi  de  Jésus-Çhrist,  conune 
sont  ceux  de  S.  Ambroise,  dé  Tauteur  du  livre  des 
Sacrements,  dé  S.  Chrysostôme,  de  S.  Augustin,  de 
S.  Cjrille,  de  Théodoret  et  de  Salvien,  sont  absolu- 
ment décisifs.  Qui  dit  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  et  que  l'agneau  pascal  et  là  manne 
n'en  étaient  que  l'ombre,  ne  peut  prendre  le  mot  eii 
en  un  sens  de  figuré,  parce  qu'en  ce  sens  Tagneàu  paô- 
cal  et  la  manne  éuient  aussi  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Autrement  ce  serait  faire  parler  les  Pères  de  ia  ma- 
nière  du  monde  la  plus  insensée,  parce  qu'il  faudrait 
qulls  eussent  entendu  que  l'Eucharistie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  parce  qu  elle  eii  est  la  figure,  au  lieu 
Que  l^agneau  pascal^  considéré  comme  un  simple 
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être ,  et  non  comme  un  signe  «  ne  Tétait  pas.  Cela 
même  ne  peut  subsister  âireb  léb  passages  dés  Pères, 
parce  qu'ils  rëmarqiient  expressément  quUls  {^gar- 
dent ceé  anciens  sât^emenls  eotbme  des  figures  du 
Christ  ;  de  sorte  que  si  rËuchafiStle  n*était  le  corps 
de  Jéstts-Christ  qU^etf  figuré,  la  préférence  que  les 
Pères  lui  donnent,  comme  étant  le  corp^  de  Jésus- 
(Ihrist,  au-dessus  de  ces  sacrements  considérés  com- 
me figuires.  Serait  aussi  Hdiculé  que  si  l'on  préiér^Ut 
tm  tableau  de  S.  Paul,  què  l'on  appellerait  S.  Patil 

far  ube  expression  abrégée,  à  un  tableau  de  S. 
lerre,  qu'on  appellerait  pài'  tine  expression  en- 
tière et  parfaite ,  tableâU  de  S.  Pierre,  et  non  pas 
S.  Pierre. 

La  troisième  remarque  est  qu'enéore  que  dans 
ces  comparaisons  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle 
avec  ceux  de  l'ancienne,  les  Pères  aient  regardé  les 
uns  et  les  autres  avec  tout  ce  qui  y  était  joint,  et  que 
ce  soit  par  cette  raison  qu'ils  ont  considéré^dansje 
baptême»  et  le  Saint-Esprit,  et  Jépus-Lhrist,  et  la  pa- 
role évangéllque,  et  qu'ils  y  ont  enferuié  les  elîets  et 
Tobjet  du  baptême  ;  néanmoins  toutes  ces  maidèjeji de 
concevoir  le  baptême  ne  les  ont  Jamais  portés  à  dire 
que  la  raison  pour  laquelle  le  baptême  est  prélérabje 
â  la  pierre  du  désert,  à  la  mer  Rouge,  à  la  piscine, 
c'est  qu'il  est  le  Saint-Esprit ,  et  le  sang  de  Jà>us- 
Christ,  et  la  parole  de  Dieu.  L'union  de  toutes  ces  cho- 
ses dans  lUdée  du  baptême  n*a  jamais  donné  lieu  à 
aucune  de  ces  expressions.  Us  ont  dit  que  toutes 
ces  choses  se  trouvaient  dans  le  baptême ,  mais  ja- 
mais que  le  baptême  en  fût  aucune.  I|s  en  auraient 
ùïi  autant  s^s  doute  à  Tégard  de  l'CucIiarisUe, 
s^ils  l'avaient  <x>nçue  comme  les  calvinistes  la  con- 
çoivent. Us  auraient  dit,  si  Ton  veut,  qu'elle  est  pré- 
férable à  ces  ilnciennes  figures,  parce  que  la  vertu 
de  la  chair  de  Jésus-Cliristnousy  est  Communiqués, 
parce  que  nous  y  participons  par  la  foi  à  cette  (^lair; 
mais  ils  n'auraient  jamais  dit  qu'elle  leur  est  préféra* 
ble,  parce*qu'elle  est  le  corps  de  Jédus-Chirisl,  et  là  vé* 
rite  figurée,  parce  qu'elle  est  le  corps  de  l'auteur  de 
la  manne  et  du  Dieu  du  ciel.  Ce  sont  des  expressions 
contraires  k  la  nature  et  au  bon  sens,  princjpalemen 
dans  cette  comparaison  où.il  s'agit  de  préférer  un  sa* 
erement  à  un  sacrement,  non  en  signification  et  en 
figure,  par  oii  ils  sont  tous  deux  égaux,  mais  en 
essence  et  en  réalité  ;  et  c'est  pourquoi  toui  ce  qiâ 
a  été  dit,  ou  qu'on  peut  dire  sur  ce  sujet,  porte  à 
une  idée  de  réalité ,  et  serait  faux  si  on  ^entendait 
autrement. 

CflAPITRE  t. 

Smie  éet  ééfaiUi  de  M»  CUmàê  et  d'Aubertin  pour 
éluder  lee  poêiogu  de$  Pères  à-dessus  allégués. 

Monsieur  Claude  nese  contentant  pas  de  cette  union 
de  l'objet  avec  le  sacrement  pour  fonder  cette  prcié- 
rence,  a  encore  recours  â  d'antres  raisons  qu'Au- 
bertin  touche  quelquefois^  en  passant,  mais  cfu'il  ne 
propose  pas  avec  tant  de  force  et  d'éloquence  que 
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M.  Glande  ;  et  ^est  pourquoi  pour  ne  hn  rien  Ater;  il 
est  bon  de  Tentendre  parier  lui-même. 

€  La  quatrième  opposition ,  dit-il ,  n^a  rien  qui  fa- 
«Torise  la  cause  du  Père  Nouet,  non  plus  que  les  au- 
<  très.  Car  bien  que  les  Pères  ailînt  regardé  les  sacre- 
f  ments  anciens  comme  des  ombres,  dont  les  nôtres 
c  sont  la  vérité,  fl  ne  s'ensuit  pas  que  les  nôtres  soient 
f  réellement  et  subsUntieUement  Jésus-Christ  ;  mais 
«il  s'ensuit  seulement  qu'ils  sont  de  yrais  et  solides 
ff  sacrements^  des  sacrements  d'une  alliance  éternelle 
«et  qui  regardent  l'âme,  au  lieu  que  les  autres  étaient 
«  des  images  dépourvues  de  toute  vertu  salutaire,  des 
«sacrements  d'une  alliance  temporelle  et  qui  ne  re- 
«  gardait  que  le  corps^  En  effet,  l'agneau  pascal,  par 
«  exemple,  en  tant  qu'il  était  un  mémorial  du  passage 
«de  l'ange,  ou  de  celui  des  Israélites  par  la  mer  Rou- 
«  ge,  n'était  qu'une  ombre  creuse,  et  une  figure  vaine, 
«  si  vous  le  comparez  avec  notre  saint  sacrement,  qui 
«  est  un  mémorial  efficace  de  la  délivrance  que  nous 
«avons  obtenue  par  iésus-Christ.  La  drcoucision  de 
«  même,  en  tant  qu'elle  était  un  signe  de  la  promesse 
«  faite  à  Abraham  touchant  la  terre  de  Chan^an,  et 
«une  confirmation  de  cette  alliance  que  Dieu  avait 
«  faite  avec  les  Juifs,  qui  aboutissait  à  des  bénédictions 
«terrestres;  à  cet  égard,  dis-je,  elle  n'était  qu'une  pein- 
c  ture  vide  et  imparfaite  ;  au  lieu  que  notre  baptême,  qui 
«nous  remet  devant  les  yeux  la  vertu  dh  sang  de 
c  Jésus-Christ  et  celle  de  sa  résurrection,  et  qui  nous  en 
«  communique  le  fruit,  est  un  grand  et  solide  sacre- 
«ment,  le  vrai  original  ({e  cet  ancien  sacrement  typi- 
«que,  comme  les  sacrificateurs  qui  sonnèient  la 
«trompette  pour  faire  tomber  les  murailles  de  Jéri- 
«cho  furent  des  figures  de  nos  apôtres,  qui  ont  fait 
«  retentir  par  tout  le  monde  la  parole  de  l'Évangile 
c  pour  faire  tomber  Tempire  du  démon  et  de  ses  ido- 
«  les.  Mais  comme  ce  dernier  exemple  n'emporte  pas 
«  que  lesapôtres  aient  été  réellement  l'Évangile  même, 
c  ni  que  leur  parole  ait  été  réellement  et  substantielle- 
«  ment  Jésus-Christ  ;  comme  on  ne  peut  pas  dh'e  aussi    ^  ou  qu'on  lui  accordât  celle  d'être  solide  et  sincère 


5i0 
«  Christ  et  toutes  ses  grâces,  au  lieu  que  les  antres 
«  représentaient  des  objets  infiniment  au  dessous  de 
«ceux-ci;  qu'ils  sont  accompagnés  d'une  efficace 
«ineffable  qui  change  l'homme,  et  en  faiLune  créa- 
«  ture  nouvelle,  au  lieu  que  les  autres  n'avaient  rien 
«  de  tout  cela,  et  au  plus  n'étaient  accompagnés  que 
«  d'un  esprit  de  servitude  ;  que  leur  participation  est 
«suivie  des  plus  admirables  effets  qui  se  puissent 
«  concevoir,  au  lien  que  les  autres  ne  produisaient 
«que  la  crainte  et  un  atuchement  mercenaire  aux 
«choses  de  la  terre  ;  il  ne  faut,ili8-je,  que  considérer 
«cela  pour  conclure  que  les  Pères  ont  eu  droit  d'ap- 
«  peler  ceux-là  ombres,  figures  et  images,  et  ceuxHcl 
«l'original  et  la  vérité,  sans  y  établir  pourtant  la  réa- 
«  lité  du  Père  Nouet. 

f  Cest  dans  cette  opposition  que  S.  Jérôme  a  dit 
«  qu'iï  y  a  autant  de  différence  entre  tes  paint  de  firopo- 
têilion  et  le  corps  de  Christ  (c'est-à-dire  le  sacre- 
«  ment^  selon  le  style  des  anciens)  comme  entre  ^om» 

<  bre  et  le  corps,  entre  l'image  et  la  vérité,  entre  les 

•  exemplaires  des  choses  futures^et  ce  qui  était  figuré 
«  par  ces  exemplaires.  C'est  là  aussi  que  je  rapporte  ce 
«que  Théodoret  dit,  que  le  Seigneur  mit  fin  à  la 
i  pûque  typiqttt,  et  qu'il  montra  l'original  de  cette  fi^ 
«  gnre,  et  ouvrit  ta  porte  à  son  mystère  salutaire  ;  et 
«  ailleurs,  que  la  mer  était  la  figure  de  notre  bapti.re; 

<  la  pierre,  l'ombre  de  nos  ruisseaux  immortels;  et  la 

<  manne,  Pimage  de  notre  viande  céleste.  Et  ce  qui  est 
«  dit  dans  le  livre  <lc8  Images  attribué  à  Charlemagne  : 
i  Lorsque  jes  ombres  légales  ont  pris  fin.  Dieu  jte  nou$ 
«  a  point  donné  qtielque  signe  imaginaire,  mais  le  sa- 
«  crement  de  son  corps  et  de  son  sang.  Car  le  mystère 
«  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  ne  doit  pas  être  ap- 

•  pelé  maintenant  image,  mais  vérité;   non   ombre, 

•  mais  corps;  noti  type  des  choses  futures,  mais  ce  qui 
«  était  préfiguré  par  les  types.  > 

Ce  serait  faire  une  égale  injustice  si  l'on  refusait  à 
M.  Claude  la  gloire  d'être  pompeux  en  expressions» 


«que  le  baptême  soit  réellement  le  sang  de  Jésus- 
«  Christ,  ni  sa  mort,  ni  sa  résurrection,  bien  que  la 
«  circoncision  en  fût  une  figure,  l'on  ne  doit  pas  dire 
«non  plus  que  T Eucharistie  soit  réellement  et  sub- 
«suntiellement  Jésus-Christ,  encore  qu'elle  ait  été  fi- 
«gurée  par  l'agneau  pascal  et  par  la  manne.  Nos 
«sacrements  n'ont  pas  besoin  de  cette  réalité  qu'on 
«  veut  donner  au  pain  de  l'Eucharistie  pour  être  l'o- 
«  riginal  et  la  vérité  de  ces  anciennes  ombres  :  car  ils 
«  ont  mille  avantages  qui  les  élèvent  à  cette  qualité. 
«  Sans  toucher  ici  à  ce  que  S.  Augustin  a  remarqué  eit 
«  quelque  endroit  :  qu'ils  sont  plus  faciles,  plus  purs , 
«  et  plus  augustes  en  leur  célébration  que  n'étaient  les 
«  anciens,  il  ne  faut  que  considérer  qu'ils  sont  les  sa- 
«  crements  d'une  alliance  réelle  et  salutaire,  au  lieu 
«qiie  lès  autres  l'étaient  d'une  alliance  typique  et 
«corporelle  ;  qu'ils  confirment  la  plus  haute  et  la  plus 
«grande  de  toutes  les  promesses  divines,  au  lieu  que 
«  les  autres  confirment  des  promesses  tprrrsirà^  ;  qu'ils 
«représentent  à  notre  âme  des  objets  vivifiants,  Jésus- 


dans  ses  raisonnemenu.  Car  le  seul  endroit  que  je 
viens  de  rapporter  peut  servir  d'une  preuve  convain- 
cante qu'il  sait  donner  un  air  grand  et  magnifique 
aux  plus  grossières  et  aux  plus  visibles  illusions.  On 
peut  remarquer  d'abord  que  ces  nouvelles  solutions 
ne  sont  pas  destinées  pour  résoudre  les  passages  o& 
l'Eucharistie  est  appelée  le  corps  de  Jésus-Christ, 
l'auteur  de  la  manne,  le  corps  de  la  vie,  la  chair  du 
maître  des  deux,  la  clfair  incorruptible,  le  sang  qm 
désaltère  pour  jamais,  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est 
auteur  du  ciel,  le  sang  qui  chasse  les  démons  et  qui 
attire  les  anges,  Jésus-Christ  même,  le  sang  de  la  vé- 
rité, le  corps  qui -accomplit  les  promesses,  la  chair  pré- 
sentée à  manger,  Jésus-Christ  qui  s'introduit  par  sa 
propre  chair,  la  propre  cliair  de  Jésus-Christ,  le  corps 
de  Dieu,  et  tout  cela  par  opposition  et  avec  préfé- 
rence à  la  uianne  et  aux  autres  sacrements  judaïques* 
Ce&t  de  son  autre  solution  des  sacrements  conçus 
avec  leur  objet  qu'il  a  attendu  ce  grand  effet;  et 
comme  il  s'y  est  certainement  trompé,  et  ai'il  ne 
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nous  â  produit  dans  cette  distinction  qu'une  pensée 
contraire  an  sens  commun,  tons  ces  passages  demeu- 
rent dans  toute  leur  force,  et  n*ont  pas  reçu  la  moin- 
dre atteinte.  C'est  donc  fort  inutilement  que,  n'ayant 
rien  à  rendre  à  ces  passages-là,  il  s'efforce  de  se 
défaire  de  ceux  où  rEucharisiie  est  appelée  simple- 
ment la  vérité  et  l'original  des  figures  légales,  et 
qu'il  en  va  chercherlant  de  raisons.  Car  les  Pères 
ne  nous  ont  pas  laissé  ces  raisons  à  deviner.  Ils  noos 
marquent  clairement  qulls  l'appellent  Toriglnal  et  la 
vérité  de  ces  figures,  parce  qu'elle  est  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ. La  lumière ,  dit  S.  Ambroise,  est  préfé- 
rable à  l'ombre,  la  vérité  à  la  figure,  le  corps  de 
rauteur  du  ciel  à  la  manne  du  ciel.  Et  Ton  peut  voir 
la  même  chose  dans  les  passages  que  nous  avons  rap- 
portés de  S.  Chrysostôme,  de  S.  Augustin,  de  S.  Cy- 
rille, de  Tbéodoret  et  de  Salvien.  De  sorte  qu'être  le 
corps  de  Jésus-Christ  et  être  l'original  et  la  vérité  de 
ces  figures,  c'est  la  même  chose  dans  le  langage  des 
Pères;  ou  plutôt  ce  sont  deux  propositions  qui  sui- 
vent l'une  de  l'autre.  Ainsi,  comme  il  n'y  a  nulle  con- 
séquence rfécessalre  ni  raisonnable  entre  cette  propo- 
sition :  L'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Clirist,  prise 
au  sens  des  cahiiiistes,  et  expliquée  par  oes  termes  : 
L'Eucharistie  est  la  figure  du  corps  de  Jéâus-Christ, 
et  celle-ci  :  L'Eucharistie  est  l'original  et  la  vérité  do 
la  manne,  il  est  impossible  que  les  Pères  qui  ont 
conclu  qu'elle  était  la  vérité  et  ['original  de  la  manne 
de  ce  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus-Christ  aient  en- 
tendu qu'elle  l'était  seulement  en  figure.  Et  de  là  il 
s'ensuit  que  comme  les  Pères,  en  appelant  l'Eucha- 
ristie le  corps  de  Jésus- Christ  en  tant  de  manières 
par  opposition  à  ces  figures  légales,  n'ont  pu  enten- 
dre autre  chose,  sinon  qu'elle  l'était  réellement; 
aussi  en  l'appeUint  wiginal  et  vérité  comme  cOrps  de 
Jésus-Christ,  ils  n'ont  pu  entendre  autre  chose,  sinon 
qu'elle  contenait  la  vérité  même  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  le  dit  S.  Jérôme.  Cette  expression,  que 
l'Eucharistie  est  la  vérité  et  Foriginal  des  figures  lé- 
gides,  n'a  donc  point  été  laissée  ambiguë  par  les 
Pères.  Cest  une  expression  qu'ils  ont  souvent  déter- 
minée ;  et  tant  que  ce  quila  détermine  subsistera,  il 
est  inutile  à  M.  Claude  de  prouver  que  cette  expres- 
sion séparée  de  ses  déterminations,  et  considérés  en 
elle-même,  pourrait  recevoir  un  autre  sens.  N'est-ce 
donc  pas  àne  chose  pitoyable  que  ce  qu'il  entreprend 
de^  prouver  lui  étant  inutUe  il  n'y  réussisse  même 
pas?  Car  il  n'y  eut  jamais  d'illusion  pareille  à  ce  qu'il 
avance  dans  tout  ce  discours  que  nous  venons  de 
rapporter.  11  se  réduit  à  dire  1*  que  l'Eucharistie  est 
appelée  vérité  à  l'égard  des  figures  légales ,  parce 
qu'elle  est  un  sacrement  d'une  alliance  salutaire,  au 
lieu  que  les  autres  l'étaient  d'une  alliance  typique  et 
corporelle  ;  2^  qu'elle  représente  à  notre  esprit  des 
objets  vivifiants,  Jésus-Christ  et  toutes  ses  grâces,  au 
Beu  que  les  autres  représentaient  des  objets  infini- 
ment au-dessous  de  ceux-là;  5®  qu'elle  est  accompa- 
gnée d'une  efficace  ineffiible,  au  lieu  que  les  autres 
Bravaient  rien  de  tout  cela.  Qui  ne  croirait  là-dessus 
P.  iffi  LÀ  F.  U. 
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que  dans  l'opinion  de  M.  Claude  lés  Sacrements  de 
l'ancienne  loi  n'avaient  pas  rapport  à  une  alliance 
spirituelle,  qu'ils  n'offraient  p^  à  l'esprit  Jésus- 
Christ  et  ses  grâces ,  qu'ils  éuient  destitués  d'efficace , 
puisque  c'est  par  ces  trois  cohditions  qu'il  veut  qu'ils 
n'aient  tenu  lieu  quO'd'ombres  et  de  figures  à  l'égard 
des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  et  en  particulier 
de  rEucharisiie? 

Mais  il  ne  faut  pas  juger  du  langage  des  ministres 
comme  de  celui  des  autres  hommes.  M.  Claude,  qui 
nous  ^\i  que  l'Eucharistie  est  préférable  aux  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi,  parce  qu'elle  a  une  efficace 
ineffable,  et  que  les  autres  n'ont  rien  de  tout  cela,  né 
laisse  pas  de  croire  que  les  sacrements  de  l'an- 
denne  loi  avaient  la  même  efficace  ineffable  que  l'Eu- 
charistie. Le  même  M.  Claude  qui  nous  dit  que  l'Eu- 
charistîe  est  un  sacrement  d'une  alliance  étemelle, 
et  que  ceux  do  Tancienne  loi  ne  l'étaient  que  d'une 
alliaoce  temporelle,  ne  laisse  pas  dé  croire  qu'ils 
étaient  sacrements  d'une  alliance  spirituelle  et  éter- 
nelle. Le  même  M.  Claude  enfin,  qui  nous  dit  que  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  présentent  à  l'esprit 
des  d>jels  vivifiants,  Jésus-Christ  et  toutes  ses  grâ- 
ces, et  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  en  pré* 
Mentaient  de  beaucoup  moindres,  nous  dira  aussi,  et 
avec  raison,  que  ces  anciens  sacrements  figuraient 
et  présentaient  à  l'esprit  les  mêmes  objets  que  ceux 
de  la  loi  nouvelle.  La  différence  n'est  pas  dans  les 
choses  ,  elle  ne  vient  que  de  la  manière  dont  il  lui 
platt  de  les  regarder,  ou  du  besoin  qu'il  en  a. 

Toute  cette  adresse  consiste  à  distinguer  dans  les 
sacrements  de  l'ancienne  loi  deux  significations,  deux 
rapports,  deux  efficaces.  L'agneau  pascal,  selon  lui , 
signifiait  le  passage  de  l'ange;  il  se  rapportait  à  la 
loi  judaïque  comme  alliance  temporelle  ;  il  avait  un 
effet  commun  et  temporel,  qui  était  de  phocurer 
les  biens  promis  aux  observateurs  de  la  loi.  Mais  ou- 
trç  cela  il  avait  une  signification  plus  relevée,  par 
laquelle  il  signifiait  Jésus-Christ  ;  et  selon  cette  signi- 
fication il  était  sacrenvent  d'une  alliance  spirituelle  et 
éternelle,  et  avaitaussi  son  eficace  ineffable  en  com- 
muniquant Jésus-Christ  et  sa  chair  tout  de  même 
que  l'Eucharistie.  Voilà  ce  que  croit  M.  Claude  avec 
Calvin  et  les  calvinistes.  Mais,  pour  trouver  son 
compte  dans  la  comparaison  des  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  avec  ceux  de  la  nouvelle,  il  lui  plaît  de  ne 
pomt  considérer  cette  signification  spirituelle,  ce  rap- 
port à  une  alliance  spirituelle,  cette  efficace  ineffable 
qu'il  reconnaît  dans  les  sacrements  de  l'ancienne  loi, 
et  de  ne  les  regarder  que  par  ces  autres  qualités  dans 
lesquelles  '  ils  sont  inférieurs  à  ceux  de  la  loi  nou- 
velle. S'il  avait  eu  besoin  de  les  égaler,  il  l'aurait 
fait  avec  la  même  facilité,  en  ne  considérant  que  les 
rapports  dans  lesquels  ils  sont  égaux.  Ainsi  cette  in- 
éf^lité  et  cette  égalité  ne  dépendent  que  du  différent 
tour  de  son  imagination,  et  des  abstractions  qu'il  lui 
platt  de  faire.  Et  tout  ce  mystère  se  réduit  à  dire  que 
les  sacrements  de  l'ancienne  loi  considérés  sans  leur 
efficace,  et  sans  leur  rapport  à  Jésus-Chrfst,  et  une 
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aHiaac^  ^pifUueMe,  qu^tla  «ai  pourtant  dans  la  vérité, 
ftoni  iuflniioent  au-dessous  des  sacremeûls  de  la  loi 
nouvelle  considérés  avec  toutes  ces  cboses.  De  sorte 
que  H.  Claude  rakonue  et  fait  raisonner  les  Pères 
comme  hb  homme  qui*  dirait  que  le  roi  «TEspagne 
est  iofinimeot  plus  puissant  que  le  roi  de  France, 
parce  que  le  roi  de  France ,  considéré  simplement 
comme  roi  de  Navarre,  serait  obligé  de  céder  l'avan- 
tage de  là  grandeur  et  de  b  puissance  au  roi  d'£s- 
pagne  considéré  comme  roi  de  TËspagne,  de  Naples, 
de  la  Sioile  et  des  Indes  occidentales.  Toute  cette  ré- 
ponse n'est  dmic  qu'un  sophisme,  et  un  sophisme 
ridicule.  C'est  un  sophlswe ,  parée  que  M.  Claude 
prélére  al)sokunent  et  sans  restriction  les  sacrements 
de  la  loi  nouvelle  à  ceux  de  l'ancienne;  qu'il  appelle 
les  uns  êplUUiy  0ficu$es ,  ta  vétHé  même ,  et  lés  au- 
tres, vêins,  creux,  miu  eficace^  ombres;  non  parce 
^'en  toutes  manières,  et  selon  toutes  sortes  de  re- 
gards, œs  différences  se  rencontrent  entre  ces  sacre- 
ments; mais  parce  que  les  sacrements  de  l'ancienne 
ki  pouvant  être  considérés,  à  ce  qu'il  dit,  comme 
creuK  et  inefficaces,  09  comme  efficaces  et  réels,  se- 
lon dlfiérems  rapports,  il  lui  piatt  de  ne  les  considé- 
rer que  de  la  pranlère  manière.  Mais  an  moins,  dira- 
t-fl,  on  ne  doit  pus  condure  de  ce  que  l'Euchtfistle 
est  appelée  ta  vérité  des  anciens  sacrements,  qu'elle 
oontieninA  rédlement  Jésus-Christ  ;  car  les  Pères  ont 
•ppesé  les  ombres  légales  au  baptême  et  à  la  parole 
de  l'Évangile  comme  des  ûgures  et  des  ombres,  aussi 
bien  qu'à  PËuch^lsiie.  Et  il  se  servira  même,  comme 
il  a  déjà  Cah,  d'un  passage  de  S.  Basile  et  d'un  au- 
tre de  8.  Gaudence,  pour  appuyer  ce  raisonnement 
emprunté  d'Âubertln,  qui  ne  se  lasse  point  de  lê*Vé- 
péter,  mais  qui  en  le  répétant  ne  l'a  pas  rendu  bon, 
non  plus  que  M.  Claude  en  le  copiant.  Car  il  est  vrai 
que  les  mots  d*être  la  vérité  d'mie  figure,  n'enferment 
point  par  eux-mêmes  d'être  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
et  qu'ainn  le  baptême,  sans  être  réellement  le  sang' 
de  Jésus-Ciirist ,  est  néanmoins  la  vérité,  l'original , 
l'aocoraplissement  de  plusieurs. figures  légales;  Huiis 
c'est  que  ces  figures  légales  ne  figuraient  pas  le 
baptême  comme  sang  de  Jésus-Christ  ;  elles  le  figu- 
raient seulement  dans  son  eff^t.  Les  baptêmes  de  la 
loi  destitués  d'efficace,  le  passage  de  la  mer  Rouge, 
où  les  ennemis  des  Israélites  furent  ensevelis,-  repré- 
sentent notre  baptême  plein  d'efficace ,  ensevelissant 
et  détruisfmt  les  pécliés,  qui  sont  nos  véritables  en- 
nemis ,  et  nous  ouvrant  le  chemin  à  la  véritable  terre 
promise.  Amsi  il  est  la  vérité,  Foriginal,  et  l'accom- 
plissement de  ces  figures  par  Paccomplissement  de  ce 
qu'elles  figuraient. 

Mais  en  quel  sens  l'Eucharistie  a-t-elle  été  figurée 
par  les  anciens  sacrements,  comme  par  la  manne  et 
par  l'agneau  pascal?  Est  ce  dans  son  efficace?  Nul- 
lement :  car  nous  avons  fait  voir  que  toute  son  effi- 
cace dépmid  d'être  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  sans  cela  on  ne  lui  en  saurait  ràisonna- 
blemeni  attribuer  aucune,  cette  efficace  n^étant 
mNg$i%  ndle  pm«  U  estvlsiUe  d'ailleurs  que  la 
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l'Eucharistie  que  par  le  corps  de  Jési^s-Christ,  dont 
ces  sacremens  sont  les  images.  La  manne  signifie  le 
pain  vivant,  et  elle  n'est  figure  de  FËucbaristie  que 
parce  que  rEucharistic  est  eile-méiiie  le  pain  vivant. 
L'agneau  pascal  signifie  Jésus-Christ  immolé ,  et  il 
n'est  figure  de  l'plucharistie  qpe  parce  qu'elle  con- 
Ment  Jésns-Christ  immolé*  Et  enQfi  1|»  passages  que 
pous  avons  cités  marquent  clairen^^t  que  ces  imcient 
sacrement  se  rapportent  k  TEucbaristle  comme  an 
corps  de  Jésos-Clhrist.  àim  1  comme  de  ce  que  le 
baptême  est  figuré  dans  son  efficace  par  les  sacre- 
ments de  rancieone  loi,  et  de  ce  qu'il  est  appelé  vé- 
rité et  original  par  les  Pères  à  cau^e  de  son  effi- 
cace, il  s'ensuit  qu'il  a  jréellemeni  et  effectivement 
cette  efficace  que  ces  figures  p'avaient  pas  ;  U  s'ensuit  de 
même  que  rEucharistie  n'étant  figurée  par  les  saer0- 
menis  de  Fancienne  Id  que  comme  corps  de  Jé&us 
Christ,  et  n'étant  appelée  vérité  par  les  Pères  que 
comme  corps  de  jésus-Christ,elle  contient  rédlenieal 
le  corps  de  JésnS-Christ,  les  mots  de  tférifé  et  i'ori^ 
nal  marquant  toujours  la  réédité  de  la  chose  ^gerée* 

Outre  ce  raisonnement,  H«  Claude  produfi  encore 
quelques  passages  p^  lesquels  il  prétend  prouver  que 
les  Pères  ont  considéré  PEueharistie  comme  nue 
Image  phis  daûre  et  {rfns  parfaite  que  tes  anciens  sa* 
cremenu.  Mais  que  veut-il  conclure  de  là  ?  Que  rEu- 
charistie est  une  image  ?  Qui  doute  qu^elle  p'en  soit 
une,  et  une  image  plus  claire,  comme  nous  rex{^< 
queroos  plus  mnpiemeut  ailleurs  f  Donc  c^est  cette 
qualité  d'image  plus  claire  que  les  Pères  on|  enteodoe 
par  le  nM)t  de  vérité.  Mais  qui  est-ce  qui  tire  ceue 
conséquence  f  6ont-ee  les  Pères?  Point  du  to«t.<;'eet 
l'imagination  de  M.  Claude  qui  la  tire  sans  apparence 
et  sans  raison.  La  vérité,  conune  vérité,  n'a  rapport 
qu'à  la  figure,  et  la  figure,  comme  ligure,  n'a  rapport 
qu'à  l'original  et  à  la  vérité*  L'Eucharistie  domme 
figure,  soit  plus  cAscure  eu  plus  daîre,  ne  se  re- 
porte donc  point  aux  anciens  sacrements,  et  n'est 
point  leur  vÂité  ;  elle  se  rapporte  en  ce  sens  an  eorpe 
de  Jésus-Christ,  qui  s'y  trouve  couvert;  die  se  rap- 
porte aux  biens  du  ciel,  qu'elle  noqs  r^résente,  et 
dont  elle  nous  est  un  gage  et  une  assurance.  Ainsi 
S.  Grégoire  de  Nasiauie  a  pu  dure  (orat*  42)  que  le 
pâque  de  la  loi  était  une  figure  plus  obscure  d'une 
autre  figmre.  Et  quoique  ces  paroles  s'enUmdeet  plus 
naturellement  de  la  fête  de  Pâque  que  de  l'Ëucbaris- 
tie,  néanmoins  en  les  entendant  même  de  Pfiucharis- 
tie,  le  sens  en  est  clair  et  entièrement  éloigné  de  la 
pensée  de.  M.  Claude.  S.  Grégoire  veut  que  la  parti- 
cipation présente  de  rEucharisUe  figure  la  parti* 
eipatîon  claire  et  manifeste  que  nous  aurons  de  Jésus- 
Christ  dans  la  gloire.  Et  c^est  selon  ce  sens  qutl  veut 
en  cet  endroit  que  l'Eucharistie  soit  figmre  :  l^euf  peu 
de  jours,  dit-H,  nous  y  participêraHê  phm  purmnetu  èi 
phu  parfaiienttni» 

U  veut  aussi  que  la  pâque  légale  soft  la  figure  de 
notre  Pâque;  mais  ce  n'est  pas  par  ta  même  raison  : 
ia  pâque  légale  est  figure  de  l'Euefaaristiei  parob  qofm 
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jfigHrsint  le  eorps  <jie  Jésvs-Ghrist,  elle  ne  le  centrent 
pas,  et  tjud  TEucharietie  le  coBilent  ;  et  l-Ëucbitrbtie 
est  %ure  de  Tétai  du  ciel ,  parce  qu'on  n'y  jouit 
pas  de  Jésus-Christ  à  découvert^  ui  avec  eelte  abon* 
d^nie  eiîusioa  de  grâces  qu'il ,  nous  commuBiquera 
dans  l6  cieh  C'est  TMoiqu^  fondement  de  ces  trois 
degrés  marqués  par  les  Pères,  dont  M.  Claude  abuse, 
par  lesquels  ils  attribuent  le^  figures  à  Fancienne  loi, 
rimage  à  la  loi  nouvelle^  et  la  vérité  au  ciel  ;  ce  qu'ils 
appliquent  non  seulement  ^  rEucharistie,  mais  à  tout 
l'eut  de  la  loi  nouvelle  et  à  tous  ses  sacrements.  Car 
il  est  clair  que  dans  ces  degrés  ils  prennent  le  mot  de 
vérité  pour  la  possession  claire  et  parCaite  de  Dieu. 
ElevQïUf  dit  S.  Âmbroise»  totu  noi  désirs  aux  choses 
oU  Si  trouve  la  perfection  et  la  vérité.  L'ombre  et  l'i" 
ma^  sont  ici,  et  la  vérité  est  là,  c'est-à-dire  dans  le 
4Û6l.  L'ombre  était  dans  la  loi,  l'image  est  dans  fÊvan* 
gile,  la  vérité  est  aux  ctei^c;  c'est-à-dire  que^  sdon  ce 
saint,  la  grâce,  la«réinisslon  des  pécbés,  le  corps  de 
iésus*Cbrist  n'étaient  qu'en  figure  dans  Tanclenne  loi, 
que  nous  les  avons  présentement  en  image,  et  que 
noua  les  aurons  en  vérité  dans  le  ciel.  Mais  comme 
en  appliquant  ces  degrés  à  la  rémission  des  pé- 
cbés et  à  la  grâce, il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  ne 
les  ayons  pas  réellement ,  mais  seulement  que  nous 
ne  les  avons  qu'imparfaitement  dans  l'état  même  de 
l'Évangile; il  ne  s'ensuit  pas  aussi  que  nods  n'ayons 
pas  règlement  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  mais 
seulement  que  nous  ne  Vj  posisédons  pas  avec  la  même 
ptf  fectioQ  que  nous  le  posséderons  dans  le  ciel.  Ainsi 
cette  pensée  de  S.  Âmbroise,  qui  a  été  suivie  par 
Miqdme,  ccmimentateur  de  S.  Denis,  n'a  point  d'autre 
sens  que  celui  de  Tauteur  des  homélies  attribuées  à 
Eusèbe  d'Émôse  :  Que  le  premier  tabernacle  est  la  sy- 
nagogue, le  secondr  l'Église,  el  ie  troisième  le  ciel; 
que  le  premier  était  en  figure  et  en  ombre,  le  second 
en  figure  ei  en  vérité,  et  le  troisième  en  vérité  seule- 
tn0ff/;ouquece  que  dit  Alger  :  Qne  les  mystères  de  laloi 
Jtaieni  figure  et  non  vérité,  les  mystères  de  la  grâce 
vérité  et  figure ,  les  mystères  de  la  gloire  vérité  sanif 
figure.  Car  c'est  ce  mélange  de  figure  et  de  vérilié 
Que  veut  marquer  S.  Ambroise  par  le  mot  d'image ^ 
qui  tient  en  quelque  façon  ie  milieu  entre  les  pre- 
miers traits  d'un  tableau  et  la  chose  même  qu'il 
représenie ,  comme  l'état  de  la  loi  de  grâce  tient  le 
milieu  entré  l'imperfection  de  celui  de  la  loi  et  la 
perfection  de^celui  du  ciel.  Aussi  la  conséquence  qu'il 
en  tire  n'est  pas  que  l'oblation  de  la  figure  de  Jésus- 
Christ  succède  aux  sacrifices  qui  le  figuraient,  mais 
que  Jésus-Chrjst  est  offert  dans  ce  monde  d'une  ma- 
nière différente  de  celle  dont  il  s'offre  sans  cesse  dans 
le  ciel'  comme  notre  intercesseur.  Autrefois,  dit-il, 
on  offrait  wi  agneau  ou  un  jeune  bœuf,  miiintenant 
JésiuS'Christ  est  offert;  mais  il  est  offert  cmme  homme, 
comme  étant  capable  de  souffrir,  et  il  s'offre  lui-même 
comme  sacrificateur,  pour  nous  obtenir  le  pardon  de  nos 
péchés.  Ici  cela  se  fait  en  image,  mais  là  en  vérité;  là, 
dis-je,  mi  comme  notre  avocat  il  intercède  pour  nous 
envers  le  Père.  Car  il  est  clair  que  ce  mot  d'image 
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n'exclut  pas  la  réalité,  mais  la  cterlé,  et  qu'U  dé- 
signe seulement  les  marques  de  piortalité  qui  sont . 
encore  conservées  4ans  l'oblation  de  Jésus  Chiist  sur 
la  terre,  au  lieu  qu'il  n'>  a  rien  de  tout  cela  dans  l'ob- 
lation qu'il  fait  de  lui-même  à  son  Père  dans  le  ciel, 
et  qu'il  y  fera  éternellement. 

Quoique,  répondant  à  l'abus  que  fait  M.  Claude  du 
passage  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  en  ce  qu'il  ifisî- 
nue  en  passant  que  l'Eucharistie  est  appelée  vérité 
parce  qu'elle  est  une  figure  plus  claire,  j'aie  aussi 
répondu  à  Auberlin,qui  ne  s'arréie  presque  qu'à 
cette  dernière  solution ,  et  qui  produit  toiyours  ce 
même  passage  pour  l'appuyer,  encore  qu'il  ne  soit 
nullement  certain  qu'il  s'entende  de  rEucharistie,  et 
que  quand  il  s'en  entendrait ,  il  ne  prouve  rien  du 
tout;  il  nesera  pas  inutile  néanmoins,  pour  ûire  con«  - 
nattre  le  génie  de  ce  ministre ,  de  rapporter  encore 
deux  solutions  dont  il  se  sert  si|r  deux  des  pas^ges 
que  nous  avons  cités.  Eusèbe  de  Césarée  dit  (de  Dem. 
lib.  1,  cap.  10)  que  les  sacrements  de  la  loi  de  M^e  ne 
contenaient  que  des  ombres,  et  non  la  vérité  même.  Et 
Auberiin,  pour  éluder  ce  passage,  r^nd  que  le  mot 
de  contenir  ne  signifie  pas  contenir  physiquernent,  mais 
qu'il  est  souvent  pris  pour  contenir  civilem^,  e'esC- 
à-dire  pour  déclarer  et  pour  signifier;  et  que  oî'est  eo 
ce  second  sens  qu'il  est  pris  par  Eusèbe,  <pii  remploi^, 
dit-il,  pour  désigner  ei  ^estifier.  Mais  il  n'y  eut  jamais 
^e  surprise  plus  grossière  et  pins  visU^le.que  celle-là  ; 
car  si  le  mot  de  contenir,  irifii^t^y,  est  pris  en  ce  lieu-là 
pour  signifier,  conune  il  se  rapporte  égalt^ent  aux 
mots  d^ombre  et  de  vérité  ^  il  s'ensuivra  que  le  sens 
d'Eusèbe  sera,  selon  Aubertin,  que  les  sacrements  de 
l'ancienne  loi  ne  signifiaient  que  des  ombres,  et  nooi 
pas  la  vérité;  ce  qui  est  visiblement  foux,  et  n'a 
même  pas  de  sens  raisonnable.  ISâ  j^  conséquent» 
conune  contenir  des  ombres  n'est  pas  là  signifier  des 
ombres,  mais  les  renfermer  actuellement»  contenir  la 
vérité  n'est  pas  non  plus  la  sigi^ifiecmAÎs  c*(it  1% 
renfermer  et  la  contenir  réellement. 

Que  si  Aubertin  prétend,  ce  qpi  seiiaît  une  asseï 
plaisante  vision,  que,  le  mot  de  cçntemr  vppt  dire  con* 
tenir  réellement  à  l'égard  de  ces  ombres,  et  Mgnifier 
simplement  à  l'égard  de  la  virité,  £ipsèl^#er«l»aibé» 
selon  lui,  dans  une  contradiction  vusmk^,  e^  disant, 
d'une  part ,  que  les  ancieoe  sacveipen^  coi^nqient 
*  des  images  et  des  ombres,  ce  qui  empwt|9  qu'ils  signi- 
fiaient la  vérité  du  nouveau  Testament,  et  disant  par 
l'autre  membre  qu'ils  ne  signifiaient  pas  celte  vérité, 
non  ipsam^veritatem  con/inen/ia,  puisque  Aubertin  ex- 
plique le  mot  de  continentia  par  celui  4e  eigni fiaient. 

Le  second  passage  est  celui  de  S.  Atm;ustia  (in 
ps.  75),  qui  porte  :  que  autres  sont  les  sacrements  qui 
donnent  le  salut,  autres  les  sacrements  qui  promettaient 
le  Sauveur.  Alla  sunt  Sacramenta  dantia  salulem,  alla 
promittentia  Salvatorem.  Car  ces  mots  de  dtmtia  sala- 
tem,  qui  donnent  le  salut,  ayant  importAué  Aubertin  ,^ 
il  s'en  est  défait  d'une  mnnjère  q^  serait  malaisée  à 
deviner,  n'y  ayant  peutrêure  jamais  eu  que  lui  qui  fût 
capable  de  s'en  aviser.  Je  répande  direçtet^s  dil4l^ 
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i/ue  no$  iaerements  donnent  te  Sauveur  par  voie  de  té- 
moignage  et  de  déclaration.  Car  ^e$t  un  de*$  sens  du 
mot  de  DARE  ;  comme  quand  on  dit  eh  français  :  Je  vous 
donne  delà  pour' certain.  Ce  qii*fl  fortifie  en  an  autre 
)iea  par  d'autres  exemples,  en  appelant  cette  solution 
très-solide,  sotidissimam.  Ces  exemples  sont ,  que 
S.  Paul  dit  qu'il  a  donné  du  lait  à  boire ,  lac  tobis 
POTUM  DBDi  ;  qu'il  dit  qu'il  a  doimâ  des  préceptes ,  no- 
tTis  QUJE  MANDATA  DEDBRIMU8  VOS»;  et  que  Térencc 
dit:  Nunc  quamobrem  lias  partes  didicerim , paucis 
ilaôOy  c'est-à-dire,  docebo,  dit  Aubertin.  Ces  solutions 
sont  si  peu  raisonnables,  que  je  ne  crois  pas  que 
II.  Claude  même  se  veuille  engager  à  défendre  Au- 
bertin sur  ce  sujet.  Il  est  trop  habile  poUr  ignorer 
que  le  mot  de  dare  ayant  une  signification  fort  gé- 
nérale» n'est  déterminé  k  ses  significations  particu- 
lières que  par  les  mots  que  l'on  y  joint.  Ainsi  dare 
fNKROfy  c'est  être  puni  ;  dare  mandata,  c'est  ordonner  ; 
dstre  sermonem,  é'est  faire  j[>arler  de  soi  ;  dare  malum^ 
c'est  causer  de  la  perte.  Et  de  même,  quand  Térence 
dit  :  Quamobrem  has  partes  didicerim ,  paucis  dabo, 
û  est  vrai  que  dabo  signifie,  je  tous  montrerai,  non 
pas  de  soi ,  mais  par  le  mot  de  rationem,  ou  quelque 
autre  mot  semblable,  qui  est  sous^entendu.  Il  est  vrai 
encore  que  dare  lac  signifie  dans  S.  Paul  donneir 
des  instructions  ;  mais  ce  n'est  pas  par  la  force  du  mot 
de  dare,  c'est  par  celle  du  mot  de  /ac,  qui  signifie 
métaphoriquement  une  instruction  proportionnée  à 
ceux  qui  commencent.  Conclure  donc  de  là  que 
le  même  mot  de  dare  peut  signifier  instruire  lorsqu'il 
est  joint  avec  un  substantif  qui  n'a  nul  rapport  à 
PlDStructiou,  comme  le  mot  de  saiutem ,  c'est  ne  té- 
moigner ni  discernement,  ni  justesse  d'esprit,  et  faire 
Toîr  qu'on  se  laisse  aveugler  par  l'envie  d'avoir  rai- 
son à  quelque  prix  que  ce  soit. 

Quoique  j'espère,  conmie  j'ai  dit,  que  M.  Qaude 
ne  s^opiniâtrera  pas  à  soutenir  cette  extravagance,  je 
ne  laisse  pas  d'être  i4ehé  qu'A  s'y  soit  comme  engagé 
aans  y  penser,  en  nous  renvoyant ,  dans  sa  Réponse 
m  Père  Nouet,  à  une  solution  qû'Aubertin  donne  à 
nn  passage  célèbre  de  S.  Augustin,  où  ce  Père  dit  que 
wms  recevons  avec  un  cœur  et  une  bouche  fidèles  le  mé- 
diateur de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ,  qui  nous 
nONEiE  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire ,  lequel 
passage  Aubertin  tâche  d'éluder  en  expliquait  encore 
le  mot  de  dantem  par  celui  de  significantem;  et  en  y 
lyotttant  même  cette  autre  al)surdité ,  d'expliquer  ces 
mots  :  Nous  recevons  avec  un  cœur  et  une  bouche  fidèles, 
par  ceux-ci  :  Not»  confessons  de  cœur  et  de  bouche.  11 
ne  tiendra  néanmoins  qu'à  M.  Claude  de  se  tirer  de 
là,  en  avouant  qu'il  avait  peu  examiné  ces  solutions 
d'Aubertin.  Pour  moi,  je  l'en  tiens  quitte  de  bon  cœur 
pcNir  cela,  et  le  veux  bien  croïrç  incapable  de  s'aviser 
de  lui-même  d'une  chose  si  peu  sensée.  Aussi  avons- 
nous  vu  que  dans  tous  ces  passages,  où  l'Eucharistie 
est  appelée  vérité  et  corps  de  Jésus-Christ  par  opposi- 
tion aux  figures ,  il  s'est  jeté  à  l'écart ,  et  a  supprimé 
autant  qu'il  l'a  pu  les  mauvaises  défaites  de  son  maître. 
Il  a  ao  moins  tenté  là-dessus  des  routes  nouvelles,  et 
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s'il  n'y  a  pas  réussi ,  c'est  plutêt  le  défaut  de  sa  ma- 
tière que  le  sien ,  et  qu'il  ne  dépend  pas  de  lui  de 
changer  la  nature  des  choses ,  ni  de  rendre  vrai  ce 
qui  ne  l'est  pas. 

CHAPITRE  XI. 

Ou  funion  des  Pères  à  expliquer  de  tEueharistie  le 
sisnème  chapitre  de  S.  Jean,  et  la  manière  dont  ils 
en  ont  parlé,  sont  des  preuves  qu'ils  ontcruHa  pré- 
sence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  S. -Sacrement. 

Si  je  n'avais  présentement  pour  unique  objet  de 
montrer  quel  a  'été  le  senthnent  des  Pères  par  la 
manière  dont  ils  ont  entendu  l'Écriture ,  il  ne  me 
serait  pas  difficile,  en  considérant  le  sixième  chapitre 
de  S.  Jean  séparément  de  l'autorité  des  Pères,  de 
faire  voir  qu'ils  ont  eu  raison  de  l'entendre  de  l'Eu- 
charistie ,  et  que  les  preuves  métaphysiques  que 
M.  Claude  allègue  pour  faire  voir  le  contraire  ne  sont 
nullement  considérables.  Ce  consentement  même  des 
Pères,  à  le  prendre  dans  cessons,  et  la  maiûère  dont 
ils  le  proposent,  non  seulement  dans  leurs  homélies    ■ 
et  dans  leurs  discours  populaires ,  mais  dans  leurs 
commentaires  et  leurs  traités  les  plus  dogmatiques  » 
fait  assez  voir  que  c'est  l'impression  naturelle  que 
forment  les  paroles  de  Jésus-Christ.  Il  est  si  vrai  que 
les  paroles  de  Jésus-Christ  rapportées  dans  ce  cha- 
pitre donnent  cette  idée ,  qu'il  parait  que  ceux  à  qui 
Jésus-Christ  parlait  firent  la  même  différence  que  les 
catholiques  font  entre  les  expressions   dont  Jésus- 
Christ  se  servit  au  commencement  et  celles  dont  11^ 
se  servit  à  la  fin.  Ils  entendirent  sans  peine  le  sens 
des  premiers,  lorsqu'il  leur  dit  shnplemcht  qu*t7  était 
te  pain  du  ciel.  Car  la  difficulté  qu'ils  y  trouvèrent  ne 
fut  pas  sur  ce  qu'il  se  proposait  sous  l'image  du  pain, 
mais  sur  ce  qu'il  disait  qu'il  était  descendu  du  ciel. 
K*est'ce  pas ,  disent-ils ,  le  fils  de  Joseph,  dont  nous 
connaissons  le  père  et  la  mère  ?  Comment  dit-il  donc 
qu'il  est  descendu  du  cietf  Mais  quand  il  leur  dit 
que  le  pain  qu'il  donnerait  était  sa  chair,  ces  paroles 
firent  sur  eux  une  impression  toute  différente.  Le 
'rapport  que  lit  Jésus-Christ  de  sa  chair  et  de  sou  sang    ■ 
au  bohre  et  au  manger,  sans  marquer  en  aucune  sorte 
que  ces  actions  appartinssent  à  l'âme,  cette  distinc- 
tion de  boire  et  de  manger  qui  ne  se  rencontre  point 
dans  les  actions  de  l'esprit,  et  les  autres  circonstances 
du  discours  de  Jésus-Christ,  les  frappèrent  de  telle 
sorte,  qu'ils  en  conçurent  l'idée  d'une  *manducatîon 
réelle  et  corporelle.  Et  cette  idée  occupant  entièrement 
leur  esprit,  leur  fit  oublier  la  première  difficulté,  pour 
ne  s'arrêter  qu'à  celle  qu'ils  trouvaient  dans  cette 
manducatîon.  Us  ne  dirent  donc  plus ,  comme  ils    \ 
avaient  fait  :  Comment  dit-il  qu'il  est  descendu  du  ciel  7     , 
mais  ils  dirent  :  Comment  nous  peut-U  donner  sa  chair 
à  manger?  Ainsi  les  Juifs  et  les  Pères,  les  ennemis  et 
les  amis  de  Jésus-Christ,  ont  senti  la  différence  des 
expressions  qui  sont  au  commencement  et  à  la  fin  de 
ce  chapitre,  lis  ont  tous  été  frappés  d'une  autre  idée 
que  de  celle  d'une  manducation  purement  spirituelle. 
Et  quoique  les  Pères  aient  corrigé  ce  qu'il  y  avait  de^ 
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groBBier  dansTidée  qneles  Juils  s'en  foriuèreot  alors, 
ils  n*ont  pas  laissé  d'apercevoir,  comme  eux,  qae 
Jésus-Christ  n*avait  pas  voulu  parler  d'une  manduca- 
tioQ  qui  ne  se  (Il  que  par  Tesprît.  Et  cependant,  sans 
compter  pour  rien  cette  preuve  si  convaincante  de 
l'impression  naturelle  de  ces  paroles,  mille  fois  plus 
forte  que  tous  les  arguments  métiq^hysîqaes  des  mi* 
nistres,  Aubertin  ne  laisse  pas  de  prononcer  grave- 
ment qœ  l'application  de  ce  chapitre  à  l'Eucharistie 
.  n*est  pas- trop  juste,  mmàs  propriam^  et  que,  pour  le 
(  dire  franchement,  elle  est  forcée,  ut  Uberè  dicam, 
eoaetam.  Mais  parce  que  la  discussion  de  tous  les  rai- 
sonnements des  ministres  nous  éloignerait  trop  de 
l'ordre  que  nous  nous  sommes  proposé,  et  que  Ta- 
bondance  des  preuves  que  l'Écriture  et  les  Pères  nous 
fournissent  de  toutes  parts,  fait  qu'on  se  peut  aisé- 
ment passer  de  celle  qui  nak  de  ce  chapitre, que 
quelques  auteurs  catholiques  ont  affaiblie  par  une 
crainte  excessive  de  donner  de  l'avantage  aux  bus- 
sites,  je  ne  le  regarderai  ici  que  par  rapport  aux  Pères 
qui  l'ont  expliqué.  Que  si,  en  suivant  notre  méthode 
ordinaire ,  nous  considérons  d'abord  quel  sentiment 
ils  en  ont  dû  avoir,  selon  qu'ils  auront  eu  dans  Tes- 
prit  ou  le  sens  de  figure,  ou  le  sens  de  réalité ,  il  est 
impossible  que  la  raison  ne  nous  fasse  conclure  que 
ces  deux  opinions  différentes  doivent  produire  des 
raisonnements  fort  différents ,  et  que  c'est  une  suite 
nécessaire  de  l'opinion  des  calvinistes  de  ne  pas  en- 
tendre ce  chapitre  de  la  manducation  sacramentale , 
comme  c'est  une  conséquence  naturelle  de  la  doctrine 
catholique  de  Pentendre  de  la  manducation  de  la 
chair  de  Jésus-Ûiriat,  qui  se  fait  dans  le  sacrement. 
Car  s'il  est  vrai,  comme  ies  ministres  le  prétendent, 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  ne  se  mahge  que  par  la 
foi,  et  qu'elle  se  mange  par  la  foi  toutes  les  fois  que 
ilpus  nous  unissons  par  la  foi  à  la  mort  de  Jésus-Christ, 
et  que  nous  considérons  cette  mort  comme  la  cause 
de  notre  salut  ;  s'il  est  vrai  que  la  manducation  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  n'est  attachée  à  aucun  signe, 
qu'elle  se  peut  pratiquer  hors  de  l'Eucharistie  conune 
dans  l'Eucharistie,  et  qu'elle  se  pratique  même  bien 
plus  souvent  hors  du  sacrement  que  dans  le  sacre- 
ment, parce  que  de  cette  dernière  manière  elle  a  né- 
cessairement besoin  de  certaines  cérémonies  et  de 
certains  ministres,  au  lieu  que  de  l'autre  elle  est  en 
tout  temps,  et  en  tout  lieu  au  pouvoir  des  fidèles  ; 
enfin  s'il  est  vrai  que  même  dans  le  sacrement  on  ne 
mange  la  chair  de  Jésus-Christ  que  spirituellement  et 
mélaphoriquement,  et  de  la  même  manière  qulon  la 
mange  sans  le  sacrement,  et  qu'ainsi  ces  expressions  : 
*  Ma  chair  est  vraiment  viande,  et  mm  $ang  est  vraiment 
breuvagey  n'ont  pas  plus  de  vérité  et  plus  de  réalité 
dans  la  manducation  sacramentale  que  dans  cette 
manducation  générale  et  commune;  il  est  certain 
qu'il  n!y  a  aucune  raison  de  rapporter  ce  que  Jésus- 
Christ  dit  dans  jce  chapitre  à  l'Eucharistie  en  particu- 
lier, puisqull  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  marque  en 
particulier  le  pain  et  le  vin,  et  qu'il  demeure  daps  les 
termes  généraux  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son 


sang,  qui  ont,  selon  les  calvinistes,  tout  leur  sens  et 
toute  leur  vérité  aussi  bien  hors  de  rEucharistie  que 
dans  l'Eucharistie.  Car,  comme  il  serait  ridicule  de 
rapporter  ce  que  Jésus-Christ  dit  en  général  de  l'o- 
raison, qu'il  faut  veUler  et  prier,  que  quiconque  prie 
reçoit,  qu'il  sera  donné  à  celai  qui  demande^  à  une 
sorte  d'oraison  particulièie ,  et  de  prétendre,  par 
exemple,  que  cela  s'étend  des  oraisons  dé  la  nuit  et 
non  de  celles  du  jour  ;  de  même  s'il  n'y  a  pobit 
d'autre  manducation  de  la  chaùr  de  Jésus-Christ  que 
celle  qui  se  fait  par  la  foi,  il  est  ridicule  d'appliquer 
précisément  une  chose  si  commune,  si  continuelle,  si 
nécessaire  en  tout  temps  et  en  tous  lieux,  à  une  action 
rare  comme  la  participation  à  l'Eucharistie,  et  qui 
n'est  point  nécessaire,  ni  en  tout  temps  ni  en  tous 
lieux.  C'est  pourquoi  ce  que  disent  les  ministres,  que 
l'application  de  ce  chapitre  à  l'Eucharistie  est  con- 
trainte et  impropre ,  n'est  déraisonnable  que  parce 
que  le  fond'  de  leur  opinion  est  contraire  à  la  raison. 
Car  on  ne  peut  désavouer  que,  supposé  leur  doctrine, 
cette  application  ne  soit  en  effet  très-forcée,  très-pea 
naturelle ,  pour  ne  pas  dire  ridicule  et  contndre  au 
bon  sens  ;  y  ayant  très-peu  de  raison  d'appliquer  des 
passages  qui  marquent  une  vérité  générale,  qu'il  est 
important  de  connatire  en  général  t  et  qui  répond 
précisément  à  la  généralité  des  termes,  à  une  e^ce 
particulière ,  qui  ne  renferme  qu'une  très-petite  par- 
tie de  ce  qui  est  compris  dans  les  termes  généraux  « 
et  qui  produit  même  des  difficultés  qui  ne  se  ren- 
contrent point  en  la  prenant  autrement.  Mais  en 
changeant  de  supposition  et  de  doctrine,  et  considé- 
rant ce  qui  doit  suivre  de  la  présence  réelle,  il  faut 
aussi  changer  de  sentiment  à  l'égard  de  ce  chapitre 
de  S.  Jean.  Car  cette  doctrine  nous  fournissant  l'idée 
d'une  manière  de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang 
de  Jésus-Christ  toute  particulière  à  rEucharistie,  où 
Ton  voit  la  raison  de  la  distinction  de  ces  deuxactions 
de  boire  et  de  manger,  et  où  l'usage  de  ces  termes  est 
aussi  naturel  et  aussi  juste  que  le  sens  métaphorique, 
qui  ne  signiûerait  qu'une  méditation  de  la  mort  de 
Jésus-Christ,  est  extraordinaire  et  contrahreà  l'usage 
du  commun  des  hommes  ;  le  rapport  de  ce  mystère 
établi  dans  la  dernière  cène  avee  les  pardes  dont, 
Jésus-Christ  use  dans  ce  chapitre  est  n  vif  et  em- 
porte tellement  l'esprit,  qu'il  est  impossible  qu'on  ne 
prenne  ce  qui  est  dit  dans  S.  Jean  comme  une  pro- 
messe^ et  ce  qui  est  rapporté  par  les  autres  évangé- 
listes  de  Tinstitution  de  rEucharistie,  comme  l'exé- 
cution de  cette  promesse. 

Rien  ne  détermine  plus  le  sens  des  prophéties  que 
révénement,  etce  quMl  y  avait  d'ambigu  avant  cela 
devient  clair  et  déterminé ,  sitôt  qu'on  voit  nn  effet 
qui  y  répond  parfaitement.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
dout^que  supposé  que  Jésus-Christ  ait  donné  effec- 
tivement sa  chair  à  manger ,  en  instituant  la  cène  de 
la  manière  que  les  catholiques  le  croient ,  ce  ne  soit 
de  cette  même  manière  qu'il  ait  promis  de  la  donner 
lorsqu'U  dit  dans  S.  Jean  que  le  pain  qu'il  donne* 
rait  serait  f  a  chair  p^ur  la  vie  du  monde. 
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LVxpérieDce  confirme  parfaitement  ce  que  nous 
venons  de  dire  dé  la  différente  pente  que  donnent 
ces  deux  sens  de  figure  et  de  réalité ,  à  entendre  di^ 
versement  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean.  Car  leë 
calvinistes ,  suivant  la  liaison  de  leurs  principes,  se 
sont  tous  portés  à  soutenir  que  ce  chapltris  ne  s^ën- 
tendait  point  de  la  manducation  sacramentale  ;  iseur 
doctrine  leur  en  a  fourni  une  infinité  de  preuves  ;  et 
il»  ont  mis  dans  ces  preuves  un  des  prindpaQx  appuis 
de  leur  opinion.  Quand  les  catholiques,  au  contraire, 
ont  suivi  leur  instinct,  ils  ont  uniformément  entendu 
ce  chapitre  de  l'Eucharistie  ;  et  quoiqtie  par  applica- 
tion ils  raient  pu  rapporicr  à  d*autres  vérités,  comme 
à  la  manducation  spirituelle  et  générale ,  ce  n*a  pas 
été  néanmoins  en  prétendant  exclure  le  sens  littéral. 
Et  c'est  principalement  depuis  Thérésie  des  hussites 
que  quelques  auteurs,  dont  le  nombre  n'est  pas  com- 
parable à  celui  des  autres,  ont  voulu  prouver  qu'il 
D'y  est  point  parlé  de  l'Eucharistie ,  parce  qu'ils  ont 
cru  en  pouvoir  tirer  quelque  avantage  contre  ces 
ennemis  de  TËglise  ,  qu'ils  avaient  ^iniquement  en 
vue.  Ainsi  la  manière  dont  les  Pères  auront  entendu 
ce  cliapitre,  nous  fournira  une  preuve  assurée  de  leur 
véritable  sentiment.  Car  il  est  moralement  impossible 
que  sMs  eussent  eu  dans  l'esprit  le  sens  de  figure , 
ils  se  fassent  généralement  portés  à  l'expliquer  de 
l'Eucharistie  ;  ce  sens  étant  visiblement  faux  ,  con- 
traire à  la  raison,  et  môme  ridiculo  dans  celte  sup- 
position, comme  les  ministres  le  reconnaissent.  Biais 
s'ils  y  ont  eu ,  au  contraire ,  la  présence  réelle  et  la 
P'anducation  réelle,  il  est  moralement  impossible 
qu'ils  ne  l'aient  pas  expliquée  de  la  manducation  sa- 
cramentale ,  le  rapport  de  ce  sens  aux  paroles  de 
Jésus-Ûirist  dans  S.  Jean  étants!  sensible,  quMl  em- 
porte naturellement  Tesprit  de  tous  ceux  qui  sont 
persuadés  de  la  présence  réelle.  Il  n'y  a  donc  qu'à 
considérer  laquelle  de  ces  deux  marques  se  trouve 
effectivement  dans  les  Pères;  et  cet  examen  est  bien 
facile,  puisque  les  ministres  mêmes  sont  obligés  d^ 
demeurer  d'accord,  à  l'égard  de  presque  tous  les 
Pères ,  qu'ils  ont  tellement  rapporté  ce  chapitre  I 
TEucharistie  ,'qu'ils  ont  regardé  ce  sens  comme  le 
sens  littéral  et  unique  ;  et  qu'ils  n'ont  pas  même  crU 
qu'il  y  en  pût  avoir  d'autre.  Les  ministres  sont  ravfs 
quand  ils  trouvent  quelque  Père  qu'ils  puissent  ex- 
cepter de  celte  règ!e  générale  :  mais  ils  ne  dés- 
avouent pas  au  moins  que  ce  chapitre  ne  soit  ainsi 
expliqué  par  S.  Ircnée(l.  4,  c.  34),  par  Origène  (hom. 
iCinNum.),  par  S.  Gyprien  (de  Orat.  dom.),  par 
S.  Hilaire  (9  db  Trinit.) ,  par  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
(catech.  4) ,  par  S.  Basile  dans  ses  Règles  morales  » 
par  S.  Ambroise  (de  lis  qui  myst.,  c.  8  de  Sacram.» 
7.  6,  cl),  par  l'auteur  du  livre  des  Sacrements,  pat 
S.  Augustin  (in  Joan.) ,  par  la  lettre  du  concile  d*A- 
lexandrie contre Nostorins,  par  S.Cyrille  d'Alexandrie 
fm  Joan.),  par  Théodoret  (în  Hist^,  I.  4,  c.  2),  par 
S.  Léon  (hom.  6  de  Jejun.  7  mensis),  par  C^ssiodorë 
(in  ps.  107),  et  par  un  grand  nômlnre  d'autres.  Ces* 
^  »  ^i  je  ne  me  trompe ,  ce  qu'on  appelle  être  con- 


firmé par  la  tradition  :  et  tant  de  Pères  de  rlSglttê 
orientale  et  occidentale ,  répandus  en  tant  de  lieux 
différents,  suffisent  bien,  ce  me  semble,  pour  repré- 
senter le  sentiment  de  l'Église  de  letir  temps. 

Oue  M.  Claude  dise  ce  qu'il  lui  .plaira  ;  fl  ii*y  * 
guère  d'appar&hce  que  le  sens  dès  calvinistes,  élol- 
gnatit  présehtl^ment  tons  ceux  qui  en  sont  persuadés 
d'appliqaer  te  chapitre  &  l'Eucharistie ,  et  celui  que 
tous  ces  Pères  avaient  dans  l'esprit  hs  ayant  p&rt^  an 
contrah^  à  Tcntendre  de  cette  sorte;  il  n'y  !: ,  dl»*je, 
guère  d'apparence  que  des  effets  si  différents,  cl  des 
impressions  si  opposées  puissent  nattre  du  même 
sens.  Pour  allier  une  rencontre  si  bixarre  avec  leur 
prétention ,  il  (tant  nécessairement  que  les  catvhilâtcs 
supposent.que  tous  les  Pères  n'ont  ém  ce  qu'ils  di- 
saient ,  qu'ils  ont  mal  suivi  leurs  principes ,  qu'ils  se 
sont  embarrassés  malt  propos  en  des  difficultés  qn^il 
leur  était  facile  d'éviter.  Et  cette  supposition  d'un 
aveuglement  général  dans  tous  les  Pères,  au  méttie 
temps  qu'on  voit  les  plus  simples  calvinistes  afees 
éclairés  pour  découvrir ,  par  la  suite  nécêss:^  â% 
leur  doctrine ,  que  ce  chapitre  ne  doit  pas  s'entendre 
de  l'Eucharistie ,  a  sans  doute  quelque  chose  de  dui- 
quant. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  choit  de  cette  expil* 
cation  qui  découvre  le  sentiment  des  Pères  ;  ce  sont 
encore  les  conséquences  de  ce  choix  et  de  cette  expli- 
cation. Car  il  s'ensuit  de  l'alliance  qu'ils  ont  faite  du 
sixième  chapitre  de  S.  Jean  avec  les  paroles  de  fins-  , 
titution  de  ^Eucharistie,  qu'ils  ont  considéré  cette 
expression  :  Ceci  e^t  nvon  eorpi^  comme  ayant  le  même 
sens  que  celles  de  ce  chapitre ,  et  qu'ainsi  ils  les  ont 
prises  pour  un  éclaircissement  de  ce  qui  est  dit  là  » 
de  manger  la  etitUr  de  léms-ChrUt.  Ils  ont  aussi  con- 
sidéré le  chapitre  de  S.  Jean  comme  une  oonfirna- 
tion  de  la  grâce  que  Dieu  nous  ùdt  dans  ce  sacre- 
ment de  nous  ^  donner  sa  chair  à  manger  et  son 
sang  à  boire  ;  de  SOrte  que  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Ceci  est  mon  corps ,  ont  été  Jointes  dans  leur  esprit^ 
et  n'ont  fhit  qu'un  même  corps  avec  toutes  celles  qui 
sont  rapportées  par  S.  Jean ,  ce  qui  y  fïusait  le  même 
effet  que  si  Ton  voyait  de  suite  dans  un  même  évan«> 
gétiste,  après  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  tonx  ce 
que  Jéstis-Chrtst  dit  dans  ce  chapitré  de  S.  Jean  :  Lé 
pain  que  je  vous  donnerai  est  ma  ckait  pour  tatfiedé 
monde;  ma  chair  est  vraimeni  viande ,  et  kwn  sang  est 
vr aimera  hreuvage;  si  vous  ne  manget  ta  chair  du  Fiù 
de  Vhomme^  et  ne  tuvez  son  sang  ^  vous  n^avrez  point 
la  vie.  Or  qui  peut  douter  que  Tunion  de  ces  passages 
n'exclue  totalement  la  figure,  et  ne  détermine  clai- 
rement l'esprit  au  sens  de  réalité? 

Pour  exclure  la  figure ,  il  n'y  a  \xCk  l'exdore  de 
la  manducation  et  de  la  chair  de  Jésus-Christ;  c*est» 
à-dire  qu'il  n'y  a  qu'|t  admettre  une  manducation 
réelle,  et  à  reconnaître  que  l'objet  de  cette  mandu- 
cation est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ.  Or  la  figure 
est  nettement  bannie  du  mot  de  manducafion  par  les 
paroles  do  rinstilutioa  :  Prenez  et  mangez  ^  qui  s'en- 
tendent, sdon  les  aUoistres  mêmes ,  d'une  vraie 
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filto  €$t  kannia  de  même  do  mol  de 
ckairfeàt  tmt  le  lixiôme  ebapitre  de  S^  JeaB,  qoi  s'en- 
tend  et^Qtei  selon  ew»  de  la  ehair  méiBe  de  Jé8us- 
CSbrfet.  El  par  eonaéqaeot  les  Pères  b'oqi  pu  umr , 
cemneils  eut  fail^  ee eh^tre  de  S.  Jean  ayecles 
pmsks  de  FiiMlnlion  :  Ceci  eu  mon  corps  ^  sans  en 
exelttre  ibsoltaseiii  la  figuré.  Aussi  n'y  a-t-11  <ia'à 
voir  leœrs  passages  poor  reconnaître  clairement 
qu'ilsont  Mtetd*  qœ  cette  même  chair  dont  Jésos- 
Ghrlst  pvle  daas  Sa  Jean^  était  réeUanent  reçue 
dans  rÊnchtristie. 

Jémê-Ghrist  4  éH  S.  Gjrprien  (de  Orat.  dominic.)  ^ 
nous  assure  que  le  pain  quHl  donnera  est  sa  chair  powr 
la  vie  dis  êiècle.  Fuis  donc  qu'il  dH  que  celui  qui  mange 
dé  ion  pain  vit  peut  Cétemité ,  comme  il  est  manifeste^ 
que  ceushtà  ont  la  vie  qui  tobcrbnt  son  corps  ,  et  qui 
reçoivent  l'Eucharistie  pat  le  droit  de  communion  ^  ii 
foui  aussi  dane  le  sentiment  d^une  humble  crainte  de- 
mander à  Bien  que  »  t^étaui  point  séparés  du  corps  de 
Jésn-Ckrist  pat  f  ordre  de  t Église  ^  nous  ne  demeu- 
rions poini  privés  du^  êulut  ;  Jésus-Chriit  a§ant  fait  Ud- 
même  cette  menace  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
Fils  ée  Ckonme  y  et  ne  buvet  son  sang ,  vous  n'auret 
point  la  vie  en  vous.  Ainsi ,  selon  S.  Cjprien ,  ce  pain 
qneJésiMlIbrisI  dit  être  sa  ehair  est  l'Eucharistie  r 
demander  à  Dieu  cette  ehaif  «  c'm  demander  l'Ea- 
ehsGrlsiie;  recetoir  FEnehaiistie ,  c'est  toucher  le 
eorps  de  Jésus-Gfarfet  ;  être  privé  de  TEucharisiie, 
cVt  être  prité  du  eorps  du  Fils  de  Dieu,  et  de  cette 
chair  sans  laquelle  on  n'obtient  point  le  salut.  Que  ce 
saint  était  peu  instruit  des  principes  des  calvinistes  > 
et  qu'un  habile  protestant  se  serait  bien  moqué  de 
ces  meîiacés!  Gar  le  moyen ,  selon  eux ,  d*ôter  à  un 
Homme  la  partidpation  de  cette  e\iair  qui  donne  la 
vie 9  ée  quelque exeommunication  quil  soit  Ué, puis- 
que le  moindre  aliment  et  le  lÉioîndre  signe  arbitraire 
qui  te  fera  songef  à  la  passion  de  Jésus-Christ,  lui 
communiquera  sa  ehair  aussi  réeUanent  que4e  pain 
le  pins  solennellement  consacré  ? 

S.  Hilaire,  comme  nous  avons  déjà  vu  (lib.  8  de 
trinît.),  conclut  de  ces  paroles  :  Ma  chair  est  vrai- 
ment viande ,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage ,  qu'i/ 
fie  faut  point  douter  de  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang, 
et  que  ce  que  noHs  prenons  et  buvons  en  véritablement 
de  la  ehafi' ,  et  véritablemeni  du  sang,  c  Verè  cato  et 
iangais  est;  et  hmè  accepta  efflamt  ut  nos  in  Christo 
et Ctirhtus  in nobis siti ..;i qu'ainsi Jésus-ChHst  est 
.en  not»  pair  sa  cMr  ;  c  est  èrgà  in  imbis  ipse  per  imr-' 
nem*  t 

S.  Ambirotse ,  déns  te  cftaptire  9  de  son  TVaité  ant 
nouveau-baptisés ,  appliquant  à  rEuchar istié  les  pa- 
roles que  Nôtre-Sn^eur  dit  datte  S.  Jean ,  fait  voir 
nianil^tement  qu'il  entend  que  ce  qné  nous  recevons 
est  le  corps  même  dé  Jésus-Christ.  //  est  dit  de  la 
mémné,  dit-Q»  que  C  homme  a  mangé  le  pain  des  anges; 
et  cependamt  tous  ceux  qui  ont  mangé  de  ce  pain  n'ont 
pas  laissé  devmHr  dans  le  déserta  Mais  celie  viande 
que  wmereeeve»,  èëpa^  des  anges  qui  est  descendu  du 
M^^donne  la  substance  de'  la  vie  ëlcrneUe,  ei  f\ukon* 


554. 

que  aura  mangé  de  ce  painne  mourra  point  pour  C  éter- 
nité; et  il  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Qu'estrCe  que 
cette  ?iande  que  nous  recevons ,  sinon  TEucharisiie  ? 
Cependant  celle  viande  est  le  pain  des  anges  qui  est 
descendu  du  ciel ,  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  selon 
S.  Ambroise.  ,Et  l'auteur  du  livre  des  Sacrements , 
après  avoir  rapporté  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  tirées 
du  même  endroit  de  S.  Jean  :  Quiconque  ne  mangera 
point  ma  chair  et  ne  boira  point  mon  sang,  ne  demeu- 
rera point  en  moi,  pour  montrer  que  l'Eucharistie  est 
cette  chair,  et  qu'elle  l'est  véritablement,  se  propose 
ensuite  ce  doute,  qui  exprime  Tecreur  qu'il  combat  : 
Vota  me  direz^  peut-être  :  Comment  est-ce  de  vraie 
chair,  puisque  je  ne  vois  qu'tme  ressemblance  de  sang  » 
et  non  de  vrai  sang  ? 

Il  faudrait  copier  tout  ee  que  S.  Chrysostôme  et 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  ont  écrit  sur  ce  sixième  cha- 
pitre de  S.  Jean»  si  l'on  en  voulait  rapporter  tout  ce 
«qui  fait  voir  qu'ils  ont  tellement  joint  ce  chapitre 
dans  leur  esprit  avec  les  paroles  de  Finstitulion  du 
S.-Sa'crement,  qu'ils  ont  pris  la  ehair  de  Jésus-Christ 
dont  il  est  parlé  dans  ce  ebapitre  et  l'Eucharistie 
pour  la  même  chose'.  Gar  S.  Chrysostôme  était  telle- 
ment persuadé  que  ce  discours  s'entendait  de  l'Eu* 
charisiie,  qu'il  ne  se  met  seulement  pas  en  peine  de 
le  dire  expressément;  il  le  suppose  comme  une  vérité 
constante^  et  après  avoir  rapporté  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Le  pain  que  je  domierai  est  ma  chair,  il 
se  propose  d'abord  cette  question,  qui  en  marque  la 
notoriété  :  Vous  me  demanderez,  dit-il,  pourquoi 
Jésm-Christ  a  mile  le  discours  de  nos  mystères?  Il 
suppose  doi^c  que  l'intelligence  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  dépendait  de  celle  des  mystères»  et  que  la 
feule  des  Juifs  n'est  pas  do  ne  les  avoir  point  enten- 
dues, mais  de  n'en  avoir  pas  cru  la  vérité  sans  les 
entendre,  et  de  n'avoir  pas  attendu  qu'd  plût  à  Dieu 
de  les  en  éclaircir.  S.  Cyrille  d'Alexandrie  suppose  la 
même  chose  ;  ce  qui  ne  s'accorde  point  du  tout  avee 
l'hypothèse  des  ministres,  puisque  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  dans  S.  Jean  sont  intelligibles,  selon 
eux,  par  dles-mêmes,  et  sans  rapport  à  l'Eucharis* 
tie,  et  qu'au  contraire  le  rapport  à  l'Eucharistie  les 
obscurcit. 

Enfin  S.  Chrysostême  ajoute  ce  que  nous  avons 
déjà  rapporté  ailleurs,  que  c'est  par  cette  viande  que 
JéiUS'Christ  Uùue  a  donnée,  qne,  voulant  nous  montrer 
l'amour  qu'il  mous  portait^  il  se  mêle  avec  nous,  et 
ioint  son  corps  au  nôtre,  afin  que  nous  ne  soyons  qu'un; 
qu'fï  ne  nous  permet  pas  seulement  de  le  voir,  mais 
aussi  de  le  toucket  et  de  le  manger;  de  mettre  les 
dents  dans  sa  chair,..  ;  qu'il  ne  fait  pas  comme  tes 
mères  qui  donnent  letirs  enfants  à  nourrir  à  d'autres^  ' 
mais  qu'i7  nous  nourrit  lui-même  de  sa  chair;  que  ce 
sanef  pris  dignement^  dlÇio;  Xac;/.^vcfi.evov,  chasse  les 
démons  loin  de  nous,  et  qu'/i  y  attire  les  anges...;  que 
c'est  ce  sang  dont  la  figure  a  purifié  le  temple  et  dé' 
livré  le  peuple  de  ses  péchés ,  et  que  s'il  a  eu  tesU 
de  force  eu  ses  figurtSf  il  en  aura  bien  plus  dans  su 
vérité. 
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.  Pear  S.  Cyrille  (TAlexandrie,  j'en  ai  dëjè  rapporté 
tant  de  tîboses»  que  je  craindrais  d*ennayer  les  lec- 
teurs par  la  multitude  des  passages  que  j'eu  pourrais 
citer.  Je  dirai  seulement  id  qu'établissant»  comme  il 
.  fait  dans  son  commentaire  sur  S.  Jean,  comme  dans 
tous  ses  autres  ouvrages,  que  Ton  ne  peut  être  vivifié 
que  par  la  chair  de  Jésus-Ctirist,  il  ne  reconnaît 
point  d'autre  manière  d'être  rivifié  que  de  la  rece- 
voir par  l'Eucharistie  (de  Incarn.,  p.  707,  et  de  rectâ 
Fide,  p.  55)  ;  ce  qui  serait  une  ignorance  incroyable, 
s'il  était  vrai  qu'on  la  pût  recevoir  à  tous  moments 
d*une  autre  manière.  11  décrit  toojours  cette  mandu- 
cation  comme  faisant  que  Jésus-Christ  demeure  en 
BOUS  par  sa  chair.  Le  eorp$  de  Jétu$  vhifie,  dit-il, 
non  ceux  qai  le  méditent,  mais  ceux  en  qui  H  ett.  Et 
^est  pourquoi  il  dit  (in  Joan.)  que  ceux  qui  sont  long- 
temps eam  recevoir  l'Euiogie,  mr  de$  icrupulet  mtil 
fondés,  se  prfvent  de  la  vie  étemelle,  et  refusent  d'être 
vm/iés  ;  ce  qui  serait  ridicule  s'ils  avaient  le  moyen 
d'être  vivifiés  cent  fois  le  jour  par  cette  chair  sans 
recourir  à  l'Eucharistie.  U  dit  au  même  livre  (p.  554) 
que  Jésiu*Clirist  fait  entrer  la  vie  en  nom  par  son 
corps,  que  ce  corps  vivifie  ceux  qui  y  participent,  quUl 
chasse  la  mbrtjtant  dans  les  hommes  mortels,  11  dit 
(p.  560)  que  Jéms-Christ  ne  découvrit  pas  alors  aux 
Jtàfs  la  manière  dont  il  leur  devait  communiquer  sa 
chair;  ce  qui  serait  ridicule  si  cette  communication 
n'avait  point  besoin  de  manières  particulières  et  de 
moyens  extérieurs.  U  dit  qu'il  le  découvrit  clairement 
aux  apôtres  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ;  ce  qui 
est  très-faux  dans  l'opinion  des  ministres ,  puisque 
ayant  déjà  donné  la  foi  à  ses  apôtres ,  il  leur  avait 
d4^à  donné  sa  chair,  et  leur  avait  enseigné  le  moyen 
de  la  manger.  U  prend  netiement,  comme  nous  avons 
4lit  ailleurs,  la  chair  de  Jésus-Christ  et  FEacbaristfe 
pour  la  même  chose,  lorsqu'il  dit  :  Si  un  corps  déjà 
corrompu  est  vivifié  par  le  seul  attouchement  de  sa 
chair,  comment  CEulogie  vivifiante  ne  nous  apporterait' 
tUe  pas  de  plus  grandes  richesses,  lorsque  nous  ne  la 
ioucfterons  pas  seulement,  mais  que  nous  la  mangerons? 
Car  elle  nous  changera  sans  doute  en  son  propre  bien  ; 
c'est-à-dire  dans  son  immortalité, 

Yoilà  comment  parlent  les  Pères  quand  ils  expli- 
quent littéralement  ce  que  Jésus-Christ  dit  dans  ce 
chapitre,  de  manger  sa  chair  ;  mais  comme  le  sens 
littéral  d'un  passage  n'empêche  pas  qu'on  y  cherche 
encore  des  sens  moraux  et  allégoriques  pour  l'in- 
struction des  fidèles,  il  est  arrivé  aussi  que  quelques 
Pères  en  supposant  l'exjjlicaiion  littérale  de  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  selon  laquelle  elles  se  rappor- 
tent au  sacreinent,  s'en  sont  servis  pour  instruire  les 
fidèles,  ou  de  la  manducation  spirituelle  de  la  chair 
de  Jésus-Christ,  qui^doit  être  jointe  à  la  participation 
réelle  de  cette  chair,  ou  de  la  fin  et  de  l'effet  de  l'une 
et  de  l'autre,  qui  est  de  nous  unir  avec  Jésus-Christ 
et  à  tous  les  saints  dans  une  même  société  dont  l'es- 
prit et  le  corps  de  Jésus-Christ  sont  le  lien.  C'est  ce 
que  fait  S.  Remard,  dont  hi  foi  n'est  point  en  doute, 
et  qui  a  combattu  expressément  les  secutenrs  de 


l'hérésie  de  Rérenger.  Car  après  avoir  nq^Nirté  ce 
passage  :  jSt  roi»  ne  ma»ge%  la  chair  du  FiU  de 
l'homme  et  ne  InvocA  sim  sang,  vous  n'aurex  point*  la 
vie  en  vous,  il  l'explique  de  cette  manière  (In  ps.  fiuî 
habitat,  serm.  5)  :  Qu'est-ce  que  wumger  la  chair  dus 
Seigneur  et  boire  son  sang,  sinon  comm9miquer  à  cet 
souffrances,  et  imiter  la  vie  qu'il  a  menée  dam^sa  chair  f 
Et  c'eit  ce  que  désigne  le  sacrement  trèe-^pur  de  l'au- 
tel, où  nous  recevons  le  corps  da  Seigneur;  afin-  que 
comme  on  voit  que  cette  forme  de  pain  ektre^  tums, 
nous  sachions  de  même  qu'il  entre  en  nous  par  l'imita-' 
tion  de  sa  vie,  pour  demeurer  par  la  foi  dans  nos 
cœurs, 

.  Si  les  ministres  avaient  trouvé  ce  passage  dans 
quelque  ancien  Père,  ils  ne  manqueraient  pas  de 
s'écrier  que  c'est  un  passage  triomphant,  patmarius 
locus,  et  qu'il  est  décisif  pour  leur  opinion  ;  mais 
comme  il  est  de  S.  Bernard  ,  qui  a  confondu  leurs 
prédécesseurs  par  ses  miracles,  il  n'est  propre  qu'à 
leur  faire  voir  que  ces  applications  morales  des  pas- 
sages de  l'Écriture  n'empêchent  pas  ceux  qui  ks 
regardent  ainsi,  d'y  reconnaître  le  sens  littéral  ;  et 
que  c'est  fort  mal  à-propos  qu'ils  abusent  de  ce  que 
S.  Augustin  dit  dans  son  commentaire  sur  S.  Jean, 
où ,  après  avoir  expliqué  de  l'EucbarisUe  le  chapitre 
dont  il  s'agit,  il  prend  mor^ement  la  manducation 
de  la  cbair  de  Jésus-Christ,  non  pour  la  manduQatîou 
spirituelle  de  cette  chair  par  la  foi,  mais  pour  l'incor* 
poration  dans  la  société  des  saints,  qui  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  en  un  sens  (1).  Et  par  là  ce  Père  i^- 
prend  aux  fidèles  que  b  fin  de  l'Eucharistie  est  de 
désigner  et  de  communiquer  celte  union  avec  tout 
'le  corps^de  Jésus-Christ,  sans  rien  dire  de  favorable 
pour  les  calvinistes  ;  puisque  leur  manducation  spiri- 
tuelle doit  être  rapportée  non  au  corps  mystique,  mais 
au  corps  naturel ,  et  qu'ainsi  ce  sens  de  S.  Augustin 
est  aussi  peu  littéraUelon  eux  queselonles  catholiques. 

CHAPITRE  XIL 

Que  les  expressions  des  Pères,  qui  marquent  que  l'on 
offre  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  excluent  le 
sens  de  figure. 

Rien  ne  distingue  tant  aujourd'hui  les  catholi- 
ques des  sacramentaires  que  l'oblation  et  le  sacri- 
fice du  corps  même  de  Jésus-Christ,  que  les  catholi- 
ques croient  faire  dans  la  messe,  et  que  les  calvinistes 
combattent  et  rejettent  de  toutes  leurs  forces,  comme 
aussi  ont-ils  raison  de  le  rejeter  suivant  leurs  prin- 
cipes. Car  quelle  apparence  que  n'y  ayant,  à  ce  qu'ils 
disent,  qu'une  figure  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie, dont  l'unique  fin  est  de.  nous  le  représenter, 
et  d'exciter  notre  foi,  pour  nous  ifocurer  une  union 
spirituelle  avec  lui,  qui  est  ce  qu'ils  appellent  mandu- 
cation ;  quelle  apparence,  dis-je,  que  cette  doctrine 
puisse  produire  la  pratique  d'offrir  à  Dieu  le  pain  et 
le  vin  comme  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'elle  fasse 

(!|  Hune  ergo  cibum  et  potum  socieutem  vult 
inteuigl  corporis  sui,  et  membrorum  suorum,  quod 
est  sancu  Ecclesia. 
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nattre  ces  expressions,  que  Jétuê-ChrUt  e$t  offtrt, 
qnHl  ê'cgre  sH-^éme^  qOL'H  e$i  Coffrant  et  l'offert,  et 
que  ^Eucharistie  eêt  le  taerifiee  de  son  corps?  Pour* 
quoi,  selon  là  doctrine  des  ministres,  offirirait-on 
plutôt  à  Dieu  le  pain  et  le  ?in  que  Teau  du  baptême  » 
puisque  cette  eau  figure  le  sang  de  Jésus-Christ» 
aussi  bien  que  le  yin  eucharistique?  Pourquoi  dire 
que  l'on  offre  Jésus-Qirist»  et  que  cette  action  mys- 
tique est  le  sacrifice  de  son  corps»  puisqu'on  ne  dit 
rien  décela  à  l'égard  du  baptême,  quoique  la  mort  de 
Jésus-Christ  y  soit  représentée  aussi  bien  que  dans 
l'Eucharistie ,  et  que  cette  représentation  contenue 
dans  le  baptême  soit  formellement  exprimée  par 
S.  Paul?  Aussi  n'y  a-t-il  rien  que  les  calvinistes  aient 
eu  plus  de  soin  d'abolir  que  le  sacrifice  de  h  messe, 
et  toutes  les  pratiques  et  les  expressions  qui  y  ont 
quelque  rapport  ;  ils  avouent  eux-mêmes  qu'ils  ont 
détruit  Toblaiion,  quoiqu'ils  arouenten  même  temps 
qu'ils  la  trouvent  dans  S.  Justin  et  dans  S.  Irënée. 
On  n'entend  plus  parler  parmi  eux  d*oblation  du 
corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ils  condamnent  même  for- 
mellement dans  leur  Catéchisme  (dimanche  52)  cette 
expression,  en  disant  que  la  cène  n'est  pas  instituée 
poiur  faire  une  obladon  du  corps  de  Jésus-Christ  à 
Dieu  ton  Père,  Comme  ils  ne  raisonnent  pas  mal  en 
cela,  il  y  a  bien  de  l'apparence  que  les  Pérès  en  au- 
raient lait  à  peu  près  de  même  s'ils  avaient  été  de 
leur  sentiment  :  car  il  est  assez  naturel  que  la  même 
doctrine  produise  les  mêmes  expressions,  et  il  est  au 
moins  contre  la  nature  qu'elle  en  produise  de  toutes 
contraires.  Cependant  il  faut  qu'ils  reconnaissent 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  que  le  langage  qu'ils 
ont  établi  en  conséquence  de  leur  sens  et  celui  des 
Pères,  qiû  parlent  presque  sans  cesse  d'oblation  et 
de  sacrifice.  J'en  pourrais  citer  une  infinité  de  pas- 
sages ;  mais  parce  que  les  calvinistes  rapportent  cette 
oblation  au  pain  et  au  vin  Je  me  contenterai  ici  de 
ceux  qui  marquent  expressément  que  c'est  le  corps 
même  de  Jésius-Christ  qui  est  offert.  C'est  ce,  qu'on 
peut  vour  dans  cette  prière  qui  se  trouve  tantdans  la 
Liturgie  de  S.*  Basile  que  dans  celle  de  S.  Chrysos- 
tôme  :  Fortifiez-moi  par  la  vertu  de  votre  Esprit  saint, 
et  permettez  qu'étant  revêtu  de  la  grâce  du  sacerdoce 
je  me  présente  à  votre  table  sacrée,  et  que  j'y  sacrifie 
votre  saint  et  très-pur  corps  et  votre  précieux  sang. 
Je  vous  prie  donc,  avec  un  profond  abaissement,  de  ne 
pas  détourner  votre  visage  de  moi,  de  ne  me  pas  rejeter 
du  nombre  de  vos  enfants;  mais  de  vouloir  bien  souffrir 
que  ces  don»  vous  soient  présentés  par  un  serviteur  m« 
tiigne  et  pécheur  comme  je  suis.  Car  c'est  vous  qui 
êtes  offert  et  qui  offre»  ;  c'est  vous  qui  recevez  ce  sacri" 
fUe,  et  qui  êtes  distribué;  et  nous  vous  rendons  gloire 
avec  votre  Père  sans  principe,  et  avec  l'Esprit  saint 
et  vivifiant,  maintenant  et  pour  toujours,  dans  tous  les 
siècles  dfis  siècles.  Ainsi,  selon  cette  divine  prière , 
c'est  Jésus-CSirist  qui  est  offert  et  distribué  ;  c'est  son 
corps  très-pur  qiû  est  sacrifié  ;  et  par  conséquent  ces 
dons  quf  sont  offerts  >  sont  ce  corps  sacrifié  et  Jésus- 
Christ  même. 


S» 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  se  sert  des  mêmes  paroles 
de  cette  Lituri^e  dans  son  homéèie  de  la  cène  inys-' 
tique.  Recevons,  diV-il ,  le  corps  de  la  vie  même,  qui  a, 
habité  dans  notre  corps,  selon  ce  que  dit  le  divin  Jean, 
que  la  vie  a  été  manifestée,  et  qu'elle  a  habité  pamU 
nous.  Et  cette  vie  est  Jésus,  Fils  de  Dieu  vivant,  une 
des  personnes  de  la  sainte  Trinité.  Buvons  son  sang 
pour  la  rémission  de  nos  péchés,  et  pour  participer  à 
l'immortaUté  dont  il  est  la  souru^  et  croyons  en  même 
temps  qu'il  demeure  prêtre  et  hostie;  que  c'est  lui  qui 
offre  et  qui  est  offert,  qui  reçoit  le  sacrifice  et  qui 
est  distribué.  L'hostie  offerte,  selon  ce  Père,  est  Jésus- 
Christ  même  ;  c'est  Jésus-Christ  même  qui  est  distri- 
bué ;  et  cette  chose  offerte  et  distribuée  est  ce  que 
nous  recevons,  c'est  le  corps  de  la  vie  ;  et  ce  corps  de 
vie  reçu  et  cette  hostie  ofierte  ne  sont  que  la  même 
chose. 

Comme  c'était  la  suite  naturelle  de  la  doctrine  de 
l'Eucharistie  qui  les  portait  à  ces  expressions,  elles 
leur  étaient  fort  ordinaires.  Le  mêmcSb  Cyrille,  au 
commencement  de  cette  homélie,  dit  encore  que 
le  Fils  est  sacrifié  dans  ce  mystère,  non  par  ses  ense- 
mis,  mais  par  lui-même.  Et  dans  l'ouvrage  qu'il  a 
fait  de  l'Adoration  en  esprit  et  en  vérité,  rapportant 
à  ce  qui  se  fait  dans  TÉglise  ce  qui  est  dit  dans  le  sep* 
tième  chapitre  des  Nombres ,  que  par  l'ordre  de  Moïse 
chaque  prince  des  tribus  offrit  des  dons  à  son  tour  pour 
l'autel  du  tabernacle ,  Le  saint  et  véritable  tabema'* 
cle,  qui  est  f Église,  ôïiAi  {\.  10,  p.  Z^i),  ayant  été  ma^ 
nifeslé  dans  le  monde,  Jésus^Christ  y  est  offer^  et  par 
nous  et  pour  nous ,  comme  une  sainte  victime  à  IHeu 
^on  Père  ,  pour  le  prix  et  la  rédemption  de  la  vie  de 
tous  les  hommes.  Et,  de  peur  qu'on  ne  rapportât  cette 
oblation  à  la  dévotion  particulière  des  fidèles ,  U 
ajoute  que  cela  se  fait  par  ceux  qui  conduisent  l'Église, 
et  que  Jésus-Christ  sera  toujours  offert  de  la  sorte,  et 
toujours  mystiquement  sacrifié  dans  ces  saints  taber^ 
nacles. 

S.  Chrysostôme,  qui  n'a  fait  qu'abréger  la  Liturgie, 
comme  le  témoigne  Proelus,  un de-ses  successeurs,  et 
qui  ainsi  ne  doit  pas  être  considéré  conmie  l'auteur 
de  l'Oraison  que  nous  en  avons  rapportée,  feit  voir 
dans  les  livres  dont  il  ^t  véritablement  auteur,  qu'il 
avait  cette  doctrine  profondément  gravée  dans  l'es- 
prit, tant  il  rinculque  et  TétaMlt  fortement.  Il  dit  dans 
son  commentaire  sur  la  première  Épttre  aux  Corin- 
thiens (  hom.  U  )  que  Dieu  a  reçu  le  sang  des  bêtes 
à  cause  de  Pimperfection  de  la  loi  ;  mais  qu'il  a  établi 
un  sacrifice  bien  pins  grand  et  plue  terrible,  lorsqu*U 
a  commandé  qu'on  l'offrit  lut-même  an  lieu  d'immoler 
des  victimes.  Cest  pour  la  même  raison  qu'il  dit  dans 
son  'commentaire  sur  S.  Matthieu  (hom.  83)  qu'au 
lieu  des  brebis  et  des  veaux  qu'avait  ^ancienne  loi,  la 
nouvelle  possède  le  sang  du  Seigneur.  Mais  il  explique 
plus  distinctement  l'unité  de  ce  sacrifice  dans  son 
commentaire  sur  l'Épttre  aux  Hébreux.  Nous  offrons^ 
dit-il  (hom.  17,  p.  356) ,  toujours  la  même  victime, 
non  pas  ( comme  dans  ^ancienne  toi)  tantôt  une  vie* 
thne  et  tantôt  une  autre;  maie  ici  c'est  testeurs  la 
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nétne*  et  c'est  pourquoi  HfC^  à  qu'mt  iacTifkê»  €àréi 
la  dmntti  dea  lieux  oà  /'ott  offir  mutffplhU  U  Bùtri* 
fice,  it  faudrait  donc  d!re  ijh'H  y  aurà't  phsiêHr$  iéim* 
Christ  ;  mais  H  n'y  a  qu'un  Jésûs-Christ,  (fUi  eêt  entier 
ici  et  entfer  là ,  n'ayant  partout  qu'En  Seul  corps;  et  c'est 
pourquoi  il  n'y  a  qu'un  sacrifice.  C'est  Ini  qui  est  notns 
g^and-priire,  qui  a  offert  la  ticthne  qnt  nous  pnrifiè; 
et  mus  offrons  encore  maintenant  cette  vicfifhe  qui  a 
été  offerte  alors,  qui  est  inconsuinptibiè  ;  et  cela  se  fkU 
en  mémoire  de  ce  qui  s'est  fait  atorS.  Ce  Heu  «eul  snffit 
pour  faire  Toir  en  quel  sens  S.  Chrysosiôme  ht  les 
aùires  Pères  ont  dit  que  Jésus  Christ  était  ofifôrti  et 
qu'ils  n'ont  point  entendu  par  là  l'oblation  d'une  fi- 
gure et  d'une  image  de  Jésus-Christ  ;  car  ce  sens  y 
est  exclu  en  plusieurs  manières,  i®  n  y  est  dit  que 
rancienne  loi  avait  plusieurs  victimes ,  et  que  nous 
n'en  avons  qu'une.  Or,  s'il  s'ensuivait  qu'il  n'y  eût 
point  plusieurs  victimes  dans  la  loi  nouvelle,  parce 
que  les  oblatioos  qu'on  y  fait  sont  toutes  des  figures 
d'un  môme  sacrifice ,  il  faudrait  dire  que  l'andeime 
loi  n'avait  aussi  qu'un  seul  sacrifice,  puisque  les  sacri- 
fices qu'on  y  ofl'rait  avaient  tous  pour  original  le 
sacrifice  de  Jésus-Christ  ;  de  sorte  que  par  la  même 
raison  que  S.  Ghrysostôme  aurait  (5bnclu  que  nous 
n^avoos  qu'un  sacrifice,  on  conclurait  contre  lui  que 
les  Juifs  aussi  n'eu  avaient  qu'un  ;  ou  bien  de  ce  que 
8.  Chrysosiôme ,  après  S.  Paul ,  enseigne  que  les 
•Inifs  avaient  plusieurs  sacrifices,  à  cause  de  la  multi- 
plicité de  leurs  victimes,  quoique  rapportées  à  un 
inéme  objet,  on  conclura  do  môme  contre  S.  Ghrysos- 
tôme que  les  chrétiens  en  ont  plusieurs,  parce  qu'en- 
core que,  selon  les  calvinistes,  les  pains  de  ht  cène  se 
rapportent  tous  au  mémecorpsde  Jésus-Christ,  néan- 
moins. Tunité  de  rapport  ne  sufllt  pas  pour  l'unité 
du  sacrifice,  et  il  y  faut  encore  l'uniié  individuelle  de 
la  chose  ofierte.  i^  Jésus-Christ  est  opposé  dans  ce 
passage,  comme  victime  de  l&^loi  nouvelle,  aux  ani- 
maux qu'on  offrait  dans  l'ancienne.  Or,  si  Jésus-Christ 
à'étail  offert  qu'en  figure  dans  l'Église,  on  aurait  tort 
d'opposer  en  ce  point  l'ancienne  loi  à  la  nouvelle» 
puisque  Jésus-Christ  y  éuit  aussi  offert  en  figure, 
comme  les  calvinistes  l'avouent.  C'est  pourquoi  cette 
opposition  de  Jésus-Christ  comme  victime  aux  ani- 
maux de  randenne  loi,  |^t  ridicule  dans  leur  opiniod, 
et  ne  peut  en  aucune  façon  subsister  que  par  la  doc^ 
trine  de  la  présence  réelle;  car  si  Ton  entend  par 
celte  victime  la  chose  figurée,  il  est  faux  que  Jésus- 
Christ  n'ait  point  été  offert  dans  l'ancienne  toi;  et  si 
on  entend  par  là  les  choses  figurantes,  il  est  f^ux, 
selon  les  calvinistes,  qu'elles  Avaient  pas  hl  mémo 
multiplicité  dans  la  loi  nouvelle  que  dans  randepnii. 
5^  11  aurait  été  encore  plus  ridicule  de  fonder,  <iommé 
il  fait,  l'unité  du  sacrifice  sur  ce  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  un  et  non  plusieurs ,  et  sur  ce  qu'il  n'y  a 
qu'un  Jésus-Christ,  s*il  avait  entendu  que  Jésu^ 
Christ  ne  fût  qu'objectivement  dans  TEucharistie  : 
car  l'unité  de  l'objet  n^eropéche  pas  que  les  actions 
qui  le  regardent  ne  s^ )ient  différentes.  Et  c'est  comme 
ri  Von  disait  que    toutes  les  pricre»  des  lioinmcs 


ne  s(ttit  qnn'nné  même  prière,  parée  qii*enai  t'adreasetit 
toutes  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ.  ¥  La  même  ehoto 
paratt  encore,  en  c^  que  dans  ce  mène  commen- 
taire, qiîelqttes  pages  «fant  ce  que  nous  en  venont 
de  eiter^*  il  dit  que  le 'sang  dont  Moise  arrosa  le  peu^ 
pie  pour  coiifimfr  l'ancienne  alllanee  n'était  pas  la 
sang  de  lésus-Christ^  parce  qu'il  en  était  le  type  :  il 
avotre  donc  qiill  l'était  efl  flgitre^  et  ce  n'est  qu'à 
cause  de  cHa  qu'il  rappelle  type;  Cependant  tt  veut 
ensuite  que  ce  qui  est  figuré  par  eeité  aspersion  de 
sang»  ait  été  accompli  par  l'Eudiariatle.  Ce  n'est  point 
MoîiB,  dit-il^  qui  nont  arroie  d9  ce  ènng,  c'est  Jém^ 
Christ  qui  le  fait,  m  hof^  disant  :  Ceci  est  mon  tnnf 
de  tu  nouveite  Alliance  pour  là  rémiuion  dés  péchés. 
Ce  ne  peut  donc  point  être  un  satig  en  figure,  puia-^ 
qu'il  s'ensuivrait  que  noué  n'aurions  pas  plus  le  sang 
de  Jésus-Christ  que  les  Juifs,  et  qu\>n  pourrait  dire 
de  notre  Eucharistie  ce  que  S.  Cbrysostême  dit  du 
sang  dont  les  Jui^  firent  arrosés,  qu'il  ne  firat  pas 
s'étonner  si  ce  n'est  pas  le  Sàng  de  Jési^s-Cbrist» 
puisque  ce  n'en  est  que  le  type* 

11  semble  même  que  S.  Ghrysostême  ait  prévu 
toutes  les  défaites  des  calvinistes-,  et  qull  les  «it 
voulu  empêchef  de  rapporter  cette  imité  du  sacrifice 
à  une  unité  de  vertu  :  car  il  ne  se  contente  pas  de 
dire  sur  l'Épure  à  TImothée  (hom.  6 ,  pag.  439)  que 
le  mystère  qui  s'accomplit  tous  les  jours  est  te  tnême 
thystère  que  celui  de  la  pâque,  et  que  Ton  offre  tous  lei 
jours  te  même  sacrifice  ;  il  ne  se  contente  p.is  de  dire 
que  tous  les  sacrifices  ont  la  même  grâce ,  (a  même 
dignité,  là  même  force,  [ml  ^Ova^xt;  lart,  f&îa  A^'a,  [uat 
xapt;  •  mais  il  ajoute  encore  qu'il  n'y  a  qu'un  corps  et 
un  môme  corps,  Iv  o^^%  xal  rb  aM,  que  eelui-là  n*eit 
pas  plus  saint  que  celui-ci ,  ni  eelui-^  moindre  que 
eeluNà.  Et  comme  11  enseigne  cette  doctrine  géné^ 
raie,  qui  exclut  toute  sorte  dé  figure,  il  en  tiré  aussi 
tontes  les  conséquences  qui  en  naissent  naturelle^ 
ment.  Car  il  s^cthuit,  par  exemple,  dé  ce  qu'on  offre 
Jésus-Christ  même  sur  nos  autels,  que  la  victime  qui 
expie  les  péchés  de  t^us  left  homilies  y  est  présente  ; 
et  c'est  ce  qu'il  exprfane  en  cet  termes,  en  parlant  de 
la  prière  pour  les  morts  (hott.  41  A  i  Epîst.  ad 
Corinth.)  :  Ce  n'est  point  témérairement  queceschoêes 
se  fôni  dans  f  Église,  et  ce  n'est  point  eft  tain  (pte  nûui 
faisons  mémoire  des  morts  dam  les  sacrés  mystères,  et 
que  nous  intercédons  pour  eux  eu  ttdrestàni  n^s  prières 
à  i^ Agneau  qui  a  pris  stxr^soi  tes  péchés  du  monde,  qui 
est  étendu  devant  nùns.  Et  plus  YnkÈiNe  nous  lassons 
donc  point  de  secourir  (es  mortt,  et  d'offjrir  des  pHèreê 
pour  eux  ;jcar  le  prix  dont  toute  ta  terre  a  été  rachetée 
est  gisant  sur  rauteL  Ce  ne  peut  être  qu'avec  M 
même  vue  qu'il  dit  dan»  sén  comiuentairê  sur  iee 
Actes  (hom.  11)  que  c'est  un  grand  honneur  aux 
martyre  d'être  nommés  en  présence  du  Seigneur,  et 
qu'U  rapporte  historiquement,  dans  le  rixiéme  livre 
du  Sacerdoce,  non  seiUement  que  les  anges  sont  pré- . 
senta  pendant  le  sacrifice,  mais  que  if  M  petatJioiierer 
celui  qui  est  gisant  stor  râutel,  t((  th«^  tov  xi^ivou» 
et  qu'un  vieillard  d'une  admirable  vertu  avait  racohié 
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à  quelqu'un  qui  le  lui  avait  dit,  que  Dieu  lui  avait 
fa  il  la  (fràce  de  voir  une  multitude  d'anges  qui  envi^ 
ronnaieiit  Vaulel^  le*  yeux  baisUs  comme  des  soldats 
devant  leur  roi;  à  quoi  S.  Chrysofitôme  ajoute  qu*il 
croit  cette  vision.  Ainsi  il  n'y  a  nui  sujet  de  prendre 
pour  dea  métaphores  et  pour  des  figures  ni  ce 
qu'il  dit  dans  le  troisième  livre  du  Sacerdoce  :  6 
miracle^  6  bonté  de  Dieu!  celui  qui  est  assis  là  haut  à 
la  droite  de  son  Père  est  touché  dam  ce  moment  par 
toute  sorte  de  mains  »  et  il  se  donne  à  tous  ceux  qui  lé 
veulent  recevoir;  ni  ce  qu'il  dit  dans  l'Iioméiie  des 
Séraphins  :  Quand  vous  approcliez  de  la  table  sacrée , 
croyez  que  le  roi  y  est  présent,  puisqu'il  y  est  en  effet 
présent;  nf  ce  qu'il  dit  dand  l'homélie  3  de  rihcoro- 
préhensihle  Nature  de  Dieu ,  qu'au  temps  de  la  célé- 
bration de  l'Eucharistie  les  anges  se  prosternent  en 
terre  devant  le  Seigneur,  7rp&(mffTou<n  t«  Kupi« ,  qu'iVs 
lui  présetitent  le  corps  du  Seigneur,  et  le  prient  pour 
la  nature  humaine ,  en  lui  disant  :  Nous  vous  prions 
pour  ceux  que  vous  avet  tant  aimés  en  mourant,  que 
vous  avez  donné  votre  vie  pour  eux;  nous  vous  offrons 
des  prières  pour  ceux  pour  qui  vous  avez  répandu  votre 
sang;  nous  vous  prions  pour  ceux  pour  qui  vous  avez  . 
offert  ce  corps  que  voilà. 

Lès  Pères  de  l'Ég'ise  latine,  qui  n'avaient  pas 
d'autre  sentiment  ni  d'autre  doctrine  sur  Ce  mystère 
que  les  Pères  grecs,  ne  s'expriment  pas  autrement  sur 
cf tie  obtatlon  de  Jésus-Christ.  S.  Arnbroise,  dans  la 
dernière  de  ses  lettres,  où  il  décrit  comment  il  trouva 
les  corps  de  S.  Gervais  et  de  S.  Prolais ,  et  où  il 
rapporte  le  discours  qu'il  fit  à  son  peuple  sur  ce  sujet, 
parlant  d'un  autel  sous  lequel  il  avait  de$>sein  dé 
mettre  les  reliques  de  ces  saints,  ée  sert  de  ces 
paroles  :  Que  ces  hicttmes  triomphantes  soient  mise^ 
dans  le  lieu  oît  Jésus-Clirist  est  nosTie  ;  mais  au  lieu 
quHl  est  sur  C autel  comme  ayant  souffert  pour  fout  te 
monde,  elles  seront  dessous,  comme  ayant  été  rachetées 
par  ses  souffrances.  Et  à  la  fin  de  l'exhortation  aux 
vierges  qu'il  fit  en  dédiant  une  église  bâtie  par  la 
veuve  Julienne,  dont  il  loue  fort  la  piété ,  il  parle  de 
cette  sorte  :  Que  tout  sacrifice  qui  sera  offert  dans  ce 
temple  atec  une  foi  entière  et  une  piété  siTicère  soit 
reçu  de  vous  en  odeur  de  sanctification  ;  et  lorsque  vous 
regarderez  cette  bostie  SiLOTAtRE ,  par  uotJELLE  le 
PÉCHÉ  DD  MONDE  EST  ABOLI,  Je/^s  oussi  les  ycttx  tw  ces 
victimes  d*une  sainte  chasteté,  et  teûr  accordez  une 
protection  continuelle.  Mais  11  s'explique  encore  plus 
amplement  sur  le  psaunoe  38 ,  et  ce  que  nous  en 
allons  citer  est  d'autant  plus  considérable,  qu*lt  éclair - 
cit  un  autre  passage  tiré  ém  Ihrre  des  Oilices,  que  nous 
avons  déjà  rapporté ,  et  dont  nous  avons  (ait  voir  le 
véritable  sens,  qui  paraît  encore  plus  clairement  paj^ 
ce  passage-ci.  Ce  Père  expliquant  ce  Verset  du 
psaume  36  :  In  imagine  pertransit  îibmo,  dit  que 
cette  image  ddns  hquelle  l'bomroe  m^rcbe  est  Jésus- 
Christ,  qui  est  Ifmage  de  s<m  Père,  et  qtie  cetté^ 
image  est  venue  snr  h  terre,  atn  que  nous  ne  mar- 
ehassSons  plus  danf  l*Mnbfe  eofime  tes  Jttife,  mais 
4ans  rimage ,  parce  qieie  eelui  qui  sttft  rfimm^e 
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marche  en  lésochChrist;  et  de  li  il  pretid  sujet  de 
distinguer  troi^  étafs  du  mondet  comme  nous  avons 
dit  ailleurs  :  l'un  dans  l'dinbre ,  Tautre  dansTimage, 
l'autre  dans  la  vérité.  V  ombre,  dit-il ,  a  précédé^  Ci^ 
mage  a  suivi f  la  vérité  viendra;  Vombrg  est  dans  la 
toi  y  f  image  dani  V Évangile,  la  vérité  dans  le  cieL 
Ainsi  en  comprenant  tout  l'état  de  FÉvangile  sous 
le  mot  d'image,  parce  qu'on  y  est  conduit  par  Jésus- 
.  Chrièt ,  qui  est  Timage  du  Père ,  et  que  Ton  h'y  voit 
pas  l)ieu  claiirement,  il  rapporte  les  sacrements  à  cet 
état,  et  particulièrement  celui  du  baptême,  dont  il 
veut  que  le  déluge  »  la  mer  ftouge  et  la  pierre  du  dé- 
sert aient  été  les  figtires,  et  em^uite  passant  au  sacri- 
fice de  l'Eucharistie  :  Nous  voyons,  dit-il,  par  Pimage, 
et  nous  possédons  les  biens  de  Vimage,  c'est-à-dire 
Jésus-Christ,  Nous  avons  vu  lé  souverain  Prêtre  venir 
à  nous,  et  nous  avoni  appris  qu'il  a  offert  son  sang  pour 
nous,  Imiton»-le,  nous  qui  sommes  prêtres,  et  offrons  le  . 
sacrifice  pour  le  peuple;  quoique  nous  soyons  mépri* 
sables  en  nous-mêmes  ^  notre  sacrifice  néanmoins  nous 
rend  dignes  d'honneur.  Car  encore  qu^il  semble  que 
Jésus-Christ  n^offre  pa$  maintenant  ^  il  est  pourtant 
offert  sur  la  terre  lorsque  son  corps  est  offert,  et  c*eit  ' 
lui-même  qui  Coffre,  puisque  e*est  sa  parole  qtii  con- 
sacre le  sacrifice.  Il  est  notre  intercesseur  envers  $oH 
Père,  mais  nous  ne  le  voyons  pas.  Nous  le  verrtm  ' 
lorsque  V image  sera  passée,  et  que  la  vérité  sera  venue. 
Ce  sera  alors  que  Fon  ne  verra  plus  comme  pûT  un 
miroir,  et  que  ton  verra  face  à  face  ta  perfection  même. 
Qui  De  voit  que  ce  Père  ne  prend  pas  la  vérité  po«r  la 
réalité,  mais  pour  la  clarté  d'un  état  ptuft  parbdtT^ 
qti'il  n'attribue  le  mot  d'image  à  Tétat  de  la  lot  nou- 
velle que  parce  que  nous  n'y  voyons  pas  Ken  daire- 
ment  et  parfaitement,  et  que  c'est  le  défout  décote 
et  de  perfection  qui  fiait  cet  état,  et  non  le  défaut  de 
réalité?  Ainsi  quand  il  dit  que  Jésus-Christ  y  est  offert, 
que  son  corps  y  est  sacrifié ,  on  peut  bien  conclure 
que  Jésus-Christ  n'y  est  pas  viMblement  comme  dans 
le  ciel,  mais  non  qu'il  n'y'est  pas  réellement;  comme 
on  ne  peut  pas  conclure  que  la  sanctificaHon  et  la 
rémission  ded  péchés  ne  sdâertt  pa«  réellement  con- 
férées par  le  baptême ,  quoique  le  baptême  appar^ 
tienne,  selon  lui,  à   rétatdfm^,  et  qu'il  sok 
opposé  comme  FEucharistie  à  l'état  du  del ,  e'etMh  . 
dire  à  la  possesshm  parfirite  de  c^  même»  biemi. 

Mais  ce  que  Fon  doit  eoncMre  éeê  ptsiages  alla- 
gués  dans  ces  chapitres,  et  de  ceux  det  autres  Pères 
qui  y  dont  semblables ,  c'est  qtfife  ont  reeonMi  dans 
rétat  de  la  loi  nouvelle  noé  dbktioii  du  e«rps  de 
Jésus-ChrlH  qulls  f^etti  poiM  teemme  daas  l'an» 
eienne  loi ,  d'oft  il  s'ensuit  directement  que  te  corps 
de  Jésus-Christ  n'y  est  potot  effort  éeulenent  en 
figure  elefi  rêprésentatten,  ptti^lÉ'a  à  été  oAsn  de 
même  dans  rancienne  loi ,  et  par  des  figures  plus 
natut'eiles  ;  et  qu'ainsi  on  amraft  eo  autant  de  raiso» 
de  teur  <fonner  le  nom  de  sacrifiées  eu  corps  de  Jésus* 
Christ  qu'à  l'Encharisile,  bien  loin  de  le  pouvoir 
donner  à  TEuelaristte  par  opposition  aux  ancieii» 
sacrifie»  Or  poKt  «mirer  qv^eett»  ofPMîtioi  est 
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ordindire,  0  n*y  a  qu'à  lire,  outre  les  passages  des 
S.  Gbrysostdme,  de  S.  CyriUe  et  de  S.  Ambroise  déj^ 
cHés,  ce  que  dit  le  même  S.  Ambroise  dans  ses  Offices 
(lib.  1,  cap.  48),  qu'autrefois  on  o$raii  un  veau,  mail 
que  l'on  offre  préseniement  Jésui-Chriit  ;  et  ce  que  dil 
&  Augnstio  cooireFauste  (lib.  20,c.  18)  :  LeêHébnu», 
doM  les  sacrifices  des  bêtes  quUls  offraient  à  Dieu  en 
grand  nombre,  et  en  diverses  manières,  comme  une  d 
grande  chose  le  méritait  bien^  marqwUent  prophétique^ 
ment  la  victime  que  Jésus-Christ  a  depuis  offerte  sur  la 
croix  ;  et  les  chrétiens  célèbrent  la  mémoire  de  ce  sor 
erifice,  déjà  accompli  par  la  sacrée  oblation  et  partie*' 
pation  du  corps  et  du  sang  de  Notre^eigneur  ;  et  dans 
la  Cité  de  Dieu  (lib.  10,  cap.  20)  :  U  sacrifice  de 
P Eucharistie  a  succédé ,  dit-il ,  à  toutes  les  an- 
ciennes  victimes ,  (fui  étaient  immolées  pour  signifier 
le  sacrifice  à  venir;  et  c^est  pour  cela  que  nous  entetk- 
dons  en  ce  sens  la  parole  du  Médiateur  dans  le  psaume 
59,  ok  il  dit  par  prophétie  :  c  Vous  n^ave%  pas  voulu 
d'oblation  et  de  sacrifice,  et  vous  m'avez  formé  un 
corps;  I  parce  qu^au  lieu  de  tous  ces  sacrifices  on 
offre  (maintenant)  son  corps,  et  on  le  donne  à 
ceux  qui  y  participent;  et^  sur  le  psaume  40  :  Pen- 
danty  dit-U,  que  le  véritable  sacrifice  qui  est  connu  des 
fidèles  était  encore  annoncé  par  des  fi!gures  qui  le  pré^ 
disaient^  Us  anciens  célébraient  ces  figures  d'une  chose 
future^  quelques-uns  avec  connaissance^  la  plupart  sans 
emnaissance.,^  Ces  sacrifices ,  comme  des  paroles  de 
promesse,  ont  été  étés.  Et  qu^ est-ce  qui  nous  a  été  donné 
pour  accomplissement  ?  Cest  le  corps  que  vous  connais^ 
ses,  et  que  vous  ne  connaissex  pas  tous;  et  plaise  à  Dieu 
qu^aucun  de  ceux  qui  le  connaissent  ne  le  connaisse  à 
sa  condamnation  !\\  est  assez  difficile  après  cela  de 
comprendre  ce  qii*a  roulu  dire  un  calviniste»  qui  a 
réduit  en  ordre  les  passages  dont  se  servent  les  mi- 
nistreSy  sous  le  titre  d'Histoire  de  CEucharistie,  lors- 
qu'il parle  de  cette  sorte  dans  la  page  104  :  De  cette 
même  source  coule  une  autre  doctrine  des  premiers  con- 
ducteurs de  PÊgUse  chrétienne»  Elle  consiste  en  ce 
qu*instruisant  ceux  de  dedans^  et  leur  enseignant  ce  qui 
a  succédé  aux  sacrifiées  de  la  loi,  je  n^ aperçois  pas^ 

QU8LQIJB  APPLICATION  QUE  i*T   AIE    APPOETÉI  ,    quHlS 

mettent  en  avant  C  Eucharistie;  mais  ils' se  contentent 
d^opposer  à  tous  les  sacrifices  niostâques  les  sacrifices 
spirituels  que  nous  offrons  à  Dieu  sous  rÈvangile^  ou  le 
sacrifice  véritablement  propitiatoire  de  la  croix. 

Certainement  il  faut  qu'il  n*y  ait  jamais  en  d'auteur 
moins  appliqué  que  celuf-^à ,  pour  n'y  pas  apercevoir 
ce  qui  s'y  trouve  si  souvent  et  si  formellement  expri- 
mé. Je  ne  m'en  étonne  pourtant  pa»,  puisqu'il  semble 
que  l'inapplication  soit  son 'véritable  caractère;  et  il 
en  donne  sur  ce  inème  sujet  d'autres  preuves  si  sur- 
prenantes» qu'il  n'est  pas  possibled'en  douter  :  car  ce 
qu'il  dit  là  qu'il  n'a  pu  apercevoir  dans  les  Pères,  il 
l'avait  aperçu  vingt  pagesauparavant.  Les  saints  Pères^ 
dit-il  (p«  96),  considérant  que  l'Eucharistie  tient  lieu 
maintenant  4^s  sacrifices  mosaïques,  ftant  notre  culte 
externe  sous  la  dispensation  de  la  grâce ,  comme  les 
S9mfic€s  étaient  celui  des  Juifs  ^  ils  Pont  volontiers 


nêmmée  sacrifice,  fi  avait  donc  alors  remarqué  que 
les  Pères  ont  considéré  l'Eucbaristie  comme  tenant 
lien  des  sacrifices  mosaïques»  Et  dans  la  pageméoie 
où  il  BOUS  dit  que  les  Pères  ne  mettent  point  en  avoue 
Œueharistie,  comme  a^aut  succédé  aux  sacrifices  de  lu 
Ici,  il  dte  un  paBsage  des  Constitutions  jq^stoliques 
(lib.  6;  cap.  2, 5)  qui  porte  qu'on  Heu  des  sacrifices 
qui  se  faisaient  par  effusion  de  sang,  Jésus^hriu  nous 
a  donné  un  sacrifice  raisonnable,  mysti4fue  et  non  sau" 
glant,  que  Con  célèbre  en  comsnémoratien  de  sa  mort; 
ce  qui  s'entend  de'lHEu«baristie>comme'il  ne  Is 
désavoue  pas.  Comment  aurait-il  donc  aperçu  cetia 
doctrine  dans  Jes  Pères ,  s'il  ne  la  voit  pas  dans  ce 
passage  qu'il  dte  au  même  lien,  et  dans  lequd  un 
aveugle  l'apercevrait? 

Mais  pour  revenir  aux  conséquences  que  ces  pas- 
sages nous  donnent  lieu  de  tirer ,  nous  pouvons  dire 
qu'outre  tontes  les  autres  preuves  que  nous  avons 
apportées,  qui  font  voir  en  particulier  que  les  Pèree, 
en  disant  qijàe  Jésus-Christ  est  offert  dans  P Eucharistie, 
n'ont  point  prétendu  que  ce  fût  en  figure, H  suffit, 
pour  en  persuader  un  bomme  sincère,  qu'y  ayant 
dans  l'ancienne  loi  et  dans  la  nouvelle  tant  d'antres 
figures  de  Jésus-Cbrist  et  de  son  sang ,  il  ne  soit  ven« 
dans  l'esprit  de  personne  de  donner  à  aucun  de  ces 
signes  le  nom  de  sacrifice  du  corps  de  Jésus-Christ, 
ni  de  dire  que  Jésus-Cbrist  y  fût  oiTert  ;  qu'on  ne  se 
soit  pas  même  avisé  d'offiîr  à  Dieu  ni  l'eau  du  bap- 
tême ni  le  cbréme  de  la  confirmation,  quoique  ce 
fussent  des  créatures  aussi  capables  de  lui  être  offertes 
que  le  pain  et  le  vin.  Il  suffit  de  dire  que  les  Pères 
n'ont  point  pris  ceue  coutume  d'offrir  l'Eucharistie 
comme  le  sacrifice  du  corps  de  Jésus-Christ  pour  un 
établissement  humain,  mais  pour  un  ordre  exprès  de 
Jésus  Christ,  il  a  commandé,  dïx  S.  Chrysostôme» 
qu'on  l'offrit  Im-même.  Or  comme  cet  ordre  est  encore 
une  suite  fort  naturelle  de  la  présence  rédle^  d« 
sens  littéral  de  ces  paroles:  Ceci  est  mtmcorps,  parce 
que  Jésus-Christ  se  donne  réellement  à  nous  dans 
ce  mystère,  afin  que  nous  l'o^irions  à  son  Père,  et  que 
nous  nous  offrions  avec  lui  ;  et  qu'au  contraire  toutes 
ces  conséquences  n'ont  nul  rapport  avec  le  sens 
figuratif  des  calvmistes,  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on 
a  condu  de  ces  expressions  que  les  Pères  qui  les  ont 
tirées  de  ces  paroles  :  Ced  est  mon  corps ,  les  ont  dû 
prendre  dans  le  sens  littéral  qu'elles  supposent,  et 
avec  lequd  elles  s'^lient ,  et  non  pas  dans  le  sens  de 
figure ,  que  non  seulement  elles  ne  supposent  pas, 
mais  qu'elles  détruisent  absolument.  ' 

CHAPITRE  XIII. 

One  selon  le  sens  des  ministres,  les  écrits  des  Pères  se^ 
raient  pleins  de  raisonnements  et  de  pensées  ridi- 
cules, i^ 

i 
Comme  ce  n'est  que  par  un  renversement  extraor- 
dinahredela  natui:e  que  les  hommes  pensent  et  par- 
lent contre  le  bon  sens,  tontes  les  conséquences  qu'on 
tire  de  leurs  paroles  sont  fondées  sur  cç  qu'on  ne 
suppose  jamais  gratuitement  qu'ils  s'écartent  des  in- 
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mières  au  sens  eommon ,  et  surtout  dans  les  choses 
simples,  et  qui  sont  comme  à  décoaTcrt  aux  yeux  de 
Peqprit*  Qne  si  Ton  doit  ceue  jnstice-Ui  à  chaque 
homme  en  particolier,  on  y  est  encore  plus  ^ligé 
quand*  Il  s*agit  d*nn  grand  nombre  d'auteurs,  dont 
en  connaît  même  d'ailleurs  la  capacité  et  Pintelli- 
genoe  ;  en  sorte  que  c'est  une  espèce  de  démonstra- 
tion qu'ils  n*ont  pdnt  eu,  par  exemple,  une  certaine 
opinion  dans  l'esprit,  quand  il  s'ensuit  de  là  qu*ils  au- 
nient  tous  manqué  de  sens,  et  que  leurs  écrKs  se- 
raient pleins  de  pensée  fausses  et  de  raisonnements 
ridicules.  Cependant  c'est  ce  qu'U  faudrait  dire  de 
tous  les  Pères,  si  ce  qne  soutiennent  les  ministres, 
était  véritable,  et  qu'ils  aient  pris  ces  paroles,  ceci 
est  mon  corps,  dans  le  sens  de  figure.  Et  tout  ce  que 
nous  avons  dit  jusqu'ici  contre  ce  sens  peut  être  em- 
ployé à  cette  preuve  particulière,  parc&que  tous  les 
passages  que  nous  avons*  cités  deviennent  ridicules, 
d'abord  qu'on  les  entend  de  cette  manière.  Il  serait, 
par  exemple,  contre  le  bon  sens  d*avoir  supposé  que 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps^  fussent  claires  et  in- 
telligibles à  tout  le  monde  dans  le  sens  de  figure,  et 
d'avoir  appréhendé  en  même  temps  qu*une  infinité 
de  métaphores  infiniment  plus  claires  ne  le  fussent  pas 
(lib.  5,  cap.  5  et  7)/li  serait  contre  le  bon  sens  d*avoir 
tant  de  fois  proposé  ces  paroles  comme  un  objet  de  foi 
sans  aucune  explication,  s'ils  n'avaient  voulu  qu'on 
les  prit  dans  un  sens  Uttéral  (/^id.,  cap.  9).  U  serait 
contre  le  bon  sens  de  nous  les  avoir  représentées 
comme  contenant  un  sens  difficile ,  et  d*avoir  voulu 
fortifier  la  foi  contre  les  doutes  que  ce  sens  peut 
exciter  (lib.  4,  cap.  I).  Il  serait  contre  le  bon  sens 
d'avoir  exprimé  ces  doutes  par  ces  paroles  :  Ceci 
n*est  pas  U  corps  de  Jésu$-Christ  ^  et  encore  plus 
de  ne  les  avoir  Jamais  exprimés  autrement  (ibid.^ 
eap.  2).  Il  serait  contre  le  bon  sens  d'avoir  fondé 
ce  doute  sur  ce  qu'on  ne  voyait  pas  dans  l'Eu- 
charistie le  corps  de  Jésus-Christ  {ibid.^  cap.  3). 
Il  serait  contre  le  bon  sens  d'avoir  allégué ,  pour 
détruire  ce  doute  et  établir  le  sens  de  figure,  tous  les 
plus  grands  miracles  que  Dieu  ait  jamais  faits  depm's 
la  création  du  monde  (iM,),  Il  serait  contre  le  bon 
sens  d'avoir  combattu  ce  doute  par  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  qui  n'auraient  été  propres  qu'à  le  con- 
Brmer  (ibid.).  U  serait  contre  le  bon  sens  d'avoir 
prétendu  que  ces  paroles  entendues  au  sens  de 
figure  fussent  capaUes  de  troublcgr  les  esprits  (ibid,, 
cap.  6).  Il  serait  contre  le  bon  sens  de  n*avoir  pas  re- 
médié à  ce  trouble  par  une  explication  nette  et  pré- 
cise du  sens  de  figure  ou  de  vertu  (ibid.).  Il  serait 
contre  le  bon  sens  d'avoir  ordinairement  exprimé  ce 
sens  de  figure  ou  de  vertu  par  ces  paroles  :  Cest  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  c'est  le  propre  corps  de 
Jésus-Christ ,  c'est  le  corps  même  de  Jésus-Christ^  qui 
n'ont  jamais  été  appliquées  à  des  propositions  où  le 
mot  est  se  prend  pour  signifie,  comme  nous  l'avons 
montré  {Ibid.,  cap.  8, 10  etil).  Il  serait  contre  le  bon 
sens  d'avoir  dit  que  l'Eucharistie  est  appelée  et  est  le 
corps  de  Jésuè4ihris$ ,  cette  expression  étant  destinée 


pour  exclure  le  sens  de  figure,  et  pour  distinguer  les 
choses  dont  on  dit  qu'elles  sont  appelées  et  sont  de 
celles  qui  sont'appelées  et  lie  sont  pas  les  choses  signi- 
fiées {ibid.,  cap.  4).  Il  serait  contre  le  bon  sens  qu'ils 
eussent  attribué  aucune  efficace  à  TEucharistie,  i^ils 
avaient  eu  le  sens  de  figure  dans  l'esprit,  puisqu*OQ 
n'en  saurait  inférer  cette  efficace  pai'  aucune  consé- 
quence raisonnable  (lib.  5,  cap.  I).  Il  serait  contre  la 
raison,  supposé  'qu'ils  eussent  cru  cette  prétendue 
efficace,  de  l'avoir  exfNrimée  par  ces  termes,  que  Je* 
ws^hrist  est  présent  dans  nos  corps  par  ta  propre 
ekair,  et  d'avoir  supposé  que  ces  termes  seraient  in- 
telligibles à  tout  le  monde  (i6Mf.,cap.2).  Userait  con- 
tre lebon  sens  de  nous  avoir  dit  qu'on  mange  la  chair 
tU  Jésus-Christ  d^une  manière  dont  il  esr impossible  de 
manger  la  divinité^  puisqu'on  peut  atissi  bien  manger 
la  divinité  en  figure  et  en  eflicace  que  Thumanité 
de  Jésus-Christ,  et  que,  selon  les  Pères,  on  la  inange 
en  effet  spirituellement  (ibid,,  cap.  5).  Il  sérail 
contre  le  bon  sens  de  nous  avoir  toigours  dit  que 
nous  sommet  vivifiés  par  le  corps  de  Jésus-Christ, 
sans  avoir  jamais  parié  dece  troisième  degré,  inventé 
par  les  ministres,  d'une  vertu  communiquée  au  pain 
avant  que  de  nous  être  communiquée  (ibid,,  cap.  6). 
n  serait  contre  le  bon  sens  d'avoir  dit ,  comme 
S.  Cyrille  a  fait  (p.  446),  qu'i7  est  impossible  que  nous 
ne  soyons  vivifiés  en  recevant  PEutogie,  si  cette  Eulogie 
n'est  que  la  figure  de  la  chair  de  Jésus-Christ;  puis- 
qu'on ne  sait  en  aucune  sorte,  ni  s'il  est  possible 
qu'un  pain  matériel  donne  la  vie,  et  qu'il  en  reçoive 
le  pouvoir  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  ni  si  Jésus- 
Christ  l'a  voulu.  U  serait  contre  la  raison  de  nous 
avoir  toujours  parlé  de  l'Eulogie  comme  étant  la 
chair  de  Jésus-Christ,  s'il  y  avait  autant  de  différence 
entre  Tune  et  l'autre  qu'il  y  en  a  entre  une  matière  . 
vile  et  une  chair^lnie  au  Verbe,  et  autant  de  distance 
qu'M  y  en  a  entre  la  terre,  d'où  ce  pahine  part  point,' 
et  le  ciel,  où  les  ministres  prétendent  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  réside  uniquement  à  l'exclusion  de  tout 
autre  lieu  (ibid.,  cap.  7).  U  serait  contre  le  bon  sens 
d'avoir  dit  sans  explication,  que  nous  sommes  unis  à 
Jésus-Christ  spirituellement  et  corporeUement,  et 
d'avoir  attaché  cette  union  corporelle  à  l'Eucharistie, 
s'il  était  vrai  que  nous  n'eussions  aucune  union  cor- 
porelle avec  Jésus-Christ,  et  que  nous  fussions  j^ùsd 
bien  unis  à  son  corps  par  le  baptême,  et  même  par 
une  simple  méditation,  que  par  la  réception  de  l'Eu- 
charistie  (i6f  (/.,  cap.  8).  Il  serait  contre  le  bon  sens 
d'assurer  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  indivisible 
dans  tous  ceux  qui  le  reçoivent,  s'ils  ne  le  reçoivent 
qu'en  figure  ou  en  vertu  (1. 5,  c  9).  Il  serait  contrôla 
raison  de  dire  qu'il  les  unit  entr'eux  par  cette  indivi- 
sibilité ;  personne  n'ayant  jamais  attribué  au  shnple  r^ 
gardd'unmêmeobjet  absentla  faculté  de  produire  une 
union  réelle  (ibid.).  Il  serait  contre  la  raison  d'avcjr 
conclu  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  expliquées 
au  sens  des  calvinistes,  qu'il  est  nécessaire  de  de- 
mandera Dieu  qu'il  fasse  difpain  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  envoie  son  Saint-Esprit  pour.produire  j 
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M  efl^t  (1«  6,  «.  t).  H  seraMkxHitre  la  fikùa  devoir 
«Kprimé  cette  eoliviersion  métapAiorhiue,  qui  n^est 
que  dans  IMmaginailon  des  hommes,  par  des  paroles 
qui  «i^ifient  une  opération  très-réelle  {iM.,  c.  5).  Il 
serait  contre  la  raison,  ou  d'avoir  conclu  que  le  pain 
ne  peut  devenir  figure  de  Jésus-Cbrist  que  par  un 
cbai^ement  réel,  ou  d^avoir  exprimé  et  prouvé  un 
'  diangement  métaphorique  par  des  preuves  qui  sont 
toutes  ridicules,  à  moins  que  de  les  appliquer  à  un 
changement  très-réel  et  uès-eifectif  (/frif/.).  If  serait 
contre  la  rdson  de  nous  avoir  représenté  TEucharis- 
tie  comme  la  vérité  et  l'original  des  sacrements  de 
Tancienne  loi,  et  de  l'avoir  préférée  comme  éiant  le 
corps  de  Jésus-Chrisr ,  au  lieu  qu'ils  n'en  éiaieiu  que 
les  figurrs,  si  elle  n'élait  pas  plus  le  corps  de  Jésus- 
Christ  que  ces  anciens  sacreraenis  (ibid.,  c.  8).  Il  se- 
rait contre  la  raison  d'avoir  expliqué  de  l'Eucharistie 
le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  si  Ton  n'y  mangeait 
*  la  chair  de  Jésus  Christ  que  comme  on  la  mange  par 
les  moindres  aciîons  de  ïo[(ibid.,  c.  11).  Il  serait  con- 
tre la  rnîsoa  d'avoir  conclu  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  que  c'est  Jésus-Christ  même  qu'on  offre 
dans  l'I^ucliarislte,  et  que  l'Eucharistie  est  le  sacri- 
fice tîU  corps  de  Jiîsus- Christ,  si  le  Corps  de  Jésus- 
Chriàl  n'y  éïait  pos  plus  sacrifié  qu'il  l'est  dans  le 
bûpiôme,  et  (ju'il  l'était  dans  les  sacrifices  de  l'ancien 
Testament,  qu'on  n'a  jamais  appelés  de  ce  nom  {itid.^ 
c.  it).  Il  serait  contre  la  raison  d'avoir  conclu  que 
nous  n'avons  qu'un  sacrifice,  et  qu'en  quelques  lieux 
i^u'on  offre  Jésus-Christ  par  toute  la  terre,  ce  n'est 
que  le  même  sacrifice,  h  cause  de  l'unité  de  la  vie* 
lime,  qiii  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  si  cette  vic- 
time n'était  qu'objeciivcmcnt  dans  l'Eucharistie; 
Punité  objective  de  la  chose  ^.igniûée  par  l'oblaiion 
n'ayant  j :>mais  doqnc  la  pensée  à  qui  que  ce  soit  que 
les  ubiations  qui  se  rapportent  à  ce  même  objet  ne 
fussent  qu'un  sacrifice  (I.  6,  c.  12). 

Enfin  nous  n'avons  vu  jusqu'ici  qu'égarements  et 
que  para1()j;isuic^  continuels  dans  les  raisonnements 
des  IVrc>,  en  ^cur  attribuant  le  sens  des  ministres. 
11  %au\fk  tjiie  ce  soit  une  troupe  de  gens  fanatiques  : 
ils  tr.i»{:iuî'ii  ce  qui  n'était  point  à  craimlre,  et  n'ap- 
prèlieiiileni  point  ce  qu'ils  devaient  effectivement 
apprchemler.  Ils  se  fout, dos  objections  rilicules,  ils 
j  répondent  ridiculciuent,  et  ils  sont  aveugles  [>our 
les  1  épouses  les  plus  liaturclles  et  les  plus  faciles.  lis 
prennent  tout  à  conlre-sçns  ,  ils  ne  s'expriment  ja- 
mais que  d'une  nianière  insensée.  Et  ce  qui  est 
étrange^  c'est  qu'ils  sont  toujours  imis,  et  comme  de 
concert  à  penser  exlravaganiment  et  à  parler  de 
même,  et  qu'd  n'y  en  a  aucun  qui  s'en  soit  aperçu, 
ou  qui  ait  daigné  nous  en  avertir* 

Quoique  ce  que  je  viens  de  dir^  ne  soit  que  trop 
prouvé  par  les  passages  que  nous  avons  jusqu'ici  rap- 
portés, je  ne  laisserai  pas  ù'en  ajouter  quelques  au- 
tros,  pour  enrichir  l'idée  que  les  ministres  nous 
▼eulent  donner  de  l'esprit  de  ces  grands  hommes. 
S.  Justin  aurait  parlé,  par  exemple,  d'une  manière 
Uàs-ridicule  lorsqu'il  dit  que  de  même  que  U  Verbe 


ût  Bien  «  pf(9  wM  ckait,  ^timi  nou»  MWMiéf  Imtntiu 
qwé  VEnckmistîe  e$t  tu  chah  de  Jimè4)kr{àt,  eo  mar- 
quant t«  rapport  des  deux  parties  de  cHie-onaparai- 
son  par  les  mots  èv  t^ dirov  cSru<.  Car  enooi^  que  ces 
termes  n'emportent  pas  une  parfaite  égalité,  omme 
Auberiin  s'efforce  vainement  de  le  prouver,  M  ex- 
dueni  néainnolns  les  fnégalifés  choquantes.  On  ne 
dira  pas,  par  exemple,  que  de  même  que  Jésus-Càrist 
s'est  Incarné,  de  même  H  a  parié  à  la  Samaritaine. 
On  ne  dira  pas  que  comme  il  a  créé  le  ciel  et  la  tei  re, 
de  même  il  a  l^ii  son  entrée  à  Jérusalem.  On  ne  dira 
pas  que  de  même  que  Moïse  a  fendu  la  mer  Rouge, 
de  même  il  dormait  quand  il  était  fatigué.  S.  Justio 
n'aurait  donc  pu  dire  rals(mnablement  que  de  mémo 
que  le  Verbe  a  pris  une  chair,  de  même  il  a  fait  le  pain 
figure  de  son  corps  :  l'Inégalité  est  trop  grande  et  trop 
choquante.  Or  l'exclusion  du  sens  de  figare  attache 
IVsprltà  ceiui  de  réalité,  comme  nous  Savons  prouvé. 
Qu'y  a-t-il  aussi  de  moins  raisonnable  que  le  rai- 
sonnement par  lequel  S.  irénée  (I.  4,  c.  34)  prouve 
la  résurrection  aux  valentîniens,  en  rexpUquant 
selon  le  sens  des  ministres?  Comment,  dit-il,  osent-H$ 
dire  ijue  notre  chair  tombera  (pour  jamais)  en  ta  cor^ 
ruption^  U  qu^etle  ne  recevra  pas  ta  vie,  étant  nourrie 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  f  Et  ailleurs  (l.  5,  c  2)  : 
Comment,  leur  dit-Il ,  osent-ils  avancer  que  la  chair 
n'est  pas  susceptible  du  don  de  Dieu ,  qui  est  la  9i« 
éternelle,  étant  nourrie  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur? 
Car  est-ce  une  conclusion  raisonnable  que  de  dire  : 
Nous  recevons  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ, 
donc  nous  ressusciterons  7  En  a-t-on  jamais' tiré  dd 
semblables  de  tant  d'autres  figures  auxquelles  le^ 
hommes  ont  participé?  Je  sais  qu'Aubertin  réplique 
que  cet  argument  est  fondé  sur  ce  que  l'Eucharistie 
est  le  gage  de  la  résurrection ,  selou  les  Pères  ;  mais 
cette  réponse  n'est  qu'une  vaine  défaite  ;  car  i^  l'Ea- 
charislie  n'est  appelée  gage  de  la  résurrection",  selon 
les  Pères,  que  parce  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  même  ;  autrement  cette  éplihcte n'aurait  aucun 
fondement  ;  2°  il  est  visible  que  les  valcntiniens  qui 
niaient  la  résurrection,  ne  pouvant  demeurer  d'accord 
sur  ce  principe,  que  r Eucharistie  [tU  gage  de  la  résuT" 
rection ,  S.  Irénée  était  trop  habile  pour  fonder  ses 
raisonnements  sur  un  principe  arbitraire,  qui  aurait 
été  désavoué  par  ceux  contre  qui  il  disputait;  5^  si 
ce  principe  était  le  fondement  de  sou  raisonnement , 
il  n'aurait  pas  manqué  de  le  marquer,  puisqu'U  n*était 
pas  facile  k  deviner  et  à  suppléer  ;  et  néanmoins  il  ne 
le  fuit  jamais.  11  suppose  toujours  que  cette  consé- 
quence, que  nos  corps  ressusciteront,  puisqu'ils  sont 
nourris  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  est  claire  par 
elle-même,  et  non  en  vertu  de  ce  prindpe.  il  n'y  a 
donc  qu'a  demander  aux  ministres  &i  le  sens  commun 
^uffi  e.que  l'on  fonde  une  preuve  sur  un  principe  nié 
par  ceux  contre  qui  ou  dispute,  qt  qui  par  conséquent 
pe  pouvait  faire  aucune  impression  sur  eux,  et  que 
l'on  ne  prenne  pas  même  la  peine  de  l'exprimi^.  Ce' 
pendant  c'est  là  le  procédé  qu'ils  attribuemt  à  S.  Iré- 
née, et  non  seulement  à  S.  Irénée  ^  maid  auiai  k  f^in^ 
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aiems  Pares*  ûodubm  ^  S.  Grégoire  4e  Nysee,  à 
S.  jCbrysosidipe  »  à  S.  €yriUe  d'AleiaDiirie ,  qui  en- 
Sfiigoent  après  lui  qoe  Vméon  an  corp»  iiumori^i  de 
ilé^u^rChrJst  à  notre  chair  est  la  cause  de  notre  ré- 
lurrefitioff.  Mais  eo  supposant  que  cette  preuve  de 
^  Iviné^  CQt  (ondée  sur  la  doctrine  des  catholiques, 
^ile  n'A  xî^  qtie  de  vrai&embbble  et  de  solide.  Il 
jfi'a^  pas  iW^fige  que  Tauteor  de  la  vie  communique 
la  yiet  <(ne  |e  corps  incorruptible  communique  Tin- 
porrupiion;  et  ce  mystère  si  étonnsmt  de  Tunion  de 
l^e  corps  au  ndure»  donnant  Tidée  de  quelque  fin  et  de 
(juelqqe  cfîst  e^t)raordinahre^  noâ  esprits  n'eu  attendent 
pis  un  ^npindre  que  la  communication*de  l'immortalité. 

N'est-ce  pas  aussi  changer  en  une  pensée  basse  et 
frivple  ce  que  l'on  trouve  de  l'Eucharistie  dans  une 
praisQU  sur  le  jeudi-saint,  qui  est  entre  les  œuvres 
de  S.  Albanase  (t.  2,  p.  669),  que  de  Texpliquer  au\ 
S^DS  (les  miniâlres?  Ces/  aujourd'hui,  dit  Tauieur  de 
cette  oraison,  qu^  Jésus-^Chriêt  prononce  cette  parole  : 
Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps.  Je  prévient  ma 
croi^'Je  vous  divise  mes  membres  ;  je  versfi  par  avance,  ô 
Judas  ^  ce  s^ng  que  /tf  feux  vendre.  Car  c'est  mon 
cQrpSj  è  Judas,  et  c^est  toi  qui  le  veux  vendre  par  un 
baiser. 

Mais  il  n'y  a  point  de  Pères  à  qui  les  ministres 
fassent  fiiiré  des  raisonnements  plus  dépourvus  de 
^ns  commun  qu'à  S.  Ghrysosiôme.  Et  outre  les 
preuves  qu'on  en  a  déjà  rapportées,  on  va  voir,  dans 
celles  que  nous  rapporterons  ici,  qu'en  prenant  ses 
paroles  dans  le  sens  des  ministres,  il  faudrait  dire 
qu'on  ne  parla  jamais  moins  raisonnablement  que  lui. 
Dans  l'homélie  51  sur  S.  Matthieu,  il  veut  exciter  les 
fidèles  h  attendre  de  grands  effets  de  TEucharistie,  et 
voici  ce  qu'il  leur  dit  :  Touchons  aussi  ta  fravge  de  son 
vêlement,  ou  plutôt,  si  nous  le  voulons,  possédons-le 
tout  entier  ;  car  soii  corps  est  cticore  mis  devant  nous. 
Ce  iCest  pas  seulement  sa  robe,  c'est  son  corps.  Et  il  ne 
nous  est  pas  offert  afin  que  nous  le  touchions  seulement, 
maii  aussi  afin  que  noui  le  mangions,  et  que  nous  nous 
en  nourrissions.  Approchons-nous  donc  de  Jésus-Christ 
avec  foi,  puisque  nom  sommes  malades;  car  si  ceux  qui 
touchèrent  la  frange  d€  sa  robe  en  reçurent  une  si 
grande  vertu ,  que  ne  devons-nous  point  espérer,  nûus 
qui  l'avons  tout  entier  en  nous?  U  exprime  cette  diffé- 
rence de  TEucbaristie  et  du  vêtement  de  Jésus- Christ 
aussi  fortement  encore  dans  Thomélie  H  sur  la  pre- 
mière aux  Corinthiens  :  Si  vous  voulez  savoir,  dit-il, 
quelle  est  la  vertu  de  ce  corps,  demandez-le  à  cette 
femme  (dont  parle  l'Évangile)  qui  était  travaillée  d'un 
fiux  de  sang,  et  qui  ne  toucha  pas  ce  corps  même,  mais 
seulement  Iq  robe  dont  il  était  couvert,  et  qui  n'en 
toucha  même  que  la  frmge.  Il  est  bien  visible  que 
ee  corps  que  cette  %nme  ne  toucha  pas  était  le 
corps  même  de  Jésus-Christ.  Cependant  c'est  de  ce 
corps  qu'elle  ne  toueha  pas  que  8.  Chr)'sostême  dit 
dans  la  suite  que  lésuMIhrtst  nous  l'a  d^nné  à 
tenir  entre  Us  mains  et  à  manger.  Ce  Père  oppose 
dans  ces  deux  passages  rEuohanstie  à  la  robe  de 
Jésus-Christ ,  non  comme  éunt  un  signe  plus  sacré, 
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im  comme  ay^nf.  pi  m  d^  vqria ,  m^  pomme  étant 
Jé^s-Chrjst  tout  entier  ;  au  lieu  que  cette  robe  n'était 
pas  Jésus-Christ;  ce  qui  est  auçsi  ridûsule  dans  l'hy- 
pothèse des  ininistres  pour  la  pensée  que  pour  l'ex* 
pression.  L'expression  en  est  ridicule,  parce  que 
quand  il  serait  vrai  que  rEucharistie,  n'étant  qu'une 
figure,  fût  plus  noble  qu'un  snnple  vêtement  de 
Jésus-Christ,  et  qu'elle  eût  plus  d'efficace,  cela  ne 
donnerait  pas  lieu  de  l'appeler  Jésus-Chris^  tout 
entier ,  en  la  comparant  à  ce  vêtement;  car  le  vête- 
ment de  Jésus-Christ  est  aussi  bien  un  signe,  et  un 
signe  naturel  de  Jésus-Christ  tout  entier  que  l'Eucha- 
ristie, puisqu'il  en  excite  naturellement  l'idée;  et  il 
l'excite  même  plus  vivement  qu'un  signe,  tel  que  le 
serait  TEucharistie ,  selon  les  ministres ,  parce  que 
n'étant  qu'un  signe  d'institution  elle  ne  saurait  fah*e 
une  impression  si  forte  et  si  vive  sur  l'esprit.  Il  y 
avait  assez  de  termes  dans  la  langue  grecque  pour 
exprhner  cette  excellence  de  l'Eucharistie,  ainsi  con- 
sidérée, au-dessus  des  simples  vêlements  de  Jésus- 
Christ,  sans  que  S.  Cbrysostôme  s'allât  servir  d'une 
expres^on  si  bizarre.  C'est  en  vain  qu'Âubertîa  s'ef- 
force de  la  justifier  par  quelques  exemples  (1)  ;-car 
pour  eu  produire  de  semblables,  il  fallait  qu'il  trouvât 
qu'un  signe  comparé  à  un  autre  signe  eût.  été  pré^ 
léré  comme  étant  la  chose  entière  dont  il  est  le  signe. 
C'est  à  quoi  il  a  si  peu  pensé,  qu'il  n'en  rapporte 
seulement  pas  où  il  soit  parlé  d'un  signe;  ce  qu'il 
suffit  de  marquer  en  passant,  pour  ne  pas  ennuyer 
le  monde  par  ces  comparaisons  d'expressions.  La 
pensée  n'est  pas  moins  ridicule,  parce  que  n'y  ayant 
rien  dans  l'Écriture  de  cette  efficace  de  rEucharistie, 
et  les  effets  que  produisit  le  vêtement  de  Jésus-Christ 
étant,  au  conuraire,  marqués  par  l'Évangile,  on 
aurait  droit  de  préférer  le  vêtement  de  Jésus-Chrisl 
à  l'Eucharistie,  si  elle  n'était  qu'un  signe  d'institution  ; 
et  il  n'y  aurait  rien  de  plus  déraisonnable  que  d'ex- 
primer cette  inégalité  fondée  sur  rien,  par  des 
termes  qui  mettent  autant  de  différence  entre  l'Eu- 
charistie et  la  robe  de  Jésus-Christ  qu'entre  cote 
robe  et  son  propre  corps.  Il  faut  donc  que  les  mn 
Dîstres  avouent  nettement  qu'il  n'y  a  aucune  solidité 
dans  cette  pensée ,  et  qu'ils  enveloppent  quantité 
d'autres  Pères  dans  la  même  condamnation.  Car 
S.  Denis,  patriarche  d'Alexandrie,  oppose  tout  de 
même  l'Eucharistie  à  hi  robe  de  Jésus-Christ,  comme 
étant  le  corps  de  Jésus^lhrist.  Je  n'estime  pas,  dit-U 
dans  son  épttre  canonique,  que  les  femmes  qui  ont  une 
véritable  piété  osassent  approcher  en  cet  état  de  la 
iêinte  table,  et  toucher  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  : 
car  cette  femme  qui  avait  un  flux  de  sanj  depuis  douu 
ans,  n'osa  toucher  son  corps  menu,  mais  son  vêtement: 

(1)  Voyez  Aubertin,  p.  556,  où,  pour  Justifier  ces 
expressions,  il  ailègueque  les  Pères  ont  appelé  les 
fidèles  Jésus-Christ  même,  par  opposition  à  son  vête- 
ment; mais  il  n'y  a  rien  d^étonuant  en  cela,  car  ils 
ne  sont  pas  Jésus-Christ  comme  signes,  mais  comme 
étant  animés  par  son  esprit ,  qm  les  remue  commû 
noire  ânte  remue  notre  cort>s;  et  ainsi  Ces  exemples 
n'ont  rien  de  semllahle. 
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c^esi-à-dire»  selon  les  calvinistes ,  qu'il  n'estime  pas 
^ue  des  femmes  qui  auraient  une  vériiable  piêé, 
osassent  toucher  en  cet  état  la  figure  du  corps  du 
Seigneur»  puisque  celte  femme  de  TÉvangile  n'osa 
pas  toucher  son  corps  même,  mais  seulement  son 
Tétement.  S'il  n'y  a  là  de  l'absurdité ,  j'avoue  que 
je  ne  m'y  connais  pas. 

On  voit  encore  la  même  pensée  dans  S.  Pierre 
Chrysologue.  Cette  femme^  dit-il  (serm.  53),  toucha  le 
vêlement  de  féstu-ChrUt,  et  en  fut  guérie  et  fiélivrée  de 
ia  longue  infirmité.  Et  nous^  misérables  que  notu 
iomme$t  nom  touchons  tous  les  jours  le  corps  du  Seigneur 
et  nous  le  prenons ,  et  cependant  nous  ne  sommes  pas 
fuéris  de  nos  plaies,  Cç  n^est  pas  Jésus-Christ  qm  nous 
manque ,  c'est  la  foi^  Car  demeurant  dans  nous,  il 
guérirait  bien  plus  tôt  nos  blessures ,  puisqu^il  guérit 
bien  une  femme  qui  se  cachait^  et  qui  le  toucha  seule- 
ment en  pasiant.  Et  dans  le  sermon  suivant  :  Que  les 
chrétiens  t  dit-il^  ^î  touchent  tous  les  jours  le  corps 
même  .de  Jésus -Christ  apprennent  par  cet  exemple 
quel  remède  ils  y  peuvent  trouver  pour  leurs  maux^ 
puisque  cette  femme  fut  pleinement  guérie  par  la  'seule 
frange  de  sa  robe.  Mais  'ce  qui  est  déplorable  »  c'est 
qu^au  Heu  qu*elle  trouva  dans  cette  frange  le  remède  de 
sa  plaie,  nous  trouvons,  au  contraire,  de  nouvelles  plaies 
dans  le  remède  même.  Et  c'est  ce  qui  fait  que  TA- 
pàtre  avertit  ceux  qui  touchent  indignement  le  corps  du 
Seigneur  qu'ils  reçoivent  leur  propre  condamnation. 
Quel  aurait  été  l'entêtement  de  ce  Père  de  s'arrêter 
i  unepensée  si  peu  solide,  et  d'opposer  toujours  TEo- 
charistie  à  cette  robe»  comme  éunt  tout  Jésus-Christ 
et  Jésu8-€hrist  même»  ou  plutôt  quel  entêtement 
est-ce  aux  calvinistes  d'attribuer  aux  Pères  un  sens 
lipeu  raisonnable.* 

Pour  revenir  a  S.  Ghrysosiôme,  non  seulement  il 
oppose  TEucharlstie  à  la  robe  de  Jésus-Christ,  conune 
étant  son  corps  même»  mais  il  l'oppose  encore  an 
sépulcre»  comme  contenant  ce  qui  n'était  plus  dans  le 
sépulcre  »  après  que  Jésus-Christ  fut  ressuscité.  Ce 
qui  serait  ridicule  »  s'il  n'était  qu'en  signe  dans  l'Eu- 
charistie» n'y  ayant  point  de  signe  plus  vif  de  Jésus* 
Christ  que  ce  sépulcre ,  dont  la  gloire  a  même  été 
prédite  par  les  prophètes.  C'est  dans  l'homélie  que  ce 
Père  a  faite  sur  la  croix,  où  il  dit  (p.  435)  :  ÎVe  savez' 
vous  pas  comment  les  anges  se  tinrent  debout  devant  le 
sépulcre  de  JésusrChristy  lors  même  que  son  corps  n'y 
était  plus,  et  que  ce  frétait. qu'un  sépulcre  vide^  et  quel 
honneur  ils  rendirent  ^  cette  pierre,  pour  avoir  reçu  le 
corps  de  Seigneur  ?  Si  donc  les  angeSf  qui  sont  d'une  na-^ 
ture  supérieure  à  la  nôtre  se  tinrent  debout  avec  tant  de 
respect  et  de  révérence  au  sépulcre  de  Jésûs-Christ, 
comment  est-ce  que  nous,  qui  tCavoru  pas  à  paraître 
devant  un  sépulcre  vide,  mais  qui  devons  nous  appro- 
cher de  la  table  même  oîi  P Agneau, est^  osons-nous  nous 
y  présenter  avec  tant  de  confusion  et  d'irrévérence? 

n  dit  dans  son  homélie  83  sur  S.  Matthieu  que 
Jéius-fihrist  ne  fait  pas  comme  les  mères  qui  donnent 
leurs  enfants  à  nourrir  à  d'autres  ;  mais  quHl  nous 
wmxit  de  sen  propre  sang ,  oUtu»  oH^n.  Substituez 
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à  cela  la  notion  calviniste,  et  vous  en  ferez  cette  plai- 
santecomparaison,  que  Jésus-Christ  ne  faiipascomme 
les  mères  qui  donnent  leurs  enfants  à  nourrir  à  d'autres 
femmes ,  m^s  qu'il  nous  nourrit  de  la  propre  figure 
de  son  sang.  Cette  pensée  lui  semble  néanmoins  si 
solide  et  si  forte,  qu'il  la  répète  encore  dans  sonoom- 
menuire  sur  S.  Jean  (hom.  45).  U  dit  encore  an 
même  lieu  (in  Malth.  83}  que  Jésus^hrist  est  Punique 
pasteur  qui  nourrisse  tes  brebis  de  sef  propres  metnbree. 
Cela  signifie,  disent  les  ministres,  qu'il  est  l'unique 
pasteur  qui  leur  donne  à  manger  la  figure  de  ses 
membres ,  ou  qui  leur  communique  la  vertu  de  ses 
propres  membres,  c'est-ii-dire  proprement  que  cela 
ne  veut  rien  dire:  U  attribue  à  l'Eucharistie ,  dans 
l'homélie  45  sur  S.  7ean»  de  renouveler  en  nous  Pimage 
du  roi  ;  de  nous  aonner  une  beauté  inconcevable  ;  tCoT" 
roser  Pâme,  de  la  nourrir,  et  de  lui  donner  une  force 
extraordinaire;  de  chasser  d'autour  de  nous  les  dé" 
mons^  et  dy  attirer  les  anges;  dètre  le  salut  de  no$ 
âmes,  de  les  laver,  de  les  orner,  de  les  rendre  plue 

.  brillantes  que  Por.  Il  dit  dans  l'homélie  24  sur  l'Épttrs 
aux  Corinthiens  que  ce/Zé  ^aMe  est  la  force  de  notre 
àme^  le  lien  qui  retient  notre  entendement,  le  fonde^ 
ment  de  notre  confiance,  notre  espérance,  notre  salut , 
notre  lumière  ^  notre  vie.  Ce  sont  autant  de  pensées 
témé^raires  et  sans  fondement,  si  Ton  suppose  qu'elle 
n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ  même;  car  quel 
droit  aurait-on  de  conclure  t^out  cela  de  la  notion  de 
figure?  U  dit  (in  Joan.  hom.  45)  que  celui  qui  se  donne 
ainsi  à  nous  en  cette  vie  s'y  donnera  à  plus  forte  raison 
dans  Poutre.  La  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ, 
soufire  bien  ce  raisonnement;  mais  U  figure  ne  le  ' 
souffre  point  du  tout.  Car  on  n'a  nullement  lieu  de 
conclure  avec  cette  force  que  s'd  se  donne  en  figure 
à  nous  dans  cette  vie,  il  s'y  donnera  à  plus  forte  ran 
son,  iroxxt»  {«.aixxov»  daus  la  vérité.  Tout  ce  que  le 
don  de  la  figure  »  ou  même  l'union  avec  Jésus-Christ 

,  par  la  foi  peuvent  produire,  c'est  une  espérance  légi- 
time; mais  elles  ne  produisent  point  ras^urtnce 
marquée  par  ces  termes,  ireXXw  piaxxov ,  qui  font  juger 
que  ce  qu'on  çspère  est  beaucoup  plus  aisé  à  croûre 
que  ce  qu'on  a  déjà  reçu.  Mats  avec  quelle  force  et 
quelle  éloquence  pousse-t-il  encore  cette  pensée  dans 
l'homélie  24  sur  la  première  auxf-Coriothiens  :  S't/ 
n'y  a  personne ,  ditMl ,  qui  voulût  recevoir  le  roi  sofis 
hU  rendre  les  n^spects  qui  lui  sont  dus  ;  que  dis-je ,  le 
roi?  S'il  n'y  a  personne  qui  ne  fit  même  difficulté  ie 

.   toucher  ses  vêtements  avec  des  mains  sales ,  quelque 
seul  qu'il  lût^  et  sans  témoins  ^  quoique  ce  ne  soit  que 

P ouvrage  des  vers ,  comment  oserons-nous  recevoir 

avec  tant  d'irrévérence  le  corps  de  Dieu^  qui  esx  su* 
deuus  de  toutes  choses;  ce  coQfs  sans  tache  et  tout 
pur;  u  corps  uni  à  la  nature  divine;  ce  corps  par  qui 
nous  sommée  et  nous  vivons,  ce  corps  qui  s  hrisé  les 
portes  de  la  mort ,  et  ouvert  les  voûtes  du  ciel  ?  Qu'on  ' 
applique  tout  cela  à  la  figure  des  calvinistes,  ce  ne 
sera  plus  qu'une  pensée  de  dédamateur ,  qui  n*aurs 
aucune  solidité.  Au  lien  de  monter  de  la  personiie  ou 
du  vêtement  du  roi  aU  corps  de  Jésus-Christi  e& 
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gooi  consisto  tonte  la  force  de  ce  discours,  la  compa-- 
raison  y^ritable  ne  sera  plus  qu'entre  un  roi  et  Ta 
figure  de  Jésus-Ciirist  ;  et  tout  cela  se  réduira  à  dire  : 
Si  TOUS  n'oseriez  toucher  le  roi ,  ni  même  son  vête- 
ment avec  irrévérence,  comment  osez- vous  faire  cet 
outrage  à  la  figure  de  Jésus-Christ  i  Ce  qui  frappe 
peu  y  et  aurait  moins  besoin  d'exclamation  que  d'é- 
daircissement  et  de  preuves  ;  de  sorte  que  tome  cette 
gradation ,  toutes  ces  qualités  attribuées  au  corps  de 
Jésus-Christ ,  pour  exagérer  le  crime  de  ceux  qui  le 
reçoivent  indignement ,  ne  seront  plus  que  des  paro- 
les en  Pair,  et  de  vains  amusements ,  indignes  d^un 
patriarche  de  la  seconde  église  du  monde.  Il  faudra 
de  même  qu'il  se  soit  joué  de  ceux  qui  Técoutaiënt/ 
qimnd  il  disait  dans  la  même  homélie  :  Ce  corps  fut 
adoré  par  les  mages  dans  imitable  ,  et  ce  fut  pour  cela 
que  ces  gens  impies  et  barbares  quittèrent  leurs  mai^ 
êons,  et  enireprirem  un  si  long  voyagé;  et  étant  arrivés 
à  Bethléem,  ils  C adorèrent  avec  de  grands  ^sentiments  de 
crainte.  Imitons  donc  ces  barbares,  nous  qui  sommes  les 
cUoyens  des  deux  :  ils  ne  le  virent  que  dans  une  étable, 
et  ne  laissèrent  pas  de  trembler  en  s*en  approchant^ 
quoiqu'ils  n'y  vissent  rien  de  pareil  à  ce  que  vous  voyez; 
nuds  wmSf  vous  le  voyez  w  P autel,  et  non  pas  dans  une 
itahU.  Yùue  ne  le  vofyez  pas  entre  les  mains  d'une 
femme;  mais  vota  tcffez  le  prêtre  qui  est  debout ,  et 
Pabtmdaace  du  S  ^-Esprit  qui  couvre  de  ses  ailes  les 
dons  proposés*  Vous  ne  voyez  pas  simplement  ce  corps 
comme  les  mages ,  mais  vous  savez  quelle  en  est  la 
vertu;  vous  savez  toute  r économie  de  sa  vie ,  et  vws 
n'ignorez  rien  de  ce  qu'il  a  fait. 

Je  soutiens,  en  premier  lieu,  que  jamais  personne 
n'a  dit  d'une  image  de  Jésus-Christ,  comme  aurait 
fait  là  S.  Chrysostôme,  qu'on  eût  le  même  avantage 
en  la  voyant  que  ceux  qui  ont  vu  Jésus-Ctiribt  même  ; 
et  secondement,  qu'il  n'est  pas  vrai,  comme  le  pré- 
tend Aubertin ,  que  ce  Père  ne  préfère  Tétat  des 
chrétiens  qui  voient  TEucharistic  à  celui  des .ma§es 
qui  virent  Jésus-Christ  dans  la  crèche,  qu*en  ce  que 
les  chrétiens  ont  plus  de  connaissance  que  les  ma(;es 
de  la  vertu  des  mystères.  Il  les  préfère  dans  l'objet 
Blême  de  leur  vue,  et  parce  que  Jésus-Christ,  qui  est 
cet  objet,  est  maintenant  dans  un  étal  plus  noble  qu!ii 
n'éuit  lorsque  les  m^ges  le  virent ,  et  que  l'autel  est 
un  lieii  plus  convenable  à  sa  grandeur  qu'une  étable 
et  une  crèche.  Ils  ne  virent,  dit-U,  rien  de  pareil  à  ce- 
que  vous  voyez  ;  vous  ne  le  voyez  pas  dans  une  étable, 
mais  sur  PauteL  Mais,  dit  Aubertin,  il  n'est  qu'en 
figure  sur  cet  autel  ;  et  c'est  ce  que  je  soutiens  qu'on 
ne  peut  dire ,  sans  attribuer  à  S.  Chrysostôme  un 
raisonnement  ridicule.  Car  par  la  même  raison  il  sera 
permis  de  dire  que  nous  voyons^  dans  le  soleil  quel- 
que chose  de  plus  grand  que  ce  que  les  mages  virent, 
et  que  nous  le  devons  regarder  avec  encore  p|us  de 
respect  qu'ils  ne  firent  l'humanité  de  Jésus-Christ;  et 
il  suffira,  pour  justifier  ce  discours  scandaleux  et  im- 
pie, de  sous-entendre  que  nous  regardims  le  soleil 
comme  l'image  de  la  lumière  incréée ,  qui  a  quelque 
chose  de  plus  noble  que  l'humanité  du  Vei^. 
P,  ns  LA  F.  II. 
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Tous  les  Pères  auraient  de  même  eu  droit  de 
préférer  le  baptême,  où  la  mort  de  Jésus^Christ  nous 
est  figurée  avec  la  résurrection,  à  ce  que  la  Vierge  vit 
sur  le  Calvaire,  en  assistant  rét^lienient  à  Li  mort  de 
son  Fils.  Us  auraient  pu  préierer  le  chrême,  C(mime 
figure  du  S.-Ei»prit,  à  l'Eucharistie,  qui  ne  repréâeiite 
conmie  figure  que  le  corps  de  Jé^us-Ciirist.  Mais  ils 
n'ont  point  usé  de  ce  droit,  et  jamais  homme  raison- 
nable n'en  usera.  On  compare  les  objets  avec  les 
objets,  les  figures  avec  les  figures  ;  mais  il  est  ndicule 
de  préférer  une  shnpie  figure  à  un  objet  réel  et'  ado- 
rable, comme  l'humanité  de  Jésus-Christ,  sous  ombre 
qu'elle  représente  ce  même  objet  dans  um  état  plus 
grand  et  plus  auguste;  et  l'on  ne  peut  sans  impiété 
prétendre  d'exciter  les  hommes  à  rendre  à  cette 
ligure  les  mêmes  respects  qu'on  a  rendus  à  l'objet. 
Et  qu' Aubertin  ne  nous  réplique  pas  que  S*  Jérôme 
dit  bien  de  sainte  Paule  qn'elle  voyait  par  les  yeux 
de  ta  foi  Cenfant  enveloppé  de  langes  jetant  des  cris 
dans  la  crèche,  et  Us  mages  qui  adoraient  le  Seigneur; 
et  qu'il  écrit  à  Marcelle  que  toutes  les  fois  qu'il  entre 
dans  le  sépulcre,  il  y  voit  autant  de  fois  le  Sauveur  en- 
veloppé  dans  son  suaire,  pour  conclure  de  là  qu'on  ne 
voit  que  de  cette  sorte  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
FEucharistie.  Toutes  ces  fausses  comparaisons  ne 
sont  que  des  preuves  de  son  peu  de  discernement. 

11  est  vrai  que  ce  que  dit  S.  Jérôme  ne  se  peut  en 
effet  entendre  que  de  la  vue  de  la  foi.  Mais  il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  ce  que  les  Pères  disent  de 
l'Eucharistie  et  ce  que  dit  S.  Jérôme  de  samte  Paule 
et  de  lui-même.  U  n'admire  point  la  bonté  de  Dieu 
d'avoir  donné  à  sainte  Paule  son  corps  à  voir  et  à 
toucher  dans  la  grotte  de  Bethléem ,  comme  S.  Chry- 
sostôme l'admire  à  l'égard  dé  l'Eucharistie  (i)  ;  il  ne 
dit  point  qu'elle  ait  vu  le  même  corps  que  les  mages 
ont  adoré,  aâr*  to3to  tô  aû{A«  *  il  ne  représente  point 
ce  corps  de  Jésus-Christ,  et  cet  enfant' qu'elle  voyait 
comme  un  corps  couché  ,  comme  un  corps  dont  on 
approche,  un  corps  étendu  devant  elle ,  irpojutfAcvov. 
Enfin  je  mets  en  fait  que  si  l'on  ajoutait  à  ce  que 
S.  Jérôme  dit  de  sainte  Paule  et  de  lui-même  un 
discours  pareil  à  celui  que  S.  Chrysostôme  fait  de 
l'Eucharistie  dans  Thomélie  24  sur  l'Épitre  aux  Co- 
rinthiens, il  n'y  a  personne  qui  ne  dût  conclure ,  et 
qui  ne  conclût  en  effet ,  que  sainte  Paule  avait  tu 
réellement^  Jésus-Christ  dans  cette  grotte ,  et  que 
S.  Jérôme  voyait  effectivement  le  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  son  sépulcre. 

Ce  sera  encore  quelque  chose  de  bien  jiensé  que 
ce  que  dit  S.  Chrysostôme  au  môme  lieu  :  que  par 
le  moyen  de  cette  table ,  noi»  avons  sur  la  (erre  ce 
qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le  ciel;  parce  que 
comme  la  personne  du  roi  est  ce  qu'il  y  a  devks  pré- 
cieux dans  son  palais,  de  même  ce  qu'il  y  a  de  plus 
précieux  dans  le  ciel,  c'est  le  corps  de  Jéms-Christ;  et 
qu'il  nous  est  permis  de  le  voir  sur  la  terre.  Car  si 
S.  Chrysostôme  avait  voulu  prouver  simplement  que 

(1)  TouTO  TÔ  awjitit  iJwxiv  i^|Mv  ^è  M-ti^wt  x*l  icjrUiv. 
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nous  arons  la  figure  de  h  chose  la  plus  préciease'<iai 
8oit  dans  le  ciel ,  la  pensée  serait  basse  et  la  preuve 
ridicule ,  puisqn*on  ne  s^amuse  point  à  prouver  les 
choses  claires  comme  celle-là  par  des  choses  beaucoup 
moins  claires.  Que  s^if  avait  voulu  dire-  absolument 
que  nous  avons  la  plus  précieuse  chose  qui  soit  dans 
les  cieux ,  parce  que  nous  avons  la  flgure  de  Jésus- 
Christ,  la  pensée  ne  serait  pas  seulement  vaine,  mais 
absolument  fausse,  et  la  preuve  ridicule,  n'y  ayant 
rien  de  plus  extravagant  que  de  dire  que ,  puisque  la 
personne  du  roi  est  la  plus  précieuse  chose  qui  soit 
dans  son  palais ,  la  figure  de  Jésus-Christ ,  que  nous 
avons  sur  la  terre ,  est  ce  qu*il  y  a  de  plus  précieux 
dans  le  ciel. 

Enfin  nous  ne  laisserions  presque  rien  dans  les 
écrits  des  Pérès ,  et  particulièrement  de  S.  Chrysos- 
tôme,  si  nous  en  voulions  rapporter  tout  ce  qui  de- 
vient froid,  sans  force,  sans  solidité  et  sans  raison, 
par  l'explication  des  ministres.  II  n'y  en  a  déjà  que 
trop  pour  convaincre  ceux  qui  ont  quelque  bonne 
fof  ;  en  voici  seulement  deux  ou  trois  exemples  qu'il 
n'y  a  pas  moyen  d'omettre.  Le  même  S.  Cbrysas- 
tôme ,  en  comparant  Éiie  avec  Jésus-Christ ,  y  met 
cette  dilfêreiice  (hom.  2,  ad  pop.  Ani.),  qn'Élie  laissa 
g<m  manteau  à  son  disciple,  et  que  Jésus-Christ  nous  a. 
laiué  sa  chair  ;  mais  qu'Èlie  laissa  son  manteau  en 
t*en  dépouillant,  au  lieu  que  Jésus-Christ^  en  nous  don- 
nant sa  chair,  n^a  pas  laissé  de  remporter  avec  lui  dons 
le  cieL  Si  les  ministres  trouvent  là  ime  ombre  de 
sens  commun ,  il  faut  que  rintérét  de  leur  cause  les 
ait  rendus  bien  indulgents.  Car  on  pourra  dire  aussi  ' 
sur  ce  plaisant  fondement ,  que  ceux  qui  laissent  leur 
portrait  à  leurs  amis  font  bien  plus  qu*ÉHe,  puisqu'ls 
emportent  ce  qu'ils  laissent,  en  sous-entendant  qu'ils 
emportent  l'original',  au  lieu  qu'Eue  demeura  sans 
manteau  après  avoir  donné  le  ^en  à  son  disciple. 
Ikiîs  au  moins  ils  ne  diront  pas  que  la  réflexion  de 
S.  Chrysostôme  sur  les  prières  qu'on  faisait  pour  les 
morts  dans  lé  sacrifice  de  la  messe ,  et  la  remarque 
qu'il  fait,  qu'on  avait  choisi  le  temps  que  le  roi  était 
présent ,  comme  un  temps  favorable  pour  obtenir 
grâce,  soient  des  choses  avantageuses  à  cent  de  leur 
secte.  Car  outre  que  cela  doit  faire  ressouvenir  de  la 
témérité  qu'ils  ont  eue  d'aboln*  ces  prières  que  S* 
Chrysostôme  dit  expressément  être  de  tradition  apos- 
tolique (hom.  3,  in  Epist.  ad  Philipp.) ,  cette  circon- 
stance de  placer  ces  prières  après  la  consécration ,  et 
lorsque  l'on  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  pré- 
sent, leur  doit  paraître  bien  vaine  et  bien  pleine  de 
superstition.  En  effet,  on  n'a  jamais  pensé  à  prier  pour 
les  morts  dans  Fadministration  du  baptême,  quoi- 
qu'on y  voie  une  Image  du  sang  et  de  la  mort  de 
Jésus-Christ*  Jamais  persomie  n'a  dit  que  ce  fût  là 
un  temps  à  choishr  pour  obtenir  l'effet  de  ses  prières  ; 
et  quoique  Aubertin  nous  dise  souvent  que  Jésus- 
Christ  y  est  aussi  présent  que  dans  l'Eucharisile ,  nul 
des  tncient  ne  ^est  pourunt  avisé  d'en  conclure  qu'il 
Ifillût  prier  pour  les  morts  dans  cette  cérémonie ,  et 
»*adi:esier  à  rAgaetapréie&t  ;  ni  n'en  a  dit  pour  rai- 


son, coDune  fait  S.  Chrysostôme  à  l'égard  de  l'Éuclui- 
ristie  (hom.  il,  in  Eplst.  ad  Corint.,  p.  467) ,  que  lé 
prix  commun  de  toutjsla  terre  est  devant  nouê,  xoù  ^àpiè 
jcotvov  rn;  o&coupisvnç  xiitai  xa^à^oiov  *  paroles  qu'AubertÎB 
a  trouvé  bon  de  retrancher,  au  lieu  où  il  rapporte 
le  commencement  du  passage  de  S.  Chrysostône 
(p.  558). 

Que  sera-ce  encore  qu'une  exagération  puérile,  que 
cette  méditation  de  S.  Chrysostôme  (de  Sacer.  L  5)  : 
que  Came  de  f  homme  n'aurait  jamais  pu  résister  mt 
feu  de  ce  sacrifice,  mais  que  tous  lis  hommes  en  auraUmi 
été  anéantisy  si  Dieu  ne  nous  avait  ucourus  par  ttnt 
grâce  extraordinaire.  Car  si  l'on  considère ,  dit-il'» 
combien  il  est  terrible  qu*un  homme  composé  de  chair 
et  de  sang  s^ose  approcher  de  ^tte  heureuêe  et  ineor» 
ruptible  nature ,  on  réconnaitra  par  là  à  tiuêl  degré 
d'honneur  les  prêtres  sont  élevés  par  FoncUom  du  S.« 
Esprit, 

Pourquoi  S.  Chrysostôme  ni  ancun  Père  n'ont41t 
dit  cela  du  baptême,  et  pourquoi  celuirci  le  dit-il  de 
l'Eucharistie?  Pourquoi  l'appelle^t-il  nature  bienkêiÊ^' 
reuse  et  incorruptible  (!)?•  Pourquoi  tire-t-M  cette 
étrange  conséquence,  que  sans  une  grâce  partieiiUère 
de  Dieu ,  le  feu  de  ce  sacrifice  devrait  anéantir  vom 
les  prêtres  ?  Y  a-t-il  quelque  chose  de  plus  grand 
pour  marquer  la  majesté  de  Dieu  même,  et  peut-oe 
rien  inventer  de  moins  proportionné  à  une  figure? 
Pourquoi  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  anéanti- 
rait-eDe  les  hommes,  puisque  les  hommes  sont  plus 
nobles  que  cette  figure ,  et  sont  eux-mêmes  des  figu- 
res plus  excellentes  de  Jésus-Christ  que  le  pain  et  le 
vin,  considérés  comme  le  représentant  seulement? 

Quoique  je  me  sois  principalement  attaché  à 
S.  Chrysostôme  dans  cette  preuve,  où  il  s'agit  de 
faire  voir  que  les  discours  des  Pères  sont  pleins 
de  pensées  fausses  et  ridicules ,  en  les  prenant  en 
un  autre  sens  que  celui  de  la  présence  réelle ,  il 
me  sellait  aisé  d'en  faire  voir  autant  à  l'égard  des 
autres  Pères,  et  particulièrement  à  l'égard  des 
deux  àS.  Cyrille  entre  les  Grecs;  de  S.  Ambroise, 
de  S.  Gaudence  et  d'Hésychius  entre  les  LaUns. 

CHAPJTREXIY. 

» 
Q^e  les  métaphores  qui  naissent  de  ces  pwrokê  :  Ceci 
est  mon  corps,  prouvent  qu'elles  ont  été.expUquéê$ 
par  les  Pères  en  un  sens  de  réalité,,  et  non  de  figuré. 

Comme  les  mmistres  se  servent  de  quelques  termes 
figurés  qui  se  trouvent  en  suite  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps^  dans  S.  Luc  et  dans  S.  Paul,  poiir  en 
conchnre  que  l'on  doit  expliquer  ces  paroles  en  un 
sens  de  figure,  ils  se  servent  de  même  des  termes 


(1)  Je  ne  sais  pourquoi  AuberUn  traduit,  page  574» 
ces  paroles  grecques  :  xjk  ^mul^olç  k%\  dboipéroo  ^waiwc 
ixttvDf  I77VC  ^uvTi^vcu  7iv(95ai,  ad  hane  graiiom  et 
incorruptam  naturam' appropinquQre  tfossep  W  lUNI  de 
iradttirey  ad  kanc  beatam*  r  -  ■ 
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métaphoriques^  dont  les  Pères  ont  usé  à  Tégari  de 
TEucharistie ,  pour  tâcher  de  faire  croire  que  (ous 
les  passages  que  les  caiboUques.  euiploient  pour  la 
preuve  de  leur  doctrine  ne  sont  que  des  métaphores^ 
Ainsi  Auberiin  n*a  point  de  défaite  plus  ordinaire 
pour  éluder  les  passages  des  Pères  qui  forment  le 
plus  nettement  l'idée  d'une  présence  réelle,  et  qui 
marquent  qu'ils  ont  -pris  ces  paroles  :  Ceci  ut  mon 
corps ^  dans  le  sens  littéral  et  naturel  des  paroles» 
que  de  répondre  que  ces  mêmes  Pères ,  dont  les  ex- 
pressions représentent  le  corps  de  Jésus-Christ 
comme  présent  dnns  nos  corps  et  sur  nos  autels,  le 
représentent  aussi  comme  vu,  touché,  immolé,  égorgé, 
rompu^  brisé,  séparf  de  son  sang,  et  se  serrent  de 
quantité  d'autres  termes ,  qui,  étant  certainement 
iriétaphoriques,  donnent  lieu  de  conclure  que  ceux 
qnî  marquent  la  présence  réelle  le  sont  aussi.  Cette 
manière  de  raisonner  est  si  commune  dans  son  livre, 
et  il  l'emploie  en  tant  d'endroiis  différents,  qu'afin  de 
faire  voir  à  combien  de  lieux  on  répond  tout  à  la 
fois  en  la  réfutant,  et  combien  de  faux  raisonnements 
on  y  découvre ,  j'ai  bien  voulu  les  recueillir  et  les 
citer  ici ,  comme  ou  le  peut  voir  à  la  note  (1). 

L'iUusion  de  cette  réponse  comprend  trois  sophis- 
mes,  ou  plutôt  c'est  un  sophisme  fondé  sur  trois  faus- 
ses suppositions  (â). 

La  première  est  qu'il  soit  permis  d'argumenter  gé- 
,  ncralement  de  métaphore  à  métaphore  :  ce  qui  est  un 
faux  principe  que  nous  avons  déjà  réfuté  ailleurs  ;  la 
raison  faisant  voir,  au  contraire,  que  l'usage  d'une 
métaphore  ra'sonnable  ne  peut  justifier  ni  établir  l'u- 
sage d'une  méiapliore  déraisonnable  et  extravagante. 
Ainsi  quand  Aubertin  conclut  de  ce  que  les  Pères  re- 
présentent par  métaphore  Jésus-Christ  comme  im- 
molé et  comme  mort  dans  l'Eucharistie,  que  ce  peut 
donc  aussi  être  une  métaphore ,  lorsqu'ils' disent  qu'il 
«  entre  par  sa  chair  en  nous,  il  tire  une  très-fausse 
conclusion  ;  n'y  ayant  aucune  conséquence  d'expres- 
sion à  expression,  ni  de  métaphore  à  métaphore,  à 
moins  qu'on  n'en  prouve  la  parfaite  ressemblance  ; 
et  c'est  ce  qu'il  ne  fait  jamais»  La  seconde  est  qu'il 
n'y  ait  point  de  règle  pour  distinguer  entre  les  termes 
dont  les  Pères  se  servent  à  l'égard  de  l'Eucharistie, 
eeux  qui  sont  métaphoriques  de  ceux  qui  ne  le  sont 
pas.  Car  s'il  y  en  a,  il  est  visible  que  l'on  ne  peut  ar- 
gumenter de  Pun  à  l'autre,  à  moins  que  de  prouver 
qu'ils  sont  compris  dans  la  même  règle,  et  qu'il  n'y  a 
pas  plus  de  raison  de  prendre  les  uns  pour  métapho- 
riques que  les  autres  ;  ce  qu' Aubertin  n'entreprend 
aussi  jamais,  se  contentant  de  comparer  simplement 
les  expressions.  Or  cette  supposition  choque  les  prin- 

(t)  Pag.  »(5,  505,  SSO,  &SI,  5S5, 5M,  8di,  557, 
561,  563,  569,  570,  671,  574,  575,  576,  579,  754, 
•?67. 

(2)  Voyez  pag.  220,  221  et  222.  Item  285,  288, 
20i,  520.  558,  564,  575,  376,  377,  388,  398,  421, 
428,  452,  433,  442,  495,  527,  543,  547,  564,  565, 
5ii9,  €23.  633,  645,  668,  662,  «94,  731,  750,  762, 
Î65,  8W,C5î?,  W4.. 
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ci^çi4  mômes  dp  langage  humain,  qui  est  tout  fondé 
sur  les  moyens  qu'omit  les  hommes  de  discerner  les 
expressions  littérales  des  métaphoriques.  Enfui  Au- 
bertin suppose  par  ce  raisonnement  que  de  prouver 
qu'un  terme  est  métapljiorique,  c'est  le  rendre  inca- 
pable d'établir  la  présence  réelle.  Et  c'est  pour  cela 
qu'il  se  met  fort  en  peine  de  faire  voir  par  divers  au- 
teurs,, même  catholiques,  que  Jésus-Clurist  n'est  pas 
proprement  vu,  touché,  mêlé;  que  nous  n'avons  pas  pro- 
prement  d'union  corporelle  avec  son  corps,  et  qu'ainsi 
les  Pères  qui  parlent  de  la  sorte,  ne  parlent  pus  pro- 
prement. Mais  il  se  trompe  encore  grossièrement  ea 
ce  point  :  car  il  y  a  plusieurs  métaphores  qui  prou- 
vent aussi  précisément  certaines  vérités  L'tlérales  que 
les  termes  les  plus  simples*  S.  Jean  fait  apsài  bien 
voir  qu'il  ayaii  tot^jours  vécu  avec  Jésus-Christ,  en 
disant  qu'fV  annonce  ce  qu'il  a  vu  de  ses  g  eux,  et  ce  que 
ses  mains  ont  touché  du  Verbe  de  vie,  que  s'il  s'était 
servi  d'une  expression  qui  marquât  seuleme^it  qu'il 
avait  toujours  suivi  Jésus-Christ  en  qualité  de  son 
apôtre*  Celui  qui  dit  qu'un  homme  est  un  lion  dans  Ut 
combats,  marque  aussi  nettement  sa  valeur,  que  s'il 
s'était  servi  de  l'expression  la  plus  exacte  et  la  plus 
précise.  II  se  peut  donc  aussi  faire  qu'il  y  ait  des  ternes 
qui,  tout  métaphoriques  qu'ils  soient,  marquent  aussi 
précisément  la  présence  réelle  que  s'ils  étaient  pro- 
pres et  simples,  parce  qu'ils  ne  peuvent  naître  que  de 
celte  doctrine,  et  que  faisant  une  métaphore  juste,  no- 
ble, élevée,  naturelle  et  ordinaire  par  rapport  à  ce  sen^. 
Ils  en  feraient  une  fausse  et  ridicule  par  rapport  au  sens 
des  calvinistes.  Cen'estdoncpasbien  raisonner  que  de 
se  contenter  de  prouver  qu'un  terme  est  métapho- 
rique ,  pour  montrer  qu'il  n'enferme  pas  la  présotce 
réelle,  puisqu'il  se  peut  fort  bien  faire  qu'il  la  prouve 
tout  métaphorique  qu'il  est*  Cependant  Aubertîm  ne. 
va  jamais  plus  avant,  et  cette  fausse  manière  de  rai- 
sonner tient  un  rang  considérable  entre  les  moyens 
généraux  dont  il  se  sert  pour  éluder  les  passages 
qu'on  lui  objecte,  pour  éclaircir  donc  toute  cette  ma- 
tière, et  faire  voir  encore  plus  en  détail  l'abus  qu'Auber-  " 
tin  fait  de  celte  comparaison  d'expressipus,  il  faut  re- 
marquer en  général  que  les  hommes  étant  naturelle- 
ment portés  à  relever  leurs  pensées  par  des  tennes 
métaphoriques,  principalement  quand  elles  sont  gran- 
des et  élevées,  parce  que  les  termes  simples  n'égalent 
pas  l'idée  qu'ils  en  ont,  et  qu'ils  en  veulent  imprimer 
aux  autres  ;  c'est  une  sufte  nécessaire  du  mystère  de 
l'Eucharistie,  en  la  manière  que  les  catholiques  le 
conçoivent,  qu'enfermant  tant  de  merveilles  inconce- 
vables et  tant  de  grandeurs  réelles,  les  Pèçes  aient 
employé  pour  les  exprimer  des  expressions  figurées, 
pour  élever  1^  esprits  à  en  concevoir  quelque  petite 
partie,  et  pour  détruire  les  idé^  basses  et  fausses 
que  les  sens  en  donnant.  Gela  est  d'autant  plus  inévi- 
^  table  que  l'état  où  Jésus-Christ  est  dans  TEucharis- 
tie  éunt  singulier,  il  n'y  a  pas  toujours  des  termes 
simples  qui  le  puissent  précisément  représenter,  et  il 
faut,  par  nécessité^  en  emprunter  des  idées  les  plus 
proches,  et  qui  s'y  rapportent  le  mieus. 
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Ce  qae  Ton  doit  donc  considérer  dans  ces  expres- 
sions dont  les  Pères  se  sont  serviSi  n'est  ^  si  elles 
sont  métaphoriques  ;  car  il  n'est  pas  possible  qu'il  n'y 
en  ait  de  ce  genre  parmi  celles  qu'ils  ont  employées  ; 
mais  c'est  si  elles  sont  naturelles,  et  si  elles  sont  les 
plus  propres  qu'on  pouvait  trouver  pour  exprimer  cet 
état.  Car  il  est  clair  qu'en  ce  cas  non  seulement  on 
ne  doit  pas  s'étonner  que  les  Pères  s*en  soient  servis, 
mais  qu'il  y  aurait  lieu  de  s'étonner  s'ils  ne  s'en  étaient 
pas  servis.  Or  c'est  ce  qui  se  rencontre  généralement 
dans  toutes  ces  méuphores.  Car  elles  naissent  si  na- 
turellement de  la  doctrine  de  la  présence  réelle>  que 
l'on  a  presque  toujours  sujet  de  conclure,  non  seule- 
ment que  cette  doctrine  les  devait  produire,  mais  qu'il 
n'y  avait  que  ceue  doctrine  qui  les  pût  produire.  Les 
Pères  (1)  disent,  par  exemple,  que  nous  touchons  Je- 
su»-Ghrist,  que  nous  le  tenons  entre  les  mains.  Celte 
expression  approche  tellement  d'être  simple,  que  l'on 
peut  dire  en  un  sens  qu'elle  Test,  comme  nous  l'avons 
tf^'à  remarqué  :  car  quoiqu'il  n'y  ait  pas  une  applica- 
tkm  des  diverses  parties  de  nos  mains  aux  diveises 
parties  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  est  vrai  néanmoins 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  entre  les  mains  de 
oeux  qui  le  tiennent. 

Les  Pères  (2)  disent  qu'on  voit  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Mais  comment  auraient-ils  pu  parler  autre- 
ment, en  supposant  que  cet  objet  vu  contient  le  corps 
de  Jésus-Christ?  Est-ce  que  l'Écriture  ne  devait  pas 
dire  que  ceux  à  qui  les  anges  ont  apparu  les  ont  vus? 
L'usage  commun  n'a-t-il  pas  établi  ce  double  langage, 
que  lorsque  l'objet  est  en  même  temps  présent  et 
couvert,  et  que  l'on  voit  quelque  chose  qui  lui  est 
joint,  on  peut  dire  qu'on  le  voitlet  qu'on  ne  le  voit 
pas  ?  Et  c'est  selon  ces  deux  divers  sens  que  les  Pères 
disent  tantôt  de  Jésus-Christ  qu'il  est  visible,  et 
tantôt  qu'il  est  invisible  dans  TEucharistle.  Ils  di- 
sent (3)  que  l'on  met  ses  dents  dans  sa  chair.  Mais 
ne  les  met- on  pas  dans  une  chose  qui  contient  sa 
chair,  et  cela  ne  s'appelle-t-il  pas  les  mettre  dans  sa 
bair,  dans  le  langage  de  tous  les  hommes  T  Non 
seulement  il  n'était  pas  difficile  que  cette  idée  de  pré- 
sence réelle  portât  à  cette  expression,  mais  il  était 
très-difficile  qu'elle  n'y  portai  pas.  lis  disant  que  la 
langue  est  teinte  et  empourprée  de  son  sang  ;  qu'y  a- 
t-il  de  plus  naturel  pour  exprimer  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  entre  réellement  dans  nos  bouohes,  et 
qu'elles  sont  teintes  de  la  couleur  qui  le  couvre  ?  Us 
disent  que  nous  sommes  nourris,  remplis  et  rassasiés 
du  corps  de  Jésas-Christ.  Comment  ne  l'auraient  ils 
pas  dit,  puisque  nous  sommes  en  effet  nourris,  rem- 
plis ,  rassasiés  en  prenant  le  corps  de  Jésus-Christ  ? 
Us  disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  divUé^  rom^ 
pu  ;  que  nous  en  recevons  une  partie  petite  ou  grande. 

M)  Cypr,,  de  Orat.  dom.  ;  Chrys.,  hora.  51  et  85, 
in  Maith.,  hora.  24,  ad  Cor.  ;  Cyriil.  in  Joan*,  pag. 
1104. 

(2)  ChtTsost.,  hom.  35,  in  Maltb.  ;  Cyrillus,  in 
Joan,  pag.  Ii04. 

(3)  Chrysost. ,  in  Joan.  h6m.  45. 


Maïs  l'eut  où  Jésus-Christ  est  ne  produit-il  pas  na- 
turellement et  nécessairement  ces  métaphores  ?  Peut- 
on  concevoir  l'hostie  comme  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  l'hostie  divisée  et  rompue,  sans  s'imaginar  ce  corps  * 
comme  flivtsé  et  rompu  ?  Peut-on  la  concevoir  sépa- 
rée en  parties,  sans  attribuer  ces  parties  au  corps  de 
Jésus-Christ  ?  Et  ne  suffit-il  pas  de  ccnrriger  ces  idées, 
que  l'imagination  produit  nécessairement,  en  taisant  ■ 
connaître  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  ac- 
tuellement divisé,  comme  l'Église  a  toujours  eu  soin 
de  le  faire  par  ses  Liturgies ,  et  les  Pères  par  leurs 
discours  et  par  leurs  écrits ,  comme  nous  l'avons 
prouvé  ci-dessus. 

On  dit  que  Jésus-Chriêt  esi  nar  Cautd  comme  im» 
moU^  comme  égorgé,  comme  mort.  Mais  comment  les 
vérités  de  ce  mystère  n'anraient-elles  point  produit 
ces  métaphores  ?  Jésus-Christ  y  est  réellement  ;  il  y 
est  réellement  offert  en  qualité  à'hotiie  propUiêioire, 
comme  parient  S.  Cyrille  de  Jérusalem  (catech.  5  mj* 
sug.)et  S.  Chrysostôme(hom.4i,in  I  Epist.  ad  Cor.); 
il  y  est  en  un  état  de  mort,  sans  y  faire  à  l'extérieur 
aucune  action  de  vie.  Sa  mort  est  représentée  par 
tout  le  dehors  de  l'Eucharistie  ;  les  prèures,  suivant 
l'esprit  du  mystère,  ne  doivent  avoir  dans  la  pensée 
que  Jésus-Christ  mort.  Que  pouvait-on  donc  moins 
faire  pour  exprimer  ces  idées  que  de  dire  qu'il  y  était 
immolé,  tué,  mort  ?  eiy  eut-il  jamais  de  méuphore' 
plus  naturelle  que  celle-là  ? 

Toutes  ces  métaphores  sont  d'ailleurs  intefligl>les 
par  elles-mêmes.  U  n'est  pas  besoin  d'avertir  que  Ton 
ne  voit  pas  Jésus-Christ  dans  sa  propre  espèce.  H  n'y 
a  que  les  enfants,  selon  S.  Augustin  (de  Trinit  L  S, 
c  10) ,  qui  aient  besoin  de  cet  avertissement  ;  mais 
les  autres  qui  savent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  un  corps  semblable  aux  nôtres  sont  assez  aver- 
tis par  les  sens  mêmes  qu'il  n'est  pas,  dans  ce  mys* 
tère,  dans  l'état  commun  des  corps. 

X}ue  s'il  est  besoin  de  prévenir  l'esprit  des  peuples, 
et  de  leur  faire  entendre  que  Jésus-Christ  n'est  pas 
actuellement  divisé,  les  Pères  se.  sont  parfadtement 
acquittés  de  ce  devoir,  en  exprimant  en  tant  de  ma- 
nières l'unité  indivisible  du  corps  de  Jésus-Christ, 
comme  nous  l'avons  montré.  D'ailleurs,  non  seule- 
ment l'Apôtre,  mais  les  Pères  nous  avertissent  assez' 
et  d'une  manière  très-exi^esse,  que  Jésus-Christ  ne 
meurt  plus,  et  que  sa  mort  n'est  que  représentée  dans 
ce  mystère.  Il  n'y  avait  doué  rien  de  trompeur  dans 
ces  métaphores,  et  dles  s'alliaient  parfaitement  avec 
la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Mais,  dira-t-on,  il 
n'était  pas  possible  aux  fidèles  de  démêler  dans  ce 
mélange  d'expressions  littérales  et  métaphoriques 
celles  qu'il  fallait  entendre  en  un  sens  littéral,  et  eeU 
les  qu'il  fallait  prendre  dans  un  sens  métaphorique. 
Ce  doit  être  là  le  fondement  de  tous  les  raisonne- 
ments par  lesquels  Aubertin  veut  fahre  entendre  que  t 
ces  termes  métaphoriques  dont  les  Pères  se  servent  * 
sur  le  si^et  de  FEucharIstie,  prouvent  que  tous  les 
autres  le  sont  aussi.  Mais  ce  fondement  est  vain  et 
frivole,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
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montre  que  les  miDistres  sont  tellement  occupés  de 
leurs  fantaisies,  ^pi'ils  ne  font  ancone  réflexion  sur  la 
manière  ordinaire  dont  les  hommes  parlent  :  car  tous 
les  discours  des  hommes  ne  sont  qu'un  mélange  con- 
tinuel d'expressions  simfto  et  d'eipressions  méta- 
phoriques ;  et  même  il  est  rare  que  l'on  se  serve 
d'expressions  métaphoriques,  qu'en  les  joignant  à 
d'autres  expressions  simples  et  littérales.  De  sorte  que 
*  s'il  n'y  avait  aucun  moyen  de  les  discerner,  et  si  l'on 
pouvait  conclure  de  ce  que  les  unes  sont  métaphoriques, 
que  les  autres  le  sont  aussi,  on  ne  pourrait  rien  appren- 
dre de  fixe  et  de  certain  par  les  paroles  des  hommes. 

Si  les  ministres  demandent  donc  comment  on  a 
discerné  ces  métaphores  dont  les  Pères  se  sont  ser- 
vis en  parlant  de  l'Eucharisite ,  des  expressions  sim- 
ples et  littérales,  et  comment  les  fidèles  oni  pu  juger 
que  quand  les  Pères  disent  que  Jésus-Christ  enfre  dans 
nous  par  $a  chair^  c'est  une  expression  simple  et  litté- 
rale, et  que  quand  ils  disent  que  ce  corps  est  tué^  im^ 
mole,  rompu,  divisé,  ce  sont  des  expressions  métapho- 
riques ;  je  réponds  qu*ils  l'ont  discerné  par  les  mêmes 
moyens  par  lesquels  on  discerne  toutes  les  autres 
métaphores,  qui  sont  que  nous  n'avons  pas  les  mêmes 
raisons  de  prendre  ces*  dernières  expressions  pour 
littérales,  que  nous  en  avons  de  prendre  les  autres 
pour  telles.  Il  n'y  a  qu'à  parcourir,  pour  eela,  toutes 
les  preuves  que  nous  avons  apportées  pour  montrer 
que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps^  se  doivent  prendre 
en  un  sens^littéral  et  naturel,  et  il  sera  facile  de  voir 
qu'elles  ne  conviennent  point  à  ces  expressions  vrai- 
ment métaphoriques. 

On  a  prouvé  (l.  3,  c.  9)  la  réalité,  et  exclu  la  figure 
des  calvinistes,  parce  que  les  ^ères  ont  proposé  com- 
me un  objet  de  foi  que  l'Eucharistie  est  le  corps  de 
Jésus-Chrièt,  sans  y  rien  ajouter,  et  qu'ils  ont  dit  qu'il 
le  faut  croire.  Mais  où  est-ce  qu'ils  ont  proposé  com- 
me un  objet  de  foi  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
rompu,  divise,  immolé  dans  TËucharistie,  et  qu'ils 
ont  dit  qu'il  faut  croûe  fermement  que  ce  corps  est 
divisé? 

Les  Pères  (1.  4,  c.  5)  représentent  des  doutes  qui 
combattent  cette  expression  :  Ceci  est  mon  corps,  et  ils 
disent  qu'il  faut  croire  ce  que  Dien  nous  y  enseigne 
malgré  ces  doutes  ;  mais  ils  n'ont  jamais  proposé  de 
même  de  difficulté  contre  la  fraction  et  la  divibion  du 
corps  dé  Jésus-Christ ,  ni  contre  son  immolation  et 
sa  mort  mystique.  Us  n'ont  jamais  dit  :  Commaat  me 
dites- vous  qu*il  est  en  état  de  mort  dans  l'Eucharistie, 
puhrqiie  je  ne  le  vois  pas  en  cet  état  de  mort  ^ 
.  Tous  les  Pères  (1*  ^«  c.  8)  nous  disent  que  l'Eu- 
charistie est  véritablement  et  proprement  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Biais  où  nous  disent-ils  que  Jésus-Christ 
y  est  véritablement  et  proprement  égorgé,  rompu,  hn- 
molé,  brisé? 

L'eiQcHce  que  les  Pères  (1.  5)  ont  reconnue  dans 
l'Eucharistie  nous  donne  lieu  de  prendre  à  la  lettre 
ce  qu'ils  disent  de  la  présence  réelle,  parce  que  sans 
fax  être  persuadé,  on  ne  saurait  admettre  cette  eOi- 
ci^ce  que  témérairement  ;  mais  elle  ne  nous  donne 
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lieu  de  prendre  à  la  lettre  aucune  de  ces  expressions 
métaphoriques. 

,  La  réalité  du  changement  et  de  Popcration  touta 
puissante  du  S.-Esprit,  reconnue  par  les  Pères  (l.  6, 
c.  5) ,  pour  faire  que  le  pain  soit  le  corps  de  Jésu»- 
Christ,  prouve  que  le  terme  de  ce  changement  et  de 
cette  opération  est  réel  ;  mais  les  Pères  ne  nous  di- 
sent point  que  l'opération  du  S.-Esprit  'se  termine  à 
faire  mourir  Jésus-Christ  dans  ce  mystère,  ni  à  rom- 
pre son  corps  en  plusieurs  parties.  La  vérité  de  la  pré- 
sence réelle,  marquée  par  ces  expressions  littéraleUf 
est  accompagnée  de  toutes  les  suites  naturelles  qui  l|i 
doivent  accompagner,  comme  on  l'a  pu  voir  partout 
ce  que  nous  avons  rapporté  des  Pères,  et  comme  on 
le  fera  voir  encore  plus  amplement.  Au  contraire, 
toutes  ces  expressions  métaphoriques  sont  des  expres- 
sion^ détachées,  sans  suite,  sans  conséquences,  et  qui 
ne  sont  accompagnées  d'aucune  de  celles  qu'elles  de- 
vraient avoir  si  elles  étaient  littérales. 

La  vérité  que  nous  concevons  par  les  expressions 
Ifttérales  est  le  fondement  des  métaphoriques  qui  la 
supposent  toutes  :  car  si  Jésus-Christ  est  vu  dans 
l'Eucharistie,  il  y  çst  donc.  S'il  y  est  touché,  0  y  est. 
S'il  y  est  immolé,  s'il  y  est  divisé,  il  y  est.  C'est  tou- 
jours cette  existence  réelle  et  littérale  qui  sou- 
tient ces  méuphores.  Mais  ce  qui  se  conçoit  par 
les  expressions  métaphoriques,  à  lee  prendre  à  la 
lettre,  n'est  le  fondement  de  rien,  ne  se  conclut  de 
rien,  et  n'a  liaison  avec  rien.  Cela  se  trouvera  vrai  à 
l'égard  de  toutes  celles  qui  sont  vrainient  métaphari- 
ques,  et  c'en  est  une  marque  infaillible  et  essentielle. 
Les  fidèles  avaient  donc  cent  voies  de  les  distinguer 
des  expressions  simples  ;  et  rien  ne  fut  jamais  moins 
raisonnable  que  la  copséquence  qu'Aubertin  tire  sans- 
cesse  des  unes  aux  autres,  comme  si  les  fidèles  n'eus- 
sent  pu  s'empêcher  de  les  confondre. 

Non  seulement  les  expressions  métaphoriques  dont 
les  Pères  se  sont  servis  à  l'égard  de  TEucharistie,  ne 
font  aucun  préjudice  aux  vérité  qu'ils  nous  ont  enseî- 
-gnées  par  des  termes  précis  et  simples,  mais  elles 
servent  encore  à  les  prouver.  Car  il  est  visible  qu'il 
n'y  a  eu  que  la  grandeur  et  Téminence  de  la  vérité 
enfermée  dans  la  foi  de  la  présence  réelle,  qui  ait  pu 
porter  les  Pères  à  toutes  ces  expressions  qui  en  sont 
des  suites  naturelles,  et  qui  sont  comme  enfermées 
dans  l'analogie  de  ce  mystère,  comme  dédire  que  Jé- 
sus-Christ es^  mort  sur  l'autel^  qu'il  y  est  immolé, 
égorgé f  divisé,  vu,  touché.  Il  est  contre  la  nature  que 
des  gens  qui  n'auraient  cru  de  l'Eucharistie  que  ce 
que  les  calvinistes  en  croient,  soient  allés  jusqu'à  ces 
excès,  qui  auraient  été  insupportables  à  ceux  qui  en« 
tendaient  parler  les  Pères  en  cette  sorte,  ou  qui  lisaient 
leurs  écrits.  Mais  ce  qui  aurait  été  dur,  choquant, -ab- 
surde, extravagant  dans  Thypothèse  des  calvinistes, 
était  naturel,  recevable,  intelligible  dans  la  doctrine 
de  la  présence  réelle.  S.  Chryteosiême,  par  exemple, 
dit  (hom.  83,  inMattb.)  que  Jésus-Christ  50  mêleelse  pé- 
trit lui-même  avec  nous,  entendant  manifestement  par  le 
mot  de  séipsum^  son  corps,  conmie  il  le  marque  assez  eu 
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zjfiuWïiqQt  la  tmm  gui  coupe  cet^cttoir  doit  être  amst     mot  de  vue,  aussi  bien  que 
pure  que  les  rayons  du  soleil.  Je  veux  que  le  mot  de 
'fétrh  soit  métaphoriqae  ;  mais  s'il  exprime  l'union 
que  nous  avons  avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  d'une 
mamère  qui  va  au-delà  de  la  vérité  simple,  il  n*en  est 
que  plus  incapable  de  signifier  une  union  métaphori- 
que. Et  AubefUn  ne  sai  rait  faire  voir  que,  pour  ex- 
primer qu'une  chose  figurée  s'unit  par  son  signe  à  ce 
qui  touche  ce  signe,  on  se  soit  servi  d'une  expression 
semblable.  C'est  en  vain  qu'il  objecte  que  S.  Ghrysos- 
tôme  (in  Epist.  ad  Coloss.,  hom.  6)  dit  que  par  le  bap- 
tême nous  sommes  mêlés  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ  :  car  outre  que  lebapiême  éiant  autrefois  Joint 
à  l'Eucharistie,  on  lui  peut  attribuer  ce  qui  ne  lui 
convient  qu'à  cause  de  l'Eucharistie ,  il  n'est  pas  dit 
dan»  ce  lieu  de  S.  Chr}^ostôme  que  notre  corps  soit 
mêlé  avec  le  c<M*ps  de  Jésus-Christ.  Il  est  dit  en  géné- 
ral que  nous  y  sommes  mêlés  ;  ce  qui  ne  s'entend 
que  de  notre  esprit.  Or  un  mélange  attribué  à  l'esprit 
s'entend  naturellement  d'un  mélange  spirituel,  comme 
un  mélange  attribué  au  corps  s'entend  d'un  mélange 
et  d'une  union  corporels  ;  de  sorte  que  c'est  très^mal 
raisonner  que  de  conclure,  comme  fait  Aubertin,que 
si  un  mél«ige  de  notre  esprit  avec  le  corps  de  Jésus- 
Cbrist  peut  ne  signifier  qu'une  union  spirituelle,  le 
mélange  du  corps  de  Jésus-Christ  avec  notre  corps 
peut  ne  pas  signifier  une  union  réelle  et  corporelle. 
Quand  il  serait  vrai  que  le  mot  de  toucher  ne  serait 
pas  toutà-fait  propre,  il  marque  néanmoins  dans  l'u- 
sage que  les  Pères  en  font  une  union  tout  autre  qu'iine 
union  spirituelle  avec  le  corps  de  Jésus- Christ ,  ou 
une  union  corporelle  avec  le  signe.  Car  il' est  certain 
que  S.  Chrysostôme  et  les  autres  Pères  l'appliquent 
au  corps  même  de  Jésus* Christ,  et  non  pas  simple- 
ment aux  ^gnes  ;  et  que  c'est  du  corps  vériuble  de 
Jésus-Christ  dont  if  dit  (hom.  2i,  in  Epist.  1  ad  Co- 
rinth.)  qnB  nous  ne  voyons  pas  seulement  ce  qui  est  de 
plus  précieux  dam  le  dely  mais  que  notts  le  toiuhons, 
nous  le  tnangeotiSy  nous  nous  en  retournons  chez  nous 
après  ravoir  reçu.  Or  il  est  absolument  ridicule  de 
faire  valoir  comme  une  grande  marque  de  la  bonté 
d'un  roi,  qu'il  voulût  bien  être  touché,  et  qu'il  per- 
mit que  l'on  approchât  les  mains  de  sa  chair,  en  en* 
tendant  tout  cela  non  de  lui-même,  mais  de  son  por- 
trait* Les  hommes  n'ont  point  encore  introduit  ce 
langage  dans  leurs  discours,  parce  que  la  raison  ne  le 
souffre  pas. 
]     Aubertin  tâche  inutilement  de  se  démêler  de  ces 
passages  par  un  autre  de  Théodoret,  où  il  est  dit  que 
les  écrits  des  apôtres  nous  font  voir  Cenfant  Jésus  enve* 
loppé  de  larges  et  couché  dans  la  crèche;  et  un  autre 
de  S.  Chrysostême,  qui  appelle  le  pauvre,  Jésus- 
Christ  même  ;  car  ces  deux  passages  n'ont  rien  de 
semblable  à  celui  dont  il  s'agit,  i^  ïhtns  le  passage  de 
Théodoret,  il  est  clair  que  le  mot  de  voir  ne  s'entend 
que  d^une  vue  métaphorique,  de  la  même  manière 
que  nous  appelons  peinture  d'une  chose,  une  de- 
scription qui  fait  que  nous  nous  la  représentons  ;  au 
lieu  que  dans  ces  passages  de  S.  Chrysoetôme,  le 


V  Dans  le  passage  de  Théodoret,  le  mot  de  voir  né 
se  termine  point  à  quelque  objet  sensible  et  réellement 
présent,  qui  soit  dit  être  l'enfant  Jésus;  au  lieu  que 
dans  les  passages  de  S.  Chrywstôme,  les  mois  de 
voir,  de  toucher,  de  manger ^  ^'emporter,  se  terminent 
à  un  objet  sensible  et  réellement  présent,  qui  est  dit  • 
être  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Enfin  le  passage  de  Théodoret  disant  que  nous 
voyons  l'enfant  Jésus  dans  les  langes  et  dans  la  crè- 
che ;  et  les  langes  ni  la  crèche  n'étant  pas  réellement 
présents,  nous  sommes  assez  avertis  que  l'enfani  Je- 
Mis  ne  l'est  pas  non  plus,  et  que  par  conséquent  rien 
de  tout  cela  ne  se  peut  prendre  à  la  lettre.  Mais  dans 
ces  passages  <Ic  S.  ChrysosiÔHic  rien  ne  nous  avertit 
de  ne  les  pas  prendre  à  la  lettre,  et  tout  contribue 
au  contraire  à  nous  mettre  ce  sens  réel  et  littéral 
dans  l'esprit;  S.  Chrysostôme  disant,,  après  avoir 
parié  du  corps  même  de  Jésus-Christ,  qjue  c'est  ce 
corps  qui  est  l'tjbjel  de  celle  vue  et  de  ce  toucher. 

Il  est  vu,  dit  Aubertin,  par  son  signe.  Mai§  pour 
avoir  droit  de  répondre  de  la  sone,  il  faudrait  qu'il 
eût  fait  voir  que  quand  on  a  une  fois  appliqué  l'es- 
prit de  celui  à  qui  on  parle  au  corps  de  Jésus-Christ, 
on  peut  dire  ensuite  raisonnablement  que  ce  corps 
est  vuy  touché,  mangé,  quoiqu'on  ne  voie,  qu'on  ne 
touche,  et  qu'on  ne  mange  que  son  signe.  Or  c'est  ce 
qi' Aubertin  n'a  point  fait,  et  il  n'a  point  encore 
trouvé  d'exemples  d'un  semblable  langage. 

Je  répondrai  en  particulier  à  ce  que  S.  Cbysos* 
tome  dit  des  pauvres  ;  et  ii  suffit  de  dire  ici  que  les 
pauvres  ne  sont  p.ss  appelés  Jésus-Christ  comme  son 
signe  et  son  &acceu;cnt,  et  qu'ainsi  cet  exemple  n'est 
pas  à  propos.  Lorsque  Aubertin  aura  donc  fait  voûr 
que  l'on  ait  dit  que  l'on  nous  montrera  dans  le  bap- 
tême la  plus  préciease  chose  qui  soit  dans  les  cieuXy 
savoir  le  corps  de  Jésus- Christ,  qui  y  est  figuré 
comme  enseveli  ;  lorsqu'il  aura  fait  voir  que  Ton  ait 
dît  de  tous  ceux  qui  ont  des  portraits  du  roi  qu'ils 
possèdent  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le  palais 
du  roi,  qui  est  son  corps,  et  qu'on  l'ait  dit  après 
avoir  parlé  du  corps  même,  et  non  des  portraits  de 
ce  corps  ;  il  pourra  dire  qu'il  a  allégué  des  exemples 
qui  ont  quelque  rapport  à  ce  qu'il  veut  expliquer. 
Mais  ceux  qu'il  allègue  ne  sont  propres  qu'à  montrer 
qu'il  aurait  bien  voulu  en  rapporter  de  semblables, 
et  que  c'est  par  une  pure  impuissance  qu'il  ne  l'a  pas 
fait. 

CHAPITRE  X?. 

Qrie  la  différence  des  expressions  dont  les  Pères  se  sont 
servis  à  Cégard  du  baptfme  et  des  autres  signes 
d^instilution  d'une  part,  et  de  l'Eucharistie  de  l'au- 
tre, est  une  jpeuve  convaincante  que  ce  qu'ils  ont 
dit  de  r Eucharistie  ne  se  doit  point  prendre  en  tm 
sens  de  figure, 

AvberUn  ne  se  contente  pas,  pour  éluder  les  pas- 
sages des  Pères  qui  établissent  si  fortement  la  pré< 
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senoe  réelle  de  Jésus-Christ  dans  rEacharistie,  de 
ranuisser  des  expressions  des  mêmes  Pères  qu^fl  pré- 
tend éire  semblables  à  celles  qalls  emploient  sur  ce 
sujet,  et  qui  s*entendent  néanmoins  dans  un  sens 
métaphorique  ;  mais  il  s'attache  en  particulier  à  de 
certaines  façons  de  parler  dont  ils  se  servait  sur  le 
sujet  du  baptême,  et  s'efforce  de  faire  voir  qu'eHoi 
seraient  aussi  capables  de  nous  persuader  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans 
Teau  du  baptême,  si  nous  Toulions  les  prendre  à  la 
lettre,  que  celles  dont  les  Pères  se  servent  en  parlant 
de  l'Eucharistie  le  sont  d'établir  sa  présence  rédle 
dans  ce  sacrement.  M.  Claude  ne  manque  pas  aussi  de 
pratiquer  la  même  méthode  ;  et  pour  empêcher  l'im- 
pression que  pourraient  faire  sur  les  esprits  les  passa- 
ges des  Pèresquireprésententcequ'llsontcruderEu-* 
charistie,  il  Jette  incontinent  à  la  traverse  œs  passa- 
ges du  baptême,  pour  détourner  l'esprit  des  lecteurs, 
et  les  éblouir  par  cette  conformité  apparente.  Or, 
quoiqu'il  soit  aisé  de  juger  par  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  en  divers  endroits  de  ce  livre  combien  cette 
prétention  est  fausse,  et  combien  les  Pères  ont  dil 
de  choses  de  l'Eucharistie,  qu'ils  n'ont  jamais  dîtes 
du  baptême,  néanmoins  j'ai  cru  qu'il  était  bon  de 
représenter  ici  en  abrégé  les  conformités  et  les  diffé- 
rences des  expressions  dont  les  Pères  se  sont  servis 
à  l'égard  du  baptême  et  de  l'Eucharistie,  afin  que 
l'on  puisse  mieux  juger  de  la  mauvaise  fol  des  mmls- 
tres,  qui  en  mettent  continuellement  devant  les  yeux 
les  rappOTU,  et  en  suppriment  toujours  les  difi)^enees« 
Mais  avant  d'entrar  dans  cette  discussion»  il  est 
nécessaire  d'établir  certains  principes  de  sens  com- 
mun, d'où  dépendent  quelques  conclusions  que  l'on 
doit  tirer  de  cette  comparaison  d'expressions,  et  sans 
lesquels  on  raisonne  en  l'air,  comme  font  d'ordlnake 
les  ministres,  qui  se  contentent  de  comparer  ensem- 
ble des  termes  qui  paraissent  avoir  quelque  rapport  » 
et  qui  en  concluent  brusquement  qu'ils  ont  donc  le 
même  sens,  comme  si  la  conformité  de  sens  dans  deux 
expressions  ne  dépendait  que  des  termes,  et  non 
d'un  grand  nombre  de  déterminations  qui  appliquent 
l'une  à  un  sens  et  non  pas  l'autre,  comme  nous  Tavons 
expliqué  ailleurs. 

Le  premier  principe  est  que  qjoand  deux  dioses  con- 
viennent en  quelque  quaûté  commune,  quoiqu'elles 
soient  difiërentes  en  plusieurs  autres  qualités  et  attri» 
buts  qui  les  distinguent,  on  les  peut  souvent  unir 
dans  cette  qualité  commune,  sans  marquer  expressé- 
ment les  différences,  parce  qu'il  n'en  sera  pas  ques- 
tion. Cest  un  principe  dont  nous  nous  sommes  déjà 
servis  (1.  5,  ch.  11}  pour  empêcher  l'abus  qu'Auba-- 
tin  tâche  de  faire  d'un  passage  de  S.  Grégoire  de 
Nysae  et  de  quelques  autrçs  auteurs  sur  le  sujet 
même  du  baptême.  Or  il  s'ensuit  clairement  de  ee 
principe  que  l'Eucharistie  convenant  en  plusieurs 
dboses  avec  le  baptême,  on  peut  teiw  le  même  lan- 
gage sur  Fun  et  sur  4'autre  de  ces  sacrements,  ayant 
en  vue  ces  qualités  communes  aux  deux,  sans  mar- 
quer en  ce  llcu-îà  ce  qui  les  distingue.  Ce  principe 
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est  clair  par  lui-même,  aussi  bien  que  la  conséquence 
qui  s'en  tire,  et  l'on  en  peàt  voir  rédalrdssement  ail< 

Le  second  prindpe  est  que,  comme  tous  les  grands 
objets  sont  snjeu  à  produire  de  grandes  métaphores, 
à  cause  du  désir  natqrel  que  l'en  a  de  les  relever  par 
la  grandeur  ties  expressîoDS  dont  ou  se  sert  pour  les 
représenter,  et  que  le  baptême  enferme  réellement 
de  très-grandes  choses,  et  qui  rempiisseut  Tesprit 
d'admiration,  il  n'est  uuUement étrange  que  les  Pères, 
pour  les  exprimer,  se  soient  portés  à  diverses  mé- 
taphores. On  s'y  doit  auendre.  Ils  n'auraient  pas 
parlé  comme  des  hommes,  s'ils  ne  l'avaient  fait  ;  et  il 
aurait  fallu  qu'ils  eussent  fait  vieience  sans  raison  à 
Fincliriation  naturdle  qu'a  l'esprit  à  se  rehausser  par 
de  grandes  expressions  pour  faire  mieux  comprendre 
les  grandes  choses. 

Mais  quand  il  se  trouve  que  d'une  part  on  se  sert 
des  mêmes  expressions  à  l'égard  de  deux  différents 
objets,  et  qu'on  vient  ensuite  à  les  distinguer  par  ua 
très-grand  nombre  de  différences;  que  Ton  dit  une 
infinité  de  xhoses  de  l'un  que  l'on  ne  dit  point  de 
l'autre,  et  que  tout  ce  que  l'on  dit  de  l'un  dans  cette 
expression  conunuqe  aux  deux  est  soutenu  et  for* 
tîfié  à  l'égard  de  celui-là  par  un  grand  nombre  de 
suites  dont  on  voit  la  liaison  avec  l'idée  que  cette 
expression  commune  nous  donne  de  ce  premier 
objet;  au  lieu  que  quand  on  s'en  sert  à  l'égard  de 
l'autre,  elle  est  seule  et  sans  aucune  suite  qui  l'ap-  . 
pnie  et  qui  la  fortifie  ;  alors  on  a  tort  de  conclore 
que  si  cette  expression  est  métaphorique  à  i'égnrd  du 
dernier,  auquel  elle  est  appliquée  sans  soutien  et  sans 
suite,  elle  l'est  aussi  à  l'égard  du  premier,  où  elle  sa 
trouve  jointe  avec  cette  foule  d'autres  expressions 
qui  la  déterminent  à  mi  antre  sens.  Il  faut  en  ce  cas- 
là  conclure,  tout  jiu  contraire,  que  ces  deux  choses 
ne  conviennent  que  dans  le  terme,  mais  qu'elles  ne 
conviennent  pas  dans  le  sens,  et  que  ce  même  terme 
a,  selon  ces  deux  différentes  applications,  deux  signi- 
fications très-différentes,  étant  propre  dans  Tune 'et 
métaphorique  dans  l'autre. 

Ces  principes  siqpposés,  il  n'y  a  qu'à  en  faire  l'ap- 
plication particulière  à  l'égard  du  l^ptéme.  Et  pre- 
mièrement, on  ne  doit  point  s'étonner  que  l'efficace  du 
baptême  étant  marquée  par  l'Écriture  (i),  qui  lui  at- 
tribue la  renaissance,  la  purification  de  l'âme,  la  ré 
mission  des  péchés,  de  nous  sanctifier,  de  nous  revê^ 
tir  de  Jésus-Christ,  ce  qui  comprend  les  .grâces  dont 
les  hommes  sont  le  plus  touchés^  parce  qu'elles  leur 
meu^t  plus  vivement  devant  les  yeux  le  passage  de 
l'eut  du  péché  à  celui  de  la  grâce,  c'est^-dire  des 
ténèbres  à  la  lumière,  de  la  captivité  du  diable. à  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu,  de  la  mort  à  la  vie;  on 
ne  doit  pas  s'étonner,  dis-je,  si  les  Pères  ont  tâché 
de  relever  par  leurs  paroles  des  ^vanuges  si  grands 
que  le  baptême  nous  procure,  et  s'ils  y  t)nt  employé 
non  seulement  les  expressions  simples  et  littérales^ 

(i)  Joah.  5  ,  5;  4  Petr.  5,  îl;  Actor.  2,  58  : 1  ad 
Cor.  «,11;  Gai.  3,  27. 
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naais  aussi  les  métaphores  les  plus  magnifiques.  Ils 
appellent  donc  avec  raison  le  baptême  le  sahit ,  le 
remède  et  Tantidoie;  ils  loi  attribuent  de  nous  dé- 
livrer de  tous  les  maux,  de  noyer  les  péchés,  de  dis-  . 
siper  les  ténèbres,  de  bannir  la  servitude,  de  rompre 
les  liens  ;  ils  l'appellent  guide  de  la  vie  immorlellet 
robe  lumineuse,  lontaine  de  vie,  eau  vivifiante,  eau 
rejaillissante  à  la  vie  éternelle,  robe  blanche,  saint  et 
ineffaçable  caractère,  chariot  pour  aller  au  ciel,  dé- 
lices du  paradis,  grâce  de  Fadoption  des  enfants.  Ils 
rappellent  grand,  divin,  saint  et  ineffaçable  sacre- 
ment, mystère  incompréhensible  et  inaccessible.  Et 
quoique  les  mots  de  mystère  terrible  sans  addition 
soient  demeurés  propres  à  TEucharistie ,  parce 
qu'elle  est  terrible  par  éminence ,  néanmoins,  comme 
fl  y  a  assez  de  merveilles  dans  le  baptême  pour  éton- 
ner l'esprit  et  loi  causer  une  sainte  frayeur,  on 
troove  que  cette  épithèie  a  été  appliquée  ao  baptême 
par  qoelqoes  Pières  aussi  bien  qu'à  l'Eucharistie.  U 
n'y  a  rien  en  tout  cela  qui  ne  naisse  très-naturelle- 
ment des  idées  que  l'Écriture  donne  du  baptême, 
et  qoi  n'ait  rapport  aux  effets  qui  y  sont  formelle- 
ment exprimés.  Et  ainsi  il  n'y  a  rien  dans  tous  ces 
termes  que  de  très-solide,  de  très-juste,  de  très-édl- 
fiant;  et  l'on  n'en  peut  conclure  autre  chose,  sinon 
Qpe  les  Pères  ont  eonço  le  baptême  comme  TÉcri- 
tore  les  obligeait  de  le  concevoir.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  des  éloges  qoe  les  Pères  donnent  à  l'Eo- 
charlstie,  et  des  effets  qu'ils  loi  attribuent,  que  nous 
avons  rapportés  ailleurs  :  comme  d*être  le  reinède 
d'immori alité,  Pautidote  pour  ne  point  mourir,  noire 
espérance,  notre  force,  d'opérer  la  rémission  des  pé- 
chés, la  sanciitication  des  âmes,  de  nous  munir  con- 
tre les  tentations,  de  vivifier  les  âmes  et  les  corps. 
Co»me  rÉcriture  ne  dit  rien  de  tout  ceb,  et  qnVUe 
nous  dit  simplement  du  pain  que  c'est  le  corps  de 
Jésus-Cbrisi,  tous  ces  effets  et  tous  ces  éloges  ont 
été  tirés  par  les  Pères  du  sens  quMs  ont  (foniié  à  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corp§.  Et  comme  le  sens  de  fi- 
gure ne  peut  produire  ces  conséquences,  et  que  le 
sens  de  réalité  les  produit  naturellemetii,  tous  ces 
titres  et  tous  ces  effets  aitribné:^  à  TEucharistie  sont 
autant  de  preuves  de  la  présence  réelle.  C'est  donc 
en  vain  qu'Aubertin  prend  tant  de  soin  de  faire  voir 
que  les  Pères  ont  donné  au  bapiéme  ces  épitbètes 
magnifiques,  et  qii'ils  lui  ont  attribué  d*au>si  grands 
effets  qu'à  l'Eucharistie.  Ces  épithèies  et  ces  effets 
ne  prouvent  rien  à  l'égard  du  baptême,  parce  qu'il 
est  visible  que  c'est  ce  que  TÉcriture  en  dit  qui  donne 
lieu  aux  Pères  d'en  parler  de  la  sorte.  Mais  ces  épi- 
tbètes, ces  litres,  ees  effets  à  l'égard  de  l'Eucharistie 
sont  des  preuves  convaincantes  de  la  présence  réelle, 
parce  que  les  Pères  ne  les  ont  pu  tirer  raiGonnable- 
meni  que  de  cette  doctrine,  et  que  celle  des  calvi- 
nistes changerait  tous  ces  discours  des  Pères,  non 
seulement  en  discours  sans  solidité,  mais  en  proposi- 
tions  téméraires,  et  indignes  de  la  piété  des  Pères. 

Le  baptême  nous  rendant  le«>  temples  du  Saint-Es- 
prit, et  la  sanctification  qui  nous  y  est  donnée  étant 


inséparable  de  sa  présence  même,  comme  la  présence  ' 
du  Saint-Esprit  l'est  de  celle  des  trois  personnes  dl* 
vines,  il  n'est  pas  étrange  qu'ils  aient  dit  du  baptême, 
comme  nous  avons  dit  ailleurs,  que  par  le  baptême 
Jéiti»-Chmt  habite  en  nous,  qu'tï  y  est  cachée  et  que 
nous  l'avons  en  nous  ;  que  nota  le  recevons  par  le  bap^ 
tême,  que  nous  devenons  porte-Christ.  U  ne  faut  point 
chercher  en  cela  de  métaphores,  toutes  ces  expres- 
sions éunt  vraies  à  la  lettre  de  la  divinité  de  Jésus* 
Christ.  Mais  on  ne  trouve  pas  de  même  dans  les 
Pères  à  Tégard  du  baptême,  que  Jésus-Christ  enite  ms 
nous^  s'insinue  en  nous,  est  dans  nous  par  sa  CHAia, 
PAESA  PBOPRB  «HAÏR  (1).  C'cst  cucore  ouc  suîte  né- 
cessaûre  de  Ces  effets  surnaturels  attribués  ao  bap- 
tême par  l'Ëcritmce,  que  Ton  invoque  le  Saint-Esprit 
pour  les  produire  ;  et  c'est  pourquoi  on  trouve  dans 
les  Pères  (3)  que  le  baptême  est  consacré,  sanctifié» 
béni,  que  les  eaux  sont  pleines  de  la  sanctificatioii 
du  Saint-Esprit.  Cest  une  suite  nécessaire  qoe  l'on 
dise  qoe  l'eao  acqoiert  une  vertu,  et  une  force  poor 
sanctifier  les  âmes  ;  qoe  l'on  dise  qu'elle  est  changée 
et  transélémentée  en  one  force  divine  et  ineffable. 
Mais  quoique  l'eau  soit  signe  do  sang  de  Jésus-Christ, 
et  qu'elle  en  tire  sa  vertu,  on  n'invoque  pcHut  le 
Saint-Esprit  pour  la  fave  le  sang  de  Jésus-Christ, 
pour  la  changer  et  la  transélémenter  au  sang  de  Je* 
sus-Christ,  et  Ton  ne  se  sert  de  ces  expressions  qu'à 
l'égard  de  rEucharistie. 

Comme  il  y  a  dans  le  baptême  quelque  chose  d'in- 
visible où  les  sens  ne  peuvent  atteindre,  on  ne  se 
doit  pas  étonner  que  les  Pères  nous  déclarent  que  ce 
qui  se  fait  dans  le  baptême  est  inintelligitUe,  qu'il  ne 
faut  pas  s'arrêter  à  la  seule  idée  que  les  sens  noos 
donnent  de  ce  qui  s'y  passe,  que  les  sens  se  trompent 
sonvent.  Mais  si  S.  Chrysostôme  établit  ce  principe 
commun  à  l'égard  des  sacrements  de  l'Eucharistie  et 
du  baptême,  à  cause  de  la  c<mforniité  qu'ds  ont  en  ce 
point,  que  les  sens  ne  peuvent  voir  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre  de  ces  mystères  l'effet  inintelligible  que  le 
Saint  Esprit  y  opère,  il  en  tire  des  conclusions  bien 
différentes,  parce  que  ces  effets  du  Saint-Esprit  dans 
l'Eucharistie  et  dans  le  baptême  sont  bien  différente 
Il  conclut,  à  l'égard  du  baptême,  que  cette  eau  opère 
le  renouvellement  et  le  nettoiement  de  Came,  qui  sont 
ces  effets  inintelligibles  où  les  sens  ne  peuvent  attein* 
dre,  et  sur  lesquels  il  ne  les  faut  pas  croire  :  iVoviTdv 

^è  TO  àircrtXoûpuevGV  ii  'Ysvwiotc  xal  'h  «vax«iw)9iç.  Mais  il 

conclut  à  l'égard  de  l'Eucharistie  que  c'est  le  corpg 
de  JésuS'Christ,  ci  que  c'est  ce  qu'il  faut  croire  san$ 
hésiter»  U  conclut  que  notu  le  voyons,  que  nota  le  /on- 
chons^  que  nota  le  mangeons  lui-mime,  non  sa  forme 

(1)  Naz.,  orat.  40  ;  Marcus  Erero.,  deBapt.;  Chry- 
sost..  in  G  il.  3  hom.  27,  ad  Eph.  hom.  iO'  anctor 
Dialofl^.Cîi'sario  trib.,  dial.  3,  inierr.  127. 

(2)  Dion^,  Md.  Hier.  c.  2;  auct.  Const.,  1.  7,  c 
Al  ;  Tert.,  de  Bapt.  I.  4  ;  Amb.,  de  Spb*.  sancu  1.  I, 
c.  7;  Basil.,  de  Spir.  sanct.  c.  27;  Gel.  Cvzice,  cap. 
de  Bapt.  ;  Throph.  Alex. ,  Pasch.  I  ;  Cyr. ,  Cal. 
itl.  3;  Cyrill.  Alexand.,  in  Joan.,  p.  147  ;  Epitome 
Theod.,  ad  ûaem  Clementis  Alex,  ;  ChiTS.,  hom.  S^ 
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et  sa  figure,  D  conchit  qn^il  se  donne  lui-même  à 
nous,  qui  derrions  noas  estimer  trop  heareux  de  voir 
seulement  ses  Téteroents^  Ouiire  qu'il  ne  dit  pas  à 
regard  du  baptême,  que  ce  que  l'Écriture  nous  en  ap- 
prend  suit  contraire  au  rapport  de  nos  yeux  et  de  nos 
pensées;  il  ne  dit  pas  que  ce  que  l'Écriture  nous  en 
apprend  paraisse  impossible,  comme  Hésychius  (1.  2, 
in  Levit.)  le  dit  formellement  de  TEucbaristie. 

Le  baptême  opérant  des  effets  surnaturels  de  grice, 
qui  n'étaient  que  signifies  par  les  sacrifices  de  l'an- 
cien Testament ,  les  Pères  (1)  ont  eu  sujet  de  dire 
qu'il  y  avait  entre  ce  sacrement  et  le  baptême  de  l'an- 
cienne loi  la  même  (liirérence  qu'entre  les  songes  et 
la  réalité,  enti^e  des  ombres  ou  des  figures  et  la  vérité 
solide  ;  qu'il  s'y  rencontrait  quelque  chose  de  plus 
grand  que  le  temple,  savoir  Jésus-Christ  ;  que  ces 
eaux  étaient  plus  pures  que  le  sang  des  victimes  que 
l'on  offrait  sous  la  loi.  Mais  ces  Pères  ne  préfèrent 
pas  le  baptême  à  ces  anciens  sacrements,  comme 
étant  le  corj^  de  Jé^s-Christ,  ou  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  ils  ne  disent  pas  qu'il  y  a  autant  de  di/Té- 
rence  entre  les  sacrifices  et  les  baptêmes  de  la  loi  an- 
cienne et  notre  baptême ,  qu'entre  des  figures  et  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Us  le  préfèrent  en  efficace  et 
non  en  essence  (2). 

Le  baptême  nous  donnant  entrée  dans  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  nous  y  unissant  par  le  moyen  de  s«n 
Esprit  qu'il  nous  communique,  nous  rendant  mem- 
bres de  cette  société  des  saints  qui  compose  le  corps 
du  Grand-Prêtre,  il  n'est  pas  étrange,  comme  nous 
l'avons  remarqué,  qjie  les  Pères  (3)  disent  que  par  le 
baptême  nous  sommes  faits  concorporeis  avec  Jésus- 
Christ;  que  notre  chair  devient  la  chair  du  Cnicifié» 
parce  qu'elle  commence  à  appartenir  à  Jésus-Christ  ; 
que  nous  sommes  participants  de  ce  corps,  et  enfin 
que  nous  le  mangeons  en  un  certain  sens.  Mais  cette 
vérité  de  l'union  au  corps  de  Jésus-Christ,  qui  a 
porté  les  Pères  à  se  servir  de  toutes  ces  expressions, 
ne  les  a  jamais  engagés  à  dire  que  dans  le  hapéaie 
Jésus-Christ  entre  en  nota  par  sa  chair,  et  qu'il  y  est 
reçu  par  son  corps  (4). 

Quand  il  serait  vrai  que  les  Pères  auraient  dit  que 
les  anges  sont  présents  au  baptême,  et  qu'il  ne  fau- 
drait point  entendre  par  métaphore  ce  que  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  dit  des  baptisés  (Catech.  illumin.  3), 
Xopt6o6u<n  wipl  6f*»v  d^iXoi,  ce  quî  Semble  se  devoir 
traduire  par  ces  mots,  exultabunt,  ou,  exilient  propter 
vos  angeti ,  et  non  pas  comme  Aubertin  le  traduit, 
saltabunt  circa  vos  angeti;  il  y  a  néanmoins  bien  de  la 
différence  entre  ces  expressions  et  ce  que  les  Pères 
(Chrysost.,  de  Sacerd.  I.  6)  rapportent  littéralement 
des  anges  à  l'égard  de  l'EucharisUe,  qu'ils  sont  pré- 
sents à  la  célébration  des  mystères,  qu'ils  y  baissent 

(1)Basil.9deSpirît.saneto,c.  i4;Naziahz.,orat.  40. 

(i)  Amhrtis.,  de  lis  qui  myst.  initiant.,  c.  9;  Hier., 
in  cap.  1  Epist.  ad  Tit.  Voyez  ci-desôus  l.  6,  c.  8 
et  !0. 

(3)  Isid«  Polus,  epist.  195;  Léo,  serm.  14  de  Pass. 

<4)  Voyez  cNessat  1.  5,  ch.  2. 
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la  tète  comme  des  soldats  devant  leur  roi  »  ei  que 
Dieu  avait  accordé  à  de  saints  hommes  de  les  voir 
en  cet  état.  Car  k  Tégard  du  baptême,  la  présenèe 
des  anges  marquée  par  et  Père  se  rapporte  aux  bap- 
tisés et  non  pas  aux  signes,  parce  qu'un  baptisé  est 
plus  noble  que  le  baptême;  au  lieu  que  toutes  les 
fois  que  les  Pères  parlent  de  la  présence  des  anges 
dans  i'Euchansiie»  ils  la  rapportent  toujours  à  Thoin 
neur  de  Jésus-Christ  et  de  son  corps  (1). 

L'eiBcace  dn  baptême  venant  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  ce  sacrement  nous  appliquant  la  grâce  que 
Jésus- Christ  nous  a  méritée  par  l'effusion  de  son 
sang,  il  n'est  pas  étrange  que  celte  vérité  réelle  ait 
produit  ces  métaphores,  que  nous  sommes  baptisés 
dans  le  sang  de  Jésus^Chriit,  daru  le  sang  de  l'Agneau; 
^e  nous  sommes  oints,  teints,  protégés,  nettoyés,  ar» 
rosés  par  le  sang  de  Jésus-dirist^  par  le  sang  dé 
l'Agneau;  que  le  baptême  est  rougi  du  sang  de  Jém9* 
Christ  (méuphore  qui  a  son  fondement  et  dans  la 
rougeur  du  sang,  et  dans  le  rapport  du  baptême  à  la 
mer  Rouge,  qui  en  était  la  figure)  ;  que  nous  y  sommes 
revêtus  d'une  pourpre  teinte  dans  le  sang  de  Jésus* 
Christ;  que  notu  y  sommes  revêtus  de  Jéms^Chriêfm 
Toutes  ces  expressions  ayant  des  fondements  dahrs 
et  certains  dans  rÉcriture,  étant  destituées  des  suites 
et  des  conséquences  qui  les  devraient  accompagner  '  ^ 
si  ces  paroles  étalent  littérales;  n'éunt  ni  prouvées^ 
ni  fortement  afiftrmées,  ni  défendues  contre  les  dou- 
tes qui  s'élèveraient  en  foule  contre  le  ^o$  littéral  ; 
n'étant  jamais  proposées  à  croire  dans  ces  termes,  et 
la  vérité  signifiée  par  ces  expressions  étant  souvent 
exposée  en  termes  simples,  elles  portent  les  carac* 
tères  naturels  de  méiaptiores;  elles  y  sont  claire- 
ment déterminées,  elles  ne  peuvent  tromper  per- 
sonne, et  elles  n'ont  effectivement  jamais  donné 
d'autre  idée  que  celle  du  sens  méuphorique. 

Enfin  nous  avons  fait  voir  en  d'autres  lieux  en  quel 
sens  S.  Chrysostôme  dit  que  nous  sommes  mêlés  avec 
Jésus-thrist  ;  et  S.  Cyrille  et  S.  Fulgence ,  que  nous  » 
mangeons  le  corps  de  Jésus -Christ  dans  le  baptême. 
Nous  avons  montré  combien  ces  expressions  sont 
différentes  de  celles  dont  ils  se  servent  à  l'égard  de 
l'Eucharistie  ;  de  sorte  que  dauK  ces  prétendues  con- 
formités, il  y  a  pourunl  toujours  d'extrêmes  diffé- 
rences entre  la  manière  dont  les  Pères  ont  parlé  du 
baptême  et  celle  dont  ils  ont  parlé  de  l'Eucharistie. 
Que  sera-ce  donc  si  l'on  ramasse  toutes  les  distinctions 
qu'ils  y  ont  mises,  et  que  l'on  réunisse  tout  ce^  qui  est 
particulier  à  l'Eucharistie,  et  qui  n'a  jamais  été  ap- 
pliqué au  baptême?  Nous  avons  tâché  de  le  faire  re- 
marquer dans  la  suite  de  nos  preuves  ;  mais  il  est 
utile  d'en  faire  ici  une  image  raccourcie,  afin  de  faire 
vohr  que  ces  jComparai>otts  contmuelles  qn'Aubertin 
fait  de  l'Eucharisue  avec  lebapiênie  ne  sont  que  des 

(i>  Chrysost.,  in  Joan.,  bom.  45;  in  Actîs,  hom. 
21  ;  nom.  3 ,  in  Epist.  ad  Ëphes.  ;  hom.  3,  de  iocom* 
Nat.  Dei.  Hieron.,  in  Isaiâ  1  et  55:  NdZ.,  orat.  40; 
Prosper.,  de  Promis,  part.  ^,  c.  i  ;  Augusu,  in  Joan., 
c.  4;  anct,  hom*  de  Pascb.,  Csesar»  tribut. 
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iIlu8îoi!scontiniienes,  et  que  rien  n'est  plus  propre 
à  pei^iiader  combien  cette  méthode  est  fausse  et 
trompeuse ,  que  d'avoir  prétendu  la  faire  servir  à 
prouver  que  les  expressions  des  Pères  ne  portaient 
pas  plus  à  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était 
pré>pnt  dans  l'Eucharistie  ,  qu'elles  portent  h  croire 
que  son  sang  est  présent  dans  le  baptême;  puisque 
c'est  la  préieniion  du  monde  la  plus  déraisonnable 
et  la  plus  hors  d'^pp  irence.  Car  il  faut  bien,  remar- 
quer, comme  nous  avons  déjà  dit,  que  ces  différences 
ne  montrent  pas  seulement  que  l'Eucharistie  doit 
être  distinguée  du  baptême ,  par  ces  expressions  que 
l'on  n'appli<fue  jamais  au  baptême  ;  mais  que  celles 
niécnes  qui  sont  communes  à  l'Çucharistie  et  an 
baptême  ont  des  sens  différents,  parce  que  ces  ex- 
pressions communes  sont  déterminées  par  les  parti-» 
culières.  Pour  confondre  donc  les  minfetres  sur  cette 
vaine  ressemblance  qu'ils  prétendent  mettre  entre 
les  expressions  familières  aux  saints  Pères  sur  le 
swjet  de  l'Eucharistie  et  celles  dont  ils  ont  osé  à 
l'égard  du  baptême,  il  n'y  a  qu'à  leur  demander  : 

Où  trouveront'ils  que  l'on  ait  dit  que  l'eau  du  bap- 
tême fût  le  sang  de  Jésus-Christ,  quoique  ce  langage 
•acramentaJ,  que  les  ministres  prétendent  être  si  au- 
torisé et  si  commun,  donnât  autant  de  lieu  de  le  dire» 
qu'ils  s'imaginent  qu'on  en  a  eu  à  l!égard  de  r£u- 
cKaristie  ?  M.  Claude  croif-il  qu'il  suiHse,  pour  rendre 
raison  de  cette  différence  que  les  Pères  ont  mise  entre 
l'Eucharisti^et  le  b:iptême  par  la  diversité  de  ces  ex- 
pressions, d'alléguer  que  ce  qui  a  fait  que  l'on  a  tou- 
jours appelé  l'Eucharistie  le  corps  et  le  sang  de  Jésos- 
Cbrist,  et  que  l'on  n'a  pas  employé  la  même  expres- 
sion à  l'égard  du  baptême ,  en  appelant  l'eau  sang 
de  Jésus-',  hrist,  c'est  que  l'exemple  de  Jésus-Christ 
autorisait  l'une,  et  que  ne  s'éiant  pas  servi  du  même 
langage  à  Tégird  du  baptême,  elle  ne  s'est  pas  établie 
de  la  même  sorte  ?  Mais  si  ces  expressions,  où  l'on 
donne  aux  signes  le  nom  des'  choses  qu'elles  signi- 
fient ,  sont  si  naturelles ,  on  n'avait  pas  besoin  d'un 
exemple  particulier  pour  s'exprimer  de  la  sorte; 
Tosage  commun  de  ce  langage  suflisait  pour  s'en 
servir  aussi  bien  à  l'égard  du  baptême  qu'à  l'égard 
de  l'Eucharistie.  Que  s'il  n'est  pas  naturel,  pourquoi 
prétendent-ils  que  Jésus-Christ  s'en  est  servi? 

Où  trouveront- ils  que  les  Pères  aient  proposé  quel- 
qu'une des  métaphores  que  nous  avons  alléguées, 
que  notti  y  iomma  arrosés,  nettoyés,  teints,  oints,  prO' 
tégés  par  je  sang  de  Jésus-Christ ,  comme  des  objets 
de  foi,  en  les  appuyant  sur  l'Écriture  ;  en  disant  qu'il 
1^  faut  croire ,  qu'il  s'y  faut  arrêter;  et  cela  sans 
s'expliquer  davantage ,  comme  ces  mêmes  Pères  le 
font  à  l'égard  de  l'Eucharistie  ? 

Où  trouveront-ils  que ,  de  même  que  S.  Épiphane 
(in  Anch.  )  et  l'auteiur  des  Dialogues  attribués  à 
Césarius{dial.  3,  inter.  169)  disent  expressément 
qu'encore  que  l'Eucharistie  n*ait  rien  de  senablable 
au  corps  de  Jébus-Christ,  qu'on  n'y  voie  qu'une  figure 
ronde  et  inanimée,  néanmoins  fl  n'y*«  personne  qui 
n'ajoute  foi  à  ces  paroted  :  Ceci  est  mon  eorps^  il 


soit  dit  (fe  même  à  régifd  tlu  bapttftmè,  ^^pif^cnre 
qu'il  ne  paraisse  p«t  nrafs,  et  q«erooM?ii^pasqM 
nous  soyons  teints  et  amwés  de  sang,  H  faut  eroire 
néanmoins  et  que  l^eM  dv  baptême  est  rouge ,  «C 
que  nous  y  sommet  proprement  ternis  ^  soii  sangT 

Où  trooveront-Os  q«e  fon  ait  fait  confesser  Mx 
fidèles  que  nous  sommes  révélas  de  Jésw-efarkt^ 
teints  et  arrosés  de  son  sang  dtns  le  baptême;  que 
nous  y  sommes  revêtus  d'une  pourpre  teinte  dans 
le  sang  de  Jésos-Chriit,  comme  on  leur  a  fait  con- 
fesser qu'ils  recevaient  le  corps  de  Jésua^rist» 
par  Vamen  qu'on  leur  £ûsalt  dire  en  les  comnni- 
niant?  (Ambros.,  de  lis  qui  myst.  iniu,  c.  9.) 

Où  trouveront-ils  qu'on  ait  appuyé  toutes  oes  né- 
Upliores  du  baptêtae  sur  la  vérité  de  Dieu ,  en  ajou- 
tant ,  comme  fait  8.  Gaudence  (1)  à  l'égard  de  l'Eu- 
charistie :  f  Croyei  ce  qui vousa  été  annoncé ,  que 
l'eau  du  baptême  est  rouge,  que  vous  êtes  teints  du 
sang  de  Jésus-Christ,  el  que  vous  êtes  revêtus  de 
Jésus-Christ?  • 

Où  trouverontrils  qu'on  ait  exhorté  les  fidèles  s'il 
leur  resuit  quelque  doute  que  l'eau  du  baptême  ne 
fût  rouge,  et  que  nous  n'y  fussions  arrosés  du  sang 
de  Jésus-Christ,  que  nous  n'en  fussions  revêtus,  de 
le  consumer  par  l'ardeur  du  SaintrEsprit  »  comme 
S.  Gaudence  (  tract.  2,  in  Exod.)  et  H^ychius  (Ub. 
2 ,  in  Levit.  )  y  exhortent  les  fidèles  à  l'égard  de  ee 
qui  est  contenu  dans  ces  paroles  :  Ceci  e$t  mou 
corps  ? 

Où  trouveront-ils  qu'on  ait  exhorté  les  fidèles  à  ne 
s'en  fier  pas  à  leurs  yeux  et  à  leur  raisonnemeni 
à  l'égard  du  sens  de  ces  expressions  :  Nous  sommet 
teints  et  arrosés  du  sang  de  Jésuê-Ckrist  ;  le  baptême 
est  rouge  par  le  sang  de  JésuS'Ckrisi,  et  autres  mé- 
taphores ;  mais  de  les  recevoir  avec  une  humble  foi  ? 

Où  trouveront-ils  que  ces  expressions ,  que  nous 
sommes  revêtus  dans  le  baptême  de  la  patirprt  teinte 
dans  le  sang  de  Jésus-Cbristj  qu'il  est  roage  du  êâng 
de  Jésus-Christ ,  que  nous  y  sommu  teinté  ti  arriH 
ses  àe  son  sang,  aient  excité  un  doute  et  une  diffi* 
culte  que  les  Pères  se  soient  crus  obligés  d'éolabcir» 
conmie  il  s'en  est  élevé  un  à  l'égard  de  la  vérité  oou- 
tenue  dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  f  (Voyez 
d-dessusl.  4,  ch.  I.) 

Où  trouveront-ils  que  ce  doute  ait  été  exprimé  par 
des  paroles  contradictoires  à  ces  expressions  méta- 
phoriques, en  disant  :  Je  ne  vois  pas  cette  eau  du  b^ 
téme  rouge  ;  je  ne  vois  pas  ces  baptisés  teints  de  sang, 
comme  tout  cela  se  trouve  à  l'égard  de  l'Eudiarisiie  ? 
(Ambr.,  de  luit.,  e.  9;  de  Sacr.  1.  6,  c.  i.) 

Où  trouveront-ils  que  l'on  ait  fondé  ce  doute  sur 
la  contrariété  entre  la  vue  et  ce  qu'il  faut  croire  du* 
baptême,  et  que  l'on  ait  dit  :  Je  vois  cela  conune  de 
l'eau  ordinaire  ;  comment  me  dites- Vous  que  cette 
eau  est  rougie  par  le  sang  de  Jésus-Christ  ?  Je  vois 
ce  baptisé-  tout  nu  et  avec  la  couleur  ordinaire  des 

^  (1)  Gaudent.,  tract.  2  in  Exod.  ;  Cyr.  ^  cateck  4 
mysi.  ;  Cbry«os.,  Jh)»,  ^,  in  MatUi. 
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corpa;  eommeoi  me  4li>tMHMis  qu'il  e^i  arrosé  da 
sâng  de  Jéso«^€i)i'i6t ,  qu'il  m  revéïu  d'uite  pourpte 
teiitiady  sang  du  Jésus-Christ? 

Où  trouveront  ils  que  ces  doutes  aient  été  combat- 
tyg,  ou  par  ce  que  .dit  r£criiure ,  que  nous  sommes 
revéïus  de  Jésus-Christ,  ou  par  Tautorité  des  Pères , 
qui  nous  assurent  que  l'eau  du  baptême  est  teinte  du . 
sang  de  Jésus-Christ ,  commets  c^avent  que  tout  oela 
a  été  fait  à  Tégard  de  l'Eucharistie? 

Où  trouveront  ils  que  l>n  ait  déclaré  aux  fidèles 
que  le  baptême  est  véritablement  rouge  ;  qu'il  est  ^ 
rouge  selon  la  vérité  ;  que  c'est  de  vrai  sang,  que  nous 
y  sommes  véritablement  arrosés^  teints  du  sang  de 
Jésus-Christ  ;  comme  nous  avons  fait  voir  que  tous 
les  Pères  ont  dit  que  le  pain  consacré  était  le  vrai 
corps  de  Jésus-Chri^;  que  c'était  véritablement,  s»- 
loo  la  vérité,  le  corps  de  Jésus-Christ?  (  Voyez  ci- 
dessus  1.4,  c*  8r) 

Où  trouveront-ils  qu'il  soit  dit  à  l'égard  du  bap- 
tême, que  ce  dont  nous  y  sommes  arrosés ,  est  pro- 
prement le  sang  de  Jésus-Christ,  est  le  propre  sang 
de  Jésus-ChrLst,  est  le  sang  même  de  Jésuf -Christ,  et 
que  les  Pères  et  les  fidèles  de  tous  les  siècles  de  l'É- 
glise se  soient  accordés  dans  ces  expressions,  comme 
nous  avons  fait  v<iir  que  toute  TÉglise  de  tous  les 
sfècles  s'est  accordée  dans  ces  autres  expressions , 
que4'£ucharistie  est  le  propre  €orp$,  U  eorps  même  de 
JéntS'Chrisi  ^  et  que  Jéeus-Christ  entre  en  noue  par 
$a  propre  chair?  {  Voyez  ci-dessus  1.  4,  ch.  10  et  il.) 

Où  est-ce  qu'on  a  dit  du  baptême  :  Recevez  avec 
une  fd  entière  ce  sang  de  Jésus-Christ;  car  sous 
l'espèce  d'eau  le  sai)g  vous  est  donné  ?  (Cyr . ,  Cat,  myst.) 

Où  a-t-on  dit  ;  Saches,  et  tenez  pour  certain ,  que 
vous  n'êtes  pas  arrosés  d'eau,  mais  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  quoique  les  yeux  vous  disent  que  c'est  de 
l'eau,  comme  S.  C^riHe  de  Xérusalem  dit  qu'il  faut 
tenir  pour  eeruin  que  le  pain  gui  se  voit  n'est  pas 
du  pain,  quoique  le  goût  le  juge  tel,  mais  le  eorps  de 
Jésus^brist? 

Où  a-t-on  jamais  dit  du  baptême  que  ce  serait 
une  folie  de  dire  que  nous  y  sommes  revêtus  de 
Jésus-Christ,  sii'Ëeritureue  nous  l'enseignait,  eonme 
S.  Hilaire  (deTrin.  1.8)  dit  cela  à  l'égard  de  cette 
proposition  :  Ifs  chair  en  vraiment  vhntde  f 

Où  a-t-on  dit  que  le  sang  de  Jésus-Christ  était  di- 
vteé  sans  divinod  à  tous  les  baptisés,  et  où  a-t-oB 
demandé  comment  cda  se  pouvait  foire ,  comme 
S.  Grégoh-e  de  Nyise  (Orau  cat.  e.  37)  demande 
comment  il  se  peut  faire  que  le  corps  de  Jésus-Clirisl 
soitconijnuellement  divisé  à  tant  ée  nilliersd'hommes, 
et  qu'il  soit  tout  entier  ftt  chacun  d'eux?  (Voyez  ci- 
dessus  L  5,  c.  9*  ) 

Où  a-tron  dit  que  oe  qui  est  marqué  par  ces  pa- 
roles ,  que  nous  sommes  revente  de  Jésus-Christ  dans 
le  baptémf»  parsttTmpes8^ble«  fournie  Hésyebtus  (1.  % 
in  Levii.)  le  dit  à  l'égard  de  ee  que  sif^itient  oes  pa- 
roles: Ceci  est  mon  , corps? 

Où  a4-on  dit  à  i'éganl  du  baptême,  qu'il  est  appelé 
et  est  en  effet  le  sang  de  Jésus-Christ,  èorome  S»  èré« 


goire  de  Nysse  (  orat.  de  Rapt.  )  dit  que  le  pain  est 
appelé  et  est  en  effet  le  corps  de  Jésus-Christ  f 

Où  trouvara-t-on  que  l'efficace  de  l'eau  du  baptême 
ait  été  attribuée  au  sang  de  Jésus-Christ ,  présent  et 
nettoyant  nos  corps,  et  que  comme  S.  Grégoire  de 
Nysse  (Orat,  cat,  c.  57)  dit  que  Jésus -Christ,  par 
une  dl^pensation  .de  grâce ,  entre  par  sa  chair  dans 
ceux  qui  croient,  se  mêlant  dans  le  corps  des  fidèles, 
quelque  Père  ail  dit  de  môme  en  parlant  du  baptême, 
que  Jésus-Christ,  par  une  dispensation  de  grâce, 
s'applique  et  se  joint  par  son  sang  au  corps  des  bap- 
tisés, qui  en  sont  arrosés  et  lavés?' 

Où  tronvera-t-on  qne^  pour  expliquer  l'effet  du  bap- 
tême ,  on  ait  eu  recours  à  la  vertu  de  vivifier,  que  la 
chair  et  le  sang  de  JésusChrIst  ont  reçue  par  l'unioa 
avec  le  Verbe,  comme  S.  Cyrille  explique  toujours, 
parcette  union  de  la  chahr  de  Jésus- Christ  au  Verbe, 
de  quelle  manière  elle  nous  vivifie  dans  TEucha- 
ristie?  (  Voyez  ci«dessus  1.  5,  c.  6  ). 

Où  trouvera-t-on  qu'il  soit  dit  de  Jésus-Christ  dans 
le  baptême,  qu'il  nous  est  joint  par  son  propre  sang, 
comme  il  est  souvent  dit  à  l'égard  de  FEucharistie, 
que  Jésus-Christ  entre  en  nous  par  sa  propre  chair? 

Où  est-il  dit  que  nous  sommes  unis  au  sang  de 
JésuM>Christ  par  le  baptême,  comme  une  cire  est 
jointe  â  une  autre  cire,  de  même  que  S.  Cyrille  le 
dit  pour  etprimer  notre  unron  avec  Jésus-Cbrist 
dans  l'Eucharistie? 

Où  est-il  dit  que  Dieu  nous  donne  dans  le  baptême 
son  sang  à  voir  et  ù  toucher,  conmae  les  Pères  le 
disent  de  l'Eucharistie  ? 

Où  est- il  dit  en  montrant  l'eau  du  liaptême,  que 
c'est  là  ce  sang  qui  nettoie  les  péchés  du  monde? 

Où  est-il  dit  à  Tégard  du  baptême,  que  nous  avons 
dans  la  terre  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le 
ciel ,  savoir  la  chair  et  le  sang  de  Jésus^Chrùt , 
comme  on  a  vu  que  S.  Chrysostdme  (  hom.  34,  In  1 
Epist.  ad  Cor.  )  dit  tout  cela  de  ce  que  nous  rece- 
vons à  l'autel? 

Où  est-il  dit,  à  l'égard  de  eette  manducation  de 
U  cbair  de  Jésus-Cbrist  dans  le  baptême,  admise 
par  S.  Fulgence,  que  nops  la  nuudgeons  d'une  ma- 
nière dont  il  est  impossible  que  la  divinité  soit  mangée  ; 
ee  que  S.  Cyrille  ditexprettément  de  la  manière  de 
mabger  Jésus-Christ  dans  l'Eudiaristie?  (  Voyez  ci- 
dessus  1.  5,  c.  5«  ) 

.  Où  estril  dit  du  baptême,  que  Jésus-Cbrist  nous  y 
donne  sa  chair  ;  qu'il  nous  vivifie  par  sa  chair,  quoi- 
que, selon  la  doctrine  des  ministres,  on  ait  autant  de 
sujet  de  le  dire  à  l'égard  du  baptême  qu'à  l'égard  de 
rEucharistie?(/Wd.) 

Où  a-trOn  dit  que  puisque  le  Verbe  rend  sa  cbahr 
vivifiante,  il  ne  faut  pas  douter  que  le  baptême  ne 
BOUS  viv^,  parce  que  nous  y  recevons  cette  chair? 

Où  a-t-oa  reproché  à  Nestorius  de  rendre  le  bap- 
tême de  peu  d'utilité,  en  privant  la  chair  de  Jésus- 
Christ  de  l^vnion  avec  le  Vwbe? 

Où  «H-on  dit  de  Vua  du  baptême  ce  que  S.  Cyrille 
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dit  de  TEulogie,  qa^elle  nous  communique  ion  propre 
bien,  qui  est  l'immortalité  f 

Où  a-t-on  dit  du  baptême»  que,  de  même  que  Jésus- 
Christ,  afin  de  montrer  que  sa  chair  est  vivifiante, 
ne  8*est  pas  cootenté  d'employer  ses  paroles  aux  mi- 
racles qu*il  a  faits,  mais  encore  Fattonchement  de  sa 
chair,  il  avait  voulu  aussi  nous  toucher  par  son  sang 
danslehapiéme,conimeS.C^iile  le  dit  de  l'Eucha- 
ristie? 

Où  a-t^D  remarqué  expressément  que  parle  bap- 
tême nous  n'étions  pas  seulement  spb>ituellemeat 
unis  à  la  chair  de  Jésus-Christ,  mais  aussi  corporelle- 
ment,  comme  le  même  S.  Cyrille  (in  Joan.,  1.  11,  p. 
86!2)  dit  que  nous  le  sommes  par  TEulogie  mystique,  et 
que  nous  avons  cette  double  union  avec  Jésus-Christ? 

Odi  est-il  dit  que  Jésus-Cbrisi  par  le  baptême  habite 
corporellemeot  en  nous,  comme  S.  Cyrille  (in  Joan., 
p.  1001  )  le  dit  de  TEucharisUe? 

Où  a-i-on  remarqué  que  le  sang  de  Jésus-ChrisI 
est  indivisiblement  appliqué  au  corps  des  baptisés,  et 
que  quoique  reçu  sur  tant  de  différents  corps  il  de- 
meure néanmoins  tout  entier  en  soi  ;  comme  nous 
avons  vu  que  tous  les  Pères  font  cette  remarque  à 
l'égard  du  corps  de  Jésus-Christ ,  que  l'Eucharistie 
nous  communique? 

Où  est-ce  que  ces  mêmes  Pères  ont  remarqué  que 
le  sang  indivisible  de  Jésus-Christ ,  reçu  par  le  bap- 
tême en  tant  de  sujets  différents,  les  unit  en  un  même 
corps,  parce  qu'il  est  un,  comme  ils  attribuent  à  l'Eu- 
charistie  d'être  le  lien  d'union  entre  les  fidèles,  à 
cause  de  l'indivisibilité  du  corps  de  Jésus-Christ? 

Où  a-t-on  dit  à  l'égard  du  baptême  ce  que  l'auteur 
du  livre  des  Sacrements ,  S.  Cyrille  d'Alexandrie  et 
plusieurs  autres  auteurs  après  eux  disent  de  l'Eucha- 
ristie, que  c'est  par  une  condescendance  de  Dieu  que 
l'on  n'y  voit  pas  du  sang,  de  peur  de  nous  causer  de 
l'horreur? 

Où  a-t-on  dit  du  baptême,  que  les  méchants  y  re« 
çoivent  le  corps  et  le*  sang  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils 
font  un  aussi  grand  crime  en  recevant  ce  corps  en 
une  conscience  corrompue,  que  ceux  qui  l'ont  percé 
de  clous,  comme  S.  Chrysostdme  et  plusieurs  Pères 
le  disent  de  l'Eucharistie? 

Où  est-il  dit  du  baptême,  que  l'eau  y  soit  convertie 
en  l'efiicace  du  sang  de  Jésus-Christ ,  comme  on  le 
trouve  dit  de  l'Eucharistie  dans  un  passage  de  S.  Cy- 
rille, dont  Aubertin  abuse  si  mal  à  propos ,  comme 
nous  l'avons  montré  ? 

Quel  auteur  a  jamais  dit  du  baptême,  que  comme 
Notre-Seigneur  estle  vrai  FHs  de  Dieu,  et  qu'il  ne  l'est 
pas  seulement  par  grâce,  mais  qu'il  l'est  comme  Fils 
de  la  substance  du  Père,  ainsi  c'est  Son  vrai  sang  dans 
lequel  nous  sommes  plongés  dans  le  baptême ,  comme 
l'auteur  du  livre  des  Sacrements  le  dit  en  parlant  de 
l'Eucharistie  ;  ajoutant  en  suite  de  cette  même  com- 
paraison ,  que  c'est  sa  vraie  chair  que  nous  recevons 
t  son  vrai  sang  qui  est  notre  breuvage?  (L.  6,  c.  L) 

Où  est-ce  que  les  ministres  feront  voir  que  l'on  ait 
Invoqué  le  S.-E&prit  par  toute  la  terre,  pour  rendre 


l'eau  du  baptême  ^ng  de  Jésus-Qirist,  ou  sa  chadr 
même  ;  comme  on  leur  fait  voir  que  Ton  a  Invoqué 
le  S.-Esprit  par  toute  la  terre,  et  dans  toutes  les  U* 
turgies,  afin  qu'il  fil  le  pain  corps  de  Jésus-Christ,  et 
le  corps  même  de  Jésu^hrist? 

Où  a-t-on  dit  que  l'eau  du  baptême  était  changée» 
convertie,  transformée,  transélémentée  au  sang  de 
Jésus-Christ,  comme^on  dit  tout  cela  du  vin  consa- 
cré? 

Où  est-ce  que  les  Pères  ont  allégué  l'exemple  des 
effets  les  plus  merveilleux  de  la  puissance  de  Dieu,  de 
la  création  du  monde,  de  l'incarnation,  des  miradea 
de  l'Egypte  et  du  désert,  non  pour  prouver  en  géné- 
ral que  Dieu  fait  des  opérations  merveilleuses  dans  le 
baptême,  mais  pour  prouver  en  particulier  que  la  na- 
ture y  est  changée;  que  ce  n'est  plus  ce  que  la  na- 
ture a  formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a  consacré, 
et  qu'après  la  consécration  de  l'eau  c'est  le  sang  de 
Jésu^-Chrisi?  Or  ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait  à  l'égard 
du  baptême,  M.  Claude  sait  bien  qu'ils  l'ont  fait  à 
l'égard  de  l'Eucharistie. 

Où  a-t-on  demandé  :  Pourquoi  cherchez  vous  l'ordre 
de  ta  nature  dans  le  sang  et  la  chak  de  Jésus-Cbrisl 
que  vous  recevez  au  baptême,  puisque  Jé9us-Christ 
est  né  d'une  vierge  contre  l'ordre  de  la  nature,  comme 
S.  Ambroise  (de  lis  qui  myst.  init^,  c.  9)  fait  celte 
demande  à  l'égard  de  l'Eucharistie? 

Où  a-tron  opposé  le  baptême  à  l'eau  de  la  pierre 
du  désert,  comme  le  sang  de  Jésus-Christ  à  sa  figure  ; 
de  même  que  S.  Ambroise  (ibid.)  oppose  FEucharistie 
à  la  manne,  comme  le  corps  de  Jésus-Christ  4  soa 
image?. 

Où  a  t-on  dit  à  l'égard  du  baptême,  que  Dieu  nous 
y  donne  son  sang  au  lieu  du  sang  des  bêtes,  comme 
S.  Chrysostôme  (hom.  24,  in  1  Epist.  ad  Corint.)  le 
dit  expres.'^éaient  der  l'Eucharistie  ? 

Où  est-il  dit  que  nous  recevons  dans  le  baptême 
cette  chair  et  ce  sang,  qui  est  l'accomplissement  de 
tous  les  sacrifices  de  la  loi  ancienne,  et  dont  il  est  dit 
dans  le  psaume  59  :  Vous  n'avez  point  voulu-d'oblation 
et  de  sacrifice^  mais  vous  m'avez  formé  tm  corps,  comme 
S.  Augustin  dit  expressément  tout  cela  de  l'Eucha- 
risUe? 

Pourquoi  tous  les  Pères  sont-ils  convenus  de  dire 
que  Jésus-Christ  est  offert  dans  l'Eucharistie,  que 
son  corps  et  son  sang  y  sont  sacrifiés  à  Dieu,  et  qu'au- 
cun fies  Pères  ne  s'est  avisé  de  dire  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  soit  offert  dans  le  baptême?  (Voyez  ci- 
dessus  I.  6,  c.  li.) 

Pourquoi  ne  trouve-t-on  dans  aucun  Père  que  èi  la 
fefaime  de  l'Évangile  fut  bien  guérie  d'un  flux  de  sang, 
en  touchant  seulement  la  frange  de  là  robe  de  Jésus- 
Christ,  nous  devons  bien  plutôt  être  guéris  de  nos 
maladies  en  le  possédant  lui-même  tout  entier  par 
l'eau  du  baptême,  de  même  que  l'on  trouve  cette 
comparaison  appliquée  à  TEucharistie  par  S.  Denis 
d'Alexandrie,  S.  Chrysostôme  et  S,  Chrysologue? 
(Voyez  ci-dessus  I.  6,  c.  13.) 

Pourquoi  n'a-t-on  pas  dit  à  regard  du  baptême. 
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que  Jésus-Christ  n^îmiie  pas  les  mères  qui  donneni 
Icors  enfants  à  nourrir  à  d'autres,  ou  qui  les  lavent 
dans  de  Feau  commune,  mais  qu'il  nous  y  lave  dans 
son  sang,  et  nous  nourrit  de  son  sang?  Et  pourquoi 
ces  expressions  n'ont-elles  paru  raisonnables  aux 
Pères  qu'étant  appliquées  k  rEucharistie?  (Ibid.) 

D'où  vient  que  les  Pères  ne  se  sont  point  avisés  à 
l'égard  du  baptême,  de  se  servir  de  ces  belles  raisons 
qu'ils  emploient  à  l'égard  de  l'Eucharistie,  et  de  nous 
dire,  à  l'imitation  de  S.  Çhrysostôme  (bom.  24,  in  1 
Epist.  ad  Cor.)  :  Si  penonhe  ne  voudrait  toucher  le 
vêtement  du  roi  %ec  des  mains  sales,  oserons-nous 
donc  recevoir  avec  tant  d'outrages  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  ce  sang  sans  tache  et  tout  pur,  ce  sang  uni  à 
la  divinité? 

Pourquoi  les  Pères  (t(/.,  ibid.)  ne  nous  exhortent-ils 
point  à  révérer  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  le 
baptême  par  l'exemple  des  mages,  comme  ils  em- 
ploient cet  exemple  pour  nous  porter  à  révérer  son 
corps  dans  l'Eucharistie?  '         > 

Pourquoi  ne  disent-ils  point  {id.,  ibid.)  que  nous 
Toyons  dans  le  bapiéme  plus  que  ne  virent  les  mages, 
comme  ils  le  disent  à  l'égard  de  i'EucharisUe? 

Pourquoi  n'ont-ils  point  choisi  la  célébration  du 
baptême  comme  un  temps  favorable  de  prier  pour  les 
Biorts,  comme  ils  ont  choisi  la  célébration  de  l'Eucha- 
ristie comme  un  temps  très> convenable  à  cette  action 
de  charité,  à  cause  de  la  présence  du  Koi,  si  ce  Roi 
n^était  pas  plus  présent  dans  l'un  que  dans  l'autre  de 
ces  sacrements?  (Cbrysôst.,  hom. 41,  in  1  Epist. ad 
Cor.;  hom.  3,  in  Epist.  ad  Philipp.) 

Pourquoi  S.  Chrysostf^me  (hom.  2,  ad  pop.  Ant.)  ne 
dîsait-41  pas  aussi  bien  du  baptême  que  de  l'Eucha- 
ristie qu'au  lieu  qn^ Élie,  en  laissant  son  manteau  à 
son  disciple,  ne  Pavait  pas  emporté,  Jésus-Christ  nous 
avait  laissé  son  sang  et  Pavait  emporté?  Et  par  quel 
étrange  hasard  toutes  ces  expressions  se  trouvent- 
elles  toutes  réunie  j  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  sans 
que  les  Pères  s'en  servent  jamais  à  l'égard  du  baptême, 
où,  selon  les  calvinistes,  ils  avaient  le  même  droit  de 
les  employer? 

Il  faudrait  être  ou  bien  opiniâtre  ou  bien  aveugle, 
pour  prétendre  encore,  après  tout  cela,  avoir  le  même 
droit  de  prendre  en  un  sens  métaphorique  les  expres- 
sions par  lesquelles  on  fait  entendre  que  Jésus-Christ 
est  présent  dans  l'EIncharistie,  que  l'on  en  a  d'explii 
quer  ainsi  celles  qui  semblent  dire  la  même  chose  du 
baptême.  Car  les  expressions  ne  sont  pas  les  mêmes 
dans  le  sens  lorsqu'elles  ont  tant  de  différentes  déter- 
minations qui  naissent  de  la  matière,  et  qui  les  atta- 
chent à  des  sens  différents.  Or  toutes  ces  différences 
que  nous  venons  de  remarquer,  tienneint  lieu  de  dé- 
terminations, et  ne  permettent  pas  à  l'esprit  de  re- 
courir au  sens  métaphorique,  dans  les  expressions 
mêmes  qui  en  seraient  susceptibles,  parce  qu'il  en  juge 
par  le  sens  et  par  la  pensée  des  Pères ,  dont  ces  dif- 
JBrences  ne  leur  laissent  aucun  lieu  de  douter* 


CHAPITRE  XYI. 
Qu*tl  n'y  a  nulle  proportion  entre  ce  que  les  Pères  on$ 
dit  des  autres  signes  d  institution,  et  ce  qu'ils  ont  dit 
de  P Eucharistie,  ni  même  entre  ce  q^ils  ont  dit  dès 
pauvres,  et  les  expressions  ci-dessus  rapportées. 
Ce  que  nous  avons  prouvé  dans  le  chapitre  pré^ 
cèdent  s'étend  beaucoup  plus  loin  que  l'exemple 
particulier  du  baptême,  auquel  nous  l'avons  appliqué, 
et  il  n'y  a  qu'à  repasser  ces  différences  que  nous 
avons  marquées,  pour  reconnaître  qu'elles  ont  lien 
généralement  dans  tous  les  signes  d'institution  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  et  queconune  elles 
font  vohr  que  l'on  a  parlé  de  TEucharistie  d'une  ma- 
nière toute  différente  de  celle  dont  on  s'est  servi  à 
l'égard  de  fous  ces  autres  signes,  elles  donnent  lien 
de  conclure  que  l'on  en  a  eu  une  idée  toute  différente. 
Car  si  l'Eucharistie  ne  tenait  lien  que  d'un  signe  d'in- 
stitution, et  que  ce  fût  en  quoi  consiste  t'a  nature,  et 
l'idée  que  les  Pères  ont  voulu  nous  en  donner,  il  est 
certam  que  Ton  en  pourrait  dire  peu  de  choses,  que 
l'on  ne  pût  dire  de  la  même  sorte  de  la  manne  et  des 
autres  figures  d'établissement.  Par  quelle  étrange  bi- 
zarrerie les  Pères  auraient-ils  donc  inventé,  à  l'égard 
de  la  sainte  Eucharistie,  un  langage  tout  nouveau,  et 
dont  ils  ne  se  seraient  jamais  servis  à  l'égard  d'au- 
cune de  ces  choses  qui  leur  auraient  donné  lien 
d'employer  de  semblables  expressions?  Pour  en  être 
convaincu,  il  n'y  a  qu'à  se  remettre  dans  l'esprit  ces 
différences,  et  à  considérer  qu'il  n'est  dit  ni  à  l'égaré 
de  la  manne,  ni  à  regard  de  l'agneau  pascal,  ni  à 
l'égard  des  pains  de  proposition,  ni  à  l'égard  de  la 
pierre  du  désert,  ni  à  l'égard  du  chrême,  ni  à  l'é- 
gard de  l'Eucharistie  comme  symbole  du  peuple,  au- 
cune de  ces  choses  que  nous  aVons  fait  voir  que  les 
Pères  ont.dites  de  FEucharistie  comkne  sacrement  du 
corps  de  Jésus-Christ.  On  n'a  point  exhorté,  par 
exemple,  à  croire  que  l'agneau  pascal  fût  le  passage, 
ou  que  la  pierre  fût  Christ.  On  ne  s'est  point  servi 
de  Tautorité  de  l'Écriture  pour  le  prouver.  On  n'a 
point  dit  qu'il  le  fallût  croire  certainement^  indubita- 
blement, fermement.  On  n'a  point  dit  qu'il  en  fallût 
être  persuadé  nonobstant  la  différence  apparente  de 
ces  choses  et  de  ce  que  l'on  disait  qu'elles  étaient.  On 
n'a  point  fait  conf^ser  que  la  pierre  fût  Christ,  ni 
que  l'agneau  fût  pas^ge.  On  n'a  point  exhorté  les 
fidèles,  s'il  leur  restait  quelque  doute  sur  ce  point,  de 
le  consumer  par  l'ardeur  de  la  fol.  On  ne  leur  a  pomt 
dit,  sur  aucun  de  ces  signes,  qu'il  ne  s'en  fallait  pas 
fier  à  leurs  yeux  nj  à  leur  raisonnement.  On  n'a  mar- 
qué ni  réfuté  aucun  doute  sur  aucun  de  ces  exem- 
ples. On  n'a  point  dit  que  l'agneau  fût  véritablement 
le  passage,  ni  que  la  pierre  du  désert  fût  le  propre 
corps  de  Christ,  ni  que  l'Eucharistie  fût  le  peu- 
ple même.  Qn  n'a.  point  dit  que  sous  l'espèce  da 
pain  et  <|u  vin,  le  peuple  nous  était  donné,  quoique 
nos  yeux  ne  nous  le  rapportassent  pas.  On  n'a  point 
dit  que  sans  l'autorité  de  l'Écriture,  ee  serait  «ne  fo- 
lie de  dire  que  la  pierre  fût  Christ  On  n'a  point  (ait ., 
(snteAdre  que  la  raisoii  y  trouvait  des  impossiblUtés.  [c 
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On  ii*â  point  dit  d*aticnn  de  ces  signes,  qu'il  fût  ap- 
pelé, et  qu'il  fût  en  effet  son  onginaL  On  n'a  point 
dit  que  Jésus-Christ  entrât  par  sa  chair  dans  ceux 
qui  mangeaient  la  manne  on  l'agneau  pascal,  ni  que 
le  peuple  entre  ou  s'introduise  par  sa  chair  en  ceux 
qui  mangent  l'Eucharistie;  ni  qu'il  leur  est  joint 
4îomme  une  cire  jointe  à  une  autre  cire  ;  comme  un 
leraln  mêlé  dans  de  la  pâte,  comme  une  éiincelle 
cachée  dans  la  paille,  comme  du  plomb  fondu  avec 
,  de  Targent.  On  n'a  point  dit  que  Jésus-Christ  ait  vi- 
Tîfié  par  sa  chair  aucun  de  ceux  qui  mangeaient  ou 
Pagneau  pascal,  ou  la  manne,  ou  qui  ont  bu  l'eau  de 
la  pierre  du  désert.  On  n'a  point  dit  que  Jésus-Christ 
leur  ait  été  corporellement  uni.  On  n'a  point  remar- 
qué que  sa  chabr  et  son  sang  aient  été  indivisiblement 
dans  tous  les  Juifs  spirituels.  On  n'a  point  dit  que  c'est 
par  condescendance  que  la  manne  n'avait  pas  le  goût 
de  la  chaer,  et  que  l'agneau  pascal  ne  paraissait  pas 
un  passage.  On  n'ai  Jamais  invoqué  le  S. -Esprit,  ni 
pour  faire  la  manne  ou  l'agneau  pascal  corps  de  Jésus- 
Christ,  ni  pour  faire  le  pain  et  le  vin  de  TEucharisiie 
le  peuple.  On  n'a  jamais  dit  que  l'agneau  pascal  ait 
été  converti  au  corps  de  Jésus-Christ.  Un  seul  auteur 
l'a  dit  de  la  manne,  et  M.  Claude  avoue  que  son 
expression  est  inouïe.  On  n'a  jamais  prouvé  par  la 
création  du  monde  et  par  les  miracles  du  désert,  que 
IMeu  puisse  faire  le  pain  et  le  vin  le  peuple,  ou  i'a- 
gneau  passage.  On  n'a  point  remarqué  qu'il  fût  con- 
tre l'ordre  de  la  nature  que  la  pierre  du  désert  fût 
JésM-Christ,  on  que  la  manne  le  marquât,  ou  que  le 
pain  signifiât  le  peuple  dans  TEucharisiie. 

Quelle  est  donc  la  justesse  de  l'esprit,  ou  plutôt  la 
sincérité  des  ministres,  de  vouloir  confondre  des 
expressions  que  les  Pères  ont  distinguées  en  tant  de 
manières?  Pourquoi  le  sens  commun  ne  leur  faitil 
pas  vdr  tout  d'un  coup  que  si  cf  s  paroles  :  Ce*  /  eii 
mon  corps,  étaient  semblables  dans  le  sens  à  celles- 
là  :  La  pierre  était  Christ,  où  à  celles  qno  l'on  poùi 
former  sur  ce  modèle  que  l'eau  eut  le  imiptey  que  le 
pain  de  PEucharisfie  est  l*ÉgUse,  que  l*a:}neau  jinniulé 
est  JéiuS'Ckristy  elles  n'auraient  pas  des  suit<^  si  dif- 
férentes? Comment  ne  voient-Ils  pas  que  toutes  ces 
suites  qui  accompagnent  ces  paroles  :  Ceci  est  mw 
corps,  dépendent  uniquement  du  sens  de  réalité  au- 
quel elles  ont  été  prises,  et  que  le  défaut  de  ces  mêmes 
Btiii^  dans  tous  les  autres  exemples,  vient  aussi  uni- 
quement de  ce  qu'ils  n'ont  jamais  été  pris  dans  un 
sens  de  réalité,  mais  seulement  dans  un  sens  de 
figure?  Pourquoi  ne  font-ils  pas  réflexion  que  c'est 
là  là  prmcipale  règle  qui  nous  fait  discerner  les  expres- 
sions métaphoriques  des  simples,  et,  par  conséquent, 
que  c'est  un  des  fondements  du  langage  humain,  qui 
est  tout  appuyé  sur  ce  discernement  que  nous  en 
faisons  naturellement?  Â  quoi  bon  nous  produire 
donc  sans  cesse  la  conformité  que  peuvent  avoir 
quelques  expressions  dont  les  Pèr^  ^e  servent  sur 
le  sujet  de  l'Eucharbtie,  avec  celles  qu'ils  emploient 
sur  ces  autres  signes  purement  signes,  puisque  l'on 
ne  peut  pal  ignorer  qu'ils  les  ont  séparées  en  tant  de 


manières?  A  quoi  bon  nous  répéter  aussi  conttnnel- 
lement  que  les  Pères  ont  parlé  des  pauvres  comme  de 
Jésus-Christ  même;  que  S.  Grégoire  de  {^axîanze, 
en  parlant  des  pauvres,  dit  (orat.  16)  :  Visitons  Jé- 
sus-Christ pendant  que  nous  le  pouvons  ;  ayons  ^oin  de 
Jésus-Christ,  nourrissons  Jésus-Christ,  revêtons  Jésus* 
Christ,  donnons  retraite  à  Jésus-Christ,  honorons  Je* 
sus-Christ;  que  S.  Ëphrem  dit  (de  Amqr,  paup.)  que 
celui  qui  conduit  un  pauvre  en  sa  maison,  ^  conduit 
"ésuS'Christ  même;  que  S.  Grégoire  de  Nysse  dit  (de 
Paup.  amand.)  que  Jésus-Christ  a  revêtu  les  pauvres 
de  sa  propre  personne;  que  S.  PaulÎB  dit  (orat.  1)  : 
Concevez  qu'en  la  personne  de  chaque  pauvre  on  donrte 
à  boire  et  à  manger  à  Jésus-Christ;  que  S.  Léon  dit 
(de  Jejun.  sept,  mens.)  que  celui-là  distribue  son  bien 
comme  il  faut,  qui  connaît,  qui  nourrit  et  qui  habille 
JéiUS'Christ  en  la  personne  des  pauvres;  que  S.  Gé- 
sarius  dit  (serm.  6,  hom.  22)  que  quand  le  pauvre  a 
^/m,  c'est  Jésus- Christ  qui  est  dans  C indigence;  que  . 
S.Chrysosiôme  fait  ces  reproches  à  son  peuple  : 
Qnoiî  vous  n'êtes  point  toucliés  en  voyant  JésusChrisi 
mêmcy  comme  un  pauvre  étranger  qui  n'a  point  d]ha^ 
bits? 

On  avoue  qu'il  y  a  une  infinité  de  lieux  semblables 
dans  les  Pères,  et  le  seul  S.  Chrysostûme  en  peut 
fournir  un  très-grand  nombre;  mais  c'est  toujours  la 
même  métaphore.  Et  quoiqu'elle  produise  un  petit 
nombre  d'expressions  semblables  et  qui  ont  le  même 
fondement,  elle  est  pourtant  dépourvue  de  toutes  les 
suites  naturelles  qu'elle  aurait  si  elle  était  prise  à 
la  lettre. 

Si  Tes  Pères  parlent  souvent  des  pauvres  comme 
de  Jésus-Christ ,  ils  les  distinguent  souvent  de  Jé- 
siis-Chri&t  ;  ils  en  parlent  comme  étant  des  hommes» 
comme  étant  nos  frères,  comme  étant  capables  d'être 
trompeurs,  hypocrites,  menteurs,  comme  n*étant  pas 
Jésus- Christ.  Quoique  ce  que  vous  voyez,  dit  S.  Chry- 
sohtôuie  (honi<  89,  in  Malth.)^  ne  soit  pas  Jésus-Çhrisf, 
néanmoins  c'eët  lui  qui  demande  et  qui  reçoit  sous  cette 
foi  me.  Ils  ne  les  appellent  Jésus  Christ,  et  iésvLS-Christ 
ni^me/que  lorsqu'il  est  question  de  quelque  nécessité 
qui  peut  être  souhigée  par  notre  assistance;  mais 
cette  expression  n'a  point  de  lieu  dans  les  autres  ren- 
contres. On  dit  bien  que  Jésus  Christ  est  nu  en  la 
personne  des  pauvres;  qu'il  est  malade,  qu'il  a  faim, 
qu'il  manque  de  retraite;  mais  on  ne  dit  point  qu'U 
vit,  qu'il  se  promène,  qu'il  s^entretient  dans  leur  per- 
sonne ;  parce  que  ce  ne  sont  pas  des  actions  dans  les- 
quelles on  exerce  la  charité  envers  eux  en  regardant 
Jésus-Christ.  On  ne  sait  pas  même  conument  on  se 
pourrait  imaginer  qu'un  pauvre  est  Jésus-Christ,  puis- ^ 
que  ceux  qui  sont  pauvres  sentent  bien  qu'ils  ne  le  sont 
pas  ;  ce  qui  donne  plus  de  liberté  à  la  métaphore,  parce 
qu^il  y  a  moins  de  danger  de  se  tromper.  Et  enfin  on  dit 
cent  choses  de  l'Eucharistie  que  l'on  ne  dit  pomt  des 
pauvres,  quoiqu'on  les  d^  dire  s'ils  étaient  réellement 
Jésus-Christ. 

On  ne  dit  point  d'un  riche  devenu  pauvre»  qu'il  est 
devenu  Jésus-Christ.  On  exhorte  bien  les  riches  à  re- 
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Tétir  Jéittft-Christ  en  la  pereoniie  des  pauTres;  mak 
on  ne  les  exhorte  point  de  quitter  leurs  richesses 
ponr  devenir  eux-mêmes  Jésus-Christ.  On  ne  dit 
point  de  ceux  que  la  provideuce  de  Dieu  réduit  en  cet 
état»  que  Dieu  les  a  changés,  iransélémenlés,  conver- 
tÎBy  transformés  en  Jésufr-Christ.  On  ne  congratule 
point  les  pauvres  d'être  Jésus-Ghrist«  On  n'invoque 
point  le  S.- Esprit,  alin  qu'il  fasëe  un  homme  riche 
lésuarChrist  en  le  rendant  pauvre.  On  ne  se  met 
point  en  peine  de  justifier  ce  changement  d'un  riche 
en  Jésus-Christ  par  la  pauvreté,  en  alléguant  l'exemple 
de  la  créaiion  du  monde.  On  ne  propose  point  de 
doute  contre  le  sens  de  ces  paroles  :  Le  pauvre  est 
Jésus-Christ;  et  l'on  ne  dit  point  :/<;  voU  autre  chose, 
comment  me  dites-vous  que  c^est  Jésus-Ckrist  ? 

On  ne  (ire  point  de  celte  proposition  :  Le  pauvre 
est  Jésus^hrist,  la  nécessité  d'un  changement  de  cet 
homme  en  Jésus  Christ.  On  ne  dit  point  que  les  pau- 
vres sont  véritablement  et  proprement  Jésus-Ctirist 
même.  On  ne  dit  point  que  la  raison  pourquoi  le 
pauvre  ne  paraît  pas  Jé:^us-Christ,  est  que  Dieu  ne 
nous  veut  pas  éblouir  de  l'éclat  de  sa  gloire.  On 
n^exhorte  point  à  adorer  les  pauvres  de  la  même  sorte 
que  les  mages  adorèrent  Jé^us-Christ.  Ou  ne  dit  point 
que  l'on  voit  en  la  personne  des  pauvres  autant  ou 
plus  que  ce  que  virent  les  mages.  On  n'exhorte  poict 
à  consumer  par  l'ardeur  de  la  loi  les  doutes  que  l'on 
pourrait  avoir  sur  ce  point,  que  les  pauvres  sont  Jé- 
sus-Christ. On  ne  dit  point  que  Jésus-Christ  est  sacs 
division  en  tous  les  pauvres.  On  ne  apporte  point 
pour  raison  de  l'union  des  fidèles,  qu'ils  reçoivent 
un  même  Jésus-Christ  en  la  personne  des  pauvres. 
Après  avoir  dit  que  les  pauvres  sont  Jésus-Christ,  on 
n'insiste  ()oint  sur  cette  expression,  en  ajoutant  :  Cest 
ce  Jésus-Christ  qui  est  mort,  c'est  ce  Jésus-Christ 
qui  est  monté  aux  cieux  ;*  c'est  ce  Jésus-Christ  qui 
nous  a  délivrés  de  tous  nos  péchés.  On  ne  dit  point 
que  le  pauvre  soit  la  vérité  des  sacrifices  et  des  sa- 
crements de  l'ancienne  loi.  On  ne  dit  point  qu'il  y  a 
autant  de  didéreuce  entre  ces  sacrements  et  les  pau- 
Tres,  qu'entre  l'ombre  et  la  vérité,  qu'entre  des  ima- 
ges et  le  d6rps  de  Jésus  Christ.  On  ne  dit  point  que 
Ton  offre  le  pauvre  à  Dieu,  ni  qu'il  est  le  sacrifice 
de  l'Église.  On  ne  dit  point  que  Jjésus-Christ  nous 
ait  laissé  son  corps  en  la  personne  des  pauvres,  au  lieu 
du'sang  des  bêtes  qui  le  figuraient.  On  dit  souvent  tout 
.  cela  de  FEucharistie,  et  on  ne  le  dit  jamais  des  pau- 
Tres.  Endn,  il  y  a  un  si  grand  nombre  de  différences 
essentielles  qui  distinguent  ce  que  Tondit  de  l'Eucha- 
ristie  de  ce  que*  l'on  dit  des  pauvres,  que  c'est  se  vou- 
loir aveugler  que  de  ne  les  vouloir  pas  reconnaître. 

Ainsi  je  ne  puis  m'empêcher,  en  finissant  ce  point, 
de  prier  ceux  qui  liront  ceci  de  considérer  combien 
la  voie  que  les  ministres  prennent  pour  répondre  aux 
passages  des  Pères  sur  l'Eucharistie  est  fausse»  trom- 
peuse et  remplie  d'illusion.  Car  voici  toute  leur 
adresse ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  en  plu- 
sieurs lieux  :  quand  ils  se  sentent  pressés  par  un  pas- 
lage  qui  donne  l'idée  d'une  présence  réelle ,  et  qui  k 
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signifie  littéralement,  ils  cherchent  dans  lés  Pères 
des  expresèions  qui  ne  se  devant  pas  prendre  littéra^ 
lement,  y  paraissent  néanmoins  semhbbles.  C'est  en 
quoi  Auberiin  s'est  particulièrement  signalé  ;  et  c'est 
ce  qui  relève  son  ouvrage,  et  ce  qui  le  distingué  de 
ceux  des  autres  ministres.  Nous  avons  fait  voir 
qu'il  y  réussit  ordinairement  fort  mal  ;  que  ces  amas 
de  passages  prouvent  souvent  le  contraire  de  ce  qu'il 
prétend  ;  qu'il  nous  donne  souvent  le  change,  etqu'au 
lieu  de  produire  des  exemplesisemUables,  il  en  sub*' 
stitue  qui  sont  d'un  genre  tout  différent  ;  qu'il  nous 
rapporte  desexemples  de  propositions  méuphoriques 
qu'on  ne  lui  demande  point,  et  dont  il  n'est  point 
question,  au  lieu  d'exemples  de  propositions  figura- 
tives qu'on  lui  demande,  et  dont  il  est  question.  Mais 
quand  il  y  aurait  mieUx  réussi  qu'il  n'a  fait,  et  que 
les  expressions  qu'il  compare  seraient  aussi  sembla- 
bles qu'elles  le  sont  peu,  que  s'ensuivraii-il  de  là  ? 
Que  si  les  unes  sont  métaphoriques,  les  autres  peuvent 
êtres  prises  dans  le  même  sens?  Nullement.  Car  des 
expressions  peuvent  être  toutes  semblables,  quoiqu'il 
soit  très-certain  que  l'une  est  littérale  et  l'autre  méu- 
phorique;  parce  que  l'une  sera  accompagnée  de 
suites  qui  la  déterminent  au  sens  littéral,  et  que 
l'autre  eu  étant  destituée,  le  sens  lii  terril  en  sera  ex- 
clus ;  et  c'est  proprement  ce  qui  arrive  ici.  Le  pauvre 
est  Jésus-Christ  ;  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  ces  deux  expr^sions  sont  semblables,  il  est 
vrai.  Donc  elles  peuvent  toutes  deux  se  prendre  en  un 
sens  de  figure.  La  conséquence  est  fausse  et  ridicule  ; 
parce  que  les  Pères  ont  ajouté  à  l'une  un  grand 
nombre  de  déterminations  qu'ds  n'ont  point  ajoutées 
à  Tautre.  Mais  pour  égaler  ces  expressions,  que  l'on 
y  ajoute  aussi  les  mêmes  suites  et  les  mêmes  déter- 
minations, et  je  dis  qu'alors  elles  signifieraient  la 
même  chose;  c'est-à-dire  que  celle  par  hiquelleon 
ât,  que  les  pauvres  sont  Jésus-Christ,  marquerait 
qu'ils  le  sont  réellement,  pourvu  que  Tondit  des  pau- 
vres ce  que  les  Pères  ont  dit  de  TEucharistie.  Si 
Ton  avait  dit,  par  exemple,  que  le  pauvre  est 
changé  en  Jésus-Christ  par  la  force  de  quelques 
paroles  de  TËcriture;  qu'il  n'en  faut  point  dou- 
ter ;  que  quoiqu'il  paraisse  différent  de  J^us  Christ, 
c'est  néanmoins  Jésus-Christ  ;  que  Jésus-Christ  s'est 
voulu  cacher  à  nous  sous  cette  forme ,  pour  ne  nous 
étonner  pas  par  Téclat  de  sa  gloire  ;  si  l'on  avait  rap- 
porté, pour  le  prouver,  le  changement  d'eau  en  vin 
aux  noces  de  Cana ,  la  créatjon  du  monde ,  les  mi- 
racles du  désert  et  celui  de  Tincarnatlon  ;  si  Ton 
avait  attribué  aux  pauvres  la  vertu  de  vivifier,  comme 
une  conséquence  de  l'union  hypostatique  ;  si  Ton 
avait  représenté  Timmortalité  comme  le  propre  bieii 
des  pauvres,  et  enfin  si  Ton  avait  dit  des  pauvres  ime 
partie  seulement  de  ce  que  les  Pères  ont  dit  de  l'Eu* 
charistie,  ce  serait  alors  qu'on  aurait  été  por4é  à  ex- 
pliquer ces  expressions,  accompagnées  de  ces  suites, 
dans  le  sens  littéral,  quelque  impossibilité  qu'il  y  ait 
de  s'imaginer  que  les  pauvres  soient  JcsusHChrist. 
Mais  parce  que  les  Pères  n'ont  point  voulu  nous  faire 
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prendre  ce  qaHs  ont  dit  dés  paoTrea  dans  le  sens 
simple  et  naturel  des  paroles»  on  ne  trouve  point  aussi 
ces  déienninations  et  ces  siiites»  Les  expressioos  où 
ils  appellent  les  pauvres  Jésus-GMit,.  y  sont  toutes 
nues,  sans  appui,  sans  conséquenoe;  et  ainsi  i'es^it 
est  facilement  détourné  du  seiis  littéral,  parce  qu'il 
I  n'en  voit  pas  les  marques  et  les  caractères  rcoaune 
on  perd  facilement  la  pensée  qu'un  homme  qu'on  ap- 
pellerait le  roi  lût  véritablement  le  r<H ,  quand  on 
ne  voit  en  lui  aucune  des  marque»  de  la  dignité 
royale.  Et  c'est  ce  qui  à  fait  aussi  que  personne  ne 
s'y  est  jamais  trompé,  et  ne  s'est  imaginé  que  les 
Pères  aient  voulu  dite  que  les  pauvres  fuss^t  véri- 
tablement Jésus-Christ.  Toute  la  terre  a  tu  cette  dif- 
férence que  les  minisires  ne  veulent  pus  voir  ;  et  en 
expliquant  dans  un  sens  métaphorique  les  expressions 
quijregardent  lespanvres,  sans  que  personne  ait  jamais 
été  tenté  de  les  prendre  autrement  »  elle  a  pris  au 
contraire  dans  un  sens  de  réalité  les  expressions  qui 
marquent  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie. ^ 

L'effet  répond  parfaitement  à  la  cause,  comme  ^ 
casse  i  l'eflett  Des  expressions  distinguées  par  tant 
de  différences  essentieties  devaient  être  prises  en  des 
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tm»'  tcàfrd>f^eM»(  ^  ^^  sèHÊHnélKriAÙ  devarént 
Avoir.étéfoflKéi^pMrédSèxpresilî^s  l^-rfistfnbted.. 
L'byfotbéae  et.Je  sens^des  ministres  renverseiii  âu 
comraire  loulcs  chose»  :  il  «veulent  que  les  expres- 
sions qui  regardent  les  paums  soient  semblables  à 
celto  qui  r^g^Mleat  l'fiMharistm;  et  ainsi  ils  ne  sau- 
raient rentre  aueune  taèon'  de  ée  ^u'^lles  ont  été 
<»pliqué6ssi  diveneneui.  Us  sent  obligés,  malgré 
eux,  de  reoonn^tre  que  tous  les  chrétiens  du  monde 
ont  pris  les  pauvres  pour  de  simples  hommes,  et 
l'Eucbariitie  pour  Jésus-Christ  même,  et  ils  veulent 
que  cela  se  soit  fait  sans  raison.  Us  admettent  d^une 
part  une  cause  suqs  effet,  et  de  l'autre  un  effet  sans 
cause,  c'est-àrdke  une  diversité  d'idées  et  de  sens 
qui  n'a  point  de  cause,  et  des  expressions  semblables 
qui  ne  forment  point  des  idées  semblables,  comme 
elles  l'auraient  dû.  Us  aiment  mieux  confondre  toutes 
choses,  et  s'engager  dans  des  absurdités  et  des  con- 
trariétés inexplicables,  que  de  rendre  gloire  à  la  vé- 
rité, qui  fait  disparaître  toutes  ces  contrariétés,  en 
montrant  que  les  hommes  ont  toujours  parlé  et  rai- 
sonné de  la  même  sorte  qu'ils  parient  et  raisonnent 
présentement,  et  qu'ils  ont  toujours  distingué  ce  qu'ils 
dlstfanguent  encore. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Que /a  mukitude  des  exftreuion»  desPères  qui  iignifient 
Uuératement  la  pré$ence  réelle  et  se$  suites ,  est  une 
preuve  démonstrative  i^u'elles  se  doivent  toutes  expli- 
quer littéralement. 

Comme  4Ù>us  avons  réuiU ,  dans  les  derniers  c|ia« 
futres  du  livre  précédent,  les  principales  difléreitces 
entre  les  expressions  que  les  l'ères  ont  employées  en 
parlant  du  baptême  et  des  autres  signes  U'insiiiuiion, 
et  sur  le  sujet  des  pauvres,  et  celles  dont  ils  se  sont 
servis  pour  faire  entetidre  ce  qu'ils  ci  oyaient  de  TËu- 
charistie,  quoique  nous  les  eussions  marquées  en 
passant  en  divers  endroits  de  ce  livre ,  j'ai  dtssein  de 
même  de  proposer  id  tout  d'une  vue  la  suite  et  Ten- 
cbainement  des  expressions  des  Pères  sur  le  5ujct  de 
l'Eucharistie ,  quoiqu'elles  soient  contenues  pour  la 
plupart  dans  les  passages  qui  ont  été  rapportés  dans 
cet  ouvrage;  parce  que  je  prétends  en  faire  un  usage 
différent  de  celui  que  j'en  ai  fait  jusque  icL  Car  nous 
li 'avons  presque  considéré  ces  passages  que  séparé- 
ment, ou  joints  avec  un  petit  nombre  de  même  genre; 
et  nous  en  avops  conclu  qu'ils  ne  pouvaient  signifier 
qu'une  présence  réelle.  Mais  j'ai  dessein  de  les  faire 
reg-'u-der,  dans  ce  chapitre,  selon  l'enchafnement  et 
la  suite  qu'ils  ontentre  eux,  qui  est  telle,  qu'on  y  verra 
tout  ce  que  la  créancede  la  présence  réelle  devait 
naturellement  produire,  et  tout  ce  qu'on  doitaiienijre 
du  discours  de  ceux  qui  en  sont  le  plus  ceriâinemeq^„ 
persuadés  ;  ce  qui  donnera  lieu  de  conclure.,*  i^MiiIô. 
h  force  particulière  de  chaque  passage,,  mais  de  celle 


qu'ils  empruntent  les  uns  des  autres,  par  cette  liaison 
si  naturelle,  qu'on  les  doit  tous  entendre  en  particu- 
lier dans  le  siens  littéral  des  termes;  parce  qu'il  est 
ridicule  de  supposer  qu'ils  se  puissent  tous  prendre 
généralement  en  un  sens  métaphorique. 

Ces  deux  manières  de  considérer  les  mêmes  pas- 
sages sont  fort  différentes  ,  parce  qu'il  ne  suffit  pas^ 
pour  éluder  cette  dernière ,  d'expliquer  chaque  pas- 
sage en  particulier,  et  de  montrer  qu'il  sêpeut  preo- 
dre  en  un  sens  de  figure.  Il  faut  de  plus  que  les  mi- 
nistres montrent  qu'il  s<»ii  vraisemblable  que  les 
Pères  aient  employé  sur  un  même  sujet  un  noinbre 
S!  effroyable  de  métaphores  suivies,  enchaînées ,  et 
qui  ont  autant  de  liaison  que  les  expressions  les  plus 
exactes  et  les  plus  littérales  que  l'on  aurait  portées  a 
leurs  conséquences  naturelles.  Il  faut  qu'ils  fassent 
voir  qu'ils  aient  pratiqué  cela  Sur  quelqu'autre  siyet, 
et  qu'ils  ne  nous  y  montrent  pas  seulement  des  mé- 
Uphores  sans  liaison  et  sans  rapport  entre  elles,  mais 
desméuphores  suivies ,  et  qui  dépendent  Tune  de 
l'auue.  Et  enfin  il  faut  qu'ils  nous  expliquent  com- 
ment U  s'est  pu  faire  que  les  Pères ,  sans  avoir  la 
présence  réelle  dans  l'esprit,  aient  parlé  comme  ceux 
qui  l'y  auraient  le  plus  vivement  imprimée,  et  qui 
voudraient  rjfiiprimer  aux  autres.  Maisuous  verrons 
enraitê  les  cônséqnences  que  fon  doit  tirer  de  ces 
passages  unis  ensemble.  D  faut  d'abord  entendre 
parler  4es  Pères  mêmes: 

Je  ikm^de  seudeteent  aux  pes^onnes  sincères  et 
éqnitrttesiquilfeféiUwcr,  qu'eHcs  se  mettent  dans  Tes- 
prit  que  les  Pères  ont  Pari^fge^gffAâristie  sans  ai|^ 
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cnne  rae  d'adviêrsaires  qui  attaquassent  formellement 
ce  mystère,  et  qu'ainsi  le  bon  sent  Teot  que  Ton  ne 
s'attende  de  trouver  dans  Krars  éeriii  qoc  les  ex* 
pressions  propres  à  représenter  simplement  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubsuntiation,  les  suites  na« 
tnrelles  qui  doivent  être  l'objet  de  la  piété  des  fidè- 
les, et  ce  qui  est  nécessaire  pour  combatore  les 
doutes  naturels  qui  s'élèvent  contre  cet  article.  Or , 
en  ne  s'auendant  qu*à  cela,  comme  la  raison  le  veut, 
elles  auront  sujet  d*éi'e  pleinement  satisfaites  de  ce 
que  je  vais  lenr  représenter. 

1^  La  plus  simple  expression,  et  qui  représente  le 
plus  naturellci^eni  ce  que  les  catholiques  croient  de  ce 
mystère,  est  que  TEucliaristie  ou  le  pain  et  le  vin  con- 
sacré, sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  On  a 
donc  droit  de  s'attendre  de  la  trouver  dans  les  Pères, 
au  cas  qu'ils  aient  été  dans  cette  créance,  et  Ton  ne  se 
trouvera  pas  tcompé  dans  cette  attente  ;  car  elle  s'jr 
trouve  en  effet  une  iniinijé  de  fois,  comme  les  ministres 
en  demeurent  d'accord.  C'est  ainsi  que  parle  S.  Ignace, 
lorsqu'il  dit  dans  Tépltre  à  ceux  de  Smyrne  :  Ces  hé- 
ritiques  ne  reçoivent  point  l* Eucharistie  et  l4s  obtations, 
parce  qu'ils  ne  confessent  pas  que  t Eucharistie  soit  la 
chair  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  qui  a  souffert  pour 
nos  péchéi,  et  que  te  Père  a  ressuscité  par  sa  bonté. 
Cest  ainsi  que  parle  S.  Iréoée  (  1.  4  adv.  Hxr., 
c.  54  )  :  Comment,  dit-il,  s^msureront-ils  que  le  pain 
sur  lequel  on  a  rendu  grâces  est  le  corps  de  leur  Sei- 
gneur? Et  en  un  autre  lieu  (1.  5,  c.  S)  il  répète  trois 
lois  que  CEurharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
que  cela  se  fait  par  là  parole  de  Dieu,  C'est  ainsi  que 
parle  S.  iérôutc.  Mais  pour  nous,  dit- il  (epist.  ad 
Hedil).)*  écutons  ce  qne  l'Évangile  nous  dit,  que  le  pain 
que  le  Seigneur  rompit,  et  qu'il  donna  à  ses  disciples^ 
M  le  corps  de  Nutre-Seigneur  et  notre  Sauveur, 
puisqu'il  leur  dit  :  Prenez  et  mange%  ;  ceci  est  mon 
corps. 

V  Mais  si  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  s'ensuit  que  les  Pères  ont  dû  prendre 
pour  la  même  ch<»se,  recevoir  le*  corps  de  Jé^us- 
Christ  et  recevoir  l'klucharisile  ;  et  qn'ils  ont  dû  se 
servir  communément  du  mot  de  corps  de  Jésus- 
Christ,  de  chair  de  Jésus-Christ,  pour  signifier  ce 
que  l'on  prend  à  la  sainte  table.  Cette  conséquence 
se  vérifie  aussi  tellement  par  l'expérience,  qne  les 
ministres  ne  désavouent  pas  que  les  mots  de  corps 
de  Jésus-Christ  et  de  sang  de  Jésus-Christ  ne  se 
trouvent  une  infinité  de  fois  dans  les  Pères,  em- 
ployés dans  ce  sens,  et  que  ce  ne  soit  le  nom  ordi- 
naire que  l'on  donnait  à  l'Eucharistie  ;  ce  qui  a  donné 
lieu  h  (Dcolampade,  lorsqu'il  avait  dessein  de  quitter 
la  doctrine  de  l'Église  sur  l'Eucharistie,  de  dire  qu'il 
n'avait  pu  tro  iver,  par  le  moyen  des  Pères,  l'opinion 
qu'il  a  embrassée  depuis  ,  ;;arc«  quHl  rencontrait  à 
tout  moment,  corps  de  Jésus  Christ,  sang  de  JésMè- 
Christ,  sans  y  trouver  que  rarement  ce  qu'il  a  pria 
pour  explication  de  ces  termes.  Stepè -êmtufuwyan 
docterum  leciiore  ihfirmilatem  suam  vitècere  cmabë- 
Utr,  ud  pûicpio  non  occurrebat  qiÊ0Ju9areiwr.  CreM 
P    DB  LA  F.  tr. 


CONSIDÉRÉES  TOUTES  ENSEMBLE  586 

erat  obtfium,  corpus  Domini,  sanguis;  Domim  sed 
qnaliter  corpus,  qnaliter  sanguis,  rariits  expUcabatur, 
et  valdè  obscure  (1). 

5^  Si  l'Eucharistie  est  véritablement  le  corps  da 
Jésus-Christ,  les  Pères  n'ont  dû  reprendre  personne 
de  croire  que  l'Eucharistie  fût  réellement  le  coqis 
de  Jésus-Chrbt.  Ils  n'ont  point  dû  appréhender  que 
l'on  abusât  de  leurs  paroles  ;  et  l'on  ne  doit  pouit 
trouver  dans  les  Pères  aucune  marque  de  cette 
crainie,  ni  aucun  lieu  où  ils  aient  repris  personne 
d'abuser  de  ces  paroles,  et  de  les  entendre  en  un 
sens  trop  grossier.  Cette  conséquence  est  très-éten* 
due  ;  elle  comprend  tous  les  Pères,  et  elle  se  trouve 
exactement  véritable  dans  tous  les  Pères. 

4®  En  voici  une  autre  de  môme  genre  :  c'est  qu'il 
s'ensuit  de  là  qu'ils  ont  dû  considérer  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  comme  claires,  comme  faciles, 
comme  propres  à  donner  l'intelligence  de  ce  mys- 
tère, sans  qu'il  fût  besoin  de  les  expliquer.  Ils  ont  dû 
les  regarder  de  là  sorte,  supposé  qu'ils  aient  été  dans 
la  créance  où  est  aujourd'hui  l'Église  catholique;  et 
Ton  trouve  que  c'est  en  effet  de  cette  sorte  qu'ils  les 
ont  regardées,  et  qu'aucun  commentateur  ne  s'est 
mis  en  peine  de  les  expliquer  comme  diûiciles  ;  qu'au» 
asxk  Père  n'a  marqué  que  l'on  en  pût  abuser,  et 
qu'elles  portassent  à  un  faux  sens. 

5^  La  suite  de  cette  même  hypothèse  nous  oblige 
de  conclure  que  s'ihi  ont  dû  considérer  ces  paroles 
comme  claires  selon  l'expression,  ils  ont  dû,  au  con- 
traire, considérer  ce  qu'elles  signifiai^t  comme 
grand  et  difficile  à  croire,  et  comme  contenant  uce 
vérité  terrible  et  éionnante.  C'est  aussi  ce  qu'ils  ont 
fait  en  plusieurs  manières,  comme  nous  la'vons  fait 
voir.  S.  Chrysostôme  remarque  (in  Joan.,  bom.  45) 
que  jamais  aucun  prophète  avant  Jésus-Christ  n'avait 
parlé  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang.  Le  même 
Père  s'étonne  (hom.  85,  in  Matth  )  comment  les  ap6* 
très  ne  furent  point  troublés  quand  il  entendirent  ces  pa- 
roles :  Ced  est  mon  corps,  11  dii  en  un  autre  lieu  ^iom« 
24,  in  Epbt.  i  ad  Cor.)  que  ce  que  TApûtre  dit,  que 
le  calice  que  l'on  bénit  est  la  communion  du  sang  de 
Jésus-Christ,  est  bien  terrible  ;  p^<rce  que  cela  veut 
dire  que  cette  chose  qui  est  dans  le  calice  est  ce  qui  a 
coulé  du  côté  de  Jésus-Christ»  Et  S.  Augustin,  dans  le 
traité  26,  sur  S.  Jean,  dans  lequel  il  rapporte  à  l'Eu- 
charistie ce  que  ^k>tre-Seigneur  dit  ^  ses  disciples» 
de  manger  sa  chair,  s'écrie  :  Comment  la  cimr  pour- 
tait-elle  entendre  ce  discours,  dans  lequel  il  appelle  du 
'  pain  chair?  On  appelle  chair  ce  que  la  chair  ne  saurait 
entendre.  ■  . 

6^  Mais  si,  d'une  part,  c'est  une  vérité  terrible, 
difficile,-  incompréhensible,  et ,  de  l'autre,  qu'elle 
soit  clairement  exprimée  par  ces  parolea  :  Ceci  est 
mon  corps,  il  est  naturel  d'en  exiger  la  confession 
comme  d'une  vérité  difficile,  et  de  l'exiger  sans,  ad- 
dition ^  sans  éelaircissementy  comme  étant  assex 

(1)  Cela  est  rapporté  en  ces  termes  dans  Lavate- 
rus,  p.  5,  et  dans  Hospinien,  2*  part.  p.  56.  Voyex  le 
preiiàer  tome  de  la  Perpétuité,  liv.  i,  ch.  5,  p.  55.    ^ 
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clairement  marquiîe  parles  lennes  dansl^^U  Jésas- 
Cl)rist  Ta  renfcruièe.  C'est  aussi  justement  ce  que  les 
Pères  ont  fail,  et  nous  Ta  vous  monué  (1.  3,  c.  9)  par 
S,  Cyrille  de  Jérusalem  ,  par  S.  Épiphane,  par  Tau- 
tenr  des  Dialogues  attribués  à  Césarius,  par  S.  Am- 
broise,  par  S.  Gaudence,  par  S.  Chrysosiôme,  par 
S.  Jérôme,  par  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  par  i'autenf 
dcé  Homélies  attribuées  à  Eusèbe  évéque  d'Émèse, 
par  Éliede  Crète.  H  sufDt  d'alléguer  Ici  ce  que  diiPau; 
teur  du  K\re  desSacreBneiils,  1. 4,  c  5,  oùaprès  avoir 
rapporté  ces  paroles  :  Ceci  e$t  mon  corpi;  il  prit, 
dit-il,  du  pahi  dans  ses  saintes  mains;  detant  qu'il s(^t 
consacré,  c'est  du  pain;  après  qu'on  y  a  ajouté  tes  pa- 
roles de  Jésus-Christ ,  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Écoutez  ce  qu'il  vous  dit  ;  Prenez  et  mangez-en  tous; 
c^est  mon  corps.  Ce  qu'il  conclut  par  ces  paroles  : 
Le  prêtre  vous  dit  :  Le  corps  de  Christ;  et  vous  ré- 
pondez :  Amen,  c'est-à-dire  cela  est  vrai.  Que 
votre  cœur  soit  pénétré  de  ce  (;ue  votre  bouche  con- 
fesse. 

7®  Les  vérités  terribles,  grandes  et  difficiles  pro- 
duisent naturellement  des  doutes,  il  faut  donc  que 
les  Pères,  agissant  sur  les  principes  de  la  présence 
réelle,  et  suivant  les  idées  qu'elle  ddnne,  en  aient 
prévu  ;  et  ils  n'ont  pas  aussi  manqué  de  le  faire.  Car 
ce  doute,  conime  nous  l'avons  montré  (1.  4,  c,  i), 
est  marqué  par  R.  Cyrille  de  Jérusalem,  par  6.  Hi- 
laire,  par  "S.  Éphrem  diacre  d'Édcsse,  par  S.  Gré- 
goire de  Nysse,  par. S.  Ainbrorse,  par  l'auteur  du 
Hvrc  des  Sacrements,  par  S.  Isidore,  par  Eniycbiu» 
patriarche  de  Constanlinople,  et  par  Hé^ychius.  Sup- 
jM)6é  que  ce  doute  prévu  par  les  Périls  ait  eu  pour 
objet  la  présence  réelle,  quelles  étaient  les  expressions 
les  plus  Daturclles  pourlesigniGer  ?  Cesont  sans  doute 
celles-ci  :  Ce  n'est  pas  le  copps  de  Jésus-Christ,  ce 
n^est  pas  de  vraie  chair ,  ce  n'est  que  la  ressemblance 
du  sang.  Aussi  trouve-t-on  q«ie  les  Pères  l'ont  ren- 
fermé dans  ces  paroles.  Qui  osera,  dît  S.  Cyrille  de 
lérttsatem  (catecb.  4)  dire  que  ce  n'est  pas  son  sangf 
Comment  #iie  dites-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jém$- 
Ghrisi,  dit  S.  Ambroiseî  (de  fis  qui  myst.  init.,  c.  9). 
Gtmment  dites-vous  tfue  c'est  de  vraie  chair,  puisque 
je  ne  vois  que  la  ressemblance  du  sang,  et  non  la  vérité 
Hu  sang  f  dH  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  (I.  6, 

ci). 

S*  Mais  d'où  les  Pères  pouvaient-ils  prévoir  avec 
plus  de  vraisemblance  que  ce  doute  contre  la  pré- 
sence réelle  pouvait  naître,  que  de  la  difi'érence  entre 
ce  que  lessm  rapportent,  et  ce  que  l'on  nous  pro- 
pose à  croire  de  ce  mystère?  Et  c'est  aussi  justement 
le  fondement  que  S.  Ambroîle,  S*  Épiphane,  l'aur 
teur  des  Dialogues  attribués  à  Césarius,  l'auteur 
du  livre  des  SacremeniV,  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
S*,  ^brysostôffic  et  Tiiéophylacte,  lui  attribuent.  Je 
«où  autre  chose,  dit  S.  Ambroise  (de  lis  qui  myst. 
init.,  c.  9).  Comment  dites-vous  que  je  reçois  le  corps 
de  Jésus-Christ?  Nous  voyons,  dit  S.  Épiphane,  que 
cette  cJiose  n'est  semblable^  ni  à  y  image  de  la  chair 
eu'il  a  prise,  ni  à  la  divinité,  ni  aux  linéaments^  ni  aux 


ctiractèrei  fies  mméfHf  Çff  eeti^ck$pe^  romkifi 
à  i'éijard  de  sa  vertu  elle  ffa  point  Je^  sej^iff^M^^  ê$ 
néanmoins,  par  un  eff^t  de  «fi  ^ràce,ii  a  Men^milk 
déclarer  que  ceci  (tait  une  certaine  cho^e^  et  ^  n'j^  a 
personne  qui  n'ajoute  foi  A  ses  parties^  et  cejvi  q^  ne 
U  croit  pas  comme  il  l^a  dit,  est  déchu  de  la^ràce  et  dii 
salut, 

9*  Que  devaient  faire  les  ÎPères  en  prévoyant  ce 
doute!  Ils  le  devaientsans  doute  combattre,  et  le  faire 
rejeter  par  les  fidèles.  Or  les  doutes  tels  que  celui- 
là,  qui  attaquent  une  vérité  clairement  exp/imce  par 
l'Écriture,  se  détruisent,  1*  en  exhortant  les  fidèles  à 
ne  douter  point;  2®  en  assurant  fortement  la  yérité 
opposée  aux  dovtes  ;  3°  en  le  faisant  rejeter  et  dés- 
avouer formelleoient,  par  l'aveu  et  la  tonfession  delà 
vërité^combattue  par  le  doute;  4*  en  y  opposant  Tau- 
torité  de  FÉcriture,  qui  établit  cette  vérité  ;  5^  en 
rejetant  le  témoignage  des  sens  et  de  la  raison  qoî  le 
produisent;  6*  en  rendant  raison  pourouoi  Dieu  avait 
voulu  que  son  corps  et  son  sang,  étant  réellement  daiié 
l'Eucharistie,  ifs  ne  parussent  pas  aux  sens  ;  7*  en 
fortifiant  Fesprit  contre  ce  doute,  par  les  exemplea 
de  la  puis.'^ance  de  Dieu  qui  y  ont  plus  de  rapport; 
S^  en  marquant  cette  vérité  par  les  comparaisons  les 
plus  fortes.  11  suffirait  bien  que  les  Pères  se  (nssenk 
servis  de  quelques-uns  de  ces  moyens  ;  car  il  est  rai^ 
qu'on  les  emploie  tous  à  l'égard  de  quelque  véril^ 
que  ce  soit.  Cependant  Dieu  a  voulu  qu'ils  les  aient 
tous  employés,  pour  ne  nous  laisser  aucun  liei  de 
douter  de  leur  foi.  Ils  y  ont  employé  le  premi^,  qid 
consiste  à  exhorter  les  fidèles  à  ne  point  douter  que 
l'Eucharistie  soit  le  corps  de  Jé:>us'i.hrist.  Car  c'est 
dans  ce  dessein  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  i 
Puisque  Jésus-Christ,  en  parlant  du  pain,  a  déclaré 
que  c'était  son  corps,  qui  oSèra  en  douter?  Et  l'auteur 
du  livre  des  Sacrements  (1. 4,  c.  5}  :  Notre-Seignemr^ 
dit-il,  nous  assurant  que  nous  recevons  son  corps  et 
son  sang,  devons-nottis  douter  de  la  vérité  de  son  témot-^ 
gnage? 

Toutes  ces  autres  expressions  des  Pères,  que  nous 
devons  recevoir  avec  une  foi  entière  le  corps  et  le  sang 
de  Christ  ;  qu'il  faut  éloigner  tontes  les  pensées  d'in- 
fidélité ;  qu'fï  faut  le  savoir  et  le  tenir  pour  certain; 
qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa  chair 
dans  l'Eucharistie  ;  qn'il  faut  participa  au  corps  et  au 
sang  dm  Seigneur  avec  une  foi  entière;  que  c'est  sfni 
aucun  fioute  le  corps  du  Seigneur,  iNnimiTANTER  (I)  ; 
toutes  ees  expressions,  dis-Je,  ont  pour  but  d'étouffer 
le  doute  dans  les  fidèles,  et  de  ne  permettre  pas  à 
leur  esprit  de  s'y  fortifier,  et  de  chercher  des  raisons 
pour  l'appuyer.  Us  ont  employé  le  second,  qm  est 
l'affirmation  forte  de  la  vérité  contraire  au  doute,^  en 
déclarant,  comme  ils  ont  fait  en  un  très-grand  nom- 
bre de  lieux  que  nous  avons  rapportés  (I.  4,  c.  S), 
que  l'ËucbariStie  est  véritablement  et  selqn  la  vérité 

(1)  ^ynii.  mer.,  catech.  4  myst.  ;  Euseb.  Emi- 
sene,  liom.  5,  de  Pasch.  ;  Hilar.,  L  8  de  Triait  ; 
Ephreui,  EJess.,  tract,  de  Nau  Deicur.  non.scnit.  ; 
Isjtl.,  eplst.  123. 
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I<5  corps  de  Jéâas-Christ  ;  que  c*est  lé'vrâî  corps  de' 
Jdsits-Chriât,  dfe  vraie  chair  cl  de  vrai  siang.  bs  Font 
employé,  en  dëclàrant  que  ^e^t  lejiro^rc  corps  i^ô 
JésMS-^CIirîst;  aue  c'est  propremenl  le  corps  de  Jésus- 
Cbrist  (Vpy(^k  çi-deyant/l. /l,c.  îd)/ïls  iVn\  em- 
ployé, en  disant  que  c'est  le  corps  niêjiie  de-  Jcv^us- 
CJiVislj  gae  Jésus- Christ  nous  donne  son  co^ps 
njôiiie  [ibid.,  1.  4,  c.  1).  El  ils  ne  l'ont  pas  employé 
en  un  seul  endroit  du  monde,  mais  par  tout  le 
monde  :  non  dans  un  seul  siècle,  m-u's  dans  tous  les 
siècles  ;  jîes  expressions  ayant  toujours  éié  d  «ns  la 
bouche  de  tous  les  Gdèles,  comme  nous  Pavons  fait 
voi'r.  lisent  employé  le  troisième  {Ibid.,  I.  4,  c.  8),  e» 
obligeant  tous  jqs  fidèles  par  touie  la  terre,  de  décla- 
rer en  comnmnîdnt  iju'ils  recevaient  le  vrai  corps  de 
Jésus-Clfrisi,  soit  par  une  expression  abrégée,  en 
leur  faisant  répondre  Amen,  au  prêtre  qui  leur  disiii 
en  les  communiant  :  Carpus  Chrhii  ;  soit  par  une  ex- 
pression pins  expliquée  et  plus  étendue,  comme  il  se 
pralifiue  parmi  1«^  natioiiS  orienialcs.  Nous  l'avons 
prouvé  ailleurs,  ei  il  suflira  d'alléguer  ici  ce  que  disent 
SuProsper  (de  Pro^.  Dei»  p  i,  c.  6)  :  Tonie  la  (erre 
recevant  le  ^acIC  F.ang  de  Jésus-Christ,  cric  :  Àmni^ 
c'est-à-dire  cei;i  est  vrai;  et  S.  Augustin  ('.  l2con'« 
FausU,  c*  10) 'que  le  saog  iJe  Jé^iN-Clirist  a  une 
vojX;éclanie  dans  la  icnc,  lorsque  loriîos  les  naîi<ms 
(Ija  ntoode  qui  le  prennent  lépoiul  ui  :  Amen,  Ils  ont 
es^nployé  le  quairièiiiC,  en  opposant  c.^^  paroles  :  Ceci 
ejft  mou  corps,  à  ces  pensées  d'indilclté;  c;i  aj-pre- 
îoai  aux  (Idèles  d'établir  leur  foi  sor  ia  soli?lité  de  la 
paft>le  de  lj[ieu.  Et  c'est  ce  qne  l'on  voit  (l;ns  S.  Cy- 
ij^iede  J^usalem,dans  S.  Ambroi^e,  dans  l'auteur 
du  livre  des  sacrements,  dans  S.  Gaîricnc^,  cxis 
S.  Chrysosiôrae,  dans  l'autour  des  lîonicl'.'S  ntlri- 
buées  à  Eusèbe  évoque  d'Émèse,  dont  nous  avons 
rapporté  les  passages  ailleurs  (1-  ^^  <^*  ^)-  ^^  §•  Hi" 
laire  de  même  se  sert  de  ces  paroles  :  Ma  chair  ^st 
traim^tU  viande,  pour  combattre  le  même  douie.  Ils 
ont  employé  le  cinquième,  puisqu'ils  avertissent  les 
ûi^èles  (J^ù  croire  Dieu  en  tout ,  quoique  ce  qu'il 
dit  semble  contraire  à  nos  pensées  et  à  nos  yeux 
(§.'  Chryf.,  hom.  85,  in  Matth.)  ;  puisqu'ils  les  exbor-  ' 
"lent  à  tenir  pour  certain  que  lepaiii  gui  se  voit  n'est 
y  as  du  pain,  quoique  le  goût  sente  que  c'est  du  pain, 
niais  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  que  ce  vin  qui  se  voit 
iilest  pas  du  vin,  quoique  le  goût  le  rapporte,  mais  le 
sang  de  Jésus-Christ  (Cyr.  Hier.,  catech.  9).  Ils  ont 
employé  le  sixième,  en  déclarant  que  Dieu  a  voulu 
que  son  8ang  ne  se  vit  pas,  de  peur  que  l'on  n'eût 
horreur  du  sang  :  Ne  velut  quidam  horror  essef  cruo- 
ris.  Ut  tmlius  horror  esset  cruoris,  dit  l'auteur  du  li- 
vre des  SacremcnU  (1.  4,  c.  4,  et  1.  6,  c.  i).  El  l'on 
▼oit  la  même  raison  dans  le  passage  de  S.  Cyrille 
(catech.  4  myst.)  rapporté  par  Victor  d'Antioche,  qui 
est  tiré  de  son  épitre  à  Calosyrius.  Ils  ont  employé  le 
septième,  en  i^Uéguant  pour  là  preuve  de  cette  pro- 
position, que  du  paiv  se  fait  ie,  corps  de  JésusCliristi 
au  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus  Christ;  qtté  nnu$ 
recevons  le  corps  de  Jésus-Christ^  les  plus  grands  mi- 
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rades  de  Bien,  la  créiîîon  tju  inonde,  rincarn^it  o'i, 
les  niirac!cs  (îu  désert,  les  riiiradcs  <ies  prophètes,  le 
cîiangèmeni  de  l'eau  en  vin  (Ambres.,  de  l.s  qui 
myst.  inh.,"c.  9;  auciorlibri  de  Saeram  ,  1,  4,  c.  i; 
Euseb.'iEmis.,  hom.  5,' de  Pasch.,  L  6,  c*.  \).  Eufln 
ils  ont  employé  le  dernier,  quiconsislc  dans  les  coni- 
parnîsons  forles,  el  q»û  appî*<p.enl  Tcsprit  au  sens  de 
là  présence  ré'.:île,  m  notisdisunli  eoniineTauleur  du 
livre  des  Sacrenionts,- que  conme  No:re  Sriyneir 
Jésus  Chrisf'îest  U  vrai  Fils  de  Diei^  7nm  convie  les 
hommes  par  çrâce,  mais  comme  étant  de  la  s  b^taua 
(le  snn  Père,  de  même  c*est  de  vraie  chair  que  uous 
recevons;  ou,  comme  S.  Justin  M.U'ty.-  (  ipol.  9),  que 
de  la  viê'r.e  manièie  qie  notre  San  etr  Jé^'ts-Christ^ 
qni  a  été  [ait  chair  pw  lé  Verbe  de  Dieu,  s'est  rdêtu 
de  chait  el  de  sa'iq  pour  notre  salut  ;  ainsi  nous  avons 
appris  que  cette  via-ule  et  ce  breuvage,  qui,  par  le 
changement  qu'ils  reçoivent  en  noire  corps,  nourrissent 
notre  chair  et  votre  sançi,  sont  la  chuir  et  le  sang  de  ce 
même  Jésus  incarné, 

il  ciaît  didicile  do  comballre  p;îr  de?;  moyens  plua 
propres  cl  plus  précis  un  donle  i(i!c  le,^  Fores  ne  fat- 
saiciil  qu'appréhende,  et  cjui  n'éiail  propo:  é  fariwd- 
lenieni  pir  qui  que  ce  soil.  l's  y  ijoiucnî  ncanmoii>a 
encore  que  s'il  reste  dans  l'espril  ^uc^ques  nuagt^  dô 
défiance  §ur  ce  que  l'ou  dit,  que  ce  q::e  Ton  vml  e^l  lo 
corps  de  Jésus-Chrisl,  il  les  l'aui  rfni^umer  par  l'ar- 
deur du  S.-Espril  el  de  la  foi.  C'^'si  en  if^frnscjgneni 
expressément  S!  Gaudence'(iracl,  â^LiËigiU)  iillé- 
sychms.  ,  . . 

^  Mais  de  quelles  raisoti^s  se  doit  servîr  \i\o1  pfîur 
éloulTer  ces  doutes?  En  pensani,  A\\  lîé^ychiiis  (lib.  î, 
în  Levîl.) ,  que  ce  rui  noii*  payait  impiiiaiblf,  eiif  pi>sH^ 
ble  à  ta  force  de  l'Esprit  de  Vlifii  Les  I^eces  nC  pfju- 
vaicni  pas  sans  doule  s'*"ï(nimtT  dSiïîi^  i^;\inim*  pUs 
liée  avec  la  doctrine  de  1 1  préuience  léelîe.  iUkW  faut 
les  suivre  dans  les  auircî  <m|  nssIoBÊ  oui  eqiiI  liées  du 
8;^ns  qu'ils  avaient  dans  l'espril/    * 

10®  La  supposition  que  les  Pères  ont  cru  Jésus- 
Christ  présent  dans  l'Eucharistie,  et  que  ce  sacrement 
le  contenait  vériiablemcnl,  porte  naturellement  à  ju- 
ger que  comme  ils  avaient  h  en  parler  soaveni,  et 
qwe  l'esprit  humain  se  plait  à  concevoir  le  méujê  ob- 
jet sous  différenies  idées,  qu'«l  renferme  eu  divers 
noms,  ils  n'auront  pas  manqué  de  suivre  celle  incli'* 
Dation  à  l'égard  de  l'Eucharistie.  Mais  ces  noms  doi- 
vent porter  le  caractère  de  leur  opinion  ;  et  c'est  ce 
qui  se  rencontre  fort  justement  dans  le  Uom  de  Saint 
des  saints^  Sancta  sanctorum,  qui  eu  donné  à  l'Eu- 
charistie par  Denys  d'Alexandrie  (Epist.  canon.,  can. 
2)  ;  de  Saint  du  StigueuTy  qui  lui  est  donné  par  S.  Cy- 
prien  (tract,  de  Laps.)  ;  de  Sanctus  sanctorum, '([vÀ  lui 
est  donné  par  Hésychius  (1. 2,  in  Levii.)  ;  de  Saint,  qui 
lui  est  donné*par  S.  Prosper  (dimid.  Temp.,  c.  6)  ; 
de  sang  immortel^  qui  lui  est  donné  par  Julius  Firmi- 
cus  (de  Err.  prof  an»  rel.,  c.  22)  ;  de  sang  vivant,  qui 
lui  est  donné  par  S.  Chrysostôme  (hom.  7,  in  Matth.) . 
de  Sacrement  éternel,  qui  lui  est  donné  par  S.  Hilaire  ; 
Saliment  incorruptible  y  qui  lui  est  donné  par  Origène 
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(hom,5,  de  divers.  Evang.  lods)  ;  de  vie,  qui  lui  était 
donné  par  tous  les  chréliens  d'Afrique  ;  de  pain  des 
angei,  qui  lui  est  donné  par  S.  Jérôme  (Epist.  ad  Hed.); 
de  pain  descendu  du  ciel,  qui  lui  est  donné  par  le 
même  saint  ;  û' Agneau  immaculé  et  de  victime  sainte^ 
qui  lui  sont  donnés  par  S.  Augustin  (Epist.  86t  et 
Confcss.  L  9,  c.  13). 

11^  Celte  présence  réelle  produit  aussi  diverses 
conséquences,  que  la  foi  est  obligée  de  considérer, 
qui  entrent  par  nécessité  dans  les  expressions  dans 
desquelles  on  renferme  cette  vérité,  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  du  nombre  de  ces  suites  philosophiques  aux- 
quelles on  n*est  pas  obligé  de  s'appliquer.  Car  si  Jé- 
sus-Christ est  réellement  présent  dans  rEucbarislie» 
il  faut  donc  que  le  pain  et  le  vin  soient  changés  en 
son  corps  et  en  son  sang  ;  et  qu'au  lieu  qu'avant  la 
coi»-écration  nous  regardions  le  pain  et  le  vin  comme 
des  êtres  communs  et  ordinaires,  nous  les  regardions 
après  la  consécration,  comme  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  (Voyez  ci-dessus  1.  6,  c.  2).  Et  c'est 
aussi  ce  qui  est  exprimé  formellement  par  les  Litur- 
gies de  S.  Basile  et  de  S.  Çhrysostôme,  par  celle  des 
Éthiopiens  et  des  Éf^ptiens,  par  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, par  S.  Ambroise,  par  S.  Grégoire  de  Nysse,  par 
l'auteur  du  livre  des  Sacrements,  par  S.  Chrysostôme, 
par  Théodoret,  paàr  S.  Cyrille  d'Alexandrie  et  aukres. 

12^  Cela'ne  suffit  pas  encore,  et  iHest  naturel  qu'ils 
soient  allés  plus  avant  :  car  en  parlant  de  ce  change» 
ment,  ils  n'ont  pu  sans  doute  s'empêcher  de  nous  or 
exprhner  la  nature,  et  de  le  marquer  par  quelques 
caractères,  qui  .le  distinguassent  des  changements 
métaphoriques  de  signe  et  de  vertu.  11  faut  en  premier 
lieu,  qu'ils  nous  aiejtt  fait  entendre  qu'ils  parlaient 
d'un  changement  réel ,  et  c'est  k  quoi  ils  n'ont  pas 
manqué,  en  y  exigeant  une  opération  invisible  dii  S.- 
Esprit,  opérante  invisibiliter  Spiritu  sancto,  dit  S.  Au- 
gustin (de  Trinit.  h  3,  c.  4)  ;  une  opération  par  la- 
quelle il  agisse  en  Die\i  toui^puistant,  é»ç  icav^ûvaipt.oc 
eio(  (Ambr.  de  Ipit.  c.  9)  ;  une  opération  égale  ou  sem- 
blable aux  opérations  les  plus  admirables  de  la  puis- 
sance de  Dieu  :  comme  l'incarnation,  la  création  du 
Boonde,  les  murades  de  l'Egypte  et  du  désert. 

Le  terme  de  cet  effet  réel  doit  être  double  :  l'un  k 
regard  du  pain  et  du  vin,  qui  doivent  cesser  d'être  ce 
qu'ils  éuiont  par  leur  nature,  puisqu'ils  sont  changés; 
Fautre  à  l'égard  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
auquel  on  doit  dire  que  le  pain  est  changé.  Et  c'est 
aussi  ce  que  ces  Pères  nous  disent  (1),  en  assurant  que 
ce  n'est  plus  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  u  que  la 
bénédiction  a  consacré;  qu'avant  la  contécration,  c^esi 
du  pain  ;  qu'après  la  consécration,  ce  n'est  plus  du 
paiUt  maii  le  corps  de  Jésus-Christ;  qu^il  ne  faut  pas 
croir£  que  ce  soit  du  pain  et  du  vin,  quoique  le  goût  le 
rapporte  ;  mais  que  c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Et  tout  cela  est  même  renfermé  dans  cette  ex- 

t.  ^     -. 
(I)  Ambros.,  de  Us  qui  myst,  init.;  Cyr.;  Hier., 
cateeh.  4  myst.  ;  Chyrs.  »  hom.  de  Pan.  seu  de  Eccll.  in 
Encan» 
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pression  ordinaire  :  que  le  pain  est  ehan^é  au  ieor|» 
de  Jésus-Christ  ;  car  H  n'est  pas  changé,  iffl  eit  lot- 
jours  tout  ce  qu'il  étah. 

Le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ,  auquel  on  ^t  que 
le  pain  est  changé,  ne  doit  point  être  pris,  dans  It 
doctrine  de  la  présence  réelle,  pour  un  iome  appella* 
tif  et  commun,  comme  quand  on  dit  que  la  parole  de 
Dieu  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu'elle  rei»* 
ferme  la  vérité,  qui  est  le  Verbe  ;  mais  pour  le  oorpf 
naturel  et  individuel  de  Jésus-Christ.  C'est  me  suite 
nécessaire  de  cette  doctrine,  et  elle  a  ététessl  Irè»- 
formellement  marquée  par  les  Pères.  S.  Ambroise 
dit  que  ce  corps  que  nous  faisons,  -est  né  de  tst  Vierge  ; 
S.  Isidore,  que  c'est  le  propre  corps  que  JésuiGhrisI 
a  pris  en  son  incarnation.  S.  I^éon  l'appelle  le  sang 
de  notre  rédemption.  S.  Cbrysostêràe  et  8.  Augustin 
disent  que  c'est  ce  qui  a  coulé  du  côté  de  Notre-Sei- 
gaeur  (I).  Oh  voit  la  même  chose  en  une  infiellé  d'an- 
très  passages  des  Pères,  et  la  confession  de  eette 
même  vérité  est  expressément  contenue  dans  les  U* 
turgies  cophte  et  éthiopienne,  comme  ttooi  l'avons 
prouvé  ailleurs. 

Bfais  si  ce  changement  consiste  à  faire  que  lepaia 
consacré  soit  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  0  ^en- 
suit que  ce  changement  est  l'eiécntion  de  cette  pe- 
rôle  :  Ceci  est  mon  corps,  prise  dans  le  sens  de  la  pré- 
sence réelle  ;  et  tous  les  Pères  ont  dû  condure  qie 
ptiisque  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus-Chrirt, 
il  faut  donc  qu'il  soit  réellement  changé.  Cest  auesi 
la  conséquence  que  nous  avons  vue  (I.  6,  c  4)  ex- 
pressément tirée  par  S.  Cyrille  de  Jérusalenk,  par 
S.  Ambroise,  par  l'auteur  du  livre  désSacrementi^  el 
par  l'auteur  des  Homélies  ailribuéesà  Eusèbeévêque 
d'Éraèse  ;  ce  changement  réel  étant  attaché  par  eux  i 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  comme  il  y  est  effectif 
vement  atuché  par  la  doctrine  de  la  préseoee  réelle. 
Il  ne  faut  pas  à  la  vérité  s'attendre  que  l'on  iroure 
dans  la  nature  et  dans  les  autres  opérations  de  Diea 
un  effet  entièrement  semblable  à  ce  changement* 
Hais  comme  les  hommes  sont  portés,  au  défaut  de 
comparaisons  justes  et  précises,  à  se  servir  de  celles 
qui  sont  les  plus  approchantes,  quelle  est  celle  de 
toute»  qui  peut  mieut  faire  concevoir  un  change- 

%  ment  vériuble  et  réel  du  pain  an  corps  de  Jésus- 
Christ  ?  On  n'en  peut  guère  alléguer  de  plus  propre 
et  de  plus  éloignée  d'un  changement  de  figure  et  de 
simple  vertu,  que  celle  du  pain,  qui  éuit  changé  par 
la  nourriture  au  corps  de  Jésus  Christ.  Car  ce  chan- 
ment  est  non  seulement  réel,  mais  il  a  le  même  ter- 
me, quoique  la  manière  soit  fort  différente.  Ainsi 
S.  Grégoire  de  Nysse  se  sert  (cap.  57)  de  cet  exemple  - 
dans  sa  Catéchèse,  et  il  a  été  suivi  en  cela  de  plusieurs  «. 
autres  auteurs  grecs  ;  oomnoe  on  voit  que  les  compa- 
rusons  humaines,  par  lesquelles  S.  Augustin  a  tâché 
de.  flaire  concevoir  le  mystère  de  la  Trinité»  qqolque 

(I)  Ambros.,  de  Initiand  ,  c  9  ;  Isid.,  lib.  l,  epIst. 
109  ;  S.  Léo,  serm.  4  de  Quadrag.  ;  Chrysost,  hom* 
24,  in  1  Epist.  ad  Cor.;  Aug.,  I.  if  cont,  Faust.,  c.  «tC 
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fort  Aolgnëes  d*en  l^reseiiter  les  merveilles  mcon-' 
^▼ables,  D'ont  pas  laissé a'Moe  snhtapis^  ceux  qjn 
Jotii  écrit  depuis  lui. 

I  Ce  changeroeni  donc  étani  aMessus  des  forces  de 
|la  nature,  il  i>^  bien  juste  de  s'adresser  à  Dieu,  popr 
le  prier  de  l'opérer  par  soo  Esprit.  Et  c'est  aussi  ce 
que  toutes  les  églises  du  monde  pratiquent,  en  de- 
mandant à  Dieu  qu'il  envoie  son  Esprit  pour  le  pro- 
duire. Et  si  çeue  prière  a  pour  but  d'obtenir  qu'il 
iasse  que  le  pain  devienne  effectivement  et  réelle-  . 
ment  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  faut  qu'elle  s'ex- 
prime en  demandant  à  Dieu,  non  que  ce  pain  soit 
rempli  de  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Chri&t ,  et 
qu'il  en  devienne  la  figure  ;  mais  en  le  priant  qu'il 
hsÊd  le  pain  le  corps,,,  et  le  vin  le  sang  de  Je- 
$us*Chri8t,  on  qu'il  change  le  pain  an  corps,  et 
le  vin  an  sang  de  Jésus-Cbrist.  Voilà  la  manière  la 
pins  naturelle  et  la  plus  expresse  de  demander  k 
Dieu  ce-que  l'Église  catholique  croit  de  ce  mystère, 
il  ce  n'est  qu'on  y  ajoute  le  mot  de  même,  pour  ex- 
ehire  encore  plus  fortement  tous  les  faux  sens.  Or  il 
se  trouve,  comme  nous  i'avgns  fait  voir  (1.  6,  c.  i), 
que  toutes  les  églises  du  monde  ont  demandé  à  Dieu 
qu'il  fasse  le  pain  le  corps,  et  le  vin  le  sang^ou  qu'il 
changé  lepaln  au  corps  et  le  vin  au  sang  de  Jésns- 
Cbrist";  et  que  s'ils  y  ont  ajouté  quelque  chose,  ce 
n'est  que  le  mot  de  même,  en  -priant  Dieu  qu'il  k^e 
le  pain  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  comme  il  est 
porté  dans  la  Liturgie  de  S.  Basile. . 

13<^  Si  le  paia  est  réellement  changé  au  corps  de 
Jésus-Christ,  nous  avons  donc  le  corps  de  Jésus- 
Christ  présent  devant  nous  ;  il .  nous  est  propoié,  et 
les  Pères  l'ont  dû  regarder  souvent  en  cette  manière. 
Aussi  ontMls  parfaifement  sati&fait  à  ce  devoir  :  car 
Ils  l'appellent  ordinairement  le  corps  proposé,  VA- 
gneau  gisant  ou  mis  devant  nous ,  xiî^fvcv.  C'est  ainsi 
que  parlent  Géiase  de  Cizyque  et  S.  Chrysostôme 
(hom.  5l9inMatth.;hom.24»  4l,in£pist.  ad  Cor.» 
et  hom.  de  Beat»  Philog.  ).  Et  c'est  ce  qui  fait  dire  ù 
S.  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  ses  livres  contre  Nesto* 
rius  (1.  i,  c  5)  :  Ce  n'eet  pas  la  diviniU,  mais  le  propre 
corps  eu  Verbe  qui  est  proposé  sur  les  sacrées  tables 
dee  églises*  Et  dans  l'éclaircissement  du  onzième 
anatbématisme  prononcé  par  le  synode  d'Alexandrie 
contre  Nestorios  :  Nous  célébrons,  dit-il,  dans  les 
églises,  le  saint,  méfiant, et  non  sanglant  sacrifice; 
crogan$  que  le  corps  gui  nous  est  proposé  (  c'est-à-dire 
mis  devsiPt  nous)  n^est  pas  le  corps  d'un  simple  homme 
0t  qui  nous  soit  semblable  ;  mais  le  recevant  comme 
agant  été  fait  le  propre  corps  et  le  propre  sang  du 
~  Verbe,  qui  vivifie  toutes  clioses, 

W  S'il  est  proposé,  il  est  donc  sur  l'autel.  Et  c'est 
pourquoi  S.  Cbysosiéme(l).  dit  que  cette  table  a  sur 
soi  V Agneau,  tfaicICn  «(^vov  Ix^aa;  jqne  nous  voyons 
cecorps ,  non  dans  une  crèche ,  mais  sur  l'autel,  i$ 
Ttt  6u<n«oTiie{<*  f  et  Oput  évéque  de  Milevis  (1. 6  cons. 

(1)  Hom.  in  Caemel.»  anpdL  hom.  M  in  Epist.  ad 
Corinth. 
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Panen.),  que  lesmembres  deOvristsont  pwtês  sur  Pau-^ 
lW;que  Cawteitst  le  siège  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  ;  que  son  corps  et  son  sang  y  habitent  en 
certains  moments.  Et  S.  Chrysostôme  dit  (  hom.  20,  in 
i  Epist.  ad  Cor.X  que  l'autel  est  digne  de  respect» 
à  cause  de  la  victime  que  l'on  y  met,  et  qu'il  reçoit 
le  corps  de  Jésûs-Christ.  Mais  s'il  rend  cet  autel  di- 
gne d'honneur,  U  doit  donc  aussi  faire  rejaillir  sa  ma- 
jesté sur  les  vases  qui  le  touchent.  Oui;  et  c'est  ce 
qu'enseigne  S.  Jérôme,  lorqu'il  dit  (epist.  adTheoph.) 
qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  c/ioses  soient  in- 
capables d^être  sanctifiées,  comme  étant  mortes  et  inani- 
mées  ;  mais  qu'il  faut  croire  qu'à  cause  de  Pwnion  qu'elles 
ont  avec  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  elles  sont  dignes 
d'honneur  par  la  même  majesté  que  son  corps  et  son 
sang.  C'est-à-dire,  que  la  même  majesté  du  corps  du 
Fils  de  Dieu  rejaillit  sur  toutes  ces  choses,  comme  là 
même  majesté  du  roi  rejaillit  sur  tous  ses  offîciers. 
Il  s'ensuit  encore  de  là  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  donc  sur  la  terre  ;  et  c'est  aussi  ce  que  nous 
disent  les  Pères.  Je  vous  montrerai,  dit  S.  Chry- 
sostôme, que  ce  quUl  g  a  de  plus  précieux  dam  les 
deux  est  devant  vous  sur  la  terre*  Car  comme  ce  quUl 
y  a  de  plus  magnifique  dans  le  palais  d'un  roi  ce  ne  sont 
pas  les  murailles  ni  les  lambris ,  mais  le  corps  du  roi 
assis  dans  son  trône ,  il  en  est  de  même  du  corps  du 
Roi  à  p égard  du  ciel.  Or  il  vous  est  permis  de  voir  u 
corps  dans  la  terre.  Il  s'ensuit  qu'il  est  entre  les  mahM 
des  hommes.  Oui  il  y  est.  Et  c'est  ce  qui  fait  qua 
S.  (Ihrysostôme  s'écrie  (de  Sacer.  1.  5)  :  0  miracle  î 
à  bonté  de  Dieu  !  Celui  qui  est  assis  là-haut  avec  son 
Père,  est  manié  par  les  mains  de  tous.  11  s'ensuit  qu^il 
est  touché ,  c'est-à-dire,  selon  le  sens  commun,  que 
les  mains  tiennent  ce  qui  est  le  corps  de  JésufrCbrist. 
La  conséquence  est  certaine,  supposé  la  préaeace 
réelle  ;  et  elle  est  aussi  formellement  exprimée  par 
les  Pères.  Jésus  Christ  est  notre  pain  ,  dît  S.  Cyprien 
(de  Orat.  dom.) ,  à  nous  qui  touchons  son  corps.  Au- 
tant ^  dit  S.  Basile  (de  Baptis.  \.  ^,  q.  ^)  ^  que  ce  qui 
est  ici  est  plus  grand  que  le  temple ,  autant  est^e  un 
péché  plus  énorme  de  toucher  te  corps  de  Jésus-Christ 
lorsqu'on  a  l'âme  souillée,  que  de  toucher  les  béliers  et 
les  taureaux  que  l'on  offrait  dans  le  temple* 

S.  Chrysostôme  (  hom.  M,  InMatih.)  répète  inces*> 
sammentque  nous  touchons  le  corps  de  Jésus^hrist.  ^ 
corps  de  Jésus-Christ,  dit-U  (hom.  83,  in  Matlh.), 
lums  est  proposé  afin  que  nous  le  touchions.  Que  je  rou- 
drais  bien,  disent  plusieurs,  voir  la  forme  de  son  visage 
et  de  ses  habits  !  Dieu  vous  accorde  encore  plus  ;  car 
vous  le  touchez  lui-même ,  vous  le  mangex  lui-même. 
Et  en  un  autre  lieu  (dans*  l'homélie  24,  aux  Gir.), 
après  avoir  décrit  le  corps  de  j£us-Chrisi  par  tout  ce 
qu'il  a  de  plus  grand ,  et  que  nous  y  devons  le  plus 
considérer ,  il  conclut  qu't/  nous  a  donné  ce  corps  à 
tenir  entre  nos  mains.  Et  dans  la  même  homélie  il  dit 
que  nota  ne  voyons  pas  seulement  sûr  la  terre  ce  qu'il 
y  a  de  plus  précieux  dans  les  deux ,  mais  rpte  nous  U 
touchons  et  que  nous  le  mangeons.  Il  dit  aOleurs  (hom. 
i,  in  Epist.  ad  Ephes.  )  que  Jésus-Christ  est  tefw  vour 
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{  Ofât.  in  Nat.  Qir/) ,  quelle  hoêde  vùus  dsm%  iùuchdr, 
de  quelle  table  vous  devez  veui  offproeher  ;  pensez  en 
tfbusniémes,  qne  n'étant  que  pwflre et  cenéte^ vous  ré" 
eeiez  le  corps  et- le  tttng  de  Jésus-Christ,  Et  S.  Gyritte 
d'Alexandrie,  dans  son commemaire  sur  S.  Jean*: 
JésUi'Chrlst,  ditril,  survierU  et  appârait  dM$  nos  m^ 
tères,  imisiblement  comme  Dieu  y  visiblement  en  son 
torpi,  et  il  nous  donne  sa  sainte  ckairà  toucher.  Et 
Aon  seulement  on  le  touche  aveo  fét  mahis,  mais 
aussi  4iTee  ki  langue.  Q/ioi/  dit  S.  Chrysostdme  (bom. 
27,  in  t  t<4>ise.  ad  Corint.  ) ,  vous  faites  cela  te  jour 
même  que  vous  atet  repu  la  grâce  de  toucher  bû  ^air 
avec  votre  langue?  Purifien,  dit*il  at  même  lien ,  cette 
langue  qui  a  serti  d^ertirée  à  Jésus  Christ, 
lë^  Mais  comme  dans  Tanciènne  Édise  les  hoftimes 


nous  est  distribuée,  ute  périsse  pas  de  notre  cœur. 
.  46^  Gomine  il  y  a  dlrerses  m»ièrei  île  parler  qui 
expriment  iittéralemeât  cate  présence,  on  qui  en 
sont  àes  sûtes  littérales^  il  est  oatorel  que  si  les  Pères 
Font  crue»  il  sa  soient  servis  de  la  plupart  de  ces 
termes;  et c^est  aussi  ce  que  l^n  troofé  qo^ils  ont 
foit.  C'est  une  expression  fort  littérale  et  fort  juste, 
que  dédire,  selon  cette  doctrine,  que  le  Seigneur  est 
présent.  C'est  aussi  celle  de  S.  Ghrysostôme,  lorsqu'il 
rend  raison  pourquoi  l'on  nommait  les  maNyi^iians 
le  sacrifice  :  Ces',  ui  grand  honneur,  dit-il  (  bouu  SI, 
ûl  Âcta  ) ,  aux  martijrs,  d'être  nomméi  en  la  prisera 
du  Seigneur,  C'est  une  expre>.sbii  Ibrt  littérale  de 
dire  que  celui  qui  est  à  la  droite  du  Père  est  icu  C'est 
celle  du  même  saint  dans  l'homélie  14 ,  sur  l'Épltre 

aux  Hébreux  ;  Ô  xadtpisvoc  iv  ^«(îa  rou  Uat^î^  îtAoûrA  C 


recevaient  rEochariâlie  dans  les  mains,  de  quelles  '  Cestuaeexpression  très-littérale  de  dire  que  ^^'«tr 


expressions  plus  exactes  et  plus  précises  dans  le 
tend  de  la  présence  réelle  les  Pères  pouvaient-i!à 
décrire  cette  aeiion,  qu'en  disant  comlne  fait  S.  Cy* 
rille  de  Jérusalem  dans  sa  cinquième  Catéchèse  : 
Vous  approchant  de  la  communion,  tfagex  pa$  lei 
matns  étendues  ri  les  doigts  écartés;  mais  faisant  de 
Viftn  mtthx  gaiicke  un  siège  à  la  droite  qui  doit  recevoir 
le  Hm\  recevez,  avec  le  creuàc  de  la  main  le  corps-  de 
Jé^aCknitt  eti  disant  :Amen,  et  communiez  ensuite 
ip  èh  dieif  sanctifié  vos  yeux  par  t^ attouchement  de  te 
sbihi  ccrps.  0  ,  cou:me  il  y  avait  quelque  danger  que 
\\\i  Aï\i\  lùi>sili  tomber  quelque  partie,  il  faut  aussi 
«ire  le^  l'èfcs  aient  recommandé  aux  fidèles  d'éviter 
cet  ;iccâient,  en  des  termes  proportionnés  à  la  gran- 
deur de  celui  qui  est  rcça:  et  c'est  ce  qu'ils  oni 
fait  ùà-ài.  Car  Teriullien  (de  Ctuv,  c.  3)  manque 
lé  soin  r[uMs  apportaient  comme  une  tradition  apos- 
tolit^-rc.  iVû«5  SMrffrons,  dit-il,  avec  une  extrême  peine 
qn'il  to^he  qnr^lque  those  à  terre  de  notre  pain  ou  de 
noire  calice.  Et  Origèiie  en  parle  de  cette  sorte  (hom. 
13,  in  Exod.)  :  Quand  vous  recevez  le  corps  du  Seigneur» 
VOUS  apportez  toute  la  précaution  possible^  afin  qu^ il 
n'en  tombe  pas  la  moindre  partie^  et  vous  vous  croyez 
toi^abies ,  et  avec  raison,  quand  il  arrive  par  votre  né" 
giigence  aue  quelque  partie  en  tombe.  Von  ne  peut  re- 
€oromand<T  aux  fidèles  plus  fortement  d'éviter  cet 
Inconvénient,  qne  S.  Cyrille  de  Jérusalem  le  fait,  puis- 
qu'il leur  dit  :  Prenez  bien  garde  de  ne  perdre  rien 
de  ce  que  vous  recevez,  et  croyez  avoir  perdu  un  de  vos 
membre  sHl  vous  arrivait  d'en  perdre  quelque  chose. 
Si  fon  vous  donnait  d^  pourdre  d'or,  vous  la  conser- 
veriez  avec  soin,  et  vous  tâcheriez  de  n'en  rien  perdre, 
et  de  ne  souffrir  pas  le  dommage  qui  vous  en  revienv- 
droit.  Combien  devez-vous  être  plus  soigneux  de  ne 
taHser  pas  tomber  la  moindre  partie  de  ceci  qui  est 
plus  précieux  que  Cor  et  les  diamants!  S.  Augustin 
marque  aussi  dans  son  homélie  26  celte  justcT  pré- 
eautiondes  fidèles  envers  la  communion.  Autant,  dit: 
Ht  que  vous  apportez  de  soin  pour  empêcher^  tors^uè 
l'on  vous  administre  le  corps  de  Jésvjs^Christ  t^u^H 
n'en  tombe  quelque  partie, de  vos^  mains  h  t^me,,  o^t^iai 
4$eon»7fms  smir  de  soinqiie  la  pttrol^  de  Ui^  qui 


présent.  Ce  saint  s'en  sert  expressément  dans  l'hit»- 
mélie  3,  sur  rÉpilre  aux  Éphésiens  :  Le  Roi  même 
eàt  présent,  dit-il  encore,  et  vous  vous  hitsez  aUer  à  la 
riégligence  !  Et  dans  l'iiomélie  des^éraphins  r  Crêyez^ 
dit-il,  en  vous  approchant  de  la  sainte  table,  que  le  Roi 
de  toutes  ch\)ses  y  est  présent  ;  car  il  est  véritablement 
présent ,  Ha»  ^ip  irapHjTÎv  ovf»;  (I). 

'  SI  le  corps  de  JésusCiirist  est  présent,  il  est  doMC 
vrai  à  la  lettre  que  nous  nous  en  approchons.  Ete*M 
ce  qui  rend  ce  terme  si  ordinaire  aux  Pères ,  et  qui 
fait  qtiMs  s'e^»  serveM  en  une  Infinité  de  lieux.  Il  est 
Vrai  à  1j  Icdre  /|ue  nous  y  pariieipons;  aussr  ce 
terme  est^l  si  Fouvcnt  employé  à  Tégard  de  l'Eucha- 
ristie, qit'il  est  inutile  d'en  produire  des  exemples. 
Mais  parce  que  r.ous  n'y  pariicipous  pas  à  découvert, 
S.  Denys  dit  que  Jésas-Chiist  est  participé  par  les 
symboles,  q:iM  appelle  les  lénéi'ubtes  symboles,  par 
tesqiiils  Jésas-ClirlNt  est  signifié  et  participé.  El  Victor 
d'Aiitioche,  s.ir  S.  Marc,  dit  que  par  /è  symbole  du 
pain  nous  sommes  (uiis  participants  du  corps  de  Christ, 
et  de  sojî  sattg  par  te  catice,  11  est  vrai  \  la  lettre  que 
nous  recevons  scn  corps  et  sa  chair;  c'est  aussi  le 
langage  de  tous  les  Pè/f  s.  tl  est  vrai  à  h  lettre  que 
nous  le  prcî^ons;  et  c'est  pourquoi  S.  Chrysostdme 
dit  (hom.  83;  in  ;\iailh.)  :  Vius  ne  prenez  pas  l'enfatH 
d'un  roi  de  la  terre,  mais  le  Fils  même  de  Dien^ 
Les  mages,  dii  cficore  be  saibt  (  bom.  24,  in  Epist.  ad 
Gorint.  ),  n'cnt  fait  qu'adorer  le  corps  du  Seignekr; 
mais  pour  vous,  si  voifs  i  ots  en  approchez  avec  une  coUr 
Science  pure,  nous  vous  permettrons  même  de  te  prendre, 
xaî  x«6tîv  aùrô  <rjyi<ù^-ri<sotf.t>t.  Il  y  a  tant  de  ces  sortes 
des  passages,  que  M.  Claude  sait  bien  que  si  je  n'en 
rapporte  que  peu,  c'est  afin  de  n'ennuyer  pas  le  monde 
par  la  répéMiion  des  mômes  expressions. 

Nous  ne  recevons  pas  soulemont  Jésus  Christ,  mais 
noiià  le  niangebns,  et  cela  sans  énigmes  et  saru  para^ 
tfoles  ;  et  c'est  ce  que  dit  S.  Ghrysostôme  <  in  Joan., 
bom.  46 ).  Notîs  le  mangeons  absolument;  «'est  ainsi 
que  s'cxj[>riipe  le  méqie  saint.  B  nous  donne  véri- 

'  (l)'Vfd.tl»moBt;  hom.  de  beat.  Pfi»<ïg.;hom.24, 
in  !  Ëpis^  wkCwiau  ;Zi  in  Episu  s4  Spkes*;  CyriL; 
Viert^  c^tecbf  4  et  5. 
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Cernent  son  eorps  k  manger.  S.  AugoBtia  nous  en 
l|S8iire  (1^ ce» piuroles  (in psaU  33)  :  VerènobUman" 
iucart  dédit  corpas  imos.  IVius  les  Pères  soni  pleins 
de  semblables  expressions ,  qm  expriment  littérale*  . 
ment  une  vraie  mànchioation  >  et  qui  conviennent 
ainsi  parfait^ent  avec  la  doctrine  de  la  présence 
réelle. 

\V  Vais  si  cette  manducation  reconnue  par  les 
Pîéres  est  vérital^  e>  rëdie;  et  telle  qoe  les  catholi- 
ques la  conçoivent,  elle  est  donc  d'une  nature  qui  ne 
peut  convenir  k  la  dirinité,  qui,  remplissant  tous  les 
lienif  pe  peut  gas  passer  par  notre  bouche  dans 
Botre  estomac.  C'est  aqssl  ee  qui  était  avoué  par 
S.  Cyrille  et  par  Nestorius,  qui  demeuraleiit  d'accord 
d^  part  et  d'autre  que  la  divinité  ne  pouvait  être 
mangjée  comme  le  corps  de  Jésus^Cbrist  Pest,  et  qui 
ep  apportaient  poumuique  raison  »  que  Thomme  no 
unirait  se  nourrir  des  choses  incorporelles.  Et  c'est 
eQ,  empruntant  ceHe  dooirine  (!e.  ces  Auteurs,  que 
Gabasilas,  archevêque  de  Thessaionique ,  enseigne 
di)0|  eon  livre,  de  h  Vie  de  Jéws^hrist  que  ti  iéiià- 
CkriêLétaitùieu  seuiêmeiu,  H  ne  pourrait  $^unir  à  nom 
dCj  cette,  manière  ;  tar  cûmment  ta  dimnité  sermt-eKe 
nctre  t^an(^e?  Et  i'i7  était  seulement  hémm^  H  ne, te 
pourrait  ptunon  plm;  wmi$  éiant  homme  et  Dien  toàt 
muemble,  Heejmtet ee Mte  à\>ec n9u pur son.Wia- 
nitéf  et  H  él^t^e  et  trianefomie  en  ini  notre  natM  par 
êa  iivimié.  2<^  11  faut  dbnc  que  la  chair  de  Jésus- 
Chrihi  entre  d^ns  le  corps  par  voie  d'^dlment  et  de 
brenvage  I  eeq^i  n'est  pas  nécessaii^  dans  la  roându- 
catiqn  métaphl/rique.  La  conséquence  est  néce&sah*e> 
et  elle  est  auisi'  formoHement  exprimée  par  S.  Gré- 
goire ^e  Nys»  (orat.  cat.  t.  37  ) ,  comme  nous  Ta- 
TOUS  marqué.  Ainsi  ^nd  on  dH  que  la  diair  de 
Jési|s-€hristes|  i^n  aliment»  et  que  son  sang  est  un 
brenvag9f.'ft'e$^'iilie  expression  propre  et  liuérale. 
Et  e*e$|  aussi  ce  que  le  même.  8.  Grégo'ure  enseigne 
formellement  dans  son  livre  eon^Ci  Apollihaire. 

IS^  Que  s'il  est  vnd  à  la  lettre  que  l'on  mange  le 
corps  de  Jésua-GhrisC»  selon  h  doctrine  de  la  pré- 
aenoe  réelle,  ii  est  atttf  vrai  à  la  lettre  qoe  Ton  boit 
aoBsang  ;  eic'estpourquoiles  Pères  disent  aussi  bien 
l'un  que  l'autre.  S:  Augustin  (1. 12  cont .  Faust. ,  c.  20) 
marque  même  le  temps  ptééent  par  ce  caractère,  qc6 
t*eit  le  tempe  au^el  oh  boit  te  qui  k  tonîé  du  côté  ^e 
Jéeuê^CItrieP;  et  S.  Grégoire  de  Naziat»2e  (t>rat.*4t) 
exhorte  à  boire  le  sang  de  Jésus-Christ  «ans  aticun 
doute.  '  «   .. 

Si  nous  mangeons  ton  cMptf)  si  fffirfs  bdVdhs  soA 
sang,  e^est  donc  lésu^Cbrift  qiff  nous  donne  ce  cotps 
à  manger  et  ce  sang  k  boires  11  «stVi^;  «t^9;  Âttt 
gusiin  Texprime  et  le  RcofMalt  en  tes  termes  (  Mi 
psai.  33)  :  ôieinMt  dom^  véfiitablmènt'à  tnàngà  te 
corpMémteteque^'It'iitaik  idttjfh'f.  Et  dUts  dft  tfiïtre 
passage  célèbre  fedni.  té¥.  lièg.  et  Pfôph.,  f.  %  è.  9): 
Koa'w^ùibM,  M^ïli'Mf\ttr'tdfiHt  kiitemehèji- 
éète* le  médiateur dtf  Qieu  et.dtte  bmmee^  JéewhÇkriit 
komme^  qui  nota  doftM  eon  torpe  è  mangef'  et  son 
êmtg  à  Mre,  qmqu'U  umble  phu  horrible  denmnger 
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de-  ia  chait  d*un  homme  que  de  le  tuer,  et  de  boire  titt 
sang  humain  que  de  le  verser.  Cela  se  peut  encore 
exprimer  en  d'autres  roajuères  liu^aies,  comme  4uo 
de  L'autel  on  dispntte  la  victime  sainte.  Ceâtaiasique 
a'exprime  S.  Augustin  en  paHani  de  sa  mdro;  EUe 
désira  ,  dit-il  (  Confess.  1.  9,  c  13.) ,  seulement  que 
l'un  fit  mémoire  d'elle  à  votre  autel,  d'oii  elle  tavaitque 
l'on  dispensait  ta  victime  sainte  »  pttr  laqueUe  a  été  ef- 
facée la  cédule  qui  fwtts  était  contraire.  Qiie  léstiS^ 
Christ  nous  dresse  une  table  oir  il  ikius  donne  Bon 
corps  et  son  sang,  o'^tceque  SwAu^siin  exiirime 
en  ces  termes  (deCivit.  Dei,  1. 17,  c.  20)  :  Menèà 
quam  Mediator  novi  Tettamenti  eMbet  de  cvrpore  U 
sanguine  suo;  et  S.  Cyrille  en  ceux-ci  (dialog.  dein« 
cam.,  p.  707  ),  que  J^us-C/ini/  ne  nous  vi'vfffe  })itspùr 
la  seule  participation  de  son  esprit;  mah  ék  nous  ser- 
vant aussi  à  wanger  la  chair  (pt*H  à  prisk ,  i^vrtvt 

On  tire  naturellement  de  là  quatre  conséqueiices 
très-particulières  :  la  première,  que  là  loi  nootelle  • 
est  différente  de  Tancienne,  en  ce  que  dànSl'aticietlue 
il  était  défendu  de  bob-e  du  sang,  et  qirïl  kst  c<ftn- 
mandéd'en  boire  dans  la  nouvelle  ;  la  d)3e(lnde,  que 
ceux  qui  croient  que  Jésus-Christ  a  patticipé  h  l'Ëu'- 
charistiè,  doivent  dire  qu'il  a  bu  lui- même  60nsâng; 
la  troisième,  qu'd  a  accompli  à  la  l^rè  ce  qtii  e!st 
porté  par  le  titre  du  psauine  33,  où  il  est  dit  db 
David,  selon  la  version  des  Septante,  qu'il  éiait  pàtië 
dans  ses  mains,  c  et  ferebatur  in  mo^bûs  suis;  »  et  là 
quatrième,  qu'il  se  revêt  d'une  forme  étrangère  dans 
ce  sacrement.  Or,  pour  la  première,  elle  cet  expresse* 
ment  tirée  par  S.  Augustin  dans  les  questions  àur  le 
Lévitique  (quaest.  57  ).  Puisque  le  Seigneur  nous  dé- 
clare^ dit  ce  sainte  qu&ei  nous  ne  mangeons  sa  chaiir  et 
ne  buvons  son  sang,  nous  n'aurons  poiftt  la  vie  en  nous  p 
d'oh  vient  que  Pon  faisait  une  défense  si  exacte  dut 
Juifs  de  boire  du  sang  des  sacrifices  qui  étaient  oferts 
pour  le  péché,  si  ces  sacrifices  Agitaient  que  des  figurés 
de  cet  unique  sacrifiée  par  lequel  on  oblteiil  ta  rémissibk 
des  péchés  ?  Car  non  seulement  on  ni  défend  Èp^sonne . 
de  boire  du  sang  de  ce  sacrifice,  mais  on  y  exhorte  plur 
tôt  tous  ceux  qui  veulent  avoilr  la  vie, 

S.  Chryf^bstôme  est  du  rihmbrè  de  ceux  qui  croient 
que JésQâ  Christ  a  participée  l'Euchïtrisiië.  Et  ainft 
(1  ne  manque  pas  de  tirer  la  seconde  côHi-ëquence 
(hom.  S!f,  in  Matth.),  <}ui  est  ()nc  Jé^us-Ciirist  a  bu 
lufméme  son  sang ,  to  ^oiutoD  aîai  x%\  àMi  imt^.  Et 
pon^  là  troisième  elle  a  éié  tirée  éxpressé&eni  par 
S.  Augustin.  Qttf  pourrait  eniemlré^'nféi  {r^îres  } dit  ce 
Père  (îhpsal.  35),  comment  htié  parole:  ti  était 
poKé  dans  Ses  màiiiS,  ^e  peut  hècbmpïlr  dans  un 
hothhe^  Cttr  on  peut  'bieri  êti'ît]^oi:Û paV/èir maiiû  d'un 
auffe,  mah  perkonnë  iCïst  porté  diiis  ihs  propres  mains. 
Nàhs  :iè  tM)}bns  pdh  le  hogid'd'UtenJlfe  cela  à'  ta 
letth  tkffàttd  ,''mafs  ûous  trouvonà  comment  on  le 
peiià'enïèrfirS  delé'sh-ChVîsL  Car  Usus-tfirlst  était 
porté  dans  ses  mains ,  lorsque  parlant  de  sdn  corps 
mime,  il  dît  :  Ceci  est  mon  corps  ;  car  il  portait  ce 
corps  en  se$  tttedns,  Et  S,  Prosper ,  Bède  et  Adon 
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ont  trovré  cette  expression  si  jusie^et^elte  expUiSa- 
tioD  si  naturelle,  qu^ils  Tont  emprantée^  de  S.  Augim- 
'  tin  ;  ayaDt  tous  trois  dit,  comme  hii,  quMÎ  atait  porté 
son  corps  en  .ses  mains,  pour  expliquer  ce  même  titre 
de  ce  psaume. 

La  quatrième  craséquence ,  qui  est  ^pie  quoique 
Jésus^hrist  soit  dans  ce  mystère^  il  n'y  est  pas  néan- 
moins sous  sa  propre  forme,  parce  que  comme  le  pain  y 
change  de  nature,  le  corps  de  Jésus*Christ  change  au 
contraire  de  forme  en  se  revèunt  de  celle  de  pain,  a 
été  exprimée  par  S.  Ambroise  (de  Incarnat.  Dom. 
Sac,  ci),  lorqu'il  dit  que  Pon  offre  sur  i* autel  le 
corps  de  Jétuê^hrin,  qui  doit  être  iram figuré;  et  par 
S.  Grégoire-le  Grand  (hom.  14,  in  Evang.),  lorsqu'il 
dit  que  c  le  bon  Pasteur  à  mis  son  âme  pour  ses  bre- 
f  bis  en  changeant  son  corps  et  son  sang  dans  notre 
c  sacrement,  et  en  nourrissant  de  Faliment  de  sa 
ccbair  les  brebis  qu*il  a  rachetées.  > 

t^mme  il  s'ensuit  du  sens  c<ilvinisie  que  nous  ne 
reccTons  Jésus-Christ  que  par  l'esprit,  il  8'ensnit  aussi 
du  sens  catholique  que  nous  le  recevons  par  la  bou- 
che comme  par  l'esprit.  Et  c'est  pourquoi  il  est  vrai- 
.  semblable  que  les  Pères  nous  auront  exprimé  cette 
conséquence.  C'est  aussi  ce  qu'ils  ont  fait,  comme 
quand  S.  Léon  dit  (de  Jejun.  sep.  mens.,  serra.  6) , 
que  l*cn  prend  par  la  bouche  ce  que  l'on  croit  par  la 
foi,  et  qae  c*est  en  vain  que  ceux-là  répondent  Amen, 
qui  disputent  contre  ce  (fue  l'on  prend.  El  S.  Grégoire- 
le-Grand  (inïîvang.,  hom.  22),  que  le  sang  de  l'A- 
gneau  est  mis  sur  Pun  et  l'autre  poteau  lorsqu'il  n'est 
pas  pris  seulement  par  la  bouche  du  corps,  mais  aussi 
par  la  bouche  du  cœur, 

H  ne  reste  plus  sur  ce  sujet  que  de  nous  dire  litté- 
ralement que  ce  ne  sont  pas  les  bons  seulement  qui 
mangent  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  aussi  les  roé- 
eboQts,  quoiqu'il  y  ait  anssfun  autre  sens  selon  lequel 
les  méchants  n'y  participent  pas.  Mais  parce  qu'il  est 
▼rai  à  la  lettre  que  les  méchants  reçoivent  le  corps 
de  Jésus-Christ,  contenu  réellement  ctai»s  ce  mystère, 
û  tes  Pères  nous  Font  dit,  ils  ont  parié  d'une  manière 
qui  exprime  fort  littéralement  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réeUe.  Or  ils  l'ont  fait  en  une  infinité  de  Ueux. 
LeseulS.  Augustin  en  fournît  plusieurs.  Il  y  en  a  plu- 
«f«ir«,<lit-il  (de  Verb.  Dom.,  serm.ii),  r/wi  mangent 
cette  chair  et  qui  boivent  ce  sang  avec  un  cœur  feint. 
Et  dans  le  livre  premier  contre  Cresconius,  chap. 
95  ;  Que  dirons-nofU ,  dit-il,  du  corps  même  et  du  sang 
même  de  Jésus-Christ ,  l'unique  sacrifice  pour  notre 
êolut?  Car  encore  que  le  Seigneur  assure  <iûe  si  quel- 
qu'un ne  mange  pas  sa  chair  et  ne  boit  pas  son  sang 
il  n'awra  pas  la  vie,  PApbtre  ne  nous  enseigne-t-H  pas 
qv^il  est  pernicieux  à  ceux  qui  en  usent  mal,  en  disant 
que  quiconque  mange  le  pain  et  boit  le  calice  du 
Seigneur  indignement  sera  coupable  du  corps  et  du 
$ang  du  Seigneur  ?Ei  dans  le  cinquième  livre  du 
Baptême,  c  8,  il  dit  que  celui  qui  prend  indigne- 
ment le  sacrement  du  Seigneur  né  fait  pas  que,  parce 
qu'il  est  méchant,  ce  qifil  prend  ioft  mùnvéh,^t  qu^l 
ne  repohe  rien,  parce  qu'it  ne  le  i^çoit  pas  pour 'son 


samt:  cor  it  n'est  jfèu  Moi  to  le  corps  et  le  sang  duSèî''  ' 
gneur  à  V4gard  de  ofàt  d^tV Apôtre  dit  que  celai  qui 
le  man^e  indignement,  mange  et  hoU  sa  condamnation. 

Ce  même  samt  dit  que  Judas  reçut  le  prix  de  notre 
rédempti^m  en  la  compagnie  des  disciples  innocents; 
et  il  enseigne  souvent  que  le?  impies  et  les  hypo- 
crites mangent  et  boivent  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
gneur à  leur  condamnation.  Âubertin  en  demeure  d'ac- 
cord, et  il  avoue  qu'il  s'exprime  de  cette  sorte  en  un 
très-grand  nombre  de  lieux,  aliis  locis  quamplurimis  ; 
c'est  à-dire  que  S.  Augustin  a  parlé  conune  il  devait 
parler  selon  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  en  un 
très-grand  nombre  de  lieux. 

Ce  langage  n'est  pas  particulier  à  S.  Augustin;  il 
est  tout  aussi  ordinaire  aux  autres  Pères.  On  fait  rtô- 
lence ,  dit  S.  Cyprien  (de  Lapsis),  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus  Christ,  et  l'on  fuit  un  plus  grand  outrage  au 
Seigneur  par  let  mains  et  par  la  bouche  que  ne  lui  en 
ont  fait  cettx-mêmes  qui  l'ont  nié.  On  se  met  en  colère^ 
dit-il  encore ,  contre  les  prêtres^  de  ce  qu'on  ne  reçoit 
pas  avec  des  mains  souillées  le  corps  du  Seigneur,  et 
que  Von  rie  boit  pas  son  sang  avec  une  bouche  cor* 
rompue. 

Nous  avons  vu  ci-dessus  ce  que  dit  S.  Basile  dans 
son  second  livre  du  Baptême,  chapitre  5,  de  ceux  qui 
reçoivent  le  corps  du  Seigneur  indignement  ;  et  nous 
y  ajouterons  ici  ce  qu'il  dit  de  ceux  qui  le  sacrifient 
indignement,  dans  le  chapitre  précédent.  LeSeigneur, 
dit-il,  en  déclarant  qaUl  est  pliis  grand  que  le  temple» 
nous  fait  voir  que  Pimpléié  de  celui  qui  a  Pinsolence  de 
sacrifier  en  cet  état  le  corps  du  Seigneur,  qui  s^est  donné 
lui-même  comme  un  sacrifice  agréable  à  Dieu,  est  d'au- 
tant plus  énorme  que  celle  de  ceux  qui  offraient  les 
anciens  sacrifices  avec  1rs  défauts  marqués  par  la  loi^ 
que  le  corps  du  Fils  unique  de  Dieu  est  plus  excellent 
que  des  béliers  et  des  taureaux.  Ainsi  il  lie  faut  point 
accuser  S.  Chrysostdme  d'exagération ,  ni  prendre 
pour  une  hyperbole  ni  une  extase,  ce  qu'il  dit  en 
comparant  le  crime  de  ceux  qui  ont  tué  Jésus-Christ, 
avec  celui  de  ceux  qui  communient  indignement» 
Ceux-là,  dit-il  (hom.  83«  in  Maith.),  ont  faitmwrirJésuè^ 
Christ;  et  vous,  après  tant  de  bienfaits,  vous  lé  receve% 
dans  une  âme  toute  souillée.  Ce  n'en  est  pas  une  non 
plus  que  ce  qu'il  dit  sur  l'Épttre  aux  Éphésiens 
(hom.  5):  Comment  pourrez-vous  paraître  devant  le 
tribunal  de  Jésus-Christ,  vous  qui  avez  osé  toucher  son 
corps  même  avec  des  lèvres  et  des  mains  impures?  Ni  ce 
qu'il  dit  dans  l'homélie  de  la  trahison  de  Judas  :  que 
Jésus-Christ  ne  refusa  pas  de  donner  à  ce  traître  le  sang 
même  qu'il  avait  vendu,  pour  la  rémissioti  de  ses  péchés, 
s'il  avait  voulu  la  recevoir.  Ni  ce  que  dit  Théodoret 
(in  i  Epist.  ad  Cor.,  c  11)  :  qne  Jésus-Christ  ne 
dtmna  pas  seulement  aux  onu  apôtres  son  corps  et  son 
sang',  mais  aussi  à  celui  qui  l'avait  trahi.,,;  et  que 
ceux-là  lui  font  oïitrage  qui  reçoivent  son  saint  corps 
avec  des  mains  impures.  Ni  ce  que  dit  S.  Léon  des 
mantèhéens  (serm.  4  de  Quadr.),  qui  se  cachaient 
parmi  les  catholîqnes  :  qu'ils  recevaient  avec  une 
bouche  souillée  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  qa'ilê 
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éokasefU  de  frfin4r€,M^ti^\4A  M%^:^^^^^9^f^^^^ 
Mais  queUcf  ço^forioité  01  q^eU^  dW^Qce  Jes 
Pèrea  oiU-M$,  dû  jne^Mre  ^  ^  .«aiyaat  £e((e  ^  docicirie , 
entre  les  boi^  et  les  lo^cbiaiii^  à,  rég^d  da  sacre- 
meni  et  de  ses  eiTets  %  11$  ont.  dû  dire»  sans  doute,  que 
les  uns  et  lés  autres  recevaient  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  que  les  ans  et  les  autres  Tadoraient ,  l*adora* 
tion  eitérieure  étant  commune  et  aux,  bons  et  aux 
méchants;  mais  qu^a  Tégard,  de  reflet^  les  bons  rece- 
vaient le  firuit  de  ce  mystère,  qu'ils  en  étalent  rassa- 
siés ,  et  que  les  autres  ne  le  receraieut  pas  et  n'en 
éuicnt  pas  rassasiés.  Cette  comparaison  est  aussi  juste 
dans  la, doctrine  de  la  présence  réelle,  qu'elle  serait 
fausse  dans  celle  des  ministres.  Cependant  on  la  voit 
eipressément  marquée  par  S.  Augustin.  Let  riches, 
dit-il  (  epist,  ad  Hon. ,  c.  27,  et  in  ps.  48),  c^est-à- 
dire  le*  superbes,  ont  été  aussi  admis  à  la  table  de  Jésui* 
Christ  ;  ils  participent  à  son  corps  et  à  son  sang;  mais 
si  adorent  seulement,  et  n'en  sont  pas  rassasiés.  Et 
ailleurs  :  Ceux-ci  mangent  et  adorent  ;  ceux-ci  mangent 
et  sont  rassasiés  ;  mais  ils  mangent  tous.  Et  comme, 
suivant  cette  doctrine,  on  doit  conclure  que  les 
méchants  recevant  réellement  le  corps  du  Seigneur 
dans  le  sacrement ,  outragent  aussi  directement  ce 
eorps,  et  que  ce  n'est  pas  seulement  on  outrage  rela- 
tif fondé  sur  ce  principe,  que  Tinjure  faiie  à  T  image 
rejaillit  sur  ToriglnaU  il  s'ensuit  que  jamais  les 
Pères,  eu  nous  disant  que  les  méchants  sont  coupa- 
bles du  corps  et  du  sang  du  Seigneur ,  n'ont  dû 
fonder  leur  crime  sur  ce  principe  philosophique  ;  eft 
qu'au  lieu  qu'il  serait  impossible ,  s'ils  n'avaient  pas 
«ru  JéMjB-Clirist  réellement  présent,  qu'ils  ne  l'eussent 
marqué,  et  qu'ils  n'eussent  averti  les  peuples  que  la 
raison  pour  laquelle  ceux  qui  communient  indigne- 
ment  sont  coupables  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur, 
et  que  Jésus-Christ  réputé  comme  faite  à  son  propre 
corps ,  rii^ure  que  l'on  fait  à  son  Sacrement  :  ce 
prioctpe  n'étant  point  assez  dair  pour  être  toujours 
ftupposé  et  jamais  expliqué  ;  ils  ont  dû,  au  contraire , 
s'ils  ont  cru  qu'on  recevait  effectivement  son  corps, 
ne  faire  jamais  mention  de  ce  principe»  qui  n'a  point 
lieu  dans  cette  docurine.  Car  il  est  naturel  à  l'homme 
de  distinguer  entre  les  outrage»  que  Ton  fait  inuné- 
diatement  à  Dieu,  et  Tabus  que  Ton  fait  de  s^  sacre- 
ments ;  et  c'est  pourquoi  le  prophète  Malachie  re- 
présentant cette  vaine  excuse  des  pécheurs,  leur  fait 
dire  :  Inquopolluinm  te?  cEn  quoi  vous  avons-nous 
outragé  ?  »  Et  c'est  pour  réfuter  cette  excu^  naturelle 
que  S.  Jérôme  dit  que  lorsque  l'on  outrage  les  s^ere- 
ments  de  Dieu,  on  f outrage  lui-même»  Si  les  méchants 
avaient  donc  été  dans  la  créance  des  calvinistes ,  ils 
n'auraient  Jamais  manqué  d'avoir  la  même  pensée  à 
l'égard  de  l'Eucharistie,  et  de  croire  que  c'aurait  été 
à  tort  qu'on  les  aurait  accusés  d'avoir  fait  outrage  au 
corps  deJésus-Chrbt,  pour  avoir  simplement  commis 
quelque  irrévérence  envers  son  sacrement;  et  les 
Pères  auraient  été  obligés  de  les  réfuter  par  ce  principe 
de  S.  Jérôme.  Mais  s'ils  ont  cru  que  Jésus-Christ 
même  était  çpntenu  dans  ce  sacrement ,  comme  ils 
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nâ^pouvaientaHégoercieUe  excuse ,  1^  Pères  n\)Bt 
poiiHaiissidûIaféfultf.^    ^         ' 

Or  «cette  conséquence  as  déride  parfoitement  datis 
les  discours  des  Pères  :  car  quoiqu'ils  aient  souvent 
parlé  du  crime  de  céiyL  qui  communient  indignement, 
et  qu'Us  les  aient  souvent  accusés  de  faire  outrage  au 
corps  de  Jésus^Christ,  jamais' ils  n'ont  employé  pour 
le  prouver  ce  principe  que  les  ministres  ne  manquent 
jama»  d'alléguer  pour  nous  faire  comprendre  ce 
crime,  et  pour  expliquer  le  passage  de  S.  Paul  ;  et  l'on 
n'en  trouve  aucun  qui,  pour  nous  rendre  raison 
pourquoi  l'on  dit  que  ceux  qui  communient  indigne- 
ment sont  coupables  du.corps  et  du  sang  du  âeigneur, 
ait  dit  que  c'eet  que,  l'injure  faite  à  l'image  rejaillit 
sur  l'original  même. 

19^  Cette  vérité  de  la  présence  réelle  doit  produire 
encore  un  grand  nombre  d'amres  expressions  :  car  si 
Jésus-Christ  est  ainsi  reçu  par  la  bouche,  il  entre 
donc  dans  nous.  C'est  aussi  ce  que  S.  Grégoire  de 
Nysse  (orat.  cat.,  c.  57)  exprime  par  le  mot  d'iwtrtt- 
pf tv,  iouT^  ivotrtipM  ^là  rn;  aapKoc ,  il  s^insimuê  par  ea 
eliair.  Et  S.Chrysostôme  (hem.  i4,  iu  Epist.  1  ad 
Cor.)  par  celui  iaftivec^uv,  hctima^xit  rrft  iaturou  c%^iMU 
Et  S.  Cyrille  d'Alexandrie  (contr.  Nest.,  1.  i,  c.  5) 
par  ceux  d'ivUvoi,  iyMAxptcn^  Je  m'introduis,  fait- M  dire 
à  Jésus-Christ,  dans  ceux  qui  me  mangent  par  la  chair 
qui  m'est  uniCf  {(mmtov  jvtitç  ^t«  fx;  ii>«Octoiic  Ifxot  vopx^^ 
Et  plus  bas  :  S'introduisantf  dit-il,  lui-même  dans  nos 
corps  par  sa  propre  chair  ^  tcîc  i^rrtpaç  ^fut^vtirpta^ 
6iiiç  iourèv  xal  ^tà  xHç  i^e«c  9apx9(«  S.  Augustin  (epiSt. 

ad  Januar.)  l'explique  simplefflent  par  le  mot  d'enùtr, 
iiiTRARE.  //  a  plu,  dit-il ,  me  S.-Esprit^  qu'en  l'hosmeur 
de  ce  grand  sacrement,  le  corps  du  Seigneur  entrât  dan$ 
la  bouche  du  chrétien  avant  toutes  les  atUret  wmuiêié 
C'est  aussi  par  ce  même  terme  que  la  Litngie  éthio* 
pienoe  de  Dipscore  exprime  ee  mystère,  dans  cette 
oraison  :  De  méme^  dit-on  àDien  dans  cette  Liturgie, 
que  vous  avez  fait  entrer  le  corps  de  votre  Fils  dam  nos 
corps ,  et  que  vous  avei  mêlé  le  sang  de  votre  Ueesk 
avec  notre  sang,  faites. aussi enirer  votre  erainte  dane 
nos,  cosuTs. 

U  s'ensuit  aussi  de  là  qu'il  se  mêle  dans  nous,  e^esl- 
à-dire  qu'il  s'unit  intimement  à  nons;  et  c'est  ce  que 
S.  Grégoire  de  Nysse  exprime  par  le  mot  x«iTaoiipvao«ai. 
Étant  mêlé,  dit-il  du  corps  de  Jésus-Christ^  dans  nos 
corps,  afin  que  l'homme  demerme  partiespmU  de  l'Hti* 
mortalifé  par  Cunion  avec  ce  corps  immortel*  Et  S. 
Cbrysostôme  (hom.  45,  in  Joan.)  par  eeox  de  db«{&(. 

^vai,  àvafûpHv.  JLvtpicÇtv  ftiurov  i^fûvMÙ  M^pt  t^  ffdfMi 
iawToQ  ctç  V^.  //  s^est,  dit-il,  mêlé  tui-mêmo  avec  nous; 
il  s'est  mi  comme  un  levain  à  noê  eorps.  Et  en  im  au« 
tre  ii^u  (in  Mattb.,  hom*  33)  :  Il  ne  s'eU  pas  eontenié, 
dit-il»  de  u  faire  homme,  de  sougrir  les  souffiets  et  la 
mort;  mais  U  se  joint  lui-même  à  nous  comme  m  if- 
vain,  ivo^it,  et  non  seulement  par  foi,  mais  en  effet  il 
nous  fait  soh  corps.  S.  Cyrille  (in  Joan.)  se  sert  du 
mot  àyou^pvftaOflU.  Le  saint  corps  de  Jésu^-^hrist,  dit-U, 
vivi^  fieux  ««  qui  il  estf  et  les  préserve  de  ta  eorrup^ 
Uon4tant  mél4  4w^ff$f  ^<miw#  Awup^ofAtviw.  U  se  sert 
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encore  de  eelorte  aoY««xcfv«of«u  »  «wn^oOM.  I>  FUi, 
dit  il  (ia  Joaibt  I.  11),  ut  corporellemént  avec  tum 
eùmm€  hotmw,  éiant  mèU  avec  mom  et  «ut  moee  noue, 
ouyvxxi^va|avo(  mU  oovtvo6{uvoç.  AiDBioniiis ,  dté  dans 
la  Chaîne  sur  S.  Jean  imprimée  ii  Anvers;  se  sert 
aussi  du  mol  Àvaxtpv0toô«t.  Comme  let  nourriUwei  eoT" 
pwetUSf  dit  cet  auteur,  étant  mèUe$  à  noê  corps  im- 
tiennent  le  cotp$^  de  même  la  participation  naftti^ue 
fait  comme  me  alliance  naturelle  entre  nous  et  Jésus- 
Ckt^t^  en  mêlant  JétuS'Christ  avet  le  fidèle. 

Quêtes  comparaisons  plus  naturelles  pomrrait-on 
employer  pour  marcftier  celte  union ,  que  celle  d*liD 
le?ain  méJé  daos  la  pâte;  d'une  cire  jointe  à  une  au- 
tre cire,  de  deux  méuax  fondus  ensemble?  Or  nous 
avoQH  f^it  Toir  ci-dessus  que  ce  sont  Justement  les 
opmparaisons  des  Pères. 

.  Il  s'ensuit  qu'il  cet  dans  nous»  et  qu'il  y  est  par  ia 
chaif  et  par  sa  propre  c|iair.  C'est  ce  que  le  même  S^ 
Cyrille  dit  ea  plusieurs  lieux,  qne  nous  avons  souvent 
rapportés  ;  Parce  tfue^  dit-il,  Jésus^Ckrîtt  ett  en  nous 
par  |a  propre  thair,  nous  ressusciterons  assurément^ 
Jésas-Cluist ,  dit-il  encore  >  devait  détruire  la  mort 
étant  en  nous  par  sa  sainte  chair^  ^cà  tîIs  â'^a.i  iourtO 
«ofjU;  tv  ^  ^vo^e^c.  El  S.  Hilaire  le  dk  aussi  for- 
mellement par  ces  paroles  (lib.  8  de  Trinil.)  :  Jétus- 
Ckrist  est  donc  0t  uous  par  sa  chair  :  i  Eu  ergo  in  ito- 
Pi§  ipse  per  carnem.  1 11  b'ensuH  que  nous  ne  sommes 
pas  Cernent  spiritue!lemeat  unis  à  Jésus-Christ  par 
son  esprit,  mais  que  noué  lui  somines  aussi  unis  ooi^- 
porellement  par  son  corps;  ol*  nous  avons  tu  ci-de- 
Touque  les  Pères  ont  reconnu  cette  double  union , 
apiritiieileeitorporelie,  et  qu'ils  ont  attribué  l'union 
corporelle  à  la  seule  Eixiiaristte.  //  n'est  pas  possible, 
dit  5*  Cyrille,  que  ce  qui  est  corruptible  de  sa  uatnrè 
s^t  vivifié  dune  autre  mamère  qu'éiant  corporellement 
mti  ait  corps  de  celui  qui  ekt  vie  pur  sa  nature,  e*est-à- 
dtM  Éiï  corps  du  Fi)s  unique  de  Dieu,  il  s'ensuit  que 
le  corps  de  Jésus^Chrisl  est  au-dedans  de  nos  entrail- 
les, C'e^t  aussi  l'expression  de  S.  ÛrégOire  de  Nysse. 
É9nD4,odiUil^  rftv  dbSptirîvfldv  ^^Itat  oirX^vMv.  U  s'en- 
antt^q«e;noua  prem^l  I  l'autel  le  n^éoie  t>aln  dont 
BOBS  devons  vitrb  danè  mute  l'élerniié.  C'esl  attssi  ce 
que  S.  Pierre  Chrysolo§ue  (serm.  70)  exprhne  par 
eeé  paix>les*  Piir^e  qi^U  est  lé  pain  qui  est  descendu  au 
dek  ftàus  prions  et  noiss  (Mndndo^s  que  nous  recevions 
du  festin  du  sàikt  autel,  pmtr  fortifier  notre  àthie  etHo*- 
tre  corps,  se  même  paiti  dont  nbûs  lùivrons  tous  teijoUh, 
t^est-^ài^irv  c^thmètleMehi  dafal'étèmtté.  Il  s'ensMt 
qnê  nous  panons  Jésus-CbHsl  en  porladt  sdh  à>tps) 
ei  qfÊd  kH^  BéievôèiohS  ^  sedledibnt  daûS  àes. 
ccs^rs^  mais  aussi  dsms  nos  corps  et  dans  nos  maiâs. 
Cest  aussi  là  conséqueneô  que  S.  CyrHle  de  Jérnëa* 
leih  eta  tire.  Nbu$  setons,  âïv-W  i(catecfi.  4  mysi.),  )fàr' 
te^CItri^f,  son  corps  et  son  sang  étant  distribués  dans 
no$  membres. 

W*  mu  sîeeU  est,  comme  il  eH  lmj>QS^^  j|tiè 
Jésuf^Christ  ctant  en  nous  m'y  |)rDdu^.<(le^. effets 
meiTeilleux  pour  la  sanctification  de  nps  iuèm^  (^&% 
effets  aussi  ne  doivent  point  être  aUQlNiée  à  w^  m*. 


lame  «ffieaee  sél>à^,  Aiiéis  I  la  cbafi^  hèiie  dié  ié- 
«us-Christ  rdddante  en  nous.  €*cit  iihssl  ce  que  f« 
Pères  ont  oboervé,  en  aithCfa-M  tooiôère  les  effets  de 
rEocharistie  I  la  chair  dé  Jéshs-Christ  i^ue  dafni 
nos  corps.  Jésu^Chrisi,  dit  S.  Cyrille  Cm  Joan.  1. 1), 
étant  en  nous,  apaise  là  loi  de  là  cAdfr  qyt  exerée  U  fu- 
reur en  nos  membres;  il  excite  tn  noUà  ta  pUté  envers 
Dieu,  il  mortifie  Us  passiotiH,  il  ne  noui  impute  ^as'nos 
péchés,  mais  il  les  guérit  eh  mous  regardant  cofnme  ma-^ 
lades.  Le  corps  de  Jésus-Chrisf,  dit-il  encore,  invifie 
ceux  en  qui  il  est ,  et  tes  préserve  de  corruption:    * 

31®  Que  si  Jésus-Cbrbi,  résidant  en  nous,  a  été 
ainsi  considéré  comme  une  source  de  vie  et  comme 
le  moyen  établi  de  Dieu  pour  la  vIvificHtoh  ëc  dee 
âmes  et  des  corps,  qu'est-ce  que  les  l*ère«  ont  dû 
faire  appréliender  à  ceux  ou  qui  en  sbnt  sépai^  par 
Tordre  de  l'Église,  ou  qui  s'en  éloignent  éOx-mèbteâ 
par  leur  régligence?  Sans  doute  qu'ils  leur  ont  dA 
diiequ'éiànt  léparés  du  corps  de  Jésus-Cbrisi,  et  ne 
le  recevant  pas  eh  eux ,  ils  étaient  séi)arés  dèitt  vie 
et  ne  la  pouvaient  recevoir.  Et  c'est  ce  que  l'on  tréuve 
qu'ils  ont  fait  Jésus-Christ,  dit  S.  Cyprlèn,  est  nôtre 
pain  à  nous  qui  touchons  son  corps;  et  nous  }ieikandonÈ 
que  ce  pain  nous  soit  donné  tous  les  jours,  ajfin  que  néuk 
qui  sommés  en  Jésus-Christ,  et  qui  recevons  tous  lie 
i&urs  l'Eucharistie  pour  alimeht  de  taiut,  nouine  ve* 
i^ons  point  à  tomber  en  quelque  grand  pécké^  qui,  mfOi 
faisant  séparer  du  pain  céleste,  nous  sépàfè  dit  cdrps 
dis  Jésus-Christ;  Jésus-Christ  nous  agànt  dit  :  t  Je  situ 
c  le  pain  de  vie  qiii  suis  descendu  du  ciel'.  TSi  quèlqstsm 
t  mange  de  mon  pain,  tl  vivra  érèrnellement;  et  là  pain 
t  que  je  domerai  est  ma  chah  pour  la  vie  iu  mondi^i 
Puisqu'il  dit  donc  que  celui-là  vivra  éterneltemetà-qm 
mangera  dé  ce  pain ,  comme  il  éHt  clair  que  Uu:ù4à  re* 
çoivent  la  vie  qui  touchent  son  corps  erqil  rcçoÀhi 
l'Eucharistie  par  le  droit  de  là  eomkuàiion,  aÀikiilfim 
prier  avec  crainte  ^uUt  ne  nimk  arWve  p'a%  dé  nous  faire 
interdire  la  commu^loii,  et  de  nous  ftire-àparèr  dk 
corps  de  Jésus-Christ,' de  peur^ûe  riÎHif  nèkùgons  ^ 
dus  du  salui;  Jésùs-Chtisï  fidiii  ayant  inenaif  Mt- 
même  qàe  si  nous  ne  màrfgèbni  si  èhaïf  it  lie  bùvoiie 
son  sang,  nous  n'bmrbiit  pas  là  ïfè  h  Àoùs.  S.  €jl^ 
d'Alexandrie  ne  tilt  ^irif  dpprélibâcî  tane  inôtndrè 
pontcion  à  ceux  '()ui  &e  séjia)*e}it'aè  l^iitikaHiïie  par 
n^gencé,  comme  ob  le  ()etfl  Vot^  dans^sbn  ^oïliiin- 
taire  sur  S.  Jéan|  livré  S^,  6ù  11  tire  oëtié  ^^cl&foÂ 
de  ce  qu'il  avait  dit  qhblè'sàiùt  borj^s  àe  iésuf-t^rist 
vmfie  ceux  en  qui  il  est,  et  les  prish^e  'de  iiMption 
étant  rtiêlé  dans  nos  corps,  due  héûà:  Jtonci  ^-%  qid 
sont  baptisés,  et  qui  ont  goûté  laari^ce  i^vinè,  sachàii 
que  eilk  sùnt  négligeiiis  die  se  trouver  aux  éj^s ,  et 
qûSls  passent  un  loflg  temps  saits  i-écevotr  TEulogii 
instituée  pair  Jésus-Christ,  en  prenant  pour  prétexti'ie 
ce  quHs  ne  veulent  pas  communier  mysitquemenf  k  kd^ 
une  crakde  et  uh  scrupule  très-yréjudUiAli;  qu'Ukesk- 
chent,  dis'-jè,  qu'ils  se  prtvent^'hiiMei  È  ta  he 
éH/irmile^  ¥^ftisantid'é(t!evivifiési  ût  qu?H ' répète  en- 
€$neen.(f«ptres  endroits^  eomiMdaiià  le  livre  4  d« 


605  LIV.  VII.  EXPKESSHMSS  DES  PÈRES 

ai®  Mais  si  le  corps  ae  J^sus-Chnftt  est  dans  l'Eii- 
cliarisiie»  de  qutUe  ^rte y  eswU  t  Est-il  divisé k  ceox 
qot  le  reçoivent,  et  chacun  n'en  reçoit-il  qu'une  par- 
tie, ou  si  chacun  le  reçeit  tout  entier?  Tous  le^  catho- 
liques enseignent  cette  inti^rité  et  indivisibilité  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  tous  ceux  qui  le  revivent» 
et  ils  la  regardent  comme  ui>e  Qicrveille  capable  d'ex- 
citer des  doutrs  qu'il  ftiui  étoufier  par  la  foi.  Il  est 
donc  vraisemblable  que  Ton  trouvera  que  les  Pèr^ 
ont  reconnu  et  adRiiré  cette  merveille^  C'est  aussi  ce 
que  nous  voyons  qu'ds  onl  fait.  //  faut  comidirer,  dit 
S,  Grégoire  de  Nysse  (orat.  Cal.  c.  37),  eommeni  H  se 
peut  faire  que  cet  unique  corpê  étant  diêtrihué  à  tant  de 
n^Uiers  de  (idèlet,$oit  tmt  entier  en  chacun  par  la  par- 
Ih  qu'U^reçoitj  et  démettre  tout  entier  en  soi-même»  Et 
plus  bas  :  On  demande,  dit-il ,  comment  cet  uniqne 
€êrp$  de  Jésus-Christ  vivifie  toute  la  nature  des  fwnir 
P%es^  et  ne  reçoit  néanmoins  aucune  dimimtticmi 
,  On  voit  qu'il  propose  cette  question ,  en  supposant 
la  vérité  de  cetie  indivisibilité  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  et  nous  avons  rait<  voir  qu'elle  a  été  aussi  re- 
«eonoue  et  enseignée  par  les  autres  Pères. 

La  Liturgie  de  Dloscere,  patriarche  ^d'Alexandiie» 
imprimée  ^  Londres  en  éthiopien,  à  la  fin  du  Lexieon 
élbkipiquey,  sur  le  manuscrit  d'Edouard  Pocornius, 
remarque  de  |^us  que  non  seulement  le  corps  de  Jé- 
8iis*Christ  est  tout  entier  dans  rEucliaristie,  mais  que 
lé  corps  n'est  pas  séparé  du  sang  et  de  la' divinité,  ni 
le.saDf  du  eorps  et  de  l'esprit.  Que  personne  ne  suinta- 
fiine^  dit  cette  Liturgie,  que  ce  corps  qu'il  mange  soit 
«N  corps  privé  de  sany  et  d^esprii^  et  que  ce  sang  quHl 
tait  soit  du  sajg seulemeta  sans  corps  et  sans  esprit; 
mais  c^est  le  corps,  et  le  sang,  et  C  esprit. 
'  Mais  comme  de  cela  seul  qu'une  même  chose  est 
Jointe  réellehient  à  plusieurs  choses  différentes ,  il 
a*eDsult  qu'elles  sont  unies  par  cette  chose,  c'est  une 
Conséquence  de  cette  union  du  corps  de  Jésus-Christ 
Il  nos  corps,  que  son  corps  soit  un  lien  qui  unit  les 
fidèles,  et  qui  en  formé  un  même  corps,  se  trouvant 
réellement  dans  ces  divers  âdéles  lorsqu'ils  le  re- 
{^ivent ,  et  les  unissant  ainsi  et  avec  soi  ei  entre  eux. 
Et  cW  aùSKi  la  conclusion  que  S.  Ctirysost^^we  et 
6..  Cyrille  d'Alexandrie  en  ont  expressément  tirée, 
comme  nous  Pavons  prouvé. 

Sans  cette  unité  du  corps  de  Jè^ns-Christ,  nous 
aurions  plusieurs  catiies,  plusieurs  pains,  plusieurs 
tocrifices,  comme  les  Juifs  en  avaient  plusieurs', 
puisque  l'unité  du  même  objet  auquel  les  diverses 
vict'mes  se  rapportaient  n'empêcbaii  point!» diver- 
sité des  victimes  et  des  sacrifices.  Hais  parce  que 
c'est  le  même  sang  de  J^us- Christ  qui  est  dans  tous 
les  calices,  que  tous  ces  pains  offerts  sont  son  même 
eorps,  if  s'ensuit  que  nous  n'ayons  qu'un  pain,  qu'un 
calice,  qu^m  sacrifice  ;  et  que  ce  sacrifice  est  un  à 
èiuse  (fe  l'unFté  du  corps  de  Jésus^Christ  dan»  tous 
lelliyujfbùîl  est  offert. 

Cest  pourquoi  S»  Ignace  (epîm  nd  PiiUâdelphv)  dfl 
qu'il  n'y  a  qu'un  pesât  rompu  àietfM,  H  qn^n  ctMHê 
diurikué  àtotts.  Et  S.  Cbrysostdme<lmil«^ia  V/lfH^ 
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1  Àd  Cor.),  qrn  telui-là  rieét  pas  nmrfi  tPun  eotps  dé 
JétuS'Christ,  et  ubu4à  d*un  autre;  mais  qu'ails  sont 
ioits  nourris  du  même  eorps ,  ix  toO  oâtoG  irovric.  Et 
(hom.  17)  sar  FÉpItre  aux  Hébreux,  y  a-t-il  plusieurs 
Christ^  ûiUiï,  parce  quUl  est  offert  en  pluiiMs  tient? 
Nullement  ;  mais  il  n'y  a  qu'un  Jésus^hriit,  qui  est  lo/ui 
entier  id  et  tout  entier  là,  et  un  même  eorpi  (par  tous 
eeS  lieux).  Par^  donc  qu'étant  offert  en  plusieurs  lieux, 
il  est  toujours  un  même  corps  et  non  plusieurs,  c^est 
aussi  un  même  sacrifice.  Il  est  difiieile  d'ex|)rither  ptàa 
naturellement  cette  conséquence  si  particulière  de  la 
présence  réelle. 

Cetteoblation  de  JésusChtist  dontil  est  FaitmenilOR 
dans  ce  |>assage,est  encore  une  expression  Httéi^le,  née 
de  la  doctrine  de  la  présence  réelle  :  car  Toblatlon  de 
l'Eucharislie  étant  de  tradition  apostolique,  et  ensei- 
gnée par  les  premiers  Pères,  il  est  clair  que  si  Jésûs- 
Christ  y  est  réellement  présent ,  on  a  pu  et  Ton  a  dû 
appeler  cette  oblation  Toblation  dé  Jésus-Christ , 
l^oblaiinh  du  corps  dé  Jà^us-Clirist ,  le  sacrifiée 
du  corps  de  Jésus-Chribt.  0:i  a  dû  conclure  qde 
Von  y  offre  Jésu^-Christ  même ,  et  que  Jésus>Ghrist 
s'y  offre  luÎHfnême.  Et  c'est  aussi  le  langage  qtii 
est  dulorisé  par  les  Pères  aiisri  bien  qu'é  par  fés 
Liturgies,  comme  nous  l'avons  prouvé  (ci-dessus, 
lïv.-C,  chap.  i5).  Il  a  commandé,  dit  S.  ChrysostvSme, 
qu'ail  lien  des  animaux  que  l'on  offrait  dans  ^ancienne 
loi,  on  l'uffrii  lui-même.  Il  fallait,  dit  Théodoret  daos 
les  Questions  sur  Ptxode  (qndBSt.  24),  que  nous  qtti 
sacrifions  P Agneau  immaculé  suivions  que  Dieu  Pavait 
représenté  auparavant  par  un  type, 

SS*  Si  cela  et^l,  que  doit- on  donc  dire  de  la  puis- 
sance sacerdotale,  sinon  qu'elle  s'étend  jusqu'à  pro- 
duire le  corps  même  de  Jésus-Chrisi?  C^e^^t  aussi  pHr 
Ces  termes  que  S.  Jérôme  exprime  réminen'ce  du 
Sacerdoce  évangéliquc.  A  Dieu  ne  plaire,  dit-il  (epîsL 
sid  Heliod.),  que  je  dise  quelque  chose  au  désavantage 
de  ceux  qui,  succédant  au  degré  apn^tclique,  forment  le 
corps  de  Jésus-Christ  par  leur  bouche  sacrée!  iChrixti 
corpus  aacro  ore  confiaunt»  i  El  ailleurs  (episl  ad  Fa* 
bîol.),  il  î  ppelle  le  prêtre  i/n  médiateur  entré  Dieu  et 
les  Iwmmes ,  qui  proûuit  le  corps  d(  Jésus-Christ  par 
sa  bouche  sacrée. 

24®  Que  ne  doit-on  point  dire,  cela  supposé,  de  la 
grandeur  de  nos  mystères  ?  Qu'y  a-t-il  aussi  de  plus 
grand  qnece'queditS.  Chry8oslême(lib.  3de  Sacerd.), 
qu'îi  faut  une  grâce  particulière  de  Dieu  pour  rendre  un 
homme  âapable  d'en  soutenir  le  feu  qui  devrait  nous 
faire  mofirtr?  D'où  les  Grecs  ont  emprunté  cette 
j[)rîère  qu'ils  mettent  en  la  bouche  de  ceux  qui  vont 
communier  (Hor.,  dans  Toffifie  de  la  comm.)  :  Je  m'en 
vas  m' approcher  de  ia  communion  divine,  ô  mon  créa- 
teur! Ne  me  brûlez  pas  lorsque  j'y  participerai;  car 
vous  êtes  un  feu  qui  constmiez  les  indignes, 

25*  La  grandeur  de  ce  mystère  inefrnbîe  ne  peut 
manquer  d'avoir  de  très- grandes  suites,  et  iPoigor 
de'hou^  de  gntndefe  dispositions.  Elle  demanle  nos 
àéoFàfiem,  elle  demande  celles  des  anges ,  qui  sont 
aaiiB  «uti  panovi  oS  ^i  le  corps  de  HmriiMi» 
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Let  Pères  nW  pa»  awH  inimaué  de  nous  marquer 
t  ces  suites.  L^aatenr  des  Coo&iitii^t  ions  veut  (U  %  c  57), 
que  chaque  ordre  prenne  le  corps  du  ée^oi^ur  et  son 
précieux  sang^  en  s'en  approchant  eqmme  du  corps  du 
roi.  S.  Cyrille  de  Jérusalem  ordonne  (cateclu  5myst.) 
que  l'on  s'en  approche  le  corps  cwrbé  centre  terre,  gn 
posture  d'adoration^  xuirrûv  xaX  rpoit»  irpcoxuYiiaMK  xxl 
ai6«<r{MiTo«.  S.  Ambroise  témoigne  (1. 3  de  Spir.sancto» 
c.  12)  que  nous  adorons  la  chair  de  Jésus-Christ  dans' 
lesmyètère^,  et  que  les  apôtres  Tont  adorée  en  Jésus- 
Christ.  Et  S.  Augustin,  suirant  la  pensée  de  S.  Am- 
broise, et  expliquant  comme  lui  ce  verset  du  psaume: 
«  Adorez  l'escabeau  de  ses  pieds^  >  dit  :  Que  personne 
ne  mange  cette  chair,  (lu'il  ne  Cait  premièremeni  adorée. 
Et  il  rend  même  cette  adoration,  qui  ne  se  peut  rap- 
porter qu'à  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  cette  mandu- 
cation ,  qui  ne  se  peut  rapporter  aux  seuls  symboles» 
puisqu'elle  a  le  même  objet  que  ^'adoration,  com- 
mune aux  méchants  et  aux  superbes»  marqués  par 
ce  verset  du  psaume  :  c  Manducaverunt  et  adoraverunt 
omnes  divites  terrœ.  >  Ils  i approchent,  dit-il  (ep.  ad 
Honor.,  ç.  27),  aussi  de  la  table  de  Jésu9'Christ;<m 
leur  donne  part  à  son  corps  et  à  son  sang;  mais  ils 
adorent  seulement ,  ef  ils  n^en  sont  pas  nourris  et  rem* 
plis ,  parce  quHls  ne  limitent  pas.  Ils  mangent  JésnO" 
Christ  pauvre,  et  ils  dédaignent  d^être  pauvres»  Et  sur 
le  psaume  48  :  Les  uns  mangent  et  adorent,  les  autres 
nùingent  et  sont  rauasiés  *  mois  tous  mangent. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  juste  et  de  pi  os  natnreli 
en  supposant  la  présence  réelle,  que  de  prescrire  a 
tous  les  fidèles  qu'en  rcfu^yant  TEucharistie  ils  recon- 
naissent qu'ils  en  sont  indlgn^.  C'est  aussi  ce  qui  fait 
dire  à  Cassien  (coll.  22,  c  7)  qu'i7  n'y  a  personne  qui 
ne  se  doive  reconnaître  indigne  de  la  eommmon  dm 
sacré  corps  de  Jésûs-Christy  parce  que  la  majesté  de 
cette  matme  céleste  est  si  grande,  qu^auCun  des  hommes 
qui  sont  encore  revêtus  de  cette  chair  de  boue,  ne  mérite 
de  recevoir  cet  aliment  et.  d'y  participer ,  que  par  une 
bonté  de  Dieu  toute  gratuite.  Et  c'est  aussi  pour  expri- 
mer ces  Eeniiments  d^une  juste  reconnaissance  qu'O- 
rigène  (hom.  3  dec  hom.  de  divers.  Ev^og.  Loois) 
leur  met  dans  la  bouche  les  paroles  du  Centenier  : 
•  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  enfriet  dans 
ma  maison,  »  Quand  vous  récent,  dit-il,  cet  aliment 
saint  et  incorruptible ,  ^luind  vous  participez  à  ce  pain 
et  à  calice  divin,  et  que  vous  mangex  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur^  alors  le  Seigneur  entre  ddhs  votre  maison, 
UumilieZ'Vous  donc  vous-mêmes  à  l'exemple  du  Cente^ 
nier,  et  dites-lui  :  c  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que 
€  vous  entriez  dans  ma  maison,  i  C'est  ce  qui  devait  ar- 
river à  l'égard  des  hommes. 

20^  Mais  que  doit  produire  cette  présence  h  l'égard 
des  esprits,  c'esi-à  dire  des  anges  et  des  démons? 
Elle  doit  attirer  les  anges,  elle  doit  faire  fuir  les  dé- 
mons. C'est  aussi  la  conséquence  qu'en  tire  S.  Chry* 
sostdme.  Les  démons^  dit-il,  s'enfuient  quand  ils  voient 
te  sang  du  Seigneur ^  et  les  anges  y  accourent.  Les  anges 
sont  donc  présents' quand  on  célèbre?  Oui>  et  il  n'en 
faut  pas  douter ,  setoo  S.  Ambroise  (in  Luc,  U  1>  : 


Ne  douiez  point  qiiUl  n'y  ait  un  ange  présent  ^  lorsque 
Jés>$s-ChrUt eu i^éncu^ etqi^.Con immole.  Bs y  sont 
présents  à  l'^uitour  4â  l'autel,  jvomt  konorer.eebu  qui  y 
est  gisant  (id.,  de  Sacard«,  L  (»).  ils  y  sont  présents,  et 
ils  contemplent  ,les  splendeurs  énaeeessibles  de  cetu 
table ,  dit  S.  Chrysostôme  (hom.  45,  in  Joan.).  Ds  y 
sont  présents,  etils  tremblent  en  regardant  ce  sacrifiée. 
Ds  y  sont  présente ,  et  Us  voilent  leurs  faces ,  comoie 
ditceméme6aint(hom.  3,  înqMSL  ad  Ephes.).Itey  sont 
présents,  et  ils  se  jettent  contre  terre^  en  la  préseme  dts 
Seigneur^  n^ovKtxxwot  rà  ^msot^,  comme  il  dit  encore 
(orat.  iuNat.  Christi).  Ils  7  sont  présents,  eti/i  y  prieui 
pour  les  hommes^  en  présentant  à  Jésus-Christ  soa  eorpa 
immolé  (id.,  hom.  3,  de  incom.  NaturA  Det).  Car  ait 
lieu  de  rameaux  d'oliviers  dont  on  se  sert  pour  fléchir 
les  rois,  ils  présentent  ce  corps  même  poitr  le  saiui  de 
la  nature  liumaine,  comme  s'ils  disaient  (Chrysost. 
ibid.)  ;  iVoia  vous  prions  pour  ceux  que  vous  ohz  terni' 
aimés,  que  vous  avez  donné  votre  vie  pour  eux  ;  mm 
vous  offrons  nos  priera  pour  ceux  pour  qui  mm 
emezrersé  votre  sang;  nous  vous  prions  pour  ceum 
pour  qui  vous  avez  immolé  ce  eorps^là,  ti  oSt^  fcSto 
Ka.rib\à9*ç. 

Mais,  peut-être  que  ces  saints  B'eateidaiett  pM 
sfu^  les  anges  fussent  réellement  présente  daM  ce 
surifice.  Ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  préaenteoMBt  : 
car  je  n'ai  pas  dessein  d'examiner  icisicesea|NressiMS 
sont  simples  ou  figurées.  Mais  je  dis  que,  s^ipesé  k 
présence  réelle,  il  est  naturel  ,que  les  Pèret  nom 
aient  dit  que  les  anges  étaient  présente  lorsque  JésM- 
Christ  y  est,  et  qu'il  se  trouve  qu'ils  l'ont  dit,  et  qu'Ut 
l'ont  dit,  non  en  rapportant  cette  préseuoe  des  anges 
à  d'autres  objete,  mais  au  seul  corps  de  Jésus-Christ* 
U  est  ceruin,  de  plus,  que  les  Pères  témoignent  teUe- 
ment  que  ces  expressions  sont  littérales ,  et  que  let 
auges  y  sont  effectivement  présente,  et  présente  à 
cause  de  Jésus-Christ,  qu'ils  déclarent  que  des  ptr- 
sonues  à  qui  Dieu  a  fait  cette  faveur  les  y  ont  VM 
effectivement  ;  et  «ils  trouvent  cette  vision  si  oonforaia 
à  l'analogie  de  la  foi,  qu'ils  ne  font  pas  difficulté  de 

*  dire  qu'ils  la  croient. 

C'est  de  ceMe  manière  qu'en  parle  S.  Chrysot- 
tôme  (de  Sacerd.,  l.  6)  :  J'ai  ouï  rapporter  à  une  per- 
sonne^ dit- il,  qtCun  vieillard  admirable ,  qui  avait  ëe^ 
coutume  d'avoir  des  révélations ,  avait  été  favorisé  de 
Dieu  d'iule  telle  vision^  que  dans  le  temps  du  stierifice  ii 
vit  tout  d'un  ccup  une  multitude  d'anges,  avec  des 
robes  éclatantes  y  qui  environnaient  P autel  ^  ayant  tes- 
yeux  baissés ,  comme  des  soldats  qui  sont  en  présence 
de  leut  roi.  Et  pour  mot,  dit  S.  Chrysostôme,  je'  le 
crois.  Il  croyait  donc  que  les  anges  étaient  effective- 
ment présente  ;  et  aûisi  il  n'avait  nul  besoin  de  recou-  • 
rir  à  des  expressions  figurées ,  pour  marquer  une 
présence  qu'il  croyait  littéralement. 
'   27^  Mais  n'est-il  pas  encore  naturel  de  se  servir  de 

.  celte  présence  de  Jâsus-Chrisl,  comme  d'un  tcmpsphis 
favorable  que  les  ^utrespoiu*  obtenir  les  grâces  de  Dieu, 
et  pour  fiécbir  sa  miséricorde?  Oui  sans  doute.  Aussi 

.  les  Pères,  comme  le  remarque  S.  ChrysostOoM»  (hots» 
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cieMml  comme  i'a$$ê9ir£n  peu  de  Ump9  4wr  un  tribunal^ 
êi  paraitre  dtmtk*  mpêtètes,  onfU  entrer  le$  inergu" 
mènes  t  cemtne  det  eriminetê  Uéê  dé  ehatne»,  non  pour 
êuHr  ou  texmnen  on  te  suppUee  de  Uwn  crimes^  maie 
afin  qu'en  ia  préeenee  du  peupte  on  {H  pour  eux  de$ 
prièree  en  commun.  Ce  même  Mînl  marque  eneore 
qoe  c^ett  powr  celle  raison  que  Ton  fait  dam  ce  sacri- 
fice des  prières  poar  les  morts.  Cee  choses,  dit-il  (bora. 
41,  in  £pist.  i  ad  Corinth.),  n^ont  point  été  téméraire- 
fuent  introduites  ;  et  ce  nUst  point  en  vain  que  nous 
faisons  mémoire  des  morts  dans  les  divins  my$tèreSf  eî 
que  nous  nous  adressons  pour  eux  a  l'Agneau  qui  est 
deeant  nous,  qui  a  pris  sur  iui  les  péchés  du  monde  :  mais 
^est  afin  de  leur  procurer  quelque  comolation.  Et  un 
pei  après  iNe soyons  donc  point  négligents  à  secourir 
tes  morts,  et  à  offrir  des  prières  pour  eux  ;  car  la  ré- 
demption de  toute  la  terre  est  devant  nous,  to  fàp  xoivlv 
Tîli  eîkou{A<vDc  MtToti  kaOapmcv.  Et  c*est  i  caose  de  cette 
présence  du  prix  de  toute  ta  terre  que  S..Cliry- 
sostôme  déclare  que  nous  avons  plus  de  confiance 
^obtenir  l'effet  des  prières  que  nous  lui  offrons  pour 
touu  la  terre.  Et  il  déclare  de  plus  que  cela  se  fait 
par  rordonnance  du  S«-Ësprit»t(vto{&«ro(^ixTaSeiTaûT« 
•yCviTAi.  Ce  qui  fait  voir  combien  ce  saint  était  éloigné 
du  sentiment  de  ceux  qui  ont  osé  publier  que  cette 
coutume  de  prier  pour  les  morts  s'était  introduite 
dans  rÉglise  sur  les  rêveries  d'une  femme  perdue  (i). 

M«  Claude  ne  désavouera  pas  sans  doute  que  les 
Pères,  supposé  la  doctrine  de  la  présence  réelle, 
niaient  eu  raison  de  tirer  ces  conséquences,  et  de  se 
servir  de  ces  expressions;  et  Je  pense  que  ce  n'est 
point  lui  faire  tort  que  de  Idi  dire  que  quoiqu'il  n'aime 
pas  ces  passages  qui  partent  de  sacrifice,  de  victimct 
de  prières  pour  les  morts,  il  voudrait  bien  trouver 
dans  les  Pères  qu'ils  se  fussent  adressés  de  la  même 
sorte  à  Jésus-Christ  dans  le  baptême;  qu'ils  l'y  eussent 
oflért  à  Dieu ,  qu'ils  eussent  choisi  ce  temps  pour  le 
prier  pour  les  morts ,  et  qu^ils  en  eussent  rendu  les 
mêmes  raisons  que  les  Pères  en  rendent  à  l'égard  de 
l^charisiie  ;  cependant  cela  ne  se  trouve  point. 

S'il  est  utile  aux  morts  qui  ne  sont  pas  entièrement 
purifiés  que  l'on  fasse  mention  d'eux  en  la  présence 
de  Jésus-Christ,  U  est  honorable  aux  martyrs  et  aux 
âmes  bienheureuses  d'être  nommées  dans  ce  saint 
sacrifice.  C'est  aussi  ce  que  S.  Chrysostôme  en  con- 
clut expressément  (hom.  Si,  in  Acu)  :  Quoiqu'ils 
soient  martyrs,  dit-il,  c^est  mi  grand  honneur  pour  fux 
d'être  nommés  en  la  présence  du  Seigneur, 

38^  Mais  voici  encore  quantité  d'occasions  où  les 
Pères  n'ont  point  du  tout  parlé  comme  fl  le  pourrait 
souhaiter.  Us  ont  fait  diverses  comparaisons  de  TEu- 
charistie  :  i*  avec  les  sacrifices  et  les  sacrements  de 
Pandenne  loi  ;  V  avec  ce  que  toucha  la  femme  tra- 
vafllée  d'un  flux  de  sang;  3*  avec  le  vêtement  de 
Jesus-ChriH;  4*  avec  le  vêtement  d'un  roi  ;  5**  avec 
Ponage  et  la  forme  de  Jésus-Christ  ;  fi^  avec  ce  qu'il 

(i]Cest  la  prétentioude  Blondel.  dans  son  livre 
des  âibyiles. 
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y  a  de  plus  précieux  dans  les  deux,  c'est-à-dire  avec 
le  corps  de  Jésus-Christ  ;  7^  avec  le  fils  d'un  roi  que 
nous  porterions  entre  nos  mains  ;  8^  avec  ce  que  virent 
les  mages  dans  ia  Crèche;  9®  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ  crucifié  par  les  Juifs;  iO**  avec  Jésus-Christ 
enfant  auquel  Hérode  envoya  les  mages;  il*  avec  le 
Siint  sépulcre  ;  \^^  avec  le  charbon  mystérieux  que  vit 
Isaîe,  que  le  séraphin  n'osa  toucher,  et  qu'il  prit 
avec  des  tenailles  ;  15^  avec  le  temple,  et  les  animaux 
que  l'on  y  sacrifiait  dans  l'ancienne  loi;  14^  ils  ont 
comparé  en  particulier  la  chariié  que  nous  témoigne 
Jésus^Christ  dans  ce  mystère  avec  celle  d'Élie,  qui 
laissa  son  manteau  à  son  disciple  ;  i5*  avec  celle  d'un 
pasteur  envers  ses  brebis  ;  16*  avec  celle  des  mères 
envers  leur  enfants. 

Qu'ontrils  dû  dire  dans  toutes  ces  comparaisons, 
en  parlant  exactement  selon  les  notions  que  la  pré» 
sence  réelle  doit  imprimer  dans  l'esprit?  Ils  ont  dû 
dire,  en  la  comparant  avec  les  sacrifices  de  Pandenne 
loi,  que  l'Eucharistie  éunt  le  corps  de  Jésus-Christ, 
était  la  véiité  de  tous  ces  sacrements  et  de  tous  ces 
sacrifices;  et  il  se  trouve  qu'ils  l'ont  dit  en  effet, 
comme  nous  l'avons  montré  ci-dessus.  Ds  ont  dû  dire 
qu'elle  les  surpassait  autant  que  le  corps  de  Jésus* 
Christ  surpasse  de  sûnples  figures;  et  c'est  juste- 
ment le  langage  dont  usent  S.  Ambroise,  l'auteur  da 
Mvredes  Sacrements,  S.  Jérôme,  Salvien  (1).  Enfin 
ils  ont  dû  partout,  dans  celle  comparaison,  opposer 
la  manne  à  l'Eucharistie  comme  corps  de  Jésus  Christ  ; 
et  c'est  proprement  ce  que  font  tous  les  Pères  que  nous 
avons  allégués  au  lieu  où  nous  avons  traité  ce  point. 

Es  ont  dû  dure,  en  la  comparant  avec  ce  que  tou- 
cha la  femme  travaillée  d'un  fiux  de  sang,  que  l'Eu* 
charisUe  est  Jésus-Christ  tout  entier;  au  lieu  que  ce 
que  toucha  cette  femme  de  l'Évangile  n'éuit  que  la 
frange  de  sa  robe;  et  ils  l'ont  dit  aussi  effectivement* 
Si  ceuxj  dit  S.  Chrysosiême  dans  Phomélie  5i  sur 
S.  MaUhieu,  qui  ont  touché  la  frange  de  sa  robe,  oui 
eenti  un  si  grand  effet  de  sa  vertu,  que  ne  devons-nous 
point  espérer,  le  posiédant  tout  entier?  Et  nous  avons 
fait  voirque  S.  Pierre  Chrysologne  dit  la  même  chose, 
en  deux  sermons^différenu,  savoir  au  53*  et  au  W. 
Ils  ont  dû  dire,  en  la  comparant  avec  le  vêtement  de 
Jésus-Christ,  que  Jésus-Christ  ne  nous  y  donne  pas 
son  vêtement,  mais  son  corps  même  ;  et  Ils  ont  parlé 
en  effet  de  celte  sorte.  Ce  n'est  pas  seulement  son 
vêtement,  dit  S.  Chrysostôme  dans  lisi  même  ho- 
mélie, qui  est  mis  devant  nous,  c'est  son  corps;  non  pour 
le  toicher  seulement,  mais  pour  te  manger  et  nous  en 
rassasier.  Ils  ont  dû  dire,  en  la  comparant  avec  le 
vêtement  d'un  roi,  que  si  personne  n'oserait  toucher 
le  vêtement  d'un  roi  avec  des  mains  sales,  quoique  ce 
ne  soit  que  de  la  laine,  qu'à  plus  forte  raison  on  ne  doit 
pas  recevoir  indignement  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui 
est  te  corps  de  Dieu  plein  de  pureté;  et  il  se  trouve  que 
cesbntleSpropresparolesdeS.  Chrysosiôme dans  son 

cJ.*\«"i^.^*'  îî^^^^n?!!'"^?-  Evang,,  1. 1,  c  19:  Chry. 
snst.  in  Jwan.  hm.  45,  in  Epist.  ad  Cor.  hom.  23  : 
Hier.,  m  c.  26  Maltli.  ;  Cyril.  Alex.,  l.i  adv   Nmi    , 
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homéife  M  sur  la  première  aux  Coriniîvîené.  lïs  ont 
dû  dire,  en  la 'Comparant  nvec  ta  forme  et  le  irisâge  de 
l^us-Cbristy  que  Jésus-Chrjst  nous  fait  plus  de 
l^âce  quç  de  nous  montra  son  vl'^ge  et  sa  formei 
pafç^  ^u*il  se  donne  lui  même  à  toucher  et  à  mander  ; 
ce  soni  aussi  les  termes  dont  S.  Ghrysostôme  se  sert, 
dans  son  homélie  83  sur  S.  Matthieu.  Combien  y  en 
a-t'il,  dit  ce  Père,  qui  disent  :  Je  voudrais  bien  voir 
9ja  fprmff  sa  figure,  ses  vêtementt.  Ceci  est  bien  pluf 
que.lQUl  cela;  car  vous  le  voyez  lui-même ,  vous  le 
tQUche%  lui-même,  vous  le  mange%  lui-même.  Us  ont  dû 
direy  en,  la  comparant  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  prér 
qi^ux  dans  les  cieux^  que  la  terre  possédait  ce  qu'il  y 
%Tait  de  plus  précieux  da^s  le  ciel,  parce  que  le  coqv 
de  Jé$u9-!Cbrlst  y  était  ;  aussi,  c'est  la  manière  dont 
&•  Chrysostôme  parle,  et  c'est  lui-même  qui  tire  ex- 
pressément cette  conséquence.  Je  vous  montrert^i^ 
dfl^  (bom.  24  in  1  Epi&t.  ad  Cor.),  d^ns  la  terre  ce 
qn^H  y  a  de  plus  précieux  dans  le  cieU  II  vçus  est 
permisj  dit-il  au  même  lieu^  de  voir  dans  la  terre  le 
corps  du  Hoi.  Ils  ont  dû  dire,  en  la  comparant  avec  le 
fils  d'un  roi>  que  nous  ne  recevons  pas  seulement  le 
fils  d*ufi  roi  de  la  terre,  mais  le  fila  même  de  Dieu  ;  et 
c'esi  aussi  en  ce  sens  et  en  ces  termes  que  S.  Ghry- 
MStôfne  emploie  cette  cpmparaison.  ^Is  ont  dû  dire,  en 
h  comparant  avec  ce  que  les  magé^  yjrent  dans  la 
çr^e,  Que  nous  voyons  dans  l'Eucharistie  la  même 
cbosp  qi^e  virent  ces  mages ,  savoir  le  corps  de  Jésofr- 
Çlur|st  ;  mais  que  nous  ffi  voyons  dans  un  éiat  plus 
auguste,  et  avec  plus  de  fruit  ;  ils  en  ont  aassi  parlé  de 
cette  uianièrp  :  Vous  voyez  ce  même  corps,  dit  S.  Cbry- 
BOStOme  en  ce  même  Heu  ;  vous  ne  le  voyez  pas  dans  la 
crècht,  mais  sur  C autels  l>e»  mages^  dit-il  encore, 
n^on$  rien  vu  de  tel  que  vous.  Ils  OQt  dû  dire,  en  la 
comparant  avec  le  corps  de  Jésos-Ciirist  crue  fié  par 
I^  juifs,  que  comme  les  Juifs  ont  tué  Jésus-Christ, 
ain$i  ceux  ^i  reçoivent  indignement  l'Eucharistie 
revivent  s^a  corps  dans  une  Âme  souillée.  C'est 
W^i.ÇB  que  S.  Chrysosidme  dit  ^pressément  (iiom* 
8^  ^Jfatth.),  sans  marquer  jamais  cette  diff^erice 
ejati^e  |a  pçpprepersonnede  Jésus  Christ  et  son  image, 
qui  .{[lisjiinguerait  étrangement  le  crime  des  Juifs  do 
célui^des  chrétiens  qui  con>munient  indignement,  ^i 
les  Pères  en  avaient  eu  l'idée  qu'en  ont  les  calvinisies. 
li  mi^fue;  même  expressénteot  que  l'un  et  l'autre 
outpi^e  r^rde  et  attaque  directement  le  corps  de 
J^u^-Chris^  :  par  au  lien  de  comparer  ceux  qui 
^i^à^t  la  poorpre  du  roi  avec  ceux  qui  le  tuent, 
pour  /eprésenter  par  les  premiers  ceux  qui  commu- 
nient indignement,  dont  le  crime  ite  regi^rde  pas 
directement  Jésus-Christ,  selon  les  idées  des  calvi- 
niste, niais  seulement  son  image;  et  par  les  seconds, 
les  Juifs  qui  ont  fait  mourir  le  corps  ir^ême  de  Jésus- 
Christ,  il  compare  ceux  qui  profanent  l^uchit  i<^tie  à 
ceux  qui  souillent  la  p^/urpre  du  roi  ;  et  ceux  ()tti  6nf 
tué  Jésus-Christ  à  ceux  qui  rompent  cel'e  pourpre, 
pour  montrer  que  comme  ces  deux  criines  s'o^ercent 
à  l'égard  de  la  pourpre  du  roi ,  de  même  les  t^enx 
crimes  représentés  par  ces  images  s'exercent  à  l'é- 


gard du  CQfps  de  Jésus-Christ.  Cest  ce  que  Pqp  peut 
voir  dans  ce  passage  de  l'hàméUe  45  str  S.  Jean  :  Si 
cet/x,  dijt-il,  qui  fouillent  la  pourpre  d^  fÇi  ^çnt  puni^ 
cofnme  cettx  qui  la  rompent,  f^otf-p(t  s'étonner  que  cevus 
qui  reçoivent  le  corps  de  Jés^sChrift.  i§ns  Ui^  cor^ 
science  impure  soient  punis  du  fnfn\e  jnippiiçe  gtfe  ceux 
qm  l*ont  déchiré  par  les  clous  f  ^ 

Et  Tertullie»  avait  exprimé  encore  plus  fortement 
la  grandeur  du  crime  de  (^ux  ^i  cqminyr^2\;eiit  ia^ 
dignement.  I^iJut/^,  dit-il  (deldol.,  c.  7),  x(Qntmisi 
mortJésus-^jhrist  qu'une  fois  ;  maiseeux-ci  outragent  tou§ 
les  jours  le  corps  Jésus-Christ  avec  leurs  mains-0  maiif§ 
qui  mériteraient  d'hêtre  coupées  !  0  manus  pï^j^cu^esùmI 

Ils  devaient  dire ,  en  la  comparait  mcf^  4é$i0- 
Christ,  à  qui  Hérode  envoya  les  mage^,  qqe  comme 
Hérode  envoya  les  magjsi  à  Jésus-Çbristy^e  mé^ 
le  diable  envoie  ceux  dans  q\ii  il  règneà  ^u$-Cbrjst« 
c*est-à>dire  à  l'Eucbarisiie.  Cest  aussi,  une  pensée 
que  S.  Chr}'Sostôme  exprime  en  ces  .m^raçs  teiuiies» 
dans  rhomélie  7  sur  S.  Matthieu.  Le  diable,  d^,  è 
l'exemple  d*Uérode,  tâche  de  se  fendre  ipùifre  du 
hommes,  et  H  envoie  à  Jésus-Çhrist  c^iix  qui  lui  fptr 
par  tiennent  ^  comme  si  c'était  pour  l'y  adorer;  n^jifi 
c'est  en  effet  pour  l'y  égorger,  sous  prétexte  de  eettt 
adoration.  Us  ont  dû  distinguer  le  sépulcre  de  Jésosr 
C^risî,  après  sa  résurrection,  de  rEucharislie,  ^  ce 
que  Jésus-Christ  n'était  plus  daus  ce  sépulcre,  .^ 
qu'il  est  dans  l'Eucharistie.  Cest  aussi  la  dilTéreDÇç 
qu'y  remarque  S*  Chrysostôme.  Devant  noi^s  .^réseth 
ter^  dit'il  (hom.  in  Çaemet.  a^pell.},  non  à  un  sépulr 
cre  vide,  conmie  celui  de  Jésus-Christ,  dont  il  avait 
parlé  auparavant,  mais  a  la  table  vit  est  f^gnetn^ 
cotnmer.t  osons^nous  le  faite  avec  trouble  et  avec  lu- 
mulie?  Ils  ont  dû  dire,  sur  la  comparaison  de  VEuc)ifi- 
rlslie  avec  fe  charlH)n  mysléricux  que  le  sérap^iji 
n'osa  toucher,  que  l'Eucharistie  était  beaucoup  plj|s 
excellente  que  ce  charbon.  Ce  sont  aussi  Jes  propr^ 
termes  de  S.  Chry?.osîôme  davs  rhoniclie  des  Sér/i- 
pjiin.i.  Us  ont  dû  dlie,  suivant  celte  doctrine.,  que  Je- 
sus-Çhiis!  ciaii  scnibhiblc  h  Élic,  e*i  ce  que  comme 
ÉiicavaUlais^é  son  mnnioauà&on  disciple, , aussi  Jé- 
sus-Cb^ii^l  pous  a  laisé  sa  chair;  et  ils  ont  dû  aus^i 
dsiit  jri»cr  ï\{n  de  Tauire,  et  dire  quç  Jcsu^-Cbr^ 
était  tl.fei  eut  d'Èlie  en  ce  qu'Élie  i^'^yaii  poii^  ejii- 
poiiéson  manteau  en  le  laiss^ait,  etqpe  Jé^us  Christ 
avait  emporte  au  ciel  la  chair  même  qu'd  avail  {aitSéç 
snr  la  terre.  Celte  comparaison  est  si  jusjle  rlans  la  doc- 
trine delà  présence  réel  te,  qu'il  neifaut  qu'avoir  ^ésui- 
Çhrisi  eïÉlie  dans  l'esprit  tout  ensemble,  pour  aperpe- 
voir  ce  rapport  et  celle  différence  si  particulière.  Or 
il  se  trouve  que  S.  Chrysoslôine  s'eii  sert  en  cf  mèn^e 
sens,  et  en  remarquant  expi*e.-sémenl  ce  rapport  et 
celte  différence  de  Jésùs-Chrisleld'Élie,  dans  Thomé^ 
lie  2  au  peuple  d*  A  mioche,  lisent  dû  dire,  eji  comparant 
l'Eucharistie  i.u  temple  et  aux.  victimes  de  l'ancien 
Tesiament,  et  le  crînje  de  ceux  ijui  en  approchent 
avecune3mosoiiir6'%à  c»  lui  de  ceux  qui  offraient  des 
béliers  et  ;Ior  inirrcaux  d;ns  ce  n-cme élal,  qu'autOin.t 
que  Jés^us  Christ  csi  \}\\iB  grand  que  le  lemple,  auunt 
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le  crime  de  ceux  qui  toucbeat  son  corps  avec  une 
4|0é  Impure  esi-îl  plus  ftaisii  J^ue  celui  de  ceux  qui 
étant  souillés,,  âpproc{)aîeçil  d  ^i  (|es  taa« 

r^ux.  Xe  çorit  au^i  lès  paroles  do  S.  Basile  (de 
Bapt.  h  tj  ^'^^  m  >leYai(yit,  çn  coniparanl  la  cha- 
riié  que  Jésus  Christ  noup  |^ai:  paraître  d^ns  ce  mys* 
tère,  avéjç  celle  des  pasteur^  et  ^^s  mères  do  la  terre, 
rehiarguer  ^ue  Jes  pasteurs  ne  •pourrissent  pas  leurs 
br^is  de  leur  propre  san^;  et  de  l^urs  propre^  mem- 
bres; ci  (^ue  les  mères  qui  semblent  Revoir  nourrir 
feulas  enfants  de  leur  propre  sang  ne  les  en  nçurris- 
^nt  pas  toujours»  mais  les  donnent  souvent  à  nçur- 
rir  %  d^autres  ;  et  ils  ont  fait  exactement  ce  quMs  ont 
d'à  faire,  eh  distinguant  expressément  de  fésja^ 
Chrfst  et  lés  pasteurs  et  les  mères,  par  les  deux  dif- 
îérertccs  que  f  ai  marquées.  Quel  pasteur  y  dît  S.  Chry- 
soslôme  (hom.  83  in  Matth.),  a  jamais  nourri  ses  bre- 
bis de  se*  ^propres  membres?  Que  dis- je,  les  passeur*  ? 
plnsieurs  mères  donnent  souvent  leurs  enfants  à  nourrij^ 
à  d*autres  nourrices;  mats  Jésus-Cfirist  ne  fait  pa§ 
aitUi;cUr  il  nous  nourrit  de  son  propre  sang^  et  non» 
fstit  entièrement  à  lui» 

Enfin,  pour  abréger  les  autres  suites  de  la  présence 
rëellef^  qu*n  cst  juste  et  naturel  »  suivant  celle  doc- 
triee,  d'expliquer  ce  qui  est  dît  dans  le  chapitre  6  de 
S.  Jean ,  de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  de 
Jësus-Chrisi,  du  sacrement  de  l*Eucbarislie,  puisque 
Pou  y  véîl  une  distinction  sensible  entre  manger  le 
eerps  et  boire  le  sang  de  Jésùs-Ciirisi,  que  l'on  ne 
trouve  point  dans  la  mahducation  spirituelle!  El  que 
ees  expressions,  de  manger  de  la  chair  et  de  boire 
en  sang,  qui  paraissent  si  extraordinaires,  y  ont  im 
Siens  simple  et  lînturel  1  Aussi  tous  les  Pères  se  &oni- 
tts  portés  d^eux-mémes,  en  suivant  l'idée  qu'ils 
ëraieoi  de  ce  mystère,  à  celte  explieation ,  dont  tous 
Its  JNrôtestants  s^éloignent  d'un  commun  accord ,  en 
IttfV^m  la  leur.  (Voyez  cî-dessu:î,  c.  12.)  Qu'il  Cit 
ittste'de  f  arler  à  l'Eucharistie  comme  animée ,  puis- 
que ,  selon  cettedoetrine ,  Jésus-Ctirist  y  est  vivanU 
£i  c  est  aussi  ce  qui  est  formellement  pratiqué  par 
§.  bem*s  :  0  divin  et  sacré  mystère  !  dit  il ,  daignez 
mivnir  hi  voiles  des  entames  dont  vous  êtes  environné, 
$t  ptanifeêteiM.'Ous  clairement  à  nous,  en  éclatrant  par 
ia  tpUndeur  de  votre  lumière  la  vue  de  notre  âme, 
Qu'a  est  juste  d'exhorter  de  s'approcher  de  l'Euchr»- 
lisiicGam^e  de  Jé^us  Christ  même,  ce  qui  serait 
iQiuidaJeux  et  capable  de  porter  à  l'idolâtrie  s'il  n'y 
était  pas  I  Cependant  c'est  amsi  que  ^  Chr^sosidme 
parle  dans  l'homélie  5i*  sur  S.  Mauhieur  Qu'il  est 
lustCt  eu  paHaiRt  de  l'Eucharistie,  de  décrire  les  qua^ 
l^tcsdH  corps  et  du  sang  de  iésu8-Chri>t,  comme  étant 
ce  que  nous  recevons  I  (Test  ce  que  lait  S.  Chrysos- 
ttoe  avee  uot  d'étendue  dans  l'homélie  45  sur 
&  Jean,  dans  l'honiéiîe  24  sur  la  première  aux  Co- 
Xint^iens,  CQrome  nous  l'avons  remarqué  ailleurs. 
Que  ce  saint  aura  parlé  d'une  manière  simple,  naiu- 
BDlle  et  raisonnabto,  lorsqu'il  dit  dans  l'homélie  5  sur 
râpitrè  aux  Ephésiens  :  Puhque  nous  sommes  tombés  . 
$0  le  discms  é(  corps  de  JéntsCMût,  vou  qui  i^^- 
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gez  <;e  corps  et  buvez  ce  sang,  considérez  qui  nous  par-- 
licipons  à  ce  corps,  (fUi  n'est  en  rien  différent  de  celui 
dont  J'ai  yarlé!  (c'esH-dire,  du,  corps  criifâAéjdon^U 
avait  parlé  auparavant!.  Ço/i«/rfirfj;  W  HW  ««*!• 
^eons  celui  qui  est  assis  là  liant,  qui  est  adoré  par  le$ 
anges,  et  qui  est  le  pluf  proche  de  (a  souver^hie  pureîi 
de  Dieu,  Qu'il  aura.pfu-lé  d'unp manière  vjvc,  ^^ 
raisonnable,  lorsqu'il  dit  i  se^  auditeurs  (tansjiAQ 
autre  homélie  fOrat.  in  Naiivit.  ChiiaU)  :  Consi^érçM^ 
à  homme  !  quelle  hostie  vous  devez  toudter^  ^e  que^ét 
table  vous  .  vws  devez  approchei  ;  pemez  en  pçfis- 
même  qnè  n'étant  que  poudre  et  cjsndre^  vous  r^tf;ij^ 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Citrix  -  ^i  un  roi  vo^  aiipfr 
tait  à  son  festin,  ne  vous  meKjrlez-vous  pçts  a  la  t^bifi 
avec  crainte,  et  ne  prendriez-vous  pas  les  viant{es  ^ 
l'on  vous  servirait  avec  révérence  et  ea  silence. rÇ'e§t 
bwi  même  qui  vous  appelle  à  sa  table,  et  qui  vqu$,g 
présente  son  Fils.  Les  anges  y  sont  prescihfs  4^ 
crainte  et  tremblement,  les  cliérubins  y  voilen^  Ifru^ 
(aces,  les  sérapliins  crient  :  Saint^  saint,  saint  ^t  ^ 
Seigneur;  et  vous  vous  approcliez  de  cet  alimoiu  jp^^ 
tuel  avec  des  cris  confus  et  aiec  tumulte!      .    '] 

Enfin  cette  hypothèse  et  cette  idée  rend  tout  I9 
langage  et  de  ce  Père  et  des  autres,  j^ue ,  pr^cjs, 
exact,  raisonnable,  naturel  ;  comme  l'hypothès^  ^ 
min  sires  le  rend  faux  ,  hyperbolique,  çt  coiUfêire  i 
la  oalure  et  à  la  rais^m.  I^ous  verrons  dans  le  d^api^ 
tre  suivant  ce  que  f  on  doit  conclure  de  cet  a^-^ 
d'expressions  enchaînées,  et  qui  représenie  simple 
ment  et  liiteralemeni  le  sens  de  la  présence  réeilo-  ^ 
de  la  iranssubsiauiioa. 

CBAPiTRE  IL 

Réflexions  sur  ces  'expressions  alléguées  dans  le  cha^ 
'  pitre  précédent,  qui  marquent  simplement  et  pa- 

twellement  la  présence  réelle  et  ses  suites  es^l^ 

tielles. 

Quelque  force  qu'aient  les  passages  que  nous  ve* 
nons  de  rapporter,  et  par  leur  nombre  et  par  Ifiir 
enchaînement,  pour  faire  voir  que  les  Pères  ont  crj^ 
la  présence  réelle  de  Jcsus-Chriçi  dans  rEucharisiii^ 
il  c&i  néamiipins  ceruin,  et  lea  ministres  le  savent 
mieux  que  personne,  qu'à  l'exception  d'un  très-pe^ 
nombre  dont  j'ai  averti,  ils  sont  encore  tout  autre* 
ment  forts  dans  le  lieu  uième  d'où  ils  s^nt  pris,  qu'ils 
ne  le  sont  eu  étant  détachés,  parce  qu'ils  y  sont  loraiié§ 
par  tout  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  et  que  la  içulr 
litude  des  expressions  qu'un  même  auteur  empiuiQ 
pour  signifier  une  même  chose ,  sert  infinimeol-à 
arrêter  l'esprii  dans  II  même  i«jée. 

t'est  ce  qu'on  peut  voir  dans  cet  extrait  même, 
par  les  expressions  que  IJun  y  rapporte  de  la  qua- 
trième catéchèse  mysi^gDgi'iue  de  S.  Cyrille  de  Jéru- 
salem; du  chapiiic  0  du  livre  de  S.  Ainbroisc  pour 
lès  i)oa\eaux  bapti&é..;  du  quatrième  et  du  sixjèiuç 
livres  des  Sacremejiis  ;  du  second  traité  de  S.  Gau- 
dence  sur  l'Exode;  de  r^iiqmélie  83  de  S,  Qirys^ 
lôme  sur  S.  Matthieu  ;  de  la  quarante-dnquiAipa  sui 
S>  Jean;  de  la  vingt-quatrième  sur  la  premiiie  £p|% 
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tre  aux  Corinthiens  ;  de  diverses  autres  homélies;  du 
cHapiire  5  du  quatrième  livre  de  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie conir'e  Ne^iorius;  du  troisième  et  du  quatrième 
livres  de  son  commentaire  sur  S.  Jean.  Car  ces  expres- 
sions éunt  tirées  des  lieux  d'où  elles  sont  prises,  et 
séparées  de  celles  qui  les  accompagnent,  n'ont  pas  à 
brâucoup  près  lant  de  force  qu'elles  en  ont  dans  les 
auteurs^némes. 

U  faut  encore  que  les  ministres  avouent  que  quand 
ils  répondent  à  ces  passages»  ce  n'est  point  par  des 
solutions  qu'ils  tirent  des  passages  mômes,  mais  en  y 
appliquant  au  hasard  leurs  elés  de  figure  et  de^urtu, 
qu'ils  fortifient  à  leur  ordinaire  de  quelque  passages 
écartés ,  et  de  quelques  principes  philosophiques,  qui 
sont  comme  du  train  et  de  la  suite  de  ces  solutions.  Cela 
a  presque  lieu  dans  tous  ceux  que  j'ai  cités.  H  y  en  a 
seulement  quelques-uns  de  la  suite  desquels  i|s  pré- 
tendent tirer  quelque  avanuge;  comme  ceux  de 
8.  Irénée  et  de  Tbéodorct',  et  un  très-petit  nombre 
d*autres  que  j'ai  rapportés,  et  que  nous  examinerons 
iUleurs. 

Je  sais  qu'ils  prétendent  expliquer  tous  ces  passa- 
ges, et  leur  donner  leur  sens  de  figure.  Mais  on  a  vu 
dans  Texamen  particulier  que  Ton  ^  fait  dans  cet  ou- 
vrage même  de  la  plupart  de  ces  expressions,  con- 
Men  ils  y  réussissent  mal  ;  que  toutes  leurs  expllca- 
taons  sont  ridicules,  et  surtout  que  leurs  comparaisons 
d'expressions ,  par  lesquelles  ils  prétendent  les  auto- 
riser, sont  fausses,  trompeuses,  pleines  d'illusions  et  de 
sophismes.  Ainsi ,  comme  il  y  en  a  certainement  un 
très^^rand  nombre  qu'ils  ne  peuvent  expliquer, 
celles-là  déterminent  toutes  les  autres,  et  font  voir 
qu'elles  se  doivent  prendre  en  un  mômo  sens  ^  qui 
est  le  sens  naturel  et  littéral.  Car  il  faut  rcmai'quer 
que  toutes  ces  expressions  conspiraul  à  donner  une 
■kémeidée,  et  à  faire  concevoir  tme  vraie  prô&ence 
réelle,  c'est  en  vain  que  l'on  cbicano  sur  uno  ou  deux, 
puisqu'il  faut  trouver  un  féns  qui  convienne  à  toutes. 
Or  c'est  ce  qu'un  homme  sincère  et  judicieux  n'en^ 
treprepdra  jamais  à  l'égard  de  toutes  ces  expressions. 
On  les  doit  au  moins  regrirder  comme  un  chiffre 
dont  on  cherche  le  sens;  or,  comme  il  est  certain 
que  ce  n'est  pas  expliquer  une  lettre  en  chiffres,  que 
de  trouver  seulement ,  par  une  certaine  supposition , 
que  cinq  ou  six  caractères  de  suite  semblent  avoir  du 
sens  lorsqu'il  n'y  en  a  plus  dans  tout  le  reste,  de 
même  il  est  ridicule  de  s'amuser  à  disputer  sur  quel- 
ques passages ,  pour  montrer  qu'un  les  peut  prendre 
en  des  sens  éloignés  des  termes ,  lorsqu'on  ne  le 
paît  r4ire  raisonnablement  à  l'égard  de  tous  les  autres. 

Mais  quand  il  parait,  au  contraire,  pour  suivre 
cette  comparaison ,  que,  selon  une  certaine  supposi* 
tiouj  tout  le  corps  d'un  discours  forme  un  sens  rai« 
sonnable;  que  tout  s'y  suit  et  s'y  entretient,  et  cela 
dans  une  étendue  assez  grande  pour  donner  lieu  de 
Juger  qu^  n'a  pu.  arriver  par  hasard  qu'une  fausse 
supposition  ait  fait  rencontrer  un  sens  raisonnable; 
Je  dis  que  quand  on  trouverait  dans  la  suite  quelque 
difficulté ,  la  preuve  qui  se  tire  de  ce  discours  apli- 
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que  raisonnablem^t  est  si  forte,  qu'elle  doit  déter« 
miner  absolument  l'esprit,  en  faisant  Juger  que  Ton 
ne  doit  plus  avoir  d'égaord  aux  diflicultés  qui  s'y  pour- 
raient rencontrer.  Si  l'on  avait,  par  exemple,  entre- 
pris de  déchiffrer  un  écrit  de  sept  ou  huit  pages ,  et 
qu'en  supposant  qu'un  seul  caractère  est  pris  po«r 
une  telle  lettre,  on  eût  trouvé. dans  les  six  premières 
deux  cents  vers  parfaitement  justes  et  sensés ,  il  esl 
indubitahie  qu'on  devrait  conclure  qu'on  aurait  trou- 
va la  véritable  clé  de  cet  écrit  ;  et  que,  sans  examiner 
ceux  qui  resteraient,  on  devrait  juger  qu'il  n'y  peut 
rien  avoir  qui  soit  effectivement  contraire  à  ce  que 
l'on  a  trouvé  ;  or  nous  sommes  encore  en  plus  forts 
termes  à  l'égard  des  calvinistes  :  car  la  supposition 
que  l'on  fait  de  la  signification  d'un  caractère  dans 
ime  lettre  chiffrée  est  en  quelque  sorte  arbitraire. 
Ce  caractère  ne  découvre  pas  par  1  ni  même  sa  signi- 
fication :  il  est  de  sa  nature  indifférent  à  marquer 
quelque  autre  lettre  que  ce  soit;  et  ce  n'est  que 
parce  qu'il  se  rencontre  qu'en  le  prenant  pour  u&e 
telle  lettre  il  contribue  à  former  un  sens  raisonna* 
ble,  que  Ton  croit  avoir  droit  de  juger  qu'il  la  signi- 
fie effectivement. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  ces  passages  des  Pères 
que.  nous  avons  rapportés  :  on  n'a  point  beaohi 
de  suppositions  .arbitraires  pour  déterminer  le  sens 
de  chaque  passage  en  particulier  ;  il  y  parait  dalre- 

.  rement  en  tous.  Cest  un  chiffre  qui  s'expUque  par 
lui-même.  Et  outre  la  force  que  ces  passages  ont 
chacun  séparément  pour  (mprinicr  l'idée  de  la  pré- 
sence réelle,  ils  en  reçoivent  une  t«lle  de  cette  unioa 
de  tant  de  passages  qui  conspirent  dans  un  même 
sens,  qu'il  n'y  a  que  des  esprits  déraisonnables,  et 
qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  conviction ,  qui  y 
puîssiioi  résister.  Car,  pour  réduire  cette  eomparaisoei 
en  preuve, 'je  dis  que,  comme  on  a  droit  de  conclure 
qtio  Ton  a  trouvé  la  clé  d'un  chiffre,  lorsqu'à  l'aide 
de  cette  cié  on  a  expliqué  six  pages  de  suite  d'une 
lettre  écrite  en  ce  même  chiffre,  en  y  trouvant  us 
sens  raisonnable  et  juste ,  parce  que  l'on  ne  conçoit 
pas  que  cela  se  puisse  faire  sans  avoir  trouvé  la  vé- 
ritable clé  du  chiffre,  et  la  véritable  signification  des 
caractères  dont  il  est  composé  ;  de  même  quand  on  a 
trouvé  un  sens  dans  lequel  un  aussi  grand  noiibre 
de  passages  que  ceux  que  j'ai  allégués  s'accordent  et 
conspirent  à  donner  la  même  idée,  que  d'ailleurs 
c'est  le  sens  et  l'idée  que  ces  passages  Imprûnent 
d'eux-mêmes ,  et  selon  la  signification  naturelle  et 
Uttérale  des  termes,  alors  on  a  droit  de  conclure  que 
ce  sens  littéral  est  le  vériuble  et  l'unique  sens  de  ces 
passages,  parce  que  depuis  que  les  hommes  parient 
il  n'est  jamais  arrivé,  et  que  l'on  ne  conçoit  pas  qu'il 
puisse  arriver ,  qu'un  aussi  grand  nombre  d'expres- 
sions étant  prises  littéralement,  aient  conspua  à  nous 
imprimer  un  certain  sens  dans  lequel  eUes  s'entre- 

'  tiennent  et  se  £aivorisent  toutes  rédproqnemenf ,  et 
que  ce  sens  ne  fût  pas  le  vériuble. 

Et  de  là  on  peut  tirer  une  règle  pour  distinguer  les 
expressions  shiiplei  desaétaphorims^^ttia^ 
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de8$«8  de  tontes  tesiefakanerieeiteiiiimstres»  et  qd 
montre 'toat  d^un  eoiq^  que  tons  leurs  efforts  sont 
Tskis,  et  que  tontes  leurs  compârtiseiis  d'eipressions 
sont  fausses  et  trompeuses»  Cest  que  quand  on  voit 
une  foule  d'expressions  différentes  qui  »  étant  expli- 
quées simplemeat»  eonspirent  en  un  même  sens ,  on 
droit  erdre  que  ee  sens  est  le  véritable,  parée  qu*il 
n'arrive  ppint  qu'un  grand  nombre  de  méuphores 
prises  liitéraléinentai^l  toutes  rapport  à  un  même 
objet,  et  en  impriment  la  mémo  idée. 

Lm  ministres  se  travaillent  donc  inutilement  à 
trouver  dans  les  Pères,  à  Tégard  du  baptême  et  des 
pauvres  et  de  quelques  autres  sujets,  des  expressions 
méuphoriques  qu'ils  comparent  séparément  avec  les 
expressions  dont  ils  se  servent  à  l'égard  de  l'Eudia- 
ristie,  pour  en  condmre  qu'on  peut  prendre  aussi  ces 
dernières  dans  un  sens  méUphorique  :  car,  quand  ils 
auraient  fait  ce  qu'ils  prétendent ,  ils  seraient  encore 
bien  loin  de  leur  compte,  et  leurs  comparaisons  ne 
laisseraient  pas  d'être  dusses,  par  cette  raison  c^n- 
tielle  que  toutes  les  expressions  des  Pères  sur  le  sofet 
de  l'Eucharistie,  que  les  ministres  s'efforcent  d'expli^ 
quer  en  un  sens  métaphorique,  conspirent  toutes  en  un 
même  sens  ;  qu'elles  sont  toutes  enchaînées,  qu'elles 
sont  toutes  dépendantes  les  unes  des  autres,  qu'elles 
forment  toutes,  étant  jointes  ensemble,  la  même 
idée  d'une  présence  réelle.  Or  c'est  ce  qui  ne  se  ren- 
contre point  du  tout  dans  toutes  les  métaphores 
qu'ils  rapportent  comme  semblables  :  car  ce  sont  ou 
des  métaphores  toutes  détachées  et  absdument  sans 
suite ,  sans  soutien ,  sans  enchaînement  ;  on,  si  elles 
ont  quelques  suites ,  comme  il  arrive  quelquefois V 
elles  en  ont  peu  ;  elles  n'ont  pas  celles  qui  sont  lés 
plus  naturelles  et  les  plus  essentielles,  et  elles  se 
trouvent  contrahres  à  d'autres  métaphores  dont  les 
Pères  se  servent  sur  le  même  sujet. 

Les  Pères  ont  appelé,  par  exemple,  le  baptême 
robe  hmineuse,  pourpre  ^  frange  de  la  robe  de  Jétui- 
Christ;  diadème^  fontaine  de  vie,  eau  vivante,  guide  et 
ehariot  pour  aller  au  ciel.  Ils  ont  dit  qu'i/  était  teint 
du  sang  de  Jésus-Christ;  que  nota  y  étions  arrosée  de 
u  sang  y  que  nom  y  étions  revêtus  de  JétM-Christ,  que 
icaia  y  étions  vêtus  d'une  pourpre  teinte  dam  le  sang 
de  JétMê-Chritt,  qja'il  fait  que  Jésus^hrist  est  caché 
m  notff  •  Quel  rapport ,  quel  enchaînement  ont  toutes 
œs  expressions  étant  prises  littéralement?  Gonsplrent- 
dles  à  nous  imprimer  la  même  idée?  Est-ce  la  même 
diose  d'être  fontaine  et  d'être  guide,  d'être  guide  et 
d'être  ehariot,  d'être  chariot  et  d'être  pourpre,  d'être 
pourpre  et  d'êure  frange,  d'être  frange  et  d'être  diadè- 
me, d'être  diadème  et  d'être  robe  blanche ,  d'être  robe 
blanche  et  d'être  rougi  de  sang ,  d'être  rougi  de  sang 
etfde  fabe  que  noàs  soyons  revêtus  de  Jésus-Christ, 
et  que  Jésus-C^irist  soit  caché  en  nous?  Ne  se  détrui-' 
sent^les  pas  au  contraire  Tune  Vautre  étant  expli- 
quées Uttâralemoit?  Car  si  Jésus-Christ  est  caché 
dans  nous,  nous  n'en  sommes  donc  pas  revêtus»  et  û 
nous  en  sommes  revêtus»  tt  n'y  est  donc  pas  caché; 
slnoasysoaaiesteiirtsetarrMésdesaiW»  ik>usn'y 
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sommes  donc  pas  revêtus  de  blanc;  si  le  baptême 
est  une  rd)e,  ce  n'est  donc  pas  un  chariot,  nu  guide, 
one  fontaine;  si  c'est  une  eau,  elle  n'est  donc  pas 
vivante;  si  c'est  un  vêtement  de  pourpre,  ce  n'est 
doue  pas  une  frange  ni  un  diadème.  Quelle  comparai- 
son y  a-t-il  donc  de  ces  métaphores  détachées,  qui  se 
découvrent  Pune  l'autre  en  se  détruisant  récipro- 
quement, avec*  cette  chaîne  infinie  des  expressions 
eucharistiques,  qui  conspirent' toutes  en  un  même 
sens»  qui  l'établissent  toutes,  qui  le  confirment  ton- 
tes, qui  impriment  et  gravent  toutes  la  même  idée, 
et  ne  permettent  pas  à  l'esprit  de  la  quitter? 

Je  sais  que  Ton  paît  faire  quelques  petits  enchat- 
nements  de  métaphores,  principalement  de  celles  qui 
regardent  les  pauvres.  Mais  il  y  aura  toujours  une  si 
étrange  différenoe  de  tous  ces  enchalnements-là  avec 
celui  que  nous  avons  fait,  que  la  comparaison  n^en 
peut  être  que  ridicule;  et  je  ne  conseille  point  k 
M«  Claude  de  se  fatiguer  inutilement  l'esprit  à  cela , 
car  assurément  il  n'y  réussirait  pas.  Ainsi,  sans 
examiner  en  détail  si  les  passages  que  j'ai  allégués  ne 
pourraient  point  être  expliqués  séparément  en  quel- 
que sens  métaphorique ,  de  cela  seul  qu'éunt  pris  à 
la  lettre,  ils  impriment  tous  t'Idée  de  la  présence 
réelle,  et  se  réunissent  dans  ce  sens ,  une  personae 
judicieuse  et  sincère  en  doit  conclure  qu'ils  ne  peit- 
vent  avoir  un  autre  sens,  et  que  ce  sens  littéral  '^t 
le  véritable.  Et  ce  n'est  pas  une  objection  capable 
d'affaiblir  cette  preuve  que  de  dire  qu'on  ne  trouva 
p^t  dans  les  Pères  toutes  les  suites  qui  dépendent 
de  ce  mystère,  et  qu'entre  autres  ils  ne  marquent  pa? 
toutes  les  conséquences  philosophiques^  qu'on  en  peut 
tirer  :  car  il  est  £mix  que  toute  expression  littérale 
soit  accompagnée  dans  les  auteurs  de  toutes  ies  suites 
littérales  qui  en  peuvent  naître,  et  qu'ils  aient  été 
obligés  ^'en  tirer  toutes  les  conséquen^^  qu'on  en 
peut  tirer.  On  a  déjà  réfuté  cette  fausse  règle ,  et  l'on  - 
a  défié  M.  Claude  de  trouver  dans  les  Pères  toutes 
les  conséquences  philosophiques  du  mystère  de  la 
Trinité,  de  celui  de  l'incarnation,  et  de  plusieurs  au- 
tres. Mais  c'est  une  propriété  qui  ne  convient  qu'aux 
seules  expressions  littérales  de  se  réunir  toittes,  en 
^helque  grand  nombre  qu'elles  soient,  dans  un  même 
sens  ;  le  hasard  ne  rassemblant  jamais  tant  de  méta- 
phores pour  donner  une  même  idée. 

ÇHAPIIRE  m. 

De$  réglée  des  métaphores  que  ^m  a  proposées  dans  la 
réfutation  de  la  première  réponse  de  M.  Claude»  Dé- 
fense  de  la  première  de  ces  règles. 

Comme  Ton  n'Ignore  pas,  ni  la  fertilité  de  l'esprit 
des  ministres  à  trouver  des  défaites  pour  obscurcir 
les  lumières  du  sens  commun,  ni  la  nature  des  preuves 
morales  quiy  sont  plus  exposées  que  les  autres,on  s'était 
cru  obligé,  en  proposant  quelques  règles  pour  distin- 
guer les  métaphores  des  expressions  simples,  d'averiù* 
dans  la  Réfutation  qu'tV  serait  nécessaire  de  traiter 
cette  matière  avec  plu*  d'étendue,  si  l'on  avait  dessein 
de  la  mettre  à  couvert  de  UmU  sorte  de  chicanerie  * 
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mail  que  varce  we  ce  n'était  pai  le  lieu  de  le  faire 

loibrt,  ettfuece  serait  une  trop  longue  digression,  on 

'  se  contentait  de  proposer  ces  règles  en  abréyé,  et  d*une 

\  manière  capable  d'aider  et  de  satisfaire  tes  personnes 

de  bonne  foi  qui  cherchent  sincèrement  la  vérité ,  quoi- 

qu'elle  ne  fût  peut-être  pas  suffisame  pour  convaincre 

les  personnes  opiniâtres  et  prévenues. 

Ou  n'a  donc  pas  élé  surpris  que  M.  Claude  se 
soit  particulièrement  élevé  contre  cet  endroit,  et 
qu'il  ait  prétendu  le  renverser.  On  s'y  éuit  aiteodu , 
et  Ton  n'en  a  conclu  autre  chose ,  sinon  qu'il  n'était 
pas  de  ceox  pour  qui  ces  règl(*s  sont  faites ,  c'est-à- 
dire  qu'il  éuit  trop  prévenu  pour  en  profiler.  Mais  il 
,  ne  s'ensuit  nullement  de  là,  ni  que  ces  règles  ne  soient 
pas  bonnes  en  elles-mêmes,  ni  que  l'on  ait  mal  (ail 
de  les  proposer  sans  les  appuyer  davantage ,  et  sans 
dissi^  par  avance  les  nuages  qu'il  s'efforce  de  ré- 
pandre pour  empêcher  qu'elles  ne  fassent  imprécision 
sur  les  esprits.  Le  fruit  des  écrits  ne  consiste  nulle* 
ment  dans  la  conviction  des  opiniâtres.  Elle  est  trop 
fare  dans  l'ordre  même  de  la  grâce,  pour  se  la  pro- 
poser comme  le  but  de  sou  travail.  On  se  doit  c<m(  en- 
ter de  ticber  de  porter  la  lumière  dans  les  esprits 
lincèrei,  qui  sont  disposés  à  recevoir  la  vérité,  qui  la 
cherchent  de  tout  leur  coeur,  et  qui  ne  mciteiilpa^  leur 
plaisir  à  la  repousser  et  à  l'obbcurcr.  C'est  pour  ceux- 
là  que  les  livres  sont  faits ,  ou  plutôt  c'est  pour  eux 
que  toute  la  religiop  est  destinée  :  car  Dieu,  qui  vou- 
lait y  distinguer  les  hommes  plutôt  par  le  cœur  que 
par  la  lumière  et  la  subtilité  de  l'esprit,  n'a  pas 
▼oulu  que  les  preuves  de  sa  vérité  consistassent  dau 
des  démonstrations  pareilles  à  celles  de  la  géométrie , 
c'esl-à-dire  qui»  ne  dépendant  que  d'un  enchaînement 
de  peu  de  principes  grossiers  et  palpables  ,  réduisîfr- 
8ant  les  hommes  dans  une  impuissance  absolue  d'y 
résister,  quelque  déraisonnables  qu'ils  fussent.  Ce 
sont  des  preuves  tout  d'un  autre  genre.  Les  princi- 
pes n'en  sont  point  ordinairement  si  universellement 
convaincants  chacun  en  particulier,  qu'il  n'y  ait  quel- 
que ouverture  pour  s'en  échapper.  11  y  a  toujours 
quelque  chose  à  faire  à  la  bonne  foi.  La  conclusion 
n'en  dépend  pas  toujours  d'une  seule  règle  ;  il  en 
faut  unir  plusieurs.  Et  pour  le  faire ,  il  ne  fant  pas 
s'amuser  à  chicaner  sur  chacune  en  particulier,  mais 
considérer  de  bonne  foi  l'effet  qu'elles  produisent  par  . 
leur  union. 

On  avoue  donc  encore,  comme  on  l'a  reconnu 
d'abord ,  que  ces  règles  des  métaphores  que  l'on  a 
proposées  dans  ce  traité,  sont  des  règles  morales , 
qui,  ayant  leur  vérité  et  leur  étendue,  ne  laissent  pas 
aussi  d'avoir  leurs  exceptions.  On  a  même  marqué 
qu'elles  n'étaient  vraies  que  pour  l'ordinaire.  Et 
M.  Claude,  à  qui  il  faut  peu  de  chose  pour  en  prendre 
*  sujet  d'insuker  à  son  adversaire,  a  cm  que  cet  aveu 
lui  sufilsait  pour  les  renverser  toutes ,  et  pour  les 
traiter  môme  de  ridicules.  A  .quoi  bon ,  dit  il ,  pour 
décider  notre  différend^  établir  des  règles  qui  n'ont 
Uem  que  pour  l'ordinaire,  c'est-à-dire  qui  ne  sont  pas 
toujours  véritables,  puisque  si  elles  ^souffrent  des  ex- 


ceptions, le  sujet  de  notre  dispute  peut  être  muts  bims 
sous  l'exception  fjue  sous  la  règle?  A  quoi  il  ajoute 
ensuite  que  pour  agir  de  borne  foi,  il  fallait,  oufairt 
voir  ly encore  que  cette  règle  ne  s^entende  quo  pour 
l'ordinaire ,  elle  ne  laisse  pas  pourtant  d'woir  (tM  m 
myet  du  S.^Sacrement  ;  ou  bien  nous  la  domer  comme 
une  règle  générale  et  névessaire,  et  qui  f'étend  partaui; 
mais  Vauteur  ne  fait  ni  l'un  ni  Cautre»  Il  Us  proémit 
avec  la  restriction  d'm  pour  l'ordioiaue,  et  on  mimé 
temps  il  prétend  qu'elle  vaille  pour  les  expressiont  dea 
Pères  touchant  l'Eucharistie,  sans  U  prouver  à'mttmn. 
La  surprise  est  trop  évidente  :  c^est  frapper  son  coup 
en  se  réservant  un  mogen  d'échappor  ;  c'est  voutoir  fuiro 
le  brave  en  mer,  et  se  munir  nétuunosm  d'une  pirnseim 
en  cas  de  naufrage^ 

Mais  quelque  satisfait  de  lui-niiéiiie  que  H*  Qande 
paraisse  en  cet  endroit,  je  ne  laisserai  pas  de  loi  dira 
qu'on  a  eu  droit  d'établir  des  règles  qui  ne  SMrt 
vraies  que  pour  l'ordinaire,  <fest^à-dire,qui  aoufireat 
des  exceptions  ;  que  l'on  n'a  pas  été  obligé  de  faire  voir 
en  particulier  qu'elles  avaient  lieu  sur  lesijet  di 
S.-Sacrement,  et  que  l'on  n'a  pas  dû  néanmoins  les 
proposer  comme  générales  et  nécessaires. 

Il  est  vrai  que  les  règles  morales  col  leurs  «s* 
ceptions.  II  Hsiudrait  donc,  dit  M.  Claude,  montrer 
que  le  sujet  dont  il  s'agit  tombe  sons  la  règle»  et  non 
sous  l'exception  ;  autrement  on  ne  prouve  rien,  fl  sa 
trompe.  On  ne  laisse  pas  de  prouver  autant  qu'il  est 
nécessaire,  sans  entrer  dans  ces  diseussions,  paiea 
qne  l'esprit  et  la  bonne  foi  y  suppléent ,  et  reeonnali- 
sent  que  les  exceptions  n'ont  pas  de  lieu  dans  la  ma- 
tière dont  il  s'agit.  Il  faut  d'ordinaire  de  fort  longs 
discours  pour  marquer  en  deuil  tontes  les  exceptioof 
de  ces  règles  morales,  et  faire  voir  que  le  sujet  oh  on 
les  applique  n'est  pas  compris  dans  les  exceptions  : 
cela  va  à  l'infini  et  engage  à  des  discussions  qui,  au  lien 
d'éclafrcir  l'esprit ,  ne  font  le  plus  souvent  que  le 
confondre.  Il  trouve  la  vérité  par  une  voie  plus  abré- 
gée :  il  voit  tout  d'un  coup  si  les  règles  ont  lieu  dane 
le  sujet  dont  il  s'agit.  La  bonne  foi  et  la  consdenee 
l'en  persuadent  et  l'en  font  demeurer  d'accord;  sanf 
quil  en  puisse  être  détourné  par  ces  exceptions,  qn*B 
sent  être  d'un  genre  tout  différent  et  dépendre  de 
raisons  particulières. 

Il  est  donc  permis  de  proposer  ces  règles  moralen 
qui  ont  des  exceptions,  en  laissant  à  la  conscience  de 
chaenn  d'en  sentir  la  vérité,  parce  qu*il  est  pennif 
de  faire  tout  ce  qui  est  utile  pour  y  conduire  les  hoifH 
mes.  Tout  ce  que  M.  Claude,  ou  d'autres  qui  appli- 
quent leur  esprit  à  découvrir  ces  exceptions,  pouvait 
conclure,  est  que  ce  ne  sont  pas  des  preuves  géomé- 
triques, ce  que  Von  n'a  jamais  prétendu  ;  mais  ils  n'en 
concluront  jamais  légitimement  que  ce  ne  soient  pas 
des  preuves  très-propres  à  persuader  des  esprits  sin- 
cères et  raisonnables.  Or ,  pour  lui  montrer  que  ce 
n'est  que  le  désir  d'éviter  la  longueur  qui  a  obligé 
dans  ce  premier  traité  de  remettre  Fapplication  de  * 
ces  preuves  à  la  conscience  et  à  la  bonne  foi  de  ceux 
qui  les  liraient,  j'ai  dessein  d4  Hiuter  Ici  plus  avaoi^ 
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et  de  faire  voir  en  ruinant  ses  défaites  que  toutes  ces 
prétendues  exceptions  sont  vaines ,  et  qu*it  est  dair 
que  je  sujet  dont  il  s'agit  tombe  sous  la  règle,  et  non 
sous  Texceplion. 

Il  faut  donc  remarquer  qu'encore  qu'une  règle  ait 
une  exception  y  il  ne  s'ensuit  pas  qu^elie  ne  prouve 
rien,  parce  que  la  règle  a  sa  raison,  et  l'exception  la 
sienne;  et  que  ce  qui  fait  que  l'exception  n'est  pas 
comprise  sous  ta  règle ,  est  que  la  raison  de  la  règle 
n'a  pas  lieu  dans  roxci'piion ,  ou  est  empêchée  par 
nne  raison  plus  forte  ;  de  sorte  qu'il  est  de  là  justesse 
de  l'esprit  de  pénétrer  ces  raisons ,  et  de  ne  se  servir 
pas  de  la  raison  particulière  de  l'exception  pour  dé- 
truire toute  la  force  de  la  règle.  Il  faut  se  demander 
à  soi-même  pourquoi  cette  règle  n'a  pas  lieu  en  telles 
et  telles  occasions  ;  et  pour  l'ordinaire  on  découvrira 
que  la  même  raison  qui  fait  qu'elle  a  lieu  en  une  cer- 
taine étendue,  fait  qu'elle  ne  s'étend  pas  au-delà.  On 
a  dit,  par  exemple,  dans  ce  traité,  que  quand  une  même 
chose  se  peut  aussi  facilement  exprimer  nalureilement 
que  métaphoriquement,  les  expressions  naturelles  et 
simples  sont  pour  l'ordinaire  infiniment  plus  fréquentes 
que  les  métaphoriques  ;  d'où  il  arrive  que  les  exprei- 
iions  simples  formant  Pidée  distincte  de  la  vérité^  ser- 
vent à  y  réduire  les  métaphoriques.  On  a  ajouté  que 
Ui  raison  de  cela  est  que  les  hommes  se  portent  ordinai- 
rement, quand  rien  ne  les  en  empêche ,  à  ce  qui  est 
plus  conforme  à  la  vérité  et  à  la  nature  ;  or  les  expres- 
sions métaphoriques  sont  en  quelque  manière  contraires 
ft  la  nature,  parce  qu'elles  sont  fausses  étant  prises  à  la 
rigueur.  Ainsi  elles  ne  peuvent  être  si  ordinaires;  et  si  elles 
l'étaienty  elles  deviendraient  trompeuses  et  inintelligibles. 

M.  Claude  avoue  d'abord  que  cette  règle  a  de  la 
couleur;  mais  il  ajoute  incontinent  qu'W/^  n'a  point  de 
solidité;  il  promet  ensuite  de  la  réfuter  par  mille 
exemples  tirés  du  langage  ordinaire  des  hommes.  Voici 
ceux  qu'il  allègue  pour  cet  eilet  (2*  Réponse^  p.  359)  : 
//  est  ausii  aisé ,  dit-il ,  de  dire  le  livre  d'Aristote, 
de  Platon ,  deS,  Augustin  ^  de  Jansénius ,  que  de  dire 
Aristote,  Platon,  S.  Augustin,  JanséniUs;  et  cependant 
cette  dernière  expression,  qui  est  la  métaphorique,  est 
infiniment  plus  fréquente  que  la  première^  qui  est  la 
propre.  Il  ^t  aussi  aisé  de  dire  une  image  de  S.  George, 
de  S.  Etienne  y  de  S.  François,  que  de  dire  un  S. 
George,  un  S.  François,  un  S.  Etienne;  et  néanmoins 
on  parle  presque  toujours  de  cette  dernière  sorte.  Il  est 
aussi  aisé  de  dire  un  papier  qui  contient  le  testament, 
ou  la  donatton,  ou  C accord,  ou  les  conventions^  que  de 
dire  le  testament,  la  donation,  l'accord,  la  convention^ 
et  Joute  fois  Pusage  a  autorisé  ces  dernières  expressions 
au  préjudice  des  autres.  Il  est  aussi  aisé  de  dire  d'un 
prince  qu'il  conduit  son  armée ,  et  qu'il  est  le  premier 
au  combat,  que  de  dire  qu'il  est  à  la  tête  de  son  armée  ; 
tittssi  aisé  à  un  malade  de  dire  qu'il  sent  une  extrême 
(htsleuTy  que  de  dire  qiCil  est  en  feu  ;  aussi  aisé  à  un 
tiocteur  de  dire  :  Voilà  les  paroles  qui  expriment  ma 
doctrine  et  mes  sentiments ,  que  de  dire  :  Voilà  ma 
doctrine  et  mes  sentiments  ;  et  cependant  ces  dernière'^ 
expressiemêont  plus  commîmes  que  les  autres. 
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Je  pourrais  avec  raison  contester  à  M.  Oande  ime 
partie  de  ces  exemples;  car  il  y  en  a  plusieurs  dost 
il  ne  saurait  rien  conclure  pour  le  point  dont  il  s*a^|, 
par  des  circonstances  qu'il  serait  aisé  de  marquer.  Mais 
sans  entrer  dans  cette  discussion,  j'aime  mieux  recon- 
Aattre  d'abord  que  ce  sont  ces  sortes  d'e^temples  qui  ont 
porté  à  ajouter  cette  restriction,  pour  l'ordinaire ,  k 
cette  règle,  que  les  expressions  naturelles  et  simples 
sont  infiniment  plus  fréquentes  que  les  métaphoriques* 
Mais  s'ensuit-il  de  ces  exemples  que  la  règle  ne 
prouve  rien?  Nullement;  et  la  conclusion  en  est  ri- 
dicule. U  y  a  cinquante  mille  expressions  naturelles 
et  simples  dans  le  langage ,  qui  sont  toutes  plus  fré- 
quentes que  les  expressions  métaphoriques.  Il  y  en  a 
peut-être  une  centaine  où  la  métaphore  a  prévalu  sur 
Fexpressioo  simple  ;  et  si  la  chose  valait  que  l'on  en 
Tint  à  cette  discussion ,  on  en  fournirait  raille  pour 
une.  Il  y  a  donc  déjà  bien  plus  d'apparence  que  les 
expressions  qui  regardent  l'Eucharistie  soient  du 
nombre  de  ces  cinquante  mille  qui  font  la  règle 
commune  des  expressions,  que  de  cette  petite  classe 
d'expressions  méuphoriques.  que  l'usage  aurait  ren- 
dues plus  fréquentes  que  les  expressions  simples.  Mais 
nous  sommes  en  plus  forU  termes  à  l'égard  de 
M.  Claude  :  car  il  ne  s'agit  pas  ici  d^nne  seule  ex- 
pression du  genre  de  ceHes  dont  M  Claude  produit 
des  exemples,  qui  sont  tou*es  expressions  déi aoliées, 
sans  suite  et  sans  Maison.  Il  s'agi:  d'un  très-grand 
nombre  d'expressions  qui  s'unissent  à  former  un 
même  sens ,  et  qui  ont  toutes  ce  caractère  et  cette 
marque  d'être  ordinaires  et  fréquentes^  au  lieu  que 
les  expressions  contraires  à  celles-là ,  que  M.  Claude 
prétend  être  les  «impies,  sont  extraordinabres  et  sou- 
vent entièrement  inusitées. 

11  est  ordinaire  cnez  les  Pères  de  dire  que  le  pain 
est  converti^  changé,  transétémcnté  au  corps  de  Jéêttê- 
Christ  ;  il  est  très-rare  de  dire  qu't/  est  changé  en  Ut 
vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  est  sans  exemple  de  dura 
qu'il  est  transéiémenté,  converti,  changé  en  la  verta 
séparée  du  corps  de  Jésus-Christ.  Il  est  ordinaire  dd 
dire  que  Jésus-Christ  entre  en  nous .  descend  eti  nous , 
s'introduit  en  nous,  est  dans  noîis,  par  son  corps,  par  sa 
chair,  par  sa  propre  chair  ;  et  U  est  sans  exemple  dn 
dire  qu'il  entre  en  nous ,  quil  descende  en  nous  » 
qu'il  s'introduise  en  nous  par  sa  vertu  séparée 
de  sa  chair,  ni  même  de  dire  simplement  qu'il 
y  entre  par  sa  vertu.  U  est  ordinaire  de  dire  qu'il  nous 
vivifie  par  son  corps,  par  sa  chair  ;  il  est  sans  exem- 
ple de  dire  qu'il  nous  vivifie  par  une  vertu  imprimée 
au  pain  et  séparée  de  sa  chair.  Il  est  ordinaire  de  prier 
Dieu  qu'il  fasse,  par  la  vertu  de  son  esprit,  que  le  pain 
soit  le  corps  de  Jésus  Christ;  çt  il  est  sans  exemple  de 
lui  demander  qu'il  remplisse  le  pain  de  la  vertu  séparée 
de  sa  chair.  U  est  ordinaire  d'exprimer  le  doute  que 
l'Eucharistie  produit  en  disant  :  Ce  n'est  pas  son  corps^ 
ce  n'est  pas  de  la  chair  ;  et  il  est  sans  exemple  de  l'ex- 
primer en  ces  termes  :  Ce  n'est  pas  l'image  ou  la  9ertm 
de  son  corps,  ce  n^est  pas  l'image  OH  Ut  vertu  de  sa 
rficiir.  n  est  ordinaire  de  réfuter  ce  doute ,  en  atfir- 
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mant  qae  ^fett  le  vrai  corps  de  Jésus-Chriêt;  et  il  est 
tans  exemple  de  le  repooftser  en  disant  :  Cett  la 
vraie  imaqe  on  la  vraie  vertu  de  Jémts-Ckrist.  U  est 
ordinaire  d'instruire  les  fidèles  de  ce  qu'ils  doivent 
croire  de  ce  mystère ,  en  leur  disant  que  c'est  le 
c&rpi  de  JésKS'4^krist^  le  vrai  corps  de  Jésus  Christ,  le 
•propre  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  il  est  sans  exemple  de 
dire  dans  cette  occasion,  où  il  est  nécessaire  de  par- 
ler le  plus  précisément  et  le  plus  exaclement  qu'il 
est  possible ,  que  c'est  la  figure  ou  la  vertu  du  corps  de 
Jésus-Christ,  sa  vraie  figure^  sa  vraie  vertu,  sa  propre 
figure,  sa  propre  vertu.  Il  est  ordinaire  d'ayoir  fait 
confesser  aux  fidèles  que  l'Eucharistie  était  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  ;  il  est  sans  exemple  de  leur 
avoir  fait  reconnaître  que  c'est  sa  vraie  vertu. 

Que  l'on  prenne  la  peine  de  repasser  sur  celte  lon- 
gue suite  de  passages ,  que  nous  avons  ramassés  dans 
le  premier  chapitre  de  ce  livre,  qui  contiennent  les 
suites  et  les  dépendances  naturelles  de  la  présence 
réelle;  et  Ton  trouvera  que  les  expressions  qu'ils  con- 
tiennent conviennent  toutes  dans  cette  marque,  d'être 
sans  comparaison  plus  ordinaires  que  les  expressions 
contraires  que  M.  Claude  prend  pour  les  simples. 
Ainsi  c'est  en  vain  qu'il  nous  allègue  et  ces  exemples 
détachés ,  et  cet  empire  souverain  de  l'usage.  Ce  pe- 
tit nombre  d'exemples  et  le  peu  de  liaison  et  de 
mites  qu'ils  ont  entre  eux,  font  voir  que  l'usage  n'a 
jamais  porté  sa  bizarrerie  jusqu'à  ce  point ,  que  de 
faire  que  sur  un  mystère  qui  a  éié  renfermé  en  un 
très-grand  nombre  d'expressions  difiérentes ,  les  ex- 
pressions métaphoriques  fussent  toujours  ordinaires , 
et  les  expressions  naturelles  toujours  ou  rares  ou  sans 
exemple.  Le  sens  commun  ne  permet  point  ces  sortes 
de  raisonnements  :  on  peut  trouver  par  hasard  un 
mot  en  assemblant  témérairement  des  caractères 
d'impression  ;  donc  on  peut  rencontrer  un  ven»  en- 
tier ;  donc  on  en  peut  rencontrer  dix  ;  donc  on  en  peut 
rencontrer  cent;  donc  on  peut  rencontrer  tout  un 
livre  dé  Virgile.  La  multitude  des  hasards  qu'il  fau- 
drait réunir  pour  produire  cet  effet,  réduit  la  chose 
à  une  telle  impossibilité  morale ,  que  les  hommes  ne 
la  distinguent  plus  d'une  impossibilité  physique  ;  et 
néanmoins  Je  soutiens  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus 
possible  en  cela  que  dans  la  chose  dont  il  s'agit  :  car 
étant  certain  en  général  qu'il  est  possible ,  en  assem- 
blant fortuitement  des  caractères,  de  rencontrer  un 
livre  de  l'Enéide,  comme  la  raison  ne  coniribae  rien 
à  faire  trouver  ce  livre ,  aussi  elle  ne  l'empêche  pas. 
Hais  si  le  hasard  avait  rendu  ainsi  la  plupart  des  ex- 
pressions métaphoriques  qui  contiennent  un  certain 
mystère  beaucoup  plus  fréquentes  que  les  expressions 
simples ,  comme  il  serait  impossible  que  cette  multi- 
tude de  métaphores  ne  "produisit  une  extrême  obscu- 
rité ,  et  que  l'on  ne  s'aperçût  de  ce  mauvais  effet ,  la 
raison  s'y  opposerait  formellement  et  expressément , 
et  corrigerait  l'abus  de  ces  métaphores  trop  fréquentes 
par  des  déclarations  positives  et  par  un  autre  langage 
moins  trompeur. 

Ainsi  le  nonUure  seul  de  cos  o^  y  <-'()ls  Cot  une 
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preuve  convaincante»  qu'étant  ordinaires  comne  elles 
sont ,  elles  ne  peuvent  être  métaphoriques,  et  ^*fl 
est  contre  le  bon  sens  que  M.  Claude  y  oppose  ces 
méuphores  détachées  et  sans  liaison,  qu'il  ramasse 
dans  le  lieu  que  nous  avons  rapporté.  Car  les  expres- 
sions simples  étant  plus  conformes  à  la  vérité  et  à  la 
nature  que  les  métaphoriques ,  il  est  impossible  q«e 
la  nature  ne  nous  y  porte  davantage  d'elle-mèffle. 
Mais  il  est  vrai  que  cette  inclination  que  la  nature 
nous  donne,  n'est  pas  telle  qu'elle  ne  puisse  être 
surmontée  par  quelque  autre  considération  qui  sera 
plus  forte  sur  l'esprit  des  hommes ,  et  qui  les  portera 
à  rendre  en  quelques  occasions  une  expression  mé- 
taphorique plus  fréquente  que  la  simple. 

Par  où  mesurerons-noi's  donc  l'étendue  qu'il  £aat 
donner  à  ces  règles  que  nous  examinons  présente- 
ment? Le  voici.  Elles  marquent  la  pente  naturelle  de 
l'esprit ,  lorsqu'il  n'est  point  emporté  par  des  raisons 
particulières  qui  prévalent.  Or,  comme  il  est  morale- 
ment impossible  qu'à  l'égard  d'un  grand  nombre 
d'expressions  sur  le  sujet  d'une  même  chose,  il  y 
ai(  toujours  de  ces  raisons  particulières  qui  prévalent 
sur  la  pente  de  la  nature ,  et  qui  rendent  ainsi  les 
expressions  métaphoriques  plus  fréquentes  que  les 
simples  en  certaines  occasions,  cette  règle  que  les 
expressions  simples  sont  plus  ordinaires  que  les  mé' 
taphoriques,  est  absolument  certaine  quand  il  s'agit 
d'un  grand  nombre  d'expressions ,  comme  celles  dont 
les  Pères  se  servent  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  liais 
elle  n'est  pas  seulement  certaine  en  général  k  l'égard 
d'un  grand  nombre  d'expressions,  elle  l'est  aussi  ea 
particulier  à  l'égard  de  quelque  petit  nombre  que  ce 
soit  :  V  quand  il  n'y  a  point  de  raison  particulière  q«^ 
empêche  les  hommes  de  suivre  leur  inclination  n^u- 
relie;  2®  quand  la  métaphore  produit  obscurité; 
3^  quand  ce  sont  des  métaphores  proprement  dites, 
et  qui  conservent  la  vraie  nature  des  métaphoreg. 
C'est  ce  qui  sera  éclairci  par  les  remarques  suivante. 

Il  faut  considérer  premièrement  qu'il  y  a  dns  m^ta* 
phores  fondée  sur  un  rapport  naturel  exposé  smx 
sens,  et  qui  ont  par  conséquent  une  telle  clarté 
qu'elles  ne  peuvent  presque  jamais  produire  d'obscu- 
rité ,  parce  qu'elles  sont  toujours  expliquées  par  ce 
rapport  naturel  et  sensible  que  l'esprit  voit.  Ainsi  î^ 
y  a  un  rapport  si  visible  d'un  tableau  à  son  orignal, 
d'un  livre  à  son  auteur,  que  quand  on  appellerait  une 
infinité  de  fois  un  certain  tableau  Jules  César  ou 
Alexandre,  sans  jamais  l'appeler  tableau  de  Jules 
César  ou  d* Alexandre,  jamais  les  hommes  ne  pour- 
raient y  être  embarrassés,  parce  que,  la  raison  de  la  , 
métaphore  est  sensible  et  toujours  exposée  aux  yeux. 

De  même  il  est  si  clair  qu'un  livre  s'appelle  S.  Au- 
gustin, parce  qu'U  a  été  fait  par  S.  Augustin  ;  et  cela 
est  confirmé  par  un  usage  si  connu  à  l'égard  d'une 
infinité  d'autres  livres,  qu'on  peut  sans  obscurité  se 
servir  toujours  de  ce  terme  sans  l'expliquer  ;  or  il  est 
▼rai  que  quand  des  métaphores  sont  dans  ce  degré  de 
darté,  il  imit  peu  de  raison  pour  détourner  les 
hommes  de  l'expression  natnr 
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porter  à  la  métaphorique.  La  raison,  par  exemple,  de 
ia  brièveté  leur  suffit,  parce  que  les  hommes  aiment 
naturellement  à  abréger  les  paroles.  Ainsi,  parce 
qu'il  est  plus  court  de  dire  un  S.  Augustin ,  que  les 
livres  de  S.  Augustin ,  on  se  servira  plus  ordiaiire- 
ment  de  la  première  expression  que  de  la  dernière. 
11  en  est  de  même  dans  ces  autres  exemples  que 
M.  Claude  produit  d*un  S.  George,  d'un  S.  François, 
d'un  testament.  €omme  ce  sont  des  métaphores  dont 
Pexplication  ne  peut  être  ignorée ,  la  raison  de  la 
brièveté  suffit  pour  les  rendre  plus  fréquentes  que 
les  expressions  simples. 

Mais  il  ne  faut  pas  raisonner  de  la  même  sorte 
quand  la  figure  n'est  pas  fondée  sur  quelque  chose 
qui  se  supplée  naturellement,  mais  sur  quelque  éta- 
blissement ou  sur  quelque  effet  caché,  qui  ne  se  sup- 
plée point  par  la  raison  ;  et  c'est  proprement  la  nature 
des  métaphores  qui  regardent  rEucbaristie.  Le  pain 
n'est  point  naturellement  figure  de  Jésus-Christ.  On 
ne  connaît,  ni  par  les  sens,  ni  par  la  seule  raison,  qu'il 
contienne  la  venu  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  il  faut 
une  instruction  expresse  pour  l'apprendre  à  chaque 
idèle  en  particulier.  Ainsi  les  expressions  métaphori- 
ques dont  on  se  servirait  sur  ce  sujet  auraient  besoin 
d'être  éclaircies;  et  ce  besoin  d'éclaircissement  les  a 
dû  rendre  plus  rares  que  Jes  expressions  qui  n'en 
avaient  pas  besoin.  Le  moyen  de  deviner  que  quand 
in  dit  que  Jésus-Christ  tntre  et  est  en  hot«  par  sa 
propre  chair ^  cela  veuille  dire  qu'il  entre  en  nom  par 
la  vertu  de  sa  chair  !  Quelle  autre  expression  sembla- 
ble autorise  ce  sens?  Elle  aurait  donc  besoin  d'être 
éclaircîe  presque  autant  de  fo<s  qu'on  s'en  servirait  ; 
et  ce  besoin  d'éclaircissement  l'aurait  dû  rendre  très- 
rare.  Le  moyen  de  deviner  que  changer  le  pain  au 
corps  de  Jésus-Christ,  en  décrivant  ce  changement 
comme  réel  et  effectif,  signifie  qu'il  est  rempli  de  la 
Tcrtu  séparée  du  corps  de  Jésus-Christ  !  Il  n'est  donc 
pas  possible  que  cette  expression  obscure  soit  presque 
l'unique  dont  les  Pères  se  servissent  pour  exprims^r 
ce  sens,  et  que  l'expression  claire  ne  s'y  rencontrât 
jamais. 

Ainsi  il  est  clair  que  la  règle  dont  il  s'agît  a  encore 
lieu  dans  toutes  les  métaphores  obscures,  éloignées, 
et  qui  auraient  besoin  d'éclaircissement  ;  comme  il  y  en 
aurait  plusieurs  de  ce  genre  entre  les  expressions  qui 
regardent  TEucharislie,  prises  au  sens  des  ministres. 

11  faut  remarquer  en  second  lieu  qu'il  y  a  des  mé- 
taphores où  Ton  se  porte  seulement  pour  s'exprimer, 
et  d'antres  où  J'on  se  porte  pour  s'exprimer  forte- 
ment. Par  exemple,  quand  on  dit  qu'un  prince  est  à 
la  tête  de  son  armée,  quand  on  parle  du  front  d'un  ba- 
taillon, du  pied  d'un  bastion  et  d'une  montagne,  on 
j'a  dessein  que  de  se  faire  entendre;  et  l'on  se  sert 
pour  cela  do  ces  termes  qui  sont  devenus  plus  com- 
mune que  les  termes  simples.  Or  en  ces  sortes  de  mé- 
taphores il  est  moins  étrange  que  les  termes  méta- 
phoriques soient  plus  fréquents  que  les  simples,  parce 
qile  c'est  alors  qu'a  lieu  cette  règle  que  M  Claude 
propofseen  des  termes  si  pompeux^  que  lusagecst  - 
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le  maître  de  ces  sortes  de  choses;  qnUl  donne  aux  mots 
la  signification ,  le  prix  et  le  cours;  que  personne  ne 
choque  ni  la  vérité  ni  la  nature,  en  se  servant  dester^ 
mes,  selon  la  force  de  ces  établissements;  que  l'^usage 
a  ses  caprices,  dont  il  ne  faut  pas  chercher  la  raison. 

Hais  quand  on  ne  se  porte  à  des  métaphores  que 
par  le  désir  de  s'exprimer  plus  fortement,  et  par  ui^ 
effort  d'imagination ,  comme  les  mouvements  qui 
mettent  l'esprit  en  cet  état  extraordinaire  ne  peu- 
vent pas  être  si  fréquents  que  son  état  naturel ,  les 
métaphores  qui  en  naîtraient  ne  pourraient  être  si 
ordinaires  que  les  expressions  simples.  Or  M.  Claude 
ne  désavoue  pas  qu'il  n'y  ait  plusieurs  de  ces  expres- 
sions dont  les  Pères  se  servent  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie, qui,  étant  expliquées  selon  son  sens ,  se- 
raient de  ce  dernier  genre  ;  c'est  pourquoi  il  prétend 
que  quand  les  Pères  s'en  sont^rvis,  ils  étaient  comme 
en  extase,  et  dans  de  beaux  transports  de  dévotion,  U 
yeut  que  ce  soient  des  élancements  de  l'âme.  Ce  n'est 
point ,  selon  lui,  le  seul  désir  de  se  faire  entendre 
qui  a  engagé  les  Pères  à  dire  que  l'Eucharistie  est  \% 
vrai  corps  de  Jésu^hrist ,  le  propre  corps  de  Jésus* 
Christ,  le  corps  même  de  Jésus-Christ;  qu'A  nous 
vivifie  par  sa  chair,  qu'il  nous  communique  la  vie 
étant  en  nous,  qu'il  est  mêlé  et  pétri  avec  nous ,  que 
nous  tenons  entre  les  mains  le  corps  qui  a  é(é  percé 
de  clous.  11  ne  serait  donc  pas  possible  que  ces  ex- 
pressions, qui  ne  seraient  point  simplement  emprun- 
tées de  l'usage,  mais  qui  seraient,  dans  le  sens  des 
ministres,  des  élancements  d'une  imagination  échauf- 
fée, leur  eussent  été  communes,  et  plus  communes 
infiniment  que  celles  par  lesquelles  on  pourrait  ex- 
primer les  mêmes  choses,  en  des  termes  qui  répondis- 
sent proprement  et  exactement  aux  idées  que  les  cal- 
vinistes, en  ont. 

En  troisième  lien,  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  des 
'  \ermes  qui  ne  conservent  pas  la  nature  de  la  méta- 
;vhore,  qui  consiste  à  présenter  une  double  image,  et 
à  faire  entendre  celle  que  l'on  veut  signifier ,  par  le 
rapport  qu'elle  a  avec  celle  qui  est  marquée  Immé- 
diatement par  le  terme  métaphorique ,  mais  qui  ne 
portent  plus  qu'une  idée  dans  l'esprit,  qui  est  celle 
que  l'on  veut  signifier  ;  et  alors  ces  termes  sont  plutôt 
équivoques  que  métaphoriques,  parce  qu'ils  ne  pré- 
sentent plus  alors  qu'une  idée.  Les  exemples  que 
M.  Claude  propose  sont  presque  tous  de  ce  genre. 
On  ne  songe  point  à  la  têie  d'un  animal  quand  on 
parle  de  i^tête&nne  ^rmée.  Ainsi  le  terme  de  tête,  que 
j'ai  nommé  métaphorique  en  prenant  ce  terme  dans 
me  signification  fort  étendue ,  n'en  conserve  pas  la 
véritable  nat\^e;  et  dans  l'usage  il  tient  lieu  d'un 
terme  équivoque,  qui  signifie  la  tête  d'un  am'mal, 
quand  on  parle  d'un  animal,  et.  les  premiers  rangs 
d'une  armée  ou  d'un  escadron ,  quand  on  parle  d'une 
armée  et  d'un  escadron. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  que  les  termes  à\' 
premier  genre,  qui  ne  relîennen  toas  le  vrai  usage  de 
métaphores,  soient  plus  communs  quelquefois  que  le   • 
termes  entièrement  simples  y  parce  qa«  k  xvtm  de 
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la  règle  que  nous  avons  alléguée  cesse  entièrement 
à  cet  égard  ;  car  comme  ils  ne  présentent  à  Fesprît 
qu'une  seule  idée ,  qui  est  celle  que  l'on  veut  signi- 
fier ,  et  qu'ainsi  ils  n'enferment  aucune  ombre  de 
Causseié,  l'esprit  y  a  tout  autant  d'inclination  qu'à 
ceux  qui  sont  entièrement  simples. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  métaphores  propre- 
ment dites,  c'esWà-dire  qui  conservent  la  vraie  na- 
ture des  roéUiphores,  en  présentant  une  double  image, 
l'une  exprimée  et  l'autre  conçue  ;  car  la  disposition 
qui  y  porte  l'esprit  étant  extraordinaire,  ne  peut  être 
'  si  fréquente  que  l'état  ordinaire  de  l'esprit  qui  con- 
çoit la  chose  en  elle-même ,  et  l'exprime  par  consé- 
quent sans  cette  addition  d'image. 

Cependant  il  faut  encore  que  M.  Claude  reconnaisse 
qu^entre  ces  expressions  qu'il  prétend  être  métapho- 
riques sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  il  y  en  a  plusieurs 
qu^il  ne  saurait  rapporter  au  premier  genre,  c'est-à- 
^  dire  à  ces  métaphores  qui  ont  ces^é  de  Tètre,  et  qui 
me  présentent  plus  qu'une  idée.  Quand  les  Pères  di- 
sent que  Jésus-Cbriét  se  mêU  lui-même  dant  nous ,  et 
qu'ayant  appliqué  l'idée  des  mots  de' chair,  de  corps 
et  de  sang,  à  la  chair  véritable,  au  corps  véritable  y 
au  sang  véritable  de  Jésus-Christ >  ils  ajoutent  que 
nous  ta  tenons,  que  nous  la  lonchons,  que  nous  la  man- 
geons; que  ce  sang  fait  fuir  les  démons  et  attire  les  angn 
à  nous;  quand  ils  disent  que  nous  sommes  corporelle^ 
ment  unis  à  son  corps ,  que  nous  sommes  unis  par  son 
corps  qui  est  indivisible  ;  quand  ils  disent  que  rEulo- 
gie  nous  communique  son  propre  bien^  qui  est  l'immor^ 
talité  ;  quand  ils  disent  que  le  corps  qui  a  été  plus 
fort  que  la  mort  est  reçu  dans  les  nôtres  et  dans  nos 
entrailles,  toutes  ces  expressions  et  un  grand  nombre 
d'autres  semblables  retiendraient  au  moins  la  vraie 
nature  des  métaphores;  elles  se  feraient  sentir^  elles 
présenteraient  la  double  image,  et  par  conséquent 
elles  ne  pourraient  être  si  ordinaires  que  celles  qui 
naissent  de  l'état  tranquille  de  l'âme ,  qui  considère 
son  objet  en  lui-même,  et  sans  le  comparer  avec  des 
images  qui  sont  hors  de  lui. 

Voilà  donc  quatre  cas,  où  la  règle  proposée  pour 
le  discernement  des  métaphores,  qui  est  que  les  ex- 
pressions simples  et  naturelles  sont  pins  ordinaires  que 
les  métaphoriques ,  a  lieu  ,  et  où  les  exceptions  de 
M.  Qaude  n'ont  point  de  lieu  :  1^  quand  il  s'agit  d'un 
très-grand  nombre  d'expressions  ;  'i^  quand  il  s'agit 
de  métaphores  obscures ,  et  qui  ont  besoin  d'une  ex- 
plication expresse;  5^  quand  il  s'agit  de  mëia,ihores 
où  l'on  se  porte  par  chaleur,  par  transport,  par  effort 
d'imagination,  par  élancement  ;  l^  quand  il  s'agit  de 
métaphores  qui  retiennent  la  vraie  nature  de  méta- 
phores ,  c'est-à-dire  qui  se  font  sentir ,  et  qui  ne 
iienDent  pas  lieu  simplement  de  termes  équivoques. 

Toutes  les  exceptions  de  M.  Claude  sont  hors  de 
ces  règles  :  car  1®  elles  sont  prises  d'un  petit  nom- 
bre de  métaphores  sur  chc^que  sujet  ;  2^  elles  sont 
prises  de  métaphores  cl;iires,  et  qui  n'ont  pas  besoin 
d'explication,  parce  que  le  fundemeiii  en  est  ou  no- 
toire o«  4?ideat  -,  y  limes  sont  prises  de  métaphores 


où  Ton  se  porte  par  le  seul  désir  de  s'exprUser,  et 
non  par  chaleur  et  par  effort  d'imagination  ;  4**  èUes 
sont  prises  de  termes  qui  ont  perdu  le  vrai  usage  de 
ternies  métaphoriques,  et  qui  n'ont  plus  que  celui  de 
termes  équivoques,  c'est-à-dire  de  termes  qui  oot 
deux  sens  ;  et  au  contraire ,  les  expressions  qui  re- 
gardent l'Eucharistie  seraient  comprises  dans  ces 
règles,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  si  on  les  pre« 
nait  au  sens  des  ministres. 

Que  si  chacune  de  ces  règles  que  nous  avons  pro- 
posées, étant  appliquée  séparément  à  notre  sujet  f 
nous  doit  porter  à  conclure  qu'il  serait  impossible 
que  les  expressions  dont  les  Pères  se  servent  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistie  fussent  fréquentes  et  ordinai- 
res comme  elles  sont,  si  elles  étaient  métaphoriques, 
que  sera-ce  donc  si  on  les  réunît  ensemble,  c'est-à- 
dire  si  l'on  regarde  ces  expressions  comme  revêtues 
de  ces  quatre  qualités  qu'elles  auraient,  et  qu'il  faut 
que  les  calvinistes  leur  donnent ,  les  prenant  pour 
des  métaphores;  d'être  obscures,  d'être  des  efforts 
d'imagination ,  de  conserver  leur  nature  de  méta- 
phore, et  enfin  d'être  en  très-grand  nombre?  Le 
moyen  qu'avec  ces  quatre  circonstances  elles  puisait 
être  plus  fié'iuentes  que  les  termes  qui  représente- 
raient siniplemept  et  naturellement  ce  que  les  minis- 
tres veulent  qu'elles  signifient?  Or  il  est  indubitable 
qu'elles  auraient  toutes  ces  qualités,  si  on  les  prenait 
en  un  sens  métaphorique ,  comme  il  est  facile  de  le 
voir  dans  les  exemples  allégués.  Et  de  là  il  s'ensuit 
manifestement  qu'étant  ordinaires  comme  elles  sont, 
il  eut  contre  le  bon  sens  de  les  vouloir  faire  passer 
pour  des  métaphores. 

Voilà  comment  ces  règles,  que  l'on  avait  proposées 
simplement  et  en  termes  généraux,  parce  que,  comme 
on  l'a  expressément  marqué,  on  n'avait  en  vue  que 
les  hommes  sincères,  qui  suppléent  d'eux-mêmes  par 
le  bon  sons  tout  ce  qu'on  a  dit  ici,  se  peuvent  réJuire 
à  de>  termes  plus  précis,  qui  les  mettent  hors  d'at- 
teinte des  vaines  exceptions  de  ceux  qui  ne  cherchent 
pas  la  vérité. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  ce  que  M.  Claude  aHègM 
(p.  545)  pour  montrer  que  la  règle  que  l'on  a  propo- 
sée est  mal  appliquée,  qui  est  qu'il  y  a. certains 
termes  qu'il  prétend  être  simples  et  marquer  natu- 
rellement la  nature  de  l'Eucharistie,  qui  sont  asseï 
ordinaires  dans  les  Pères,  comme  sont  ceux  de  pain^ 
de  vin,  i\'imagey  défigure,  de  mémoriaux^  de  gage,  de 
sacrement f  de  mystère.  Nous  verrons  dans  le  troisième 
tome  de  cet  ouvrage  (ci-dessous,  â*'  partie  de  ce  vo|.) 
ce  qu'on  doit  dire  de  ces  expressions  ;  et  nous  ferons 
voir  que  Unt  s'en  faut  quVlles  soient  contraires  à 
hi  présence  réelle,  qu'elles  en  sont  des  suites  néces- 
saires, et' que,  supposé  cette  doctrhie,  elles  ddvent 
être  ordinaires.  11  suffit  de  dire  ici  que  M.  Claude  ne 
répond  avec  tant  de  hardiesse  que  cette  règle  dont 
on  s'est  servi  est  mal  appliquée,  qu^  parce  qu'il  n'en- 
tend pas  l'application  que  l'on  en  fait,  et  qull  en 
substitue  une  autre  :  car  quand  on  dit  que  les  exprès* 
sions  métaphoriques  doivent  être  plu»  rares  q^  Iw 
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simples  et  naturelles,  on  n'a  entendu  les  comparer 
qn^avec  les  expressions  naturelles,  qui  exprimeraient 
Simplement*  ce  qui  est  marqué  par  l'expression  que 
les  ministres  prétendent  être  métaphorique.  On  dit, 
par  exemple,  que  si  c'était  une  expression  méta- 
phorique que  de  dire  que  le  pain  esi  changé  au  corps 
de  Jésut^hrisi,  et  que  Texpression  simple  fût  qu'i7 
eti  rempli  par  la  comécraîion  d'une  vertu  méritée  par 
le  eorpê  de  Jépu-Chrisi,  cette  dernière  expression 
serait  plus  Tréquente  que  la  première  ;  au  lieu  que 
non  seulement  elle  n'est  pas  plus  fréquente,  mais 
qu'elle  ne  se  trouve  point  du  tout.  On  dit  que  si 
c'était  par  métaphore  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit 
que  Jésus-Chriti  entre  et  est  en  nom  par  sa  chair,  quV/ 
nous  vivifie  par  sa  thair,  et  que  Texpression  simple  fût 
que  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ  imprimée  dans 
le  pain  entre  et  est  dans  nous^  il  ne  se  serait  pas  porté 
à  se  servir  toujours  de  la  première  expression,  et  ja- 
mais de  la  dernière.  C'est  donc  en  vain  que  M.  Claude 
nous  substitue  d'autres  expressions  dont  il  n'est  pas 
question,  et  qui  ne  sont  pas  celles  qui  répondent  à 
ces  expressions  eucharistiques  dont  nous  parlons. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  encore  vrai  qu'à  Tégard 
même  de  ces  mots  d'image,  d'antiiype,  de  figu^e,  les 
passages  où  l'Eucharistie  est  appelée  corps  de  Jésus^ 
Christ  ne  soient  infiniment  plus  fréquents  que  ceux 
où  ces  autres  mots  sont  employés;  et  c'est  ce  que 
les  ministres  reconnaissent  eux-mêmes  quand  ils 
partent  sincèrement.  Ce  qui  faisait  dire  à  OEcolam- 
pade,  comme  on  l'a  déjà  remarquée  que  l'on  trou^ 
vait  souvent  dans  les  écrits  des  Pères  le  corps  dK  Sei- 
gneur, le  sang  du  Seigneur;  mais  que  ron  y  expliquait 
rarement  en  quelle  manière  c^  et  ail  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur;  et  quand  on  C expliquait,  c'était  fort 
ebseurément  :  t  Crebro  erat  obvium  corpus  Domini^  <an- 
guis  Domini;  sed  qualiter  corpus^  qualiter  sanguis  ra- 
rius  explicabatur  et  valdè  obscure,  i  (Lavât.,  in  liisl. 
Sacr.,  p.  5.)  Ce  qni  'est  un  aveu  formel  du  fait  sup- 
posé dans  la  règle  que  nous  avons  soutenue  contre 
M.  Claude,  et  un  désaveu  formel  de  ce  qu'il  avance 
avec  tant  de  hardiesse,  qu'il  n'y  a  rien  dai»s  les  Pères 
de  plus  fréquent,  de  plus  découvert,  ni  de  plus  oonno 
que  ces  prétendus  éclaircissements. 

CHAPITRE  IV. 

Défense  de  ta  seconde  règle  :  Qu'il  est  contre  la  natwre 
de  continuer  dans  la  métaphore.  Efforts  inutiles  de 
M.  Claude  pour  la  détruire. 

Celte  seconde  règle  est  proposée  en  ces  termes 
dans  la  Réfutation  du  premier  traité  de  M.  Claude  : 
ÎM  métaphore  enfermant  quelque  sorte  de  fausseté,  il 
est  contre  la  naiure  d*y  continuer  longtemps;  et  les 
rhétoriciens  remarquent  même  que  quand  on  te  fait,  ce 
n^est  plus  un  ornement,  mais  un  défaut,  qu'ils  appellent 
énigme,  parce  qu'il  rend  le  discours  obscur  et  difficile  h 
enterre,  fet  l'on  conclut  de  cette  rèi?le  que  si  on  s'en 
sert  pour  examiner  les  expressions  des  Pères^  qui  tnar- 
quent  d'elles-mêmes  une  présence  réelle,  Con  verra  qu'il 
Wétait  pas  pombU  aux  fidèles  de  lei  prendre  ptmr  des 
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métaphores  :  car,  après  s  en  être  servis,  ils  t^en  sortent 
point;  ils  y  persistent  jusqu'au  bout,  ils  enchérissent 
souvent  par  les  secondes  sur  les  premières.  Enfin,  il 
faudrait  que,  pour  parler  de  ce  mystère  comme  ils  ont 
fait,  ils  eussent  eu  un  dessein  formel  de  tromper  ceux  à 
qui  ils  parlaienté  « 

M.  Claude  rejette  d'abord  cette  règle  par  tme  de  ces 
décisions  courtes  et  précises  qui  lui  sont  si  familières. 
La  seconde  règle,  dit-il  (p.  220),  que  l'auteur  propose 
avec  beaucoup  d'éclat,  a  moins  de  solidité  que  la  pre^ 
mière,  El  ensuite  entreprenant  de  la  réfuter  en  parti- 
culier, il  commence  par  un  aveu  qui  est  peu  propre  i 
autoriser  sa  décision.  Le  voici  :  lin  y  a  rien,  dit-il,  de  si 
mal  fondé  que  cette  règle  :  car  premièrement  il  est  vrtd 
quUly  a  des  métaphores  dures,  éloignées,  qui  d'elles^mêmêê 
ne  tombent  pas  facilement  dans  la  pensée  des  hommes j 
et  ce  n'est  proprement  que  de  celles-là  qu'on  peut  dire 
qu'étant  continuées  elles  rendent  le  discours  obscur^  et 
font  ce  que  Pon  appelle  énigme, 

11  n'y  a  donc  plus  qu'à  savoir  si  les  expressions  dont 
il  s'agit  étant  prises  pour  des  métaphores,  ne  seraient 
pas  de  ce  dernier  genre,  c'est-à-dire  des  mét;iphores 
dures,  éloignées ,  obscures,  énigmaiiques  ;'  et  alors  il 
se  trouvera  que  cette  règle,  que  M.  Claude  entreprend 
de  réfuter,  sera,  par  son  aveu  même,  très-solide  0 
très -bien  fondée.  Or  que  ces  expressions  qui  refsa* 
dent  l'Eucbarisiie,  étant  prises  pour  des  métapûores, 
seraient  les  plus  dures  et  les  plus*  étranges  dont  on 
ait  jamais  ouï  parler,  je  n'ai  pas  besoin  de  le  prou- 
ver ici,  l'ayant  fait  dans  le  cours  de  cet  ouvrage'à 
l'égard  d'un  très-grand  nombre  des  principales,  comm« 
de  celles  qui  marquent  le  doute  exprimé  par  les 
Pères  ;  de  celles  qui  marquent  la  réfuution  de  Cê 
doute,  de  celles  on  les  Pères  disent  que  l'Eucharistie 
est  vraiment,  et  selon  la  vérité  le  corps  de  Jésus-Christ, 
que  c'est  son  vrai  corps^  sa  vraie  chair;  de  celles 
qui  disent  que  c'est  proprement  son  corps,  que  c'est 
son  propre  corpt;  de  celles  où  il  est  dit  que  c'fft 
ion  corps  même:  de  celle  par  laquelle  S.  Grégoire  de 
Nyt^se  dit  que  le  pain  est,  et  est  appelé  corps  de  Jésus* 
Christ  ;  de  celles  où  il  est  dit  que  Jésus-Christ  entré 
en  nous  par  sa  chair,  et  sa  propre  cimr  ;  de  celles  ok 
il  est  dit  que  nous  avons  une  double  union  avec  Jésm^ 
Christ,  l'une  spirituelle  et  C autre  corporelle;  de  celles 
où  il  est  dit  que  nota  sommes  unis  corporellement  à  sm 
corps;  de  celles  où  il  est  dit  que  le  corps  de  Jésue» 
Christ  qui  est  en  nous  est  indivisible;  de  celles  où  il  esl 
dit  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ, 
par  un  changement  qui  a  tous  les  caractères  d'un 
changement  réel  ;  de  celles  où  il  est  dit  que  Œucka- 
ristie  est  la  vétité  et  l'accomplissement  des  figures  dé 
l'ancien  Testament;  de  celles  où  elle  est  opposée 
comme  corps  de  Jésus-Christ,  à  ces  figures  considé- 
rées Comme  figures. 

Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  {usqo'Icit  en  éddr« 
cissant  le  sentiment  des  Pères,  faisant  voir  par  vn 
très-grand  nombre  de  preuves  très-claires  que  leurs 
expressions  sont  inintelligibles  dans  le  sens  méupho- 
rique>  Il  ne  faut  que  Joindre  ce  fait,  prouvé  par  tout 
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cet  oavrage^  avec  l'aTea  que  fait  M.  Glande,  que  Ton 
ne  continue  jamaia  longtemps  dans  ces  sortes  de  mé- 
taphores dures  et  obscures,  pour  en  conclure  que  ces 
expressions  qui  regardent  TEucharistie  ne  peurent 
être  prises  en  un  sens  métaphorique,  parce  que  les 
Pères  y  continuent  lonl|tttnp6,  et  qu'il  est  contre  la 
nature,  |»r  Taveu  même  de  M.  Claude,  de  continuer 
longtemps  dans  des  méuphores  de  cette  sorte. 

Voilà  donc  déjà  un  cas  où  la  rè(^e  que  Ton  a 
proposée  a  lieu,  et  un  cas  qui  comprend  la  plus  grande 
partie  des  expressions  dont  il  s'agit;  mais  on  peut 
encore  faire  voir  par  plusieurs  autres  considérations, 
que  cette  continuation  de  métaphores,  que  les  mi- 
mstres  sont  obligés  d'admettre  en  prenant  ces  expres- 
sions des  Pères  sur  l'Eucharistie  pour  métaphoriques, 
est  entièrement  contre  la  nature  et  le  sens  commun. 

Les  suppositions  que  les  ministres  sont  obUgés  de 
faire  pour  soutenir  cette  étrange  prétention  seront 
tout-à-£ait  plaisantes  :  car  au  lieu  qu'il  est  rare  que 
Fon  troure  dans  les  Pères  des  métaphores  longtemps 
oontinuées  sur  quelque  matière  que  ce  soit,  qu'il  est 
encore  plus  rare  qu'ils  aiait  continué  la  métaphore 
phisieurs  fois  sur  la  même  matière,  et  qu'il  est 
sans  exemple  qu'en  parlant  d'une  certaine  matière 
ATec  étendue,  ils  ne  manquent  jamais  de  se  servir  de 
uiétaphores  continuées,  il  faudra  que  les  ministres 
nous  disent  qu'il  est  arrivé,  par  une  certaine  fata- 
lité, que  ce  qui  est  rare  et  inusité  sur  tous  les  autres 
sujets,  est  si  famille  et  si  firéquent  sur  le  sujet  de 
TEucharistk,  que  les  Pères  n'ai  parlent  jamais  avec 
étendue,  sans  entrer  et  sans  continuer  longtemps 
dans  ces  prétendues  métaphores  ;  de  sorte  qu'H  sem- 
blerait qu'il  y  eût  dans  ce  sujet  une  certaine  vertu 
magique,  qui  leur  troublait  le  jugement,  et  les  fai- 
sait parler  d'une  manière  toute  diflérente  de  celle 
dont  ils  parlent  sur  toutes  les  autres  matières. 
•'■  Us  faut  qu'ils  passait  encore  plus  avant,  et  qu'ils 
disent  que  les  Pères  s'étalent  accordés  enseinble, 
,  quand  ils  entraient  une  fois  dans  ces  prétendues  mé- 
taphores, de  n'en  sortir  jamais,  et  d'y  contmuer 
jusqu'au  bout,  sans  les  édairdr  en  aucune  sorte  ;  car 
c'est  ce  qui  se  voit  dans  les  discours  qu'ils  font  de 
l'Eucharistie,  et  qui  ne  se  voit  point  dans  ces  préten- 
dus exemples  de  métaphores  continuées  produits  par 
M.  Claude,  dans  lesquels  les  Pères  entrent  et  sortent 
fort  souvent,  interrompant  leurs  métaphores  par  des* 
expressions  simples,  qui  en  détruisent  le  sens,  lit- 
téral. 

Par  exemple,  dans  la  métaphore  continuée  de  l'au- 
mône, que  M.  Claude  rapporte  dans  Thomélie  20  de 
S.  Chrysostômesur  la  seconde  Éphreaux  Corinthiens, 
la  métaphore  est  interrompue  presque  dans  tous  les 
membres  par  Texplication  de  ce  qu'elle  signifie.  Si 
c'est,  par  exemple,  une  métaphore  que  de  dire  que 
celui  qui  Mi  l'aumêne  est  oint  d'huile,  c'est  l'expli- 
cation de  la  métaphore  que  de  dire  que  cette  huile 
n'est  laite  d'aucune  matière  sensible,  mais  qu'elle  est 
faite  du  Saint-Ësprii.  Si  c'est  une  métaphore  que  ée 
4ire  qu'il  a  une  couronne,  c'est TexpUciAkm  dt^ia  mé-  ^ 
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taphore  que  de  dire  que  c'est  une  couronne  de  bonté 
et  de  compassion.  Si  c'est  ime  métaphore  que  de  lu! 
attribuer  un  autel,  c'ètt  expliquer  la  métaj^ore  que 
de  dire  que  cet  autel  est  fait  dTâmes  raisonnables.  Et 
ainsi  dans  toute  la  suite  S.  Chrysostême  appliquant 
toujours  les  choses  qui  appartiennent  aq  sacrifice  à 
des  idées  réelles  et  non  métaphoriques,  c'est-à-dire 
l'image  à  la  vérité,  si  son  discours  peut  passer  pour 
une  énigme,  c'est  une  énigme  expliquée  qui  n'a  rien 
de  vicieux.  Ce  n'est  pas  en  cette  sorte  que  les  Pères 
continuent  dans  ces  prétendues  métaphores  eucbar 
ristiques  :  ils  y  continuent  sans  explication  et  sans  en 
sortir.  Ce  seraient  de  pures  énigmes  sans  éclaircisse- 
ment, ce  qui  choque  absolument  le  sens  commun. 

S.  Chrysostôme  sort  encore  plus  souvent  de  la 
métaphore  dans  l'autre  exemple  que  M.  Claude  pro> 
duit,  qui  est  celui  qui  regarde  les  pauvres,  et  qu'il 
tire  de  l'homélie  89  sur  S.  Matthieu. 

n  a  dit  la  vérité,  en  parlant  des  pauvres  :  //  n'hn" 
porte  à  qui  vous  donniez,  ou  à  celui  qui  ett  présent 
devant  vous,  ou  à  celui  que  les  femmes  avaient  devant 
leurs  yeux  ;  car  vous  H*ave%  pas  moins  aujourd'hui  qu'a- 
vaient les  femmes  quand  elles  le  nourrissaient;  par  où 
U  semble  égaler  les  pauvres  à  la  propre  personne  de 
Jésus-Christ.  Mais  il  détruit  bientêt  cette  égalité,  et  U 
explique  clairement  le  sens  de  ces  paroles,  en  ajou- 
tant immédiatemeiiit  après  :  Ne  ioyez  pas  étonnés  de 
ce  que  je  dis  ;  car  H  y  a  bien  de  la  différence  entre  le 
nourrir  lui-même,  vu  dans  sa  propre  personne  (xupi«ç 
çfltivopitvov),  ce  qui  était  capable  d*attirer  même  des  âmes 
de  pierre,  ou  d'avoir  soin  par  la  seule  créance  que  Con 
a  a  ses  paroles,  d*un  pauvre,  d'un  impotent,  (fun  homme 
courbé  var  ta  maladie.  Dam  la  première  de  ces  occa^ 
sion»,  la  vue  et  la  majesté  de  sa  présence  partage  avec 
vous  r honneur  de  ce  que  vous  faites  ;  mais  en  celle-ci  la 
gloire  et  la  récompense  de  votre  charité  vous  demeure 
tout  entière;  et  vous  lui  donnez  une  marque  du  plus 
grand  respect,  en  assistant  un  serviteur  comme  vous  à 
cause  de  ses  paroles. 

Que  si  M.  CUude  ne  juge  pas  encore  cette  explica- 
tion assez  claire  pour  ôter  fa  pensée  que  le  paLvre 
soit  Jésus-Christ  même,  il  en  peut  trouver  une  en-* 
COTC  plus  précise  dans  ce  que  S.  Chrysostôme  ajoute  : 
Encore  que  ce  qui  vous  paraît  ne  soit  pas  Jésus-Christ^ 
si  est-ce  que  c'est  lui  qui,  sous  cette  figure,  demande  et 
reçoit  votre  aumône.  M.  Claude  se  inoqae  donc  de 
nous,  quand  au  lien  de  métaphores  continuées,  il 
nous  produit  des  métaphores  discontinuées,  c'est-à- 
dire  expliquées  et  développées,  feignant  ainsi  de  n'en- 
tendre pas  le  sens  de  ce  qu'on  lui  dit;  car  lorsque 
l'on  a  dit  qu'il  est  contre  la  nature  de  continuer  long- 
temps dans  la  métaphore,  on  a  entendu  d'y  continuer 
longtemps  sans  explication,  puisque  l'explication  in- 
terrompt la  continuation,  ou  en  détruit  le  mauvais 
eflët. 

Mais  quand  M.  Claude  trouverait  en  effet  quelques 
métaphores  continuées  dans  les  Pères  Ftir  d'au  très  ma- 
tières, elles  seraient  néanmoins  si  étrangement  diffé- 
fêntea  de  celtes  qui  se  trouvent,  wlonjcui,  sw  rti- 
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cbaristie,  qa'U  faat  n'avoir  auoiinejastefise  d'esprit  ou 
aucune  sincérité,  pour  comparer  ensemble  des  choses 
si  inégales  ;  car  en  expliquant  an  sens  des  calvinistes 
les  expressions  dont  les  Pères  se  servent  sur  ce 
mystère,  il  faudra  dire  qu'ils  ont  continué  dans  ces 
métaphores  d'une  manière  si  étrange,  si  contraire  à 
Routes  les  lumières  de  l'expérience  et  de  la  raison, 
qu'on  ne  pourrait  attribuer  cet  effet  qu'à  quelque 
encbanteiitent,  ou  à  quelque  aveuglement  surnaturel. 

Ponr  donner  lieu  aux  ministres  de  considérer  jus- 
qu'où ili  seront  obligés  de  porter  cette  rare  inven- 
tion des  métaphores  continuées,  j'ai  bien  voulu  faire 
une  revue  des  lieux  étendus  sur  l'Eucharistie  qui 
se  trouvent  dans  lés  Pères»  et  compter  les  métaphores 
qu'ils  y  doivent  reconnaître  selon  leur  sens.  En  voici 
un  petit  dénombrement  que  je  suis  prêt  de  vérifier  : 
La  quatrième  catéchèse  mystagogiqne  de  S.  Cyrille 
de  Jérusalem,  qui  est  toute  de  l'Eucharistie,  en  con- 
tiendra vingt  de  cette  sorte,  selon  la  supposition 
des  ministres.  U  y  entre  dès  les  premières  lignes,  et 
n'en  sort  point  jusqu'à  la  fin.  Le  trente-septième  cha- 
pitre de  l'Oraison  catéchétique  de  S.  Gréguire  de 
Nysse,  qui  est  toute  de  l'Eucharistie,  en  contiendra 
vingt  et  une,  qui  sont  très- dures  et  très-extraordi- 
naires, n  y  entre  peu  après  le  commencement,  et 
n'en  sort  pomt.  Le  lieu  célèbre  de  S.  Hilaire  du  li- 
vre 8  de  la  Triniié  en  contiendra  seize.  Le  chapi- 
tre 9  du  livre  de  S.  Ambroise  aux  nouveau-bapiisés 
en  contiendra  quatorze.  Les  chapitres  4  et  5  du  li- 
vre 4  des  Sacrements  en  contiendront  seize.  11  y  a 
un  lieu  assez'  long  sur  TEucharisUedans  rbomélie  51 
de  S.  Ghrysostôme  sur  S.  Matthieu.  Il  faudra  que  les 
ministres  prétendent  qu'il  est  composé  de  quatorze 
méupbores.  L'homélie  85  sur  le  même  évangéliste 
en  contiendra  plus  de  vingt.  Ce  sera  traiter  très- 
favorablement  les  ministres,  que  de  n'en  mettre  qu'un 
pareU  nombre  dans  Thomélie  45  sur  S.  Jean.  L'ho- 
mélie -24  sur  la  première  aux  Corinthiens  en  contien- 
dra plus  de  quarante.  L'homélie  5  sur  TÉpître  aux 
Éphésien»,  en  contiendra  dix.  Les  chapitres  4,  5, 
6  du  nvre  4  de  S.  Cyrille  contre  Nesiorius  en  con- 
tiendront vingt.  Le  chapitre  2  du  livre  4  sur  S.  Je^n 
en  contiendra  trente.  Les  lieux  plus  courts  des  Pères 
qui  en  contiennent  moins  ont  néanmoins  cela  de 
commun  avec  ceux  qui  sont  plus  étendu?,  que  lors- 
qu'Us  sont  entrés  dans  ce  que  les  ministres  prennent 
pour  métaphores,  ils  n'en  sortent  plus,  et  n'ajoutent 
jamais  d'explications  pour  les  faire  entendre. 

Si  M.  Claude  veut  donc  répondre  de  bonne  foi  à 
cette  preuve,  que  l'on  tire  de  ce  ridicule  amas  de  mé- 
taphores sans  explication  que  les  ministres  sont  obli- 
gés d'admettre,  qu'il  ohoisisse  dans  les  écrits  des  Pè' 
res  quelque  autre  matière  où  il  en  fasse  voir  un  pa- 
reil, et  qu'il  nous  montre  de  même  qu'il  y  ait  un 
certain  sujet  dont  les  Pères  né  puissent  parler  sans  y 
enusser  métapl^ore  sur  métaphore.  Qu'il  nous  fasse 
voir  cet  amas  de  métaphores  sur  ce  sujet ,  non  dans 
un  seul  lieu,  mais  dans  plusieurs,  et  même  en  autant 
de  lieux  qu'U  y  en  a  où  U  soit  traité  avec  étendue; 
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et  qu'il*  nous  fasse  voûr  dans  cet  amas  de  ^-^ta-- 
phores  continuées,  cette  rare  propriété ,  qui  eonvie^t 
néanmoins  exactement  à  celles  qu'il  est  obligé  d'ad- 
mettre sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  que  non  seule- 
ment ces  méupbores  ne  se  détruisent  pas  l'une  l'au- 
tre, comme  il  arrive  d'ordinaire,  mais  qu'elles  s'éta- 
bKssent  et  se  fortifient  mutuellement,  et  se  réunissent 
toutes  à  former  une  même  idée,  qui  est  celle  qui  naît 
du  sens  littéral  ;  et  il  hii  sera  permis  alors  de  pro- 
noncer décisivement  qu'il  n'y  a  point  de  solidité  dans 
cette  règle,  qu't/  est  contre  la  nature  de  continuer  long- 
temps  dans  la  métaphore. 

Mais  tandis  qu'il  n'aura  rien  à  y  opposer  que  deux 
exemples  de  métaphores,  qui  n'approchent  nullement 
de  la  manière  dont  il  faudrait  dure  que  les  Pères  ont 
continué  dans  ces  autres  prétendues  métaphores  qui 
regardent  l'Eucharistie ,  on  ne  laissera  pas  dejeur  op-( 
poser  cet  amas  effroyable  d'expressions  littérales,  qui 
se  trouvent  dans  les  Pères  sur  ce  sujet  ;  c'est-à-dire, 
selon  l'hypothèse  des  ministres,  de  ce  nombre  pro- 
digieux de  métaphores 'continuées,  fortifiées,  exagé- 
rées ;  et  de  s'en  servir  comme  d'une  preuve  convain- 
cante que  celte  hypothèse  est  très-fausse  et  très*, 
contraire  à  la  nature  et  au  sens  commun* 

Que  si  M.  Claude,  au  lieu  de  regarder  la  vérité 
comme  un  ennemi,  qu'U  tâche  par  toutes  sortes  de 
moyens  de  repousser  et  de  détruire,  avait  eu  quelque 
désir  de  la  connaître,  il  aurait  trouvé  dans  ces  exem^ 
pies  mêmes  des  métaphores  continuées  qu'il  rapporte, 
de  quoi  se  convaincre  de  la  solidité  de  cette  règle 
qu'il  combat  :  car  cette  règle,  aussi  bien  que  toutes 
les  autres  de  même  genre,  marque  seul^onent,  comme 
jel'ai  déjà  dit,  l'inclination  naturelle  et  la  pente  que  le 
sens  commun  nous  donne,  qui  est  de  rentrer  dans 
le  style  simple  après  que  l'on  s'est  servi  d'exprès* 
sions  métaphoriques  et  figurées.  Mais,  comme  on  l'a 
dit  aussi,  cette  pente  n'est  pas  telle  qu'elle  ne  puisse 
être  surmontée  par  quelque  raisq;^  plus  forte,  dans 
certaines  rencontres  particulières  ;  et  lorsque  ces 
raisons  se  rencontrent,  la  règle  générale  n'a  pas  lieu, 
parce  que  s'il  est  contre  la*  nature  de  continuer  sans 
raison  dans  une  métaphore,  il  n'est  pas  contre  la  na- 
ture d'y  continuer  avec  raison. 

Si  j'ai  dessein,  par  exemple,  de  faire  une  compa- 
raison d'une  chose  composée  de  diverses  parties ,  à 
une  autre  chose  aussi  composée  de  diverses  parties  ; 
d'expliquer  une  longue  parabole,  de  rapporter  allégo- 
•riquement  une  figure  à  la  vérité  figurée,  il  est  bien 
clair  que  ce  dessein  enferme  par  nécessité  une  espèce 
de  continuation  de  métaphore,  comme  le  dessein 
d'expliquer  une  énigme  renferme  celui  de  rapporter 
tout  ce  qu'elle  contient  à  un  même  sens.  Ainsi  S. 
Chrysostôme  ayant  entrepris,  dans  l'homélie  20  sur 
la  seconde  Épitre  aux  Corinthiens,  de  prouver  que 
l'aumône  nous  fait  sacrificateurs,  et  qu'elle  nouscom-  ' 
mimique  un  sacerdoce,  ce  dessein  renferme  celui  de 
trouver  dans  celui  qui  fait  l'aun^énc  tout  ce  qui  ap< 
partient  au  sacerdoce,  et  par  conséquent  d'y  cher- 
cher une  robe  sacerdotale,  une  huile,  une  couronne» 
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un  autel,  une  inTOcation  do  S.-Esprit,  un  feu,  un  par- 
fto),  une  fumée  ;  tout  cela  ii^est  que  la  suite  néçes- 
^ire  de  ce  dessein  de  comparer  Taumône  à  un  sacri- 
fice ;  et  Lînsi  l'esprit  ne  trouve  point  étrange  qu'il  y 
Continue;  il  trouverait  au  contraire  étrange  qu'il 
n'y  continuât  pas.  Le  môme  saint,  pour  exhorter  à 
raum6ne  envers  les  pauvres,  dans  Thomélie  89  sur 
S.  Matthieu,  fonde  son  discours  sur  ce  que  Jésus- 
Christ  dit  dans  l'Évangile,  qu'il  considérera  comme 
fait  à  lui-môme  le  traitement  que  Ton  fait  aux  pau- 
vres. Ainsi' entreprenant  de  vaincre  Téloignement  que 
la  dureté  du  cœ>ir  humain  a  de  considérer  le  pauvre 
comme  Jéstis-Christ,  il  était  obligé  par  son  sujet  de 
Continuer  dans  cette  métaphore  évangélique,  qui  fai- 
sait toute  sa  preuve  ;  ce  qui  ne  l'empôche  pas  néan- 
moins d'en  soriir  et  de  l'expliquer,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué 

Mais  quand  il  n'y  a  pas  de  ces  raisons  particulières 
qui  engagent  à  continuer  dans  la  métaphore,  comme 
cette  continuation  serait  alors  choquante,  tous  ceux 
qui  parlent  raisonnablement  évitent  d'y  tomber.  Et 
comme  ils  ne  s'y  portent  pas  eux-mêmes,  ils  ne 
croient  pas  facilement  que  les  autres  s'y  portent,  et 
ils  ont  peine  à  prendre  leurs  paroles  dans  un  sens 
qui  obligerait  à  leur  attribuer  ce  défaut.  C'est  donc 
proprement  de  ces  métaphores  continuées  sans  raison 
que  s'entend  la  régie  qu'on  a  proposée,  et  non  de 
celles  qui  sont  continuées  par  des  raisons  particuliè- 
res, qoi  sont  des  exceptions  de  cette  règle.  De  sorte 
qu'il  ne  faut  plus  qu'examiner  si  les  expressions  qui 
regardent  l'Eucharistie  sont  comprises  ou  sous  la 
règle  ou  sous  les  exceptions.  Or  cet  examen  est  bien 
facile  :  car  il  est  clair  que  rien  n'a  obligé  les  Pères  de 
continuer  dans  ces  métaphores  sur  le  sujet  de  TEkt- 
cbaristie*  Ils  h'ont  point  prétendu  expliquer  une  allé- 
gorie, ni  faire  un  rapport  entre  des  choses  composées 
de  diverses  parties,  comme  S.  Chrysosiôme  fait  sur 
le  sujet  de  l'aumône.  Ils  se  sont  portés  à  ces  expres- 
sions dans  le  seul  désir  de  s'expliquer  ;  et  c'est  pour- 
quoi il  ne  s'en  trouve  pas  moins  dans  les  écrits  des 
Pères  les  plus  dogmatiques,  comme  dans  ]a<^téchèse 
mystagogîque  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  dans  celle 
de  S.  Grégoire  de  Nysse,  et  dans  les  écrite  de  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie,  que  dans  les  discours  les  plus  ani- 
més de  S.  Chrysostôme.  Il  est  donc  visible  que  Ton 
ne  peut  faire  passer  ces  discours  pour  métaphoriques, 
puisque  ce  seraient  des  métaphores  continuées  sans 
raison,  sans  engagement,  et  qui  seraient  aussi  visible- 
ment contraires  à  l'inclination  qde  les  hommes  ont 
de  sortir  des  métaphores,  s'iU  n'ont  quelque  raison 
particulière  qui  les  y  retienne. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  réfuter  avec  étendue 
toutes  ces  prétendues  observations  que  M.  Claude  en- 
tasse sur  ce  sujet,  pour  montrer  que  l'Eucharistie  est 
un  sujet  abondant  en  métaphores,  parce  qu'elles  ne 
concluent  rien.  Quoiqu'un  sujet  fournisse  diverses 
métaphores,  on  ne  se  di?]>en8e  pas  néanmoins  d'ob- 
server dans  l'usage  que  Ton  en  fait  les  règles  du  lan- 
gage humain;  on  n'y  continue  pft8  d'une  manière 


monstrueuse  et  extravagante,  comme  &  fondrait  dire 
que  les  Pères  ont  fait  selon  les  prétentions  des  mi- 
nistres ;  on  ne  se  laisse  pas  transporter  par  ces  méta- 
phores jusqu'à  n'en  sortir  point  ;  on  ne  se  Cait  pas  une 
loi  de  ne  parler  jamais  simplement  de  ce  mystère, 
quand  on  en  parle  un  peu  au  long,  conune  on  ne 
s'engage  pas  dans  celles  qui  seraient  dures,  inouïes  et 
sans  exemple;  on  ne  suppose  pas  que  celles  qui  ne 
peuvent  raisonnablement  être  entendues  seront  in- 
telligibles  à  tout  le  monde.  Ce  sont  donc  des  discours 
en  l'air  que  toutes  ces  observations,  puisque  l'on  n'en 
peut  tirer  aucune  conséquence  raisonnable. 

Je  remarquerai  néanmoins  que  le  désk  que 
M.  Claude  a  de  les  multiplier  fait  qu'il  y  mêle  quantité 
de  fausses  réflexions.  1^  Il  appelle  les  rapports  natu- 
rels entre  des  choses  qui  sont  effectivement  sembUh 
blés,  con.me  entre  les  hommes  avares  et  les  bommes 
altérés,  des  rapports  arbitraires,  parce  qu'il  trouve 
quelque  petit  avantage  de  rabaisser  en  cet  endroit  ces 
sortes  de  rapports  ;  or  toutes  les  ressemblances  natu- 
*-  relies  ne  sont  point  arbitraires,  quoiqu'il  soit  ar- 
bitraire de  s'en  servir.  ^  il  nous  fait  un  genre  con- 
fus des  choses  dont  les  relations^  dit-il,  tant  de  droit 
et  dUnêtitution  publique  ;  et  il  range  fous  les  signes 
d'institution  sous  ce  genre,  pour  en  conclure  que  cet 
établissement  public  autorise  davantage  les  expres- 
sions où  l'on  donne  à  ces  signes  le  nom  des  choses  si- 
gnifiées. Mais  il  devait  faire  distinction  entre  ces  si- 
gnes, et  remarquer  qu'ai  y  en  a  qui,  outre  l'établisse- 
ment, renferment  une  similitude  naturelle  et  sensi- 
ble, comme  celles  des  statues  à  leurs  originaux,  et 
d'autres  dont  la  relation  dépend  toute  de  l'établisse- 
ment, et  qui  par  conséquent  ont  besoin  d'une  instruc- 
tion expresse  ;  ce  qui'  fait  qu'en  cette  dernière  e»^ 
pèce  de  signe  on  est  bien  moins  porté  à  se  servir 
d'expressions  figurées,  parce  que  n'éunt  pas  aidées 
par  le  rapport  naturel,  elles  ne  sont  pas  si  intelligl-- 
blés.  C'est  par  cette  raison  que  l'on  n'appelle  point  le 
baptême  sang  de  Jésus-Christ,  ni  le  chrême  S.- Es- 
prit, et  que  l'on  he  se  sert  point  à  l'égard  de  ces  deux 
signes  d'institution,  de  plusieurs  expressions  que  l'on 
emploie  à  l'égard  des  statues  et  des  autres  signes  na* 
turels.  3^  Parce  qu'il  croit  qu'il  lui  est  avantageux  de 
faire  valoir  ce  droit  d'institution,  il  suppose,  malgré 
le  sens  commun,  que  l'on  est  plus  porté  à  appeler  l'i- 
mage de  la  Vierge  une  Vierge,  que  celle  de  Diane  une 
Diane;  cependant  il  n'avait  qu'à  consulter  l'usage 
pour  se  détromper  de  cette  imagination,  n'y  ayant 
personne  qui  ne  sache  que  l'on  dit  aussi  volontiers 
une  Vénus,  un  Hercule,  un  Alexandre,  que  Ton  dit 
un  S.  Panl,  un  S.  Etienne,  une  sainte  Agnès;  ce  droit 
d'institution  publique  ne  contribuant  en  rien  du  tout 
à  rendre  ces  expressions  ni  plus  ni  moins  fréquentes 
dans  une  occasion  que  dans  l'autre. 

La  quatrième  réflexion  de  M.  Claude,  qui  est  que 
l'on  prend  souvent  les  signés  pour  les  choses  sigoi* 
fiées,  lorsqu'ils  suppléent  à  l'absence  de  ces  cbosesi 
n'est  pas  moins  vaine  :  car  il  est  clahr  que  les  sacre- 
menude i'ancieime  loi âyaui suppléée rabseoce de* 
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objets  qu'As  représentaient»  et  le  baptême,  figure  du 
sang  de  Tésus- Christ,  suppléant  à  Fabsence  du  sang 
de  Jésus-Christ,  on  aurait  eu  droit  par  celte  règle  de 
•e  servir  à  Pégard  de  ces  sacrements  anciens  et  du 
baptême,  de  toutes  les  expressions  dont  on  se  sert  ^ 
à  regard  de  l'Eucharistie.  Cependant  nous  avons  fait 
voir  qu'on  ne  s'en  est  point  servi.  Et  ainsi  il  faut  que 
les  expressions  que  les  Pères  emploient  sur  le  sujet  de 
f  jQucharisticnaissent  d'une  autre  cause  que  de  celle-là. 

La  cinquième,  qui  est  fondée  sur  ce  que,  selon  H. 
Claude,  le  rapport  de  l'Eucharistie  au  corps  de  lésus- 
Chri&i  tieit  poi  une  relation  froide  et  morte,  mai^  ac- 
tive et  efficace;  d'où  il  conclut  qu'elle  est  plus  propre 
à  produire  des  métaphores,  et  à  engager  ceux  qui  en 
parlent  à  y  continuer,  a  ce  double  défaut,  qu'elle  est 
fausse,  pour  le  dire  ainsi,  dans  le  fait  et  dans  le  droit  : 
car,  en  premier  lieu,  il  est  faux  que  quand  les  Pères 
auraient  expliqué  ces  paroles  :  Cèd  est  mon  corpt^ 
en  la  manière  que  les  calvinistes  les  expliquent,  ils 
eussent  pu  raisonnablement  attribuer  aucune  eflicace 
à  l'Eucharistie.  Et  par  conséquent  la  relation  qu'itey 
auraient  reconnue  aurait  proprement  été  de  ces  rela- 
tions froidet  et  mortes j  et  non  de  ces  relations  actives 
et  efficaces.  Secondement,  il  est  encore  faux  que  quel* 
que  efficace  que  l'on  reconnaisse  dans  la  relation  d'un 
signe  à  l'original,  elle  soit  capable  de  porter  à  des  ex- 
pressions pareilles  à  celles  dont  les  Pères  se  servent 
à  l'égard  de  rEucharistie  ;  on  a  souvent  montré  le 
-contraire  par  l'exemple  de  la  relation  du  monde  la 
plus  efficace  et  la  plus  autorisée,  qui  est  celle  du  bap- 
tême au  sang  et  à  la  mort  de  Jésus-Christ.  Cependant  . 
cette  relation  n'a  point  donné  lieu  de  dire  du  bap- 
tême ce  que  l'on  dit  de  l'Eucharistie,  comme  nous 
l'avons  prouvé  bien  au  long.  Toutes  ces  conjectures 
sont  donc  de  pures  visions,  démenties  par  l'expérience. 

La  sixième  considération,  qui  est  que  quand  un  oh- 
\et  (ait  une  impression  plus  forte  sur  notre  esprit^  nous 
avons  accoutumé  d*en  parler  comme  s*U  était  effective- 
ment présent,  n'est  que  la  continuation  de  ce  même 
égarement;  car  l'application  que  M.  Claude  en  fait  à 
l'Eucharistie  se  trouve  contraire  à  l'expérience,  à  la 
.  raison  et  au  fait  même  :  il  est  faux  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  fasse  dans  l'esprit  une  impression  plus 
forte  par  l'Eucharistie  que  par  les  autres  signes.  Au 
contraire,  si  l'Eucharistie  n'était  le  corps  de  Jésus- 
Christ  qu'en  figure,  comme  elle  n'aurait  quun  rapport 
d'institution  au  corps  de  Jésus-Christ,  les  sens  en  se- 
raient moins  vivement  frappés  que  des  images  et  de 
plusieurs  autres  signes.  11  est  faux  que  quelque  vif 
que  soit  un  signe,  on  soit  porté  à  en  parler  comme 
les  Pères  ont  parlé  de  l'Eucharistie.  C'est  ce  que  nous 
avons  déjà  réfuté  sur  l'exemple  même  de  ce  que  S« 
Jérj^me  ^t  à  sainte  Marcelle:  car  jamais  S.  Jérôme 
n'a  dit  que  leS.-Sépulcre  fût  changé  en  Jésus-Christ; 
il  n'a  jamais  dit  que  Jésus-Christ  y  fût  par  sa  chair  ; 
il  n'a  jamais  demandé  pourquoi  donc  on  ne  voyait  pas 
Jésus-Christ  des  yeux  corporels;  il  n'a  jamais  établi 
par  l'Écriture  et  par  les  plus  grands  elTcls  de  la  toute- 
puissance  de  Pieu»  qu'il  y  fût  effectivemenu 
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Enfin  la  dernière  réflexion  qu'il  lait  sur 'ce  même 
sujet  n'a  encore  rien  de  solide  ni  de  véritable.  Elle 
porte  que  lorsque  l'on  représente  par  quelques  actimu 
extérieures  les  actes  internes  de  l'âme  vers  un  objets  on 
est  porté  à  parler  de  ce  qui  se  passe  intérieurement, 
comme  si  cela  se  faisait  corporellement,  U  en  apporta 
pour  exempte  ce  que  l'on  fait  à  l'égard  d'un  crucifix, 
et  ce  que  les  Pères  disent  du  baptême  ;  et  il  ne  faut 
que  ces  deux  exemples  pour  faire  voir  la  fausseté  de 
la  règle  appliquée  à  l'Eucharistie  :  car  on  ne  dit  ni 
d'un  crucifix,  ni  du  baptême  ce  que  l'on  dit  de  l'Eu* 
charistie  ;  et  U  n'y  a  qu'à  lire  le  chapitre  où  nous 
avons  fait  voir  les  difiérences  de  ce  que  les  Pères  ont 
dit  de  l'Eucharistie  et  de  ce  qu'ils  ont  dit  du  baptême, 
pour  être  convaincu  par  une  expérience  sensible  com  j 
bien  les  conjectures  de  M.  Claude  sont  frivoles. 

Cependant,  après  cet  amas  de  vaines  réflexions, 
comme  s'il  avait  établi  des  principes  démonstratifs, 
fl  croit  avoir  des  raisons  de  reste.  Si  chacune^  dit-il, 
de  ces  raisons  donne  lieu  dé  pousser  et  de  continuer  U 
métaphore,  que  dira-t*on  d'un  sujet  oh  efles  se  trouvent 
toutes  assemblées  ?  Ne  rnavouera^-on  pas  que  la  figuré 
y  est  adniise  plus  facilement  et  plus  heureusement  con- 
timiée,  que  dans  les  autres  choses  ok  il  n^y  a  qu^une  on 
deux  de  ces  choses  qui  en  autorisent  Cusage  ?  C'est-à* 
dre,  selon  M*  Claude,  que  chacune  de  ces  raisons 
suflisant  pour  continuer  la  métaphore,  et  étant  toutes 
réunies  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  il  j  a  cinq  fois 
plus  de  raisons  qu'il  n'en  faut  pour  cette  coniinua- 
tion.  Mais  le  mal  est  que  l'expérience  ne  favorise  ja* 
mais  les  méditations  de  M.  Claude:  car  toutes  ces  pré- 
tendues raisons  se  trouvent  réunies  sur  le  siyet  du 
baptême  par  rapport  au  sang  de  Jésus-Cbrist,  sur  le 
chrême  par  rapport  au  S.-£sprit.  Cq>endant  le  mal- 
heur a  voulu  que  les  Pères  n'en  aient  nullement 
parlé,  comme  ils  ont  fait  de  l'Eucharistie. 

Mais  quand  M.  Claude  consultera  un  peu  plus 
le  sens  commun  qu'il  ue  fait,  il  reconnaîtra  que 
quand  ses  réflexions  seraient  beaucoup  plus  considé- 
rables qu'elles  ne  sont,  elles  n'autoriseraient  pas 
néanmoins  cette  continuation  si  prodigieuse  de  mé« 
taphores  sur  le^ujet  de  l'Eucharistie,  que  les  minis- 
tres sont  obligés  d'admettre,  parce  qu'elles  ne  foraient 
pas  qu'il  fût  vraisemblable  que  sitôt  que  les  Pères 
tombaient  sur  cette  matière,  ils  se  laissassent  trans- 
porter par  un  enthousiasme  qui  ne  leur  arrive  jamais 
en  aucune  autre  matière,  et  qui  les  portât  à  pousser 
la  métaphore  sur  ce  sujet  jusqu'à  l'excès,  à  y  conti- 
nuer longtemps,  et  à  n'en  sortir  jamais,  et  cela  dans 
les  traités  les  plus  dogmatiques  et  les  mohis  animés 
qu'ils  aient  faits,  et  presque  autant  de  fois  qu'ils  ont 
parlé  de  l'Eucharistie  avec  étendue»  La  nature,  le  sens 
commun,  la  piété  ne  pecmettent  pas  d'attribuer  aux 
Pères  un  procédé  si  peu  raisonnable. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  les  vaines  réponses 
de  M.  Claude  sur  le  passage  de  S.  Cbrysost ême ,  tiré 
de  rhomélie  24  sur  l'Épitre  aux  C)rinibiens,  que 
l'on  avait  rapporté  pour  servir  d'exemple  de  la  conti^- 
npatign  prodigieuse  de  métaphores  que  les  ministres 
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sont  obligés  d'admettre  dans  les  Pères ,  en  les  pre- 
nant dans  leur  sens.  Ce  passage  a  déjà  été  produit 
par  parties  dans  cet  ouvrage  même  ;  et  comme  on  a 
hh  voir  sur  chacune  qu^etle  ne  se  pouvait  entendre 
que  dans  le-sens  de  la  présence  réelle ,  tes  réponses 
de  M.  Glande  sont  déjà  réfutées.  Mais  je  ne  puis 
m'em (lécher  de  répondre  en  passant  à  Taccusaiion 
qu'il  forme  contre  la  traduction  que  Ton  en  a  faite 
dans  la  Réfutation  de  son  premier  traité ,  qui  est, 
dit-il  (2'  Rép.,  p.  36)  ),  que  lei  deux  premières  lignes 
contietment  deux  dépravations  essentielles. 

Ces  sortes  d'accusations  font  une  partie  delà  poli- 
tique des  ministres,  et  ils  ne  manquent  jamais  de  les 
former  en  Tair,  'parce  qu'ils  en  tirent  toujours  deux 
avantages  considérables.  Le  premier,  de  répandre  cette 
impression  parmi  les  ignorants,  que  les  passages  qu'on 
allègue  contre  eux  sont  des  passai  falsifiés  ;  le  se- 
cond, de  tourner  la  dispute  sur  des  poiuiilleries  de 
grammaire ,  dont  peu  de  personnes  sont  capables  ,  et 
où  par  conséquent  ils  ont  plus  de  facilité  à  couvrir 
leur  propre  faiblesse. 

C'est  par  des  raisons  toutes  contraires  que  je  m'ar- 
rête rarement  à  reprocher  à  M.  Claude  le  défaut  des 
siennes,  ni  à  répondre  à  toutes  les  vaines  objections 
qu'il  fait  sur  la  manière  dont  on  a  traduit  certains 
passages ,  de  peur  d'obscuccir  et  d'embarrasser  cette 
dispute  par  ces  discussions  ennuyeuses ,  où  l'erreur 
et  la  vé^itc  se  confondent  aisément  ;  et  l'éloignemeat 
que  j'ai  de  ces  chicaneries  va  quelquefois  si  loin, 
que  j'ai  souvent  traduit  des  passages  en  la  manière 
que  M.  Claude  l'exigeait ,  quoique  je  fusse  très-per- 
suadé  qu'il  l'exigeait  sans  raison  y  et  qu'on  lés  pou- 
vait traduire  autrement. 

C'est  ainsi  que  pour  exprimer  ce  que  dit  Gélase  de 
C>zique  en  ces  termes  grecs  :  wioth  voYÎawjtiv  xeîôott  ivt  t^ç 
ày.aç  TpawîÇr.ç  tov  oIjavov  tou  8ioO.,  OU  a  mis  dans  le  pre- 
mier tome  de  cet  ouvrage,  le  mot  de^Man/ati  lieu  de  ce- 
lui i\G  présent,  dont  on  s'éuit  servi  dans  la  Réfutation 
de  sDa  premier  traité  ;  et  on  l'a  traduit  encore  de  même 
dans  quelques  endroits  de  ce  volume-ci ,  pour  éviter 
simplement  ces  importunes  objections,  quoique 
BL  Claude  n'ait  aucun  droit  d'exiger  qu'on  le  traduise 
de  cette  sorte  :  car  le  mot  de  xtTorat  signifiant  en  grec 
jacere,  être  gisant,  ou  positum  esse,  c'est-à-dire  é/r^  mis, 
être  en  queUfue  lieu,  y  être  présent,  je  mets  en  fait  que 
dans  les  auteiirs  grecs  cette  dernière  signification  est 
vingt  fois  plus  ordinaire  que  la  première.  Cependant  par 
un  droit  que  les  ministres  s'attribuent ,  que  tous  les 
termes  qui  reçoivent  plusieurs  interprétations  se 
doivent  traduire  de  la  manière  qui  leur  est  plus  fa- 
vorable, ils  ne  manquent  jamais  de  former  une  accu- 
sation d'infidélité,  quand,  au  lieu  de  se  servir  du  mot 
de  gisant,  on  se  contente  de  mettre  est  placé,  ou  est 
présent,  quoique  ce  soit  la  signification  ordinaire  de 
ee  terme* 

Ces  deux  dépravations  essentielles  du  texte  de 
S.  Chrysostôme,  que  M.  Claude  reproche  à  l'auteur 
de  la  PerpéimUf  sont  i  peu  près  de  ce  genre  ;  et 
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l'on  pourra  juger  par  là  de  la  justice  de  tous'  les  re- 
proches semblables  auxquels  on  ne  s'arrête  pas,  et 
dont  on  fera  peut-être  un  jour  un  petit  recueil ,  afin 
de  ne  mêler  pas  ces  discussions  importunes  avec  le. 
autres  matières  plus  importantes.  Le  texte  grec  porte 
fffo^pa  iriotàc  xat  çoSepûc  ttpYjxcv,  et  OU  l'a  tradiit  ainsi  : 
Ces  paroles  de  i* Apôtre  ne  doivent  pas  imprimer  moins 
de  terreur  que  de  foi,  M.  Claude  dit  sur  cela  qu'il  fallait 
traduire  :  V Apôtre  a  parlé  fort  fidèlement  et  fort  ter- 
riblement. Mais  je  lui  réponds  que  cette  expression  a 
parlé  fidèlement,  ne  signifie  rien,  et  par  conséquent 
qu'elle  est  très-mauvaise,  puisqu'elle  cache  le  sens 
de  S.  Chrysostôme,  au  lieu  de  le  découvrir,  et  que 
celle  dont  on  s'est  servi  est  exacte  et  représente 
parfaitement  son  sens  ;  car  ce  saint,  en  disant  que 
l'Apôtre  a  parlé  terriblement,  veut  dire  sans  doute 
qu'il  a  parlé  d'une  manière  capable  d'imprimer  de  la 
terreur  ;  car  il  parle  de  la  terreur ,  non  qu'il  ressen- 
tait, mais  qu'il  produisait.  Et  par  conséquent,  quand 
il  joint  le  mot  de  Trtarû;  à  Celui  de  çoStpâç,  il  parle  de 
même  de  la  foi  qu'il  imprhnait  dans  l'esprii,  et  non 
de  celle  qui  le  faisait  parler.  Ainsi  il  est  impossible 
de  rendre  ces  paroles  plus  exactement,  qu'en  tradui- 
sant coin  nie  l'on  a  fait  :  Ces  paroles  ne  doivent  pas 
donner  motus  de  terreur  que  de  foi.  Et  il  faut  avoir  une 
gratide  envie  de  chicaner,  pour  avoir  pu  appeler  lai 
plus  nette  et  la  plus  littérale  traduction  qu'il  soit 
possible  de  s'imaginei*,  une  dépravation  essentielle  du 
texte  de  S,  Chrysostôme. 

La  seconde ,  qui  paraît  plus  apparente ,  n'est  pas 
plus  solide  dans  le  fond.  On  a  fait  dire  à  S.  Chryso* 
stôme  que  ce  qui  est  dans  le  calice  est  le  même  sang 
qui  a  coulé  du  côté  du  Sauveur;  au  lieu,  dit  M.  Claude 
qu'd  fallait  traduire  :  Ce  qui  est  dans  le  calice  est  ce 
qui  a  coulé.  Je  réponds  que  pour  traduire  littéralement 
S.  Chrysostôme,  il  ne  fallait  se  servir  ni  de  la  pre- 
mière traduction  ni  de  la  seconde  ;  mais  que  hi  pre« 
mière  rend  mieux  le  sens  de  S.  Chrysostôme  que  la 
seconde,  car  les  termes  grecs  de  eePère  sont  :  ToOtc  to 

jv  Trorepto)  6v,  jkiîvo  ^<7Ti  àrè  ryic  irXtupôc  piuoav.'  Oril  est 

dair  que  dans  ces  termes  grecs  fl  y  a  deux  pronoms 
démonstratifs  et  deux  articles,  qui  ne  paraissent  point 
dans  la  traduction  française,  et  qui  ont  pourtant  une 
force  particulière  dans  le  grec,  en  afiirmant  beau- 
coup plus  que  s'il  n'y  avait  que  les  seuls  articles  ;  car 
si  S.  Chrysostôme  avait  dit  simplement  que  ce  qui 
est  dans  le  calice,  ^<rrlTÔ  dlirbTrXtupàcpiûaftv,il  se  serait 
servi  d'une  expression  aussi  forte  que  les  paroles  fran- 
çaises ;  et  l'on  aurait  déjà  dû  traduire  :  Est  ce  qm  a 
coulé  du  côté.  De  sorte  qu*ayant  ajouté  ixiîvo  iort  tô  à?;b 
TrXtu^oc  ^lûaav,  il  s'est  servi  d'une  affirmation  r^oo- 
blée  par  cette  double  démonstration.  Et  ainsi  on  n'a 
pu  mieux  représenter  celte  double  démonstration  que 
par  le  mot  même ,  qui  ne  fait  aussi  que  redoubler 
l'affirmation,  et  empêcher  l'esprit  de  se  détourner 
de  l'idée  du  mot  auquel  il  est  appliqué.  Ceux  qui  sa- 
vent un  peu  ce  que  c'est  que  de  traduire,  savent  aussi 
que  toute  la  furoedes  termes  d^me  langue  ne  st*  p  >U' 
TiuEit  pa$  toujours  rendre  dans  Tautre  par  des  lerints 
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qai  y  répondent    précisément,   on   est  obligé   d'a- 
voir recours  à  ceux  qui  en  approchent  le  plus. 

'     CHAPITRE   V. 

Défense  de  la  troisième  et  de  ta  quatrième  règle  des 
métatfhores  combattues  par  M,  Claude. 

D  nous  sera  d'autant  plus  facile  de  défendre  les 
autres  règles  pour  le  discernement  des  expressions 
littérales  d'avec  les  méinphoriques ,  qu'il  se  trouve 
que  tous  les  principes  nécessaires  pour  cela  ont  été 
établis  dans  la  suite  de  cet  ouvrage,  et  que  (outes  les 
défaites  de  M,  Claude  y  sont  ruinées  par  avance. 

M.  Claude  rapporte  la  troisième  en  ces  termes  : 
Les  métaphores  ne  se  prouvent  point  en  leur  sens  pro- 
pre, parce  qu'à  cet  égard  elles  sont  (muses.  Je  veux 
croire  qu'il  a  voulu  représenter  sincèrement  le  sens 
de  l'auteur  de  la  Réfutation.  Cependant  il  est  certain  ou 
qu'il  l'a  fort  mal  conçu ,  ou  qu'il  l'a  fort  mal  expriiué; 
car  qui  dit  que  les  métaphores  ne  se  prouvent  point 
en  leur  sens  propre,  reconnait  tacitement  qu'elles  se 
prouvent  au  sens  figuré,  qui  est  ce  que  M.  Claude  de- 
mande. Et  en  exprimant  ainsi  cette  règle,  on  i;iit  dire 
à  cet  auteur  une  chose  non  contestée,  qui  est  que  les 
métaphores  ne  se  prouvent  point  dans  leur  sens  pro- 
pre; et  on  lui  fait  accorder  tout  ee  qui  est  conte^vié, 
qui  est  qu'elles  se  prouvent  au  sens  figuré.  Et  ainsi 
je  ne  ai'étonne  pas  que  M.  Claude,  après  avoir  toui*né 
cette  règle  en  celte  manière,  s'en  démêle  en  un  laot, 
en  ilisant  qu'  il  n'y  a  rien  là  qui  le  puisse  arrêter  un 
moment. 

Mais  pourvu  qu'il  veuille  se  donner  la  peine  de 
comprendre  cette  règle  dans  le  sens  auquel  elle  est 
proposée  dans  ce  livre,  qui  est  celui  que  les  termes 
toment,  assurément  qu'il  aura  lieu  de  s'y  arrêter 
plus  d'un  moment.  On  ne  dit  donc  point  dans  cet 
endroit  que  les  métaphores  ne  se  prouvent  point  dans 
leur  sens  propre;  ce  qui  ne  signifie  rien  ;  mais  on  dit 
que  les  métaphores  ne  se  prouvent  point,  c'est-à-dire 
qu'elles  ne  se  prouvent  ni  dans  le  sens  propre  qui  est 
faux,  ni  dans  le  sens  figuré,  parce  que  la  prenve  ap- 
plique l'esprit  an  sens  propre,  et  ainsi  elle  persuade- 
rait une  fausseté. 

C'est  en  ce  sens  que  l'on  a  entendu  celte  règle  : 
c'est  ee  sens  que  l'on  a  exprimé  ;  c'est  ce  sens  que 
Fon  soutient  ;  c'est-à-dire  qu'on  prétend  que  c'est  une 
marque  qu'une  expression  n'est  pas  métaphorique, 
quand  l'on  voit  que  l'on  se  met  en  peine  de  prouver 
sérieusement  ce  qu'elle  contient,  et  que  c'est  l'im- 
pression naturelle  que  la  preuve  donne.  A^iisi  celui 
qui  dirait  :  Q  faut  croire  que  Dieu  a  des  bras»  puis- 
que l'Ëcriture^le  dit ,  donnerait  lieu  de  croire  qu'il 
prend  cette  proposition  liuéralement,  et  qu'il  est  an- 
tiirppomorphite?  Ainsi  celui  qui  dirait  que  l'on  ne 
doit  point  douter  que  Dieu  ne  soit  capable  de  colère, 
puisque  rÉcriture  le  dit  en  tames  exprès,  donnerait 
lieu  de  croire  qu'il  attribue  réellement  à  Dieu  le  mou- 
vement de  colère.  Ainsi  celui  qui  dtiait  que  les  sésa- 
pbins  <mt  des  ailes,  puisque  Iq  ^Pro£»hèjk&Jê^.a  vues, 


persuaderait'à  tout  le  monde  qu  âvcroit  que  les  sèM^ 
phins  ont  des  ailes. 

Il  est  donc  visible  que  le  bon  sens  ne  permet  pas 
de  rejeter  cette  règle,  que  les  métaphores  ne  se 
prouvent  point,  puisqu'on  peut  faire  voir  par  une  in- 
finité d'exemples  que  la  seule  preuve  ajoutée  à  une 
métaphore  la  fait  prendre  pour  une  expression  litté- 
rale, et  qu'il  est  rare  même  que  cela  arrive  autre- 
ment. Et  c'est  pourquoi  on  n*enireprend  jamais  de 
prouver  ni  que  Benjamin  fût  un  loup,  ni  que.Jésus- 
Ciirist  fût  un  lion,  ni  qu'Issachar  fût  un  âne.  Tout  ce 
que  l'on  peut  faire  est  de  rendre  raison  de  ces  méta- 
phores. Mais  si ,  après  avoir  dit,  par  exemple,  que 
Benjamin  est  un  loup  ravissant ,  on  ajoutait  qu'il  le 
faut  croire,  puis-jne  l'Écriture  le  dit,  et  que  l'on  ap- 
portât, pour  le  prouver,  tous  les  miracles  que  Dieu  a 
opérés ,  il  est  indubitable  que  toutes  ces  preuves 
persuaderaient  qiie  celui  qui  s'en  servirait  croirait  que 
Benjamin  aurait  été  effectivement  changé  en  loup. 

Mais  ce  que  l'un  peut  dire  raisonnablement  e^t  que 
cette  règle  n'est  pas  géiiérale,  comme  presque  toutes 
les  régit  s  morales;  qu'elle  a  ses  exceptions,  et  qu'il 
arrive  quelquefois  que  l'un  prouve  certaines  choses, 
quoiqu'exprimées  en  termes  métaphoriques.  Sf 
M.  Claude,  s'était  réduit  à  cela  ,  je  lui  aurais  avoué 
qu'H  aurait  raison.  Mais  je  lui  aurais  dit  en  même 
temps  que  les  exceptions  nerument  point  lesrègl^, 
qu'elles  en  diminuent  seulement  l'étendue,  et  qu'ainsi 
la  règle  subâistant,  elle  ne  laisse  pas  d'avoir  sa  force 
sur  tout  ce  qui  est  compris  dans  son  étendue;  ce 
que  l'esprit  discerne  tout  d'un  coup ,  sans  qu'il  soit 
besoin  dejnarquer  expressément  les  exceptions. 

Que  si  néanmoins  M.  Claude  désire  que  je  les  lui 
marque,  je  n'ai  qu'à  lui  dire  en  un  mot,  comme  je 
l'ai  déjà  marqué  ailleurs  ,  que  l'on  peut  prouver  les 
choses  exprimées  en  termes  métaphoriques  avec  trois 
conditions  :  la  première,  que  le  sens  exprimé  méta- 
phoriquement soit  parfaitement  clair  et  connu  ;  la  se- 
conde, que  ce  sens  parfaitement  clair  contienne  une 
difficulté  véritable,  et  qui  mérite  d'être  prouvée;  la 
troisième,  que  les  preuves  dont  on  se  sert  se  r^« 
portent  claire/nent  à  la  preuve  de  cette  difficulté  vé- 
ritable, et  ne  tendent  pas  d'elles-mêmes  à  autoriser 
le  sens  simple.  Avec  ces  trois  conditions,  j'avoue*  que 
l'on  peut  prouver  des  métaphores  {  mais  parce  qu'elles 
sont  rares,  on  les  prouve  rarement.  Et  c'est  pourquoi 
l'impression  commune  que  d(»nne  une  preuve,  princi- 
palement qnand  elle  est  formelle,  expresse,  étendue, 
est  que  l'on  prend  la  proposition  qui  contient  la  chose 
prouvée  dans  le  sens  littéral.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  qu'aucune  de  ces  conditions  ne  convient  aux 
exemples  où  les  Pères  prouvent  la  vérité  de  l'Eucha- 
rislie;  car  il  est  très-faux  premièrement  que  les  pro- 
positions que  les  Pères  prouvent,  expriment  par  une 
métaphore  claire  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  figure  et  en  vertu  ;  et  cela  est  si  faux,  que 
M.  Claude  compose  lui-même  son  église  chimérique 
de  trois  ordre*  entiers  qui  n'entendaient  point  ces 
expressions,  et  d'un  a"alritoe^^gi|ii  était  longtemi^ 
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à  en  troimr  lê^MfM*  Il'eeurèft-faax  que  le  sens  que 
les  ministres  auribueot  aux  propositions  prouvées  par 
les  Pères  contienne  une  diflieulté  qui  mériie  d'être 
prourée.  Nous  avons  réfuté  ailleurs  cette  imagination, 
et  il  suffit  de  renvoyer  ici  M.  Claude  à  ce  que  Ton  en 
t  dit.  Enfin  il  est  faux  que  les  preuves  dont  les  Pères 
se  servent  aient  auoun  rapport  direct  à  ces  prétendu^ 
difficultés.  Ces  paroles:  Ceci  en  mon  corps ,  qui  sont 
leor  preuve  la  fi^  ordinaire,  ne  prouvent  ni  la  figure 
ni  la  yertu.  Les  exemples  de  la  puissance  de  Dieu 
qu'ils  allèguent  ne  portent  aussi  réeUement  TespriC 
qu'au  sens  littéral,  parce  qu'il  est  sans  apparence 
que  les  Pères»  pour  prouver  dans  le  pain  ou  la  simple 
qualité  de  figure,  ou  celle  de  figure  efficace,  y  adeet 
eu  rècoursen  négligeant  plusieurs  autres  preuves  phtt 
proches  et  plus  convaincantes. 

Ainsi  il  est  visible  que  le  sujet  dont  il  s'agit  n'étant 
point  renfermé  dans  l'exception,  il  est  absolument 
compris  dans  la  règle  ;  c'est-à-dire,  que  les  preuves 
par  lesquelles  les  Pères  font  voir  que  le  pain  consacré 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  est  changé  en 
90B  corps,  montrent  en  même  temps  qu'ails  ont  expli- 
qoé  littéralement  ces  propositions. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  une  chose  digne  d*un  homme 
aussi  éclairé  que  M.  Claude  d'avoir  confondu,  comme 
il  paraît  qu'il  a  fait,  la  preuve  d'une  métaphore,  et  l'é» 
daircissement  d'une  métaphore,  quoique,  ce  soient 
deux  choses  trè»-différentes.  Car  dans  la  preuve 
d'uae  métaphore  on  veut  eîTectivement  prouver 
une  vérité  contestée  ;  et  dans  réclaircissement  on 
▼eut  seulement  expliquer  le  rapport  et  la  con- 
venance de  la  méuphore  avec  la  vérité  qu'elle  re- 
préseote.  La  preuve  suppose  un  doute  (orme  sur  une 
matière  connue  et  entendue.  L'éclaircissement  sup- 
pose seulement  une  ignorance  des  rapports  et  des 
convenances  que  l'on  prétend  expliquer*  Ainsi  quand 
S.  Chrysostôme  lait  voir  de  quelle  sorte  au  jour  de 
la  Pentecôte  la  terre  devint  un  ciel,  il  ne  veut  rien 
prouver,  parce  qu'il  ne  suppose  aucun  doute  réel  dans 
ses  auditeurs  ;  il  veut  simplement  comparer  la  terre 
au  ciel,  et  faire  voir  dans  la  suite  le  rapport  et  la  jus- 
tesse de  cette  comparaison,  en  en  développant  les 
parties,  et  en  montrant  que  les  apôtres  sont  des  astres. 
Prouver  une  métaphore  n'est  rien  moins  que  cda  ; 
c'est  la  prouver  comme  contestée;  c'est  la  vouloir 
établir  contre  un  doute  qui  s'y  oppose.  Ce  n'est  pas 
faire  entendre  ce  qu'on  n'entendait  pas  ;  c'est  ftdre 
croire  ce  que  l'on  ne  croyait  pas ,  ou  que  l'on  était 
tenté  de  ne  pas  croire. 

M.  Claude  eAt  donc  bien  fait  de  supprimer  cet 
exemple,  et  de  se  réduire  à  celui  de  S.  Augustin,  où 
il  est  vrai  que  ce  saint  prouve  que  Dieu  peut  faire  de 
la  chair  un  ange  ;  en  quoi  il  y  a  quelque  méuphore. 
Mais  c'est  une  métaphore  claire  ;  c'est  une  métaphore 
qui  contient  une  difficulté  réelle.  Cest  une  métaphore 
dont  le  sens  métaphorique  est  clairement  établi  par 
la  preuve  dont  il  se  sert,  et  dont  on  la  peut  condiire 
directement.  Ainsi  eHe  est  clairement  contenue  im 
rexceptlon,  et  ne  détruit  polntla  règle.  . 


J'ai  répondu  ailleurs  à  Fexemple  des  pauvres,  ^ 
H.  Claudeallègue  ensuite.  J'ai  réfuté  cent  fois  cette 
vertu  chimérique  dont  les  ministres  font  le  sujet  du 
doute  marqué  et  combattu  par  les  Pères.  J'ai  fait  voir 
que  lorsqu'ils  ont  insisté  sur  la  vérité  de  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corp$,  ils  ont  marqué 
par  là  clairement  qu'ils  les  prenaientlila  lettre.  Après 
cela  je  pense  qu'on  sera  peu  disposé  à  suivre  l'impres- 
^on  que  M.  Claude  s'efiTorce  de  donner,  en  traiieaC 
cette  règle  avec  tm  déJain  artilicieux;  et  en  décidât 
avec  son  air  ordinaire  qaHl  n'y  a  rim  de  phu  (aikU 
que  cette  petite  règle  de  l'auteur. 

11  ne  témoigne  pas  plus  d'intelligence  sw  la  ^â- 
trième  règle ,  qui  est  que  les  méuphores  ne  sont  ja- 
mais un  sujet  de  doute  ;  car  premièrement,  quand  os 
parle  d'un  doute,  00  parle  d'un  doute  réel,  qui  va  4 
désavouer  une  vérité ,  tels  que  sont  ceux  que  lue 
Pères  nous  représentent  se  pouvoir  élever  sur  l'E»- 
charistle,  et  non  de  l'admiration 4'uAe  vérité  comme; 
tels  que  sont  les  exemples  jque  M.  Claude  produit  éê 
S.  Chrysostôme  et  de  S.  BasUe;  ce  qui  est  fort  diflé* 
rent,  et  naît  même  de  dispositiotts  contraires  :  car  en 
est  porté  à  exprimer  simplement  les  choses  dent  os 
dit  que  d'autres  doutent  ou  peuvent  douter,  et  à 
eorabaure  ces  doutes  par  des  termes  simples  ;  au  Me« 
que  l'admiration  d'une  grande  vérité,  comme  eeUf 
des  effets  du  baptême  et  de  la  gtorificatiou  4e  l'Église 
dans  son  chef,  porte  d'elle-même  aux  termes  met** 
phoriques.  Voilà  quelle  est  la  justesse  des  exsmpise 
de  M.  Claude. 

Mais  il  y  a  encore  plus  ou  de  mauvaise  foi,  ou  ée 
défaut  de  lumière  dans  le  troisième  exemple,  qu'A 
propose  en  cette  sorte  :  S.  Ambroiee,  dit-il,  ne  foirmê^ 
t'ilpoê  des  doutes  sur  tesm  dm  baptèm  f  éê  même  ifS» 
sur  le  pain  de  C Eucharistie?  Je  wms  m  d^l,  dit*ll^  fuf^ 
ne  faut  pas  seulement  eroirece  que  nue  twy«i,  de  pmtr 
que  vous  ne  disie%  aussi  :  Est-^  dons  ae  grand  mys» 
tère  que  fœil  n'a  point  w,  que  Fareilie  n'a  poèil  otê^ 
et  qui  n^est  pas  monté  dans  le  eeemr  de  C homme  ?  Je  vcê$ 
la  même  eau  que  je  vogaie  tous  les  jours.  EeV^ee  done  ik 
ce  qui  me  doit  nettoyer  ?  Il  fortifie  les  filles  centre  ern 
doutes,  qui  naissent  du  témùigmage  des  soês^  par  im 
parole  de  Dieu,  ni  plus  ni  moins  que  eur  le  ssget  de 
l'Eucharistie. 

En  vérité  M.  Claude  se  fût  tort  de  iouger  si  peu  à  ee 
qu'il  avance.  Est-Il  question  si  l'on  peut  fomer  des 
doutes  en  général  sur  les  mystèresT  Qui  esl^ee  qui  n 
jamais  eu  la  moindre  pensée  d'eu  douter  ?  U  s'agit  de  Si» 
voir  si  l'on  peut  former  des  doutes  smr  des  proposition 
métaphoriqiies,  pareilles  à  eelles  que  les  ministres  si» 
maginent  que  les  Pères  ont  employéee  sur  PEuehi* 
ristie.  Voilà  l'unique  question  dont  0  s'agit;  ei  il  est 
vrai  que  l'exemple  du  baptême  est  très-propre  pour  lu 
décider  ;  mjise'est  contre  les  prétentions  de  M.  Claude; 
,  car  où  est-ce  que  les  Pères  ont  représenté  des  geas^ 
qui  doutassent  que  le  baptême  fût  le  sang  de  Jésus* 
Christ?  Où  nous  ont-ils  parlé  de  gens  qui  denMK 
dansent:  Gomment  dites-vous  que  c'est  le  sang  ê& 
Jésus-Christ,  que^est  la  mort  de  Jéiue-Cbrfsiy  pnhN 
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qne  je  vois  bieo  la  ressemblance  de  la  mort,  mais  non 
la  vérité  de  la  mort?  Us' ont  donc  fortifié  les  fidèles 
con^e  les  doutes  qui  se  pouvaient  élever  sur  le  baptême; 
mais  ce  n'est  pas  en  renfermant  ces  doutes  en  des 
propositions  semblables  à  celles  dont  ils  se  servent 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie, 

Que  si  M,  Claude  prétendait  s'échapper  sur  ce  que 
Ton  peut  dire  en  un  sens  que  le  mot  mundaref  dont 
se  sert  S.  Ambroise  pour  exprimer  l'effet  du  baptême» 
qui  est  le  sujet  du  doute  qu'il  combat,  est  méupho- 
rique,  il  ne  f^ait  que  donner  de  nouvelles  preuves 
'  qu'il  ne  cberche  que  de  vaines  défaites,  et  non  l'éclair- 
cissement de  la  vérité  ;  car  la  néce^té  d'exprimer  ce 
qui  se  passe  en  notre  esprit  par  certains  termes^  em- 
pruntés des  actions  corporelles,  a  rendu  ces  termes 
tellement  propres  qu'ils  cessent  d'être  métaphoriques  ; 
qu'ils  n'en  retiennent  plusl'nsage,  et  qu'ils  devienqent 
tout  aussi  intelligibles  que  les  termes  simples.  Ainsi 
nettoyer  et  purifier  l'âme  sont  des  termes  aussi  peu 
obscurs  que  celui  dé  remettre  les  péchés.  Or  ce  n'est 
point  du  tout  de  ces  métaphores  nécessaires  que 
Ton  a  prétendu  parler,  comme  on  l'a  expressément 
marqué  dans  la  réfutation  du  premier  traité  de 
M.  Claude  :  on  parle  de  métaphores  semblables  à 
celles  que  les'  ministres  admettent  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie  ;  on  parlQ  de  propositions  éloignées  du 
langage  simple  et  naturel,  où  l'on  n'est  point  porté 
par  la  oétessité  de  s'exprimer ,  et  qui  retiennent  la 
vraie  nature  des  propositions  métaphoriques.  C'est  de 
ces  sortes  de  métaphores,  pareilles  à  celles  que  les 
lainistrès  admettent  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  que 
Ton  a  dit  qu'elles  ne  sont  jamais  un  suget  de  doute  ; 
eu  quoi  on  a  prétendu  proposer  une  règle  morale 
qoi  peut  avoir  des  exceptions,  mais  qui  ne  regardent 
point  l'exemple  dont  il  s'agit  ;  car  si  dans  quelque 
rencontre  on  peut  témpigner  du  doute  d'une  proposîr- 
tîou  exprimée  métaphoriquement ,  ce  ne  peut  être 
qu^aveo  ces  trois  conditions  marquées  ci-dessus,  dont 
lacune  ne  se  rencontre  dans  le  sujet  dont  il  s'agit  : 
i^  que  le  sens  métaphorique  soit  clair  et  connu  ;  ^ 
que  ce  sens  contienne  une  difficulté  réelle ,  capable 
de  causer  le  doute^  et  d'être  exprimée  par  les  termes  ' 
dans  lesquels  on  le  renferme  ;  5^  que  les  raisons  par 
ksqoûUes  on  le  combat  regardent  clairement  ce  sens 
métai^orique,  et  n'aient  pas  au  contraire  un  rapport 
xiaturel  au  sens  littéral. 

U  n'est  pas  nécessaire  de  jHrouver  ici  que  les  expreS'* 
lions  dont  les  Pères  ont  fait  le  sujet-  de  ces  doutet 
qu'ils  (mt  exprimés,  n'ont  aoenue  de  ces  qualité»* 
non  plus  que  les  raisons  dont  ils  les  combattent» 
nous  l'avons  fait  amplement  ailleurs  ;  et  ainsi  nous 
avons  droit  de  conclure  ici  que  ces  expressions  n'éianl 
point  comprises  sous  l'exception»  il  s'ensuit  qu'dlM 
»  comprises  aous  la  règle« 


CHAPITRE  VI. 

Défetue  da  autres  règles  pour  le  discemem^t  des 
métaphores* 

Quelque  dessein  q^e  j'aie  d'^jM^er  la  réûaatiou  de 


CONSIDÉRÉES  TOUTES  ENSEMBLE.  '  m 

ces  réponses  de  M.  Claude  sur  ces  régies  pour  le 
discernement  des  métaphores,  il  n'est  pas  possible  de 
passer  si  légèrement  celle  qu'il  fait  sur  la  cinquième 
règle  :  car  il  témoigne  une  telle  satisfaction  de  lui- 
même  ,  et  cette  saiistaction  est  si  mal  fondée ,  qu'il 
y  a  quelque  charité  à  l'en  désabuser,  comme  je  m'en 
vais  tâcher  de  faire,  en  rapportant  ses  propres  paroles. 

M.  Claude,  i  On  ne  sesert  pas,  dit  l'auteur, de  méta- 
f  phores  en  toutes  sortes  de  discours  :  les  métaphores 
f  extraordinaires  ne  conviennent  point  aux  discours 
f simples,  historiques,  dogmatiques;  or  les  Pères  se 
c  servent  partout  de  paroles  qui  marquent  la  pré*- 
f  sence  récite.  Cette  cinquième  règle  a  quelque  chose 
c  d'assez  plaisant  ;  car  elle  porte  que  les  métaphores 
c  extraordinaires  né  sont  pas  ordinaires.  Qui  en  doute? 
c  Mais  vous  m'avouerez  aussi  que  les  ordinaires  ne 
fsont  pas  extraordinaires.  Faut-il' que  nous  fassions 
€  des  livres  pour  ne  dire  que  cela?  t 

RéPOJiSE.  Les  personnes  sages  et  judicieuses  n'é^ 
vilentrien  davantage  que  d'avoir  recours  à  des  pointes 
fausses  et  à 'de  petites  équivoques,  par  lesquelles  on 
essaie  de  donner  un  air  ridicule  à  ce  qu'ils  seraieot 
obligés  de  reconnaître  pour  véritable,  s'il  leur  plaisait 
de  l'entendre  dans  son  véritable  sens.  C'est  néamnoina 
en  quoi  consiste  tout  ce  petit  jeu  de  M.  Claude,  On 
sppelle  métaphore  extraordinaire  une  métaphore 
éloignée  du  sens  auquel  on  la  rapporte,  et  qui  n'est 
point  autorisée  par  d'autres  métaphores  semblables 
dans  le  même  genre  ;  de  sorte  que  si  l'usage  la  rcAr 
daitconmiune,  elle  serait  tout  ensemble  extraordinaire 
et  ordinaire,  ordinaire  quant  à  son  usage,  extraordl^ 
naire  quant  à  sa  nature.  Mais  parce  que  cela  n'arrivt 
guère,  et  que  les  hommes  n'admettent  pas  facilement 
dans  leur  langage  ces  métaphores  extraordinaires 
dans  leur  nature,  on  peut  dire  en  un  très-bon  sent 
que  les  métaphores  extraordinaires  ne  sont  pas  or* 
dinaires;  et  quand  M.  Claude  représente  ce  discours 
comme  ayant  quelque  chose  de  plaisant,  c'est  par  un^ 
fort  mauvaise  plaisanterie ,  qu'il  aurait  eu  quelque 
intérêt  d'éviter.  On  ne  lui  a  pas  néanmoins  donné 
sujet  de  se  jouer  sur  cette  équivoque,  parce  qu'on  ne 
s'est  point  servi  de  ces  termes  :  on  a  dit,  non  que  let^ 
métaphores  extraordinaires  ne  sont  pas  ordinaires» 
mais  que  les  métaphores  extraordinaires,  c'eét-à-dire 
celles  qui  sontjd'un  genre  extraordinaire,  qui  ne  sont 
point  autorisées  par  d'autres  métaphores  semblables, 
ne  sont  pas  propres  aux  discours  simples,  historiques 
et  (k)gmatiques  ;  et  cela  est  si  Incontestable,  que  l'ott 
verra  que  M.  Claude  en  va  demeurer  d'accord  tout  à 
l'heure,  et  qu'il  aimera  mieux  choquer  des  faits  no- 
toires etconstants,  qu'une  vérité  si  claire  par  la  lumière 
du  sens  commun. 

Je  ne  suis  donc  pas  de  si  mauvaise  humeur,  que 
je  ne  trouve  bon  que  M.  Claude  égaie  un  peu  cette 
dispute  quand  il  en  trouve  l'occasion  ;  mais  je  lui 
coÂsdlle  éii  ami  d'en  eboisir  de  plus  raisonnable  que 
celle-là. 

M.  Claude,  i  Parlons,  je  vous  prie,  franchement, 
tîntes,  ou  que  tomes  les  métaphores  sept  extraop* 
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cdinaires;  et  en  ce  cas  je  vous  ferai  voir  qae  non, 
f  puisqu'il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  d'appeler 
c  les  signes  du  nom  des  chosesqu'ils  représentent  ;  une 
c  Vierge^  un  Crucifix ,  un  Agnus,  un  S.  Michel,  un 
f  S.  Françob;  entre  les  Juifs,  la  pàque,  le  pain  d*af- 
f  fliciion  ;  entre  les  païens,  Jupiter,  Hercule,  Minerve^ 
c  pour  les  statues,et  le  langage  commun  nous  en  fournit 
tmille  exemples;  ou  dites  que  la  métaphore  sur  le 
t  sujet  du  S.-Saorement  ne  pourrait  être  qu'extraor- 
f  dinaire ,  et  en  ce  cas  je  vous  répondrai  que  vous 
cTOUS  trompez  ;  car  l'usage  autorisé  par  l'expression 
f  de  Jésus-Christ,  qui  u  dit  du  pain  :  Ceci  e$t  mon  corps, 
f  a  voulu  que  l'Eucharistie  ait  ordinairement  porté 
cce  nom.  Ne  se  souviendra-t-on  jamais  de  la  remarque 
f  de  S.  Augustin?  Presque  tous  appellent  le  saore- 
f  meut  le  corps  de  Christ;  il  ne  faut  donc  pas  trouver 
c  étrange  que  Justin,martyr,ei  Grégoire  de  Nysse  aient 
c  dit  que  le  pain  est  le  corps  de  Christ,  ni  que  lés 
f  Pères  se  soient  servis  de  cette  figure  dans  les  expU-- 
c  cations  littérales  de  l'Écriture.  • 

Réponse.  Je  crois  que  j'ai  parlé  jusqu'ici  assez  fran- 
chement à  M.  Claude,  et  qu'il  a  lieu  d'en  être  satisfait. 
Mais  puisqu'il  me  presse  encore  ici  de  lui  parler  de 
la  même  sorte,  je  lui  dirai  franchement  qu'il  n'y  a  rien 
de  raisonnable  dans  tout  ce  qu'il  dit  ici  :  il  nous  pro- 
pose de  fausses  alternatives,  et  nous  veut  obliger  de 
choisir  ou  l'une  ou  Tautre  de  deux  propositions 
qu'il  représente  comme  n'ayant  point  de  milieu. 
Cependant  il  est  si  clair  qu'elles  en  ont ,  qu'elles 
sont  toutes  deux  clairement  fausses,  et  qu'il  n'y  a 
que  le  milieu  que  M.  Claude  ne  veut  pas  voir  qui  soit 
raisonnable.  11  veut  que  nous  dirions  ou  que  toutes  les 
métaphores  sont  extraordinaires,  ou  que  la  métaphore 
sur  le  sujet  du  S. Sacrement  ne  pourrait  être  qu^extraor- 
dinaire.  Et  moi  je  lui  réponds  que  je  ne  dirai  point 
que  toutes  les  métaphores  sont  extraordinaires ,  parce 
que  je  dirais  une  extravagance,  ni  que  la  métaphore 
sur  le  sujet  du  S^Sacrement  ne  pourrait  être  qu'extraor- 
dinaire, ou,  pour  parler  plus  intelligiblement,  qu'on 
se  saurait  se  servir  de  métapboies  sur  le  siiyet  du 
S.^Sacrement  qui  ne  soient  extraordinaires  ;  car  ce 
sérail  dire  une  autre  extravagance.  Mais  je  dirai  ce 
que  la  raison  dicte  à  ceux  qui  la  consultent,  qu'entre 
les  métaphores  que  les  ministres  admettent  sur  le 
S.-Sacrement,  il  y  en  a  d'ordinaires  et  d'extraordi- 
paires,  et  d'autres  qui  tiennent  le  milieu. 

CeHes  par  lesquelles  on  donne  aux  signes  le  nom 
des  choses  signifiées  ne  sont  extraordinaires  que  lors> 
que  l'on  n'y  est  pas  préparé,  et  qu'il  n'y  a  rien 
qui  nous  avertisse  de  regarder  ces  choses  comme  des 
signes.  Ainsi  ce  n'est  point  du  tout  de  ces  sortes  de 
métaphores  dont  on  a  entendu  parler  dans  la  règle 
dont  il  s'agit,  qui  est  que  les  méuphores  extraordi- 
naires n'entrent  pas  dans  toutes  sortes  de  discours. 
.  Cest  donc  une  supercherie  très-contraire  i  la  bonne 
loi,  de  ne  s'être  attaché  qu'à  celle-là ,  quoiqu'on  ne 
Tait  jamais  comprise  sous  ce  genre  en  la  regardant 
dans  les  écrits  des  Pères. 

Mais  si  M*  Claude  veut  «avofr  auelies  sont  ces  mà^ 


taphores  extraordinaires  que  Ton  reproche  aux  mi* 
nistres  d'admettre  en  toutes  sortes  ds  discours,  il  eti 
facile  de  le  satisfaire,  et  on  l'a  déjà  fait  plusieurs  fuis  : 
c'est  de  dire  que  rEucharisUe  est  véritablement  ie 
corps  de  Jésus-Christ  ;  que  c*est  le  corps  de  Jésus^hriii 
dans  la  vérité;  que  c'est  de  vraie  duûr  ;  c'est  de  dire  qie 
c'est  proprement  le  corps  de  Jésus'Christ  ;  que  c'est  le 
propre  corps  de  Jésus- Christ  ;  que  c'est  le  corps  même 
de  Jésus-Christ;  que  Jésus-Christ  nous  donne  son  corpe 
même.  C'est  de  dire  que  le  pain  est  changé ,  converti^ 
transélémenté,  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  c'est  de  dire, 
pour  exprûner  le  doute  sur  ce  mystère  :  Comment 
est-ce  de  vraie  chair?  c'est  de  dure,  pour  ie  combattre^ 
qu' i7  ne  faut  point  douter  que  nous  ne  recevions  le  corpê 
de  Jésus-Christ,  c'est  de  dire  qae  Jésus-Christ  est  en, 
nous,  s'introduit  en  nous,  entre  en  nous  par  son  corps, 
par  sa  chair,  par  sa  propre  chair;  c'est  de  dire  qu't^ 
nous  vivifie  étant  en  nous  par  sa  chair  ;  c'est  de  dire  que 
^Eucharistie  surpasse  autant  les  figures  judaïques  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  surpasse  les  images,  enfin 
c'est  employer  toutes  les  expressions  dont  nous  avons 
prouvé  «dans  la  suite  de  cet  ouvrage,  qu'elles  ne  se 
pouvaient  prendre  ni  dans  le  sens  de  figure  ni  dans  - 
celui  de  vertu.  Voilà  ce  que  l'on  entend  par  ces  méu- 
phores extraordinaires  ;  et  M.  Claude  aurait  bien  lail 
de  ne  pas  feindre  de  ne  pas  entendre  ce  qu'on  voiir 
lait-dire  ;  ce  petit  déguisement  étant  si  aisé  à  décour 
vrir. 

M.  Claude,  c  Mais  en  même  temps  0  faut  se  souvenir 
t  qu'ils  se  sont  également  servis  des  expressions 
I  propres,  appelant  le  pain,  pain,  et  le  vin,  vin  ;  disant 
c  que  ce  sont  des  signes,  des  imag^ ,  des  figures»  des 
«  types  et  des  représentations  du  corps  et  du  sang  de 
a  Jésus-Christ,  qui  en  portent  les  nomf,  parce  qu'ils 
c  en  sont  les  mystères  et  les  mémoriaux,  et  que  quand 
c  ils  ont  voulu  pousser  la  métaphore  avec  quelque 

'  c  force,  ils  ont  choisi  les  grandes  occasions  où  û  fal* 
c  lait  enflammer  la  dévotion ,  et  ravir  l'âme  de  leurs 
c  auditeurs.  Cest  alors  qu'ils  ont  eu  ces  transports  qui 
cnaissaienide  la  chaleur  de  l'esprit  dont  parle  l'aiH 
«  teur  ;  et  il  le  fallait  reconnaître  dans  l'exemple  qu'il 
*  c  nous  a  rapporté  de  S.  Chrysostôme  :  car  c'est  là  où 
c  ils  paraissent  visiblement,  et  non  ailleurs*  Les  sermons  ' 
cpopulaû-es  les  admettent  facilement  ;  etquand  il  s'en 
c  verrait  quelqu'un  dans  leurs  onvnages ,  ils  seraient 
c  plus  pardonnables  que  n'est  celui  de  l'auteur  même» 
cqijd  s'emporte  jusqu'à  appeler  ces  sortes  de  figures, 
c  des  métaphores  plus  que  poétiques.  > 

Réponse.  Je  ne  m'arrête  pas  présentement  à  ces 
mots  de  pain,  d'image,  de  mystères,  dereprésentaiions, 
dont  M.  Claude  dit  que  les  Pères  se  sont  servis.  Ce 
que  l'on  en  a  dit  dans  le  premier  tome  de  la  Perpé- 
tuité sufiBt  pour  détruire  les  vaines  conséquences  qu'il 
en  tire ,  et  pour  montrer  que  tant  s'en  faut  aue  ce 
langage  soit  contraiie  à  la  doctrine  de  la  présence 

'  réelle,  qu'il  en  est  une  suite  nécessaire.  Aussi  tous 
les  catholiques  s'en  servent  tous  les  jours,  en  appelant 
l'Eucharistie  saint  sacrement,  c'est-à-dire  saint  signe  ; 
sacrement  de  Cautel,  c'est-à-dire, eaint  jianerde  i'uuietf. 
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bien  plus  sonTent  qu'elle  n*a  été  appelée  par  les  Pères  . 
de  ces  mêmes  noms,  ou  de  ceux  d'images  et  de 
figares,  qni  signifient  la  même  chose  :  et  je  me  ré- 
serve de  Ten  entretenir  à  fond  dans  son  lien.  Mais 
ce  n'est  pas  de  qnoi  il  est  question  ici  :  il  s'agit  de 
savoir  si  des  métaphores  aussi  extraordinaires  que 
celles  que  nous  venons  de  marquer  pouvaient  avoir 
lieu  dans  les  écrits  dogmatiques  des  Pères.  M.  Claude 
t  bien  senti  qu'il  y  avait  quelque  inconvénient  à  le 
reconnaître ,  et  c'est  pourquoi  il  a  mieux  aimé  s'en 
servir,  par  une  fausseté  notoire,  en  nous  disant  que 
lorsque  les  Pères  ont  voulu  pousser  la  métaphore  avec 
excès ,  ils  ont  choisi  les  grandes  occasions ,  et  que  c'est 
ià  oit  elles  paraissent,  et  mon  ailleurs. 

n  est  vrai  qu'on  a  peine  à  comprendre  comment  on 
peut  avoir  la  hardiesse  d'avancer  des  faits  si  grossiè- 
rement faux.  Eh  quoi  !  M.  Claude  nous  dira-t-ll  que 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  éiait  agité  d'un  violent  trans- 
port, lorsqu'il  réfutait  dogmatiquement  Nestorius 
dans  le  cinquième  et  le  sixième  chapîire  de  son  qua-  ' 
trième  livre?  Était-il  en  extase  quand  il  composait  le 
troisième,  le  quatrième,  le  dixième,  le.  onzième  et  le 
douzième  livre  de  son  Commentaire  sur  S.  Jean  ? 
S.  Grégoire  de  Nysse  avait-il  envie  de  ravir  rame  de 
ses  auditeurs,  lorsqu'il  éclaircissait  avec  un  style  si 
simple  des  doutes  sur  l'Eucharistie  dans  son  Oraison 
Catéchétique?  Est-ce  un  auteur  fort  transporté  que 
celui  des  livres  des  Sacrements  ?  Est-ce  un  style  fort 
pompeux,  fort  magnifique,  fort  animé;  que  celui  des 
Catéchèses  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem?  Cependant 
c'est  dons  ces  livres  et  dans  ces  écrits  que  se  trouvent 
ces  métaphores  extraordinaires  et  plus  que  poétiques. 
Et  je  soutiens  à  M.  Claude  qu'il  n'y  en  â  point  dans 
les  endroits  les  plus  pathétiques  de  S.  Chrysostôme 
de  si  fortes  et  de  si  expresses  que  dans  les  écrits  tran-  . 
quilles  que  je  cite.  Ainsi  c'est  une  illusion  visible  de 
rapporter  ces  expressions  à  des  transports  et  1^  des 
extases  ;  et  lious  avons  si  souvent  fait  voir  l'absurdité 
de  cette  défaite,  que  je  veux  espérer  que  M.  Claude 
ne  s'en  servira  plus  à  l'avenir. 

Qu'il  ne  prétende  donc  pas  noijis  faire  honte  d'avoir 
appelé  ces  métaphores  plus  que  poétiques,  puisque 
les  métaphores  poétiques,  quelque  hardies  qu'elles 
soient,  doivent  demeurer  dans  les  bornes  delà  raison; 
tu  lieu  que  celles  qu'il  attribue  aux  Pères  sont  abso- 
lument extravagantes.  Mais  qu'il  ait  honte  lui-même 
de  se  servir,  pour  couvrir  sa  faiblesse  sur  ce  point,  - 
d'un  déguisement  aussi  grossier  que  de  substituer 
des  métaphores  dont  il  ne  s'agit  point  à  celles  dont  il 
s'agit  ;  car  encore  que  je  lui  aie  fait  voir  qu'il  n'y  a 
aucun  rapport  des  passages  de  TÉcriture  où  le  nom 
de  la  chose  est  attribué  aux  signes,  avec  le  sens  qu'il 
donne  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ce  n'est  point 
néanmoins  ces  sortes  de  figures  que  l'on  a  appelées 
plus  que  poétiques  ;  ce  sont  celles  que  l'on  a  marquées 
à  M.  Claude  dans  toute  la  suite  de  ce  liv|*e-ci,  et  que 
l'on  a  prouvées  ne  pouvoir  être  prises  sans  folie  en 
nn  sens  de  figure  ou  de  vertu. 

Les  disputes  sont  déjà  assez  ennuyeuses,  sans  les 
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rendre  encore  plus  bnportunes  en  prenant  à  contre- 
sens les  paroles  de  son  adversaire ,  pour  lui  donner 
la  peine  de  nous  redresser.  Mais  comme  il  y  a  des 
gens  à  qui  il  importe  de  tout  éclaircir,  il  y  en  a  d'au- 
tres qui  font  consister  leur  adresse  à  tout  embrouil- 
ler, et  qui  ne  trouvent  point  d'autre  moyen  de  s'é- 
chapper qu'en  étant  la  lumière  autant  qu'il  leur  est 
possible. 

La  sixième  règle,  qui  con^ste  en  cette  remarque, 
'qu'il  est  ridicule  de  se  servir  de  métaphores  devant 
des  personnes  qui ,  selon  toute  sorte  d'apparence,  ne 
les  peuvent  entendre,  n'a  pas  besoin  d'être  éclaircie 
en  ce  lieu,'  puisque  c'est  le  sujet  du  chapitre  8  du 
troisième  livre.  Et  pour  la  septième,  qui  est  que  les 
expressions  des  Pères,  prises  dans  le  sens  calviniste, 
seraient  des  méuphores  dures  et  inintelligibles,  c'est 
presque  le  sujet  de  tout  cet  examen  que  nous  avons 
fait  du  sentiment  des  Pères.  Ainsi  je  n'ai  pas  besoin 
de  traiter  ici  en  particulier  ce  qui  est  traité  pleine- 
ment dans  tout  cet  ouvrage. 

Enfin  la  huitième,  qui  est  que  les  Pères  ayant  parlé 
naturellement  et  sans  contrainte  de  l'Eucharistie, 
n'ont  pas  eu  obligation  d'admettre  dans  leur  langage 
des  expressions  dures  et  contraires  à  la  nature,  n'est 
qu'une  suite  de  toutes  les  autres  règles,  et  elle  est  in* 
dubitable  en  les  supposant. 

11  est  donc  clair  que  cos  règles,  pour  discerner  les 
métaphores  des  expressions  simples,  n'ont  reçu  au- 
cune atteinte  par  toutes  les  attaques  de  M.  Claude,  et 
qu'il  ne  nous  a  fait  que  donner  lieu  d'en  faire  connaî- 
tre davantage  la  solidité,  et  de  les  mettre  plus  à  cou- 
vert de  ses  chicaneries,  que  l'on  n'avait  été  obligé  de 
faire  en  les  proposant  seulement  aux  personnes  de 
.  bonne  foi. 

11  serait  facile  d'ajouter  à  la  justification  de  ces  rè- 
gles la  réfutation  dès  fausses  règles  par  lesquelles  M. 
Claude  a  voulu  autoriser  et  s  prétendues  métaphores 
que  les  ministres  attribuent  aux  Pères  ;  mais  je  i\6 
crois  pas  devoir  fatiguer  les  lecteurs,  en  faisant  de 
nouveau  une  chose  qui  est  déjà  faite  :  car  excepté  la 
première  et  la  seconde  règle,  dont  on  parlera  expres- 
sément en  traitant  du  passage  de  S.  Augustin  tiré  du 
troisième  livre  de  la  Doctrine  chrétienne,  et  quL  ont 
été  réfutées  en  partie  (ci-dessus,  liv.  2,  chap.  3),  en 
répondant  à  l'argument  par  lequel  M.  Claude  a  pré- 
tendu conclure  des  difficultés  philosophiques  du  mys- 
"  tèré  de  l'Eucharistie,  qu'il  fallait  expliquer  ces  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps^  en  un  sens  de  figure,  toutes 
les  aulres  ne  sont  que  des  visions  eide  fausses  supposi- 
tions qui  ont  été  pleinement  détruites  dans  Ja  discussioH 
que  nous  avons  faite  de  la  doctrine  des  anciens  Pères. 

H.  Claude  suppose,  par  exemple,  dans  sa  troisième 
règle,  que  le  sujet  dont  il  s'agit  admet  facilement  et 
nécessairement  la  métaphore  :  Parce  y  dit-U,  que 
quand  on  donne,  au  signe  le  nom  de  la  chose  quHl  repré- 
sente;  à  un  gage  le  nom  de  la  cho$e  dont  il  est  assu^  . 
rance,  personne  ne  fait  difficulté  sur  ces  façons  de  par- 
ler ;  car  elles  sont  évidemment  figurées*  Mais  nous 
avons  fait  voir  au  contraire  par  les  plus  clairs  priiH 
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«ip«idahBga0«4«ltonme&,  ^nM>eai parles;  Ceci 
$si  mm  corps^  «e  pimvaieiit  souffrir  le  sens  de  figure  ; 
ei  nous  Tavons  de  plus  a?erti  qu'û  ne  s'agift  pas^  à 
régacd  des  Pères,  de  ceUe  seule  eipressiou  :  L'Eitr 
ckamtU  eU  U  corpi  de  Jé$u$-Chriê$,  mais  d'une  infi- 
nité d'autres  qu'ils  en  ont  Ucées,  qui,  ne  pouvant  être 
«biendues  dans  le  sens  de  figure  ni  d'efiicace,  font 
voir  manifestement  qu'ils  n'ont  pris  en  aucun  de  ces 
de\ii  sens  les  paroles  de  l'ÉcriUire  dont  ils  les  ont 
tirées. 

U  suppôt  dans.sa  quatrième  règle,  que  la  figure 
a  été  employée  dans  dessujels  tout  semblables  à  celui 
de  TEucharistie,  et  qu'ainsi  on  a  autant  de  droit  d'ex- 
pliquer en  U9  sens  métaphorique  les  expressions  qui  ' 
regardent  rEucharistie,  que  -celles  auxqudles  U  lui 
l^aU  de  le$  comparer  :  Parce ,  dk-il ,  que  les  hommet 
ggxikiU  h  peu  près  la  même  fowie  de  s'exprimer  dans 
des  «v'M  égaux,  Vais  ayant  détruit  dans  tout  le  cours 
de  cet  ouvrage  ces  fausses  comparaisons  d'expres- 
sions, que  M.  Claude  emprunte  d'Aubertin,  la  règle 
qu'il  ett  tire  tombe  d'eUe-mème. 

La  cinquième  règle,  qui  est  que  quand  l'usage  a 
ajutorisé  des  expressions,  nous  ne  devons  pas  con- 
sulter si  eUes  sont  figurées  ou  non,  mais  les  prendre 
dans  le  sens  que  l'usage  leur  a  donné,  n'est  qu'un 
discours  en  l'air  qui  ne  conclut  rien,  ou  plutôt  qui 
conclut  dircciemeni  le  contraire  de  ce  que  prétend 
H.  Ctotde,  puisse  nous  avons  prouvé  de  la  plupart 
de^  expressions  euebarisiiques  qu'elles  n'ont  jamais 
été  prises  par  kfi  Pèses  dans  le  sens  de  figure  et  de 
veriM. 

Nous  avons  léfinté  expressément  (ci-dessus,  Hv.  2, 
ctia^i*  4i)  la  sixième  tè^,  selon  laquelle  M.  Claude 
prétend  juger  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
cçrps,  p«r  les  fins  et  les  raisons  de  Dieu  dans  Tkistî- 
tHJ^ipn  de  ce  myslère,  en  montrant  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  daugereux  ni  de  pins  téméraire  que  cette  voie, 
ev  qu'elle  oitvrela  porte  au  renversement  de  tous  les 

La  septième  règle,  par  bquelle  il  nous  renvoie 
aiigt  éclaircissements  que  les  Pères  ont  donnés  aux 
eiU>cessiaBS.dont  ils  se  scvrvent  sur  l'Eucharistie,  est 
efffiota  absobuneni  centre  lui  ;  puisque  les  Pères  ont 
i^apposé,  au  contraire,  eemme  nous  l'avons  fait  voir, 
qii/e  c^  parâtes  :  Cecf  est  mon  eorps^  et  les  au^es 
SfmWaM^,  n'avaient  pas  besoin  d'édaireiBsement; 
qn'iU  n'ont  jamais,  appréhendé  aucun  mauvais  effet 
40S  eM>r9saioo%iea  plua  fortes  et  les  plus  capables 
d'im^imer  l'idée  de  la  présence  réelle  ;  que  tous  les 
li^mi  Ç((^  ils^  ont  d^  parte  le  plus  clairement  de  ce 
mjfiière^  et  oii  ils  en  païknt  en  efiet  avec  plus  d'é- 
tendue, seules  plus  précis  et  les  plus  forts  pour  Féta- 
biisseignent  (is  U  doctrine  cathoU^.etlesphieooa^ 
traires  aux  prétentions  des  mînisires.  Et  quant  à  een 
préteodyi  éclaircissemenls  auxquels.  M,  Claude  noue 
repvoÂe»^!  cnn^istentdansfieanietsdepaMi  etëeiwt, 
de  fii^e  A  4a  ^ofixemeut,  éa^  lea  Pèrea  se  servent 
quc)que(^ii,  on  WtdH  phnleuift  fois,  el  on  lui  dira 
eui;oi;eL  ^  funjlfa^nt^  %«)  4^  na  sont  qiie  dan 
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suHies  naOtfeHiM  de  la  doctrine  delà  (^réâ0ieeréel]^^ 
qui  sont  pcMT  conséquent  incipaUf^  do  ia  détruire , 
puistpe  eeue  doctrine  les  ||io^uit  aiieontciif^  néces- 
sairement. 

La  huitième  règle,  que  M.  C^udie  tire  de  la  consi- 
dération de  l'état  de  ceux  à  qui  les  Pères  parlaient, 
fût  voir  quM  dit  au  hasard  tout  ee  qp  frappe  so(| 
*  imagination  dans  le  moment  présent,  pourvu  qu'fl  le 
|uge  propre  à  appuyer  ses  prétendons  :  car  il  aurait 
dû  se  souvenir  que  ces  peuples  forts  ât  qui  il  veut  que 
les  Pères  aient  parlé  étaient,  selon  lui-même,  09 
des  païens, ou  des  catéchumènes,  op  de  i^puveaux 
baptisés  qui  n'avaient  presque  encore  rien  appris  àfi 
l'Eucharistie ,  ou  des  fidèles  de  trois  ordres  de  i»n 
système,  qui  ignoraient  le  sens  de  cette  expression  : 
V Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ^  o\i  du  qua- 
trième, qui  était  longtemps  à  le  chercher,  et  (gfngr 
temps  sans  le  trouver.  H  sali  bien  que  1^  plus  Inrtes 
expressions  pour  établir  la  présence  réelle  sont  conte- 


les  Pèr<^,  comme  nous  l'avons  montré  ;  et  cependant  il 
ne  craint  pas ,  pour  éblouir  le  monde,  de  renvoyer  ces 
expressions  aux  actions  populaires,  et  de  les  faire  pass^ 
pour  d^aimables  excès ,  pour  des  transports  et  pour  des 
extases.  11  n'est  pas  possible  que  le  sens  commun  ne  lui 
dicte  que  dans  tous  les  siècles  les  livres  de  science  et  de 
contestation,  comme  ceux  qui  contiennent  la  réfuta- 
tion des  hérésies  subtiles ,  ne  sont  pas  entre  les  mains 
du  peuple;  qu'il  n'y  a  guère  que  le^  savants  qui  les 
lisent ,  et  que  ce  n'est  pas  même  de  quelques  Ueuf 
écartés  qui  se  trouverarent  dans  des  livres  faits  toa- 
diant  quelque  autre  mystère ,  que  ceu^  qui  les  lisant 
tirent  la  créance  <pi*ils  doivent  avoir  des  mystères  qui 
ne  sont  traités  qu'en  passant.  C^ependant  il  a'opiniâire 
à  soutenir  l'absurdité  quW  lui  a  reprochée,  d'avoir 
mis  entre,  les  édairci^sements  que  le  peuple  pouvaii 
avoir  des  expressions  qui  regardent  l'Eucharistie , 
quelques  passages  écarta  de  Tertullien,  de  S.  Augus- 
tin ,  de  Tbéodioret  et  de  Facundus ,  contenus  dans 
des  livres  qui  n'ont  jamais  été  qu'entre lesmaina  d'un 
petit  nombre  de  savants. 

Enfin  la  neuvième  règle ,  qui  est  celle  qu'il  tke  des 
suites  où  la  présence  réelle  engage ,  est  pleinement 
détruite,  tant  par  ce  qui  a  été  prouvé  dans  le  dixième 
livre  de  la  Perpétuité,  que  ces  soilcs  philosophiques , 
que  les  ministres  ont  toujours  devant  les  yeux ,  ri*ont 
point  dû  être  considérées  par  les  fidèles  des  premiers 
tiècles,  que  par  ce  que  nous  avons  feit  vohr  dans  celui- 
ci  que  les  Pères  ont  reconnu  et  établi  toutes  les  suites 
àé  la  présence  reeHe  que  cette  doctrine  devait  leur 
donner  lieu  de  considérer,  et  quils  les  ont  renfermées 
dans  un  nombre  prodigieux  dépressions ,  enchaînées 
et  Hées  les  unes  aux  autres,  qui  se  réuttîssent  dans 
cette  doctrine. 

€*est  tout  ce  que  ^  dirai  présentement  aur  ee  qua - 
Irièmeehapitre  de  la-seeonde  partie  de  M.  Claude  ; 
n'étaM  pas  raitennable  qu'après  auetf  Irallé  aitteurs 
mutes  ces  choses  à  fond,  je  s^  enoorè^oMgé  dVn 
iili»oa»3iépé>ltéq»>ngiio  et  ewmyews»t  f<^  ^  ^ 
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â  pin  2^  M.  âaldd  de  répéter  en  cet  endrcHt  de  6on 
Uvre  h  ptttpart  d$8  Mqppoeitioiis  téttér^«B  quiservent 
de  fondemeût  «ox  oahkiistee ,  en  les  qualiCant  do 
nom  d^observations  et  de  règles» 

El  alnfti  Je  crois  que  toutes  les  personnes  équitables 
me  permettront  de  conclure ,  tant  de  la  réfutation  de 
ces  fausses  régies  proposées  par  BI.  Claude,  que  de 
rét  blissement  des  véritables  sur  lesquelles  1^ 
hommes  ont  accoutumé  de  discerner  les  expressions 
lltiérales  des  métaphoriques,  que  les  fidèles  n*oat  pu 
entendre  les  expressions  des  Pères  que  dans  le  seos 
de  la  présence  réelle  et  de  la  traossubstantiatioo  ; 
qiit  ko  Pères  n'ont  pu  y  donner  un  autre  sens  <pie 
celui  de  cette  doctrine,  et  qu'ainsi  il  y  a  un  parfait 
accord  entre  le  sentiment  de  PËglise  de  ces  premiers 
siècles,  avec  celui  de  FÉglise  de  tous  les  siècles  aui- 
▼ants  •  dans  lesquels  nous  avons  fait  voir  que  Ton 
arvïiit  fait  une  si  baute  profe&>ion  de  croire  c^  deux 
articles. 

caAPïTBE  yiu 

Qm^  t»  Uwrêfoi  $kgU  powf  déférminêr  tm  êtprft  rakcn" 
nable  dam  la  matière  de  l'EticharUtie;  que  M,  Cimtde 
Mi  obligé,  Selon  se^  prineipm^  d'en  ammlter  U 
keture;  que  touHê^  U$  prmmê  qui  fimi  wir  qve  tet 
tul»im$têê  sont  héréiiqHe$  $nr  queiqne  pmnt  i^ue  ce 
êoil  prouvent  que  leur  docirim  eur  tEHekariêtte  e$$ 
fnuttft 

H  m'aurait  été  aisé  d'étendre  lieau(Kmp  davantage 
•es  preuves  de  ta  foi  catholique  sur  i'Eucharisiie» 
tirées  de  1  Ë^triture  et  des  Pères,  qui  aool  ramas«éei 
dans  ce  second  tome  de  /a  Perpétuité^  et  d'y  en  ajou* 
ter  même  beaucoup  d'autres*  Maïs  j'ai  cru  qn'il  étail 
«ile  de  fie  borner  à  celles  que  nous  ayons  proposées^ 
pour  n'accaUer  pas  Tesprit  djQi  lecteurs  au  lieu  de 
les  éclairer.  J'ai  peur  même  qa*i|  y  en  aH  qui  s« 
plaigneni  qult  y  en  a  trop ,  et  qui  di^t  qu'on  s'est 
trop  défié  de  l'iiiiclligj&nce  des  hoaunea.  Mais  eomaio 
il  est  difficile  de  gsH^ler  un  tempérament  qjui  contente 
tout  le  monde,  on  a  lâché  de  s'aoooimnodejr  à  rincli« 
nation  là  plus  commune^,  et  qui  Hk  paru  la  plus  raiaoïà*^ 
nable. 

Au  reste,  quoiqu'on  ait  dessein  d'^outer  encore 
un  volume  pour  achever  de  traiter  celte  matière»  on 
ne  doit  pas  néanmoins  BC^^ardev  €elai?<i  comme  dé^- 
tneux,  et  comme  ayant  enûore  besoin  d'nn  antre  ponr 
porter  les  hommes  à  prendre  parti  dans  ce  dittércndi 
car,  outre  qne  quand  les  éctif aina  cathoUqnes  traitent 
fuelque  point  de  conlmrerse,  ils  ne  pvétendeni  an^ 
kment'par  làquetonteequ'onena  é^^manten 
toit  inutile,  et  qu'ils  ont  drait  de  renvoyer  su  len 
difficultés  dont  ils  ne  parlent  point  aux  aateqrs  oa^ 
Iholiques  q|Bi  en  parlent,  de  sort*  4ue  «a  qui  BMinqne 
k  leurs  livreSn  étant  suppléé  pairVox  des  aotvas,  oft 
ne  peut  dire  ^  ia,  noatière  y  naît  imparfailamftnji 
traitée,  il  n'est  pa»  vérhabie  de  pli»,  qn^ain  dn  sn 
détermina  snr  la- foi  de  «pekjfM  nq^atère^tl  «ait  né» 
eessaire  4*^voir  w  éciaic^isMi«^  iNMàir  «ir  Httm 
Im  difflcHltéftsiM  iiifluiB^IliaK iMMHlwyiiLfAlinâ 
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de  s^^isl^ire  jusqu'il  ce  point  la  curiosité  des  hoDune»p 
n  suffit  qu'il  leur  donne  assez  de  lumière  sur  les  vé« 
rites  de  la  foi ,  ponr  leur  faire  conclure  raisonnable- 
ment que  les  difficultés  qui  peuvent  rester  n'y  sont 
nullement  comparables  ;  car  cette  inégalité  suffit  pour 
leur  faire  distinguer  la  vérité  de  Terreur,  et  les  à^tre 
ainsi  en  état ,  ou  de  ne  se  pas  soucier  de  rechercher 
avec  pUis  de  s(Hn  l'éclaîreissement  de  ces  difficultés^ 
ou  de  le  chercher  tranquiUemeat  dans  le  sein  de  la 
vraie  Église, sans  en  faire  dépendre  leur  foi,  ni  le 
choix  de  la  cooununion  dans  la<pialle  ils  doivent 
vivre. 

Lors  donc  q^'im  livre  établit  «n  point  de  foi  par 
des  preuves  si  claires  et  en  si  grand  nombre  qu'etten 
remportent  de  beauconp  sur  celles  que  Ton  y  peut 
opposer»  il  doit  suffire  à  iont  homme  raisonnaUe\ 
sans  même  que  ces  preuves  opposées  y  soient  positi- 
vement détruites^  Et  Ton  n'a  pas' droit  de  dire  qu'U 
traite  sa  matière  d'une  manière  imparfaite,  pvisqun 
tela  suffit  à  la  fin  principale  qne  >'oo  se  dêit  pr^ 
poser  dans  ces  ouvrages»  qui  est  de  faire  eonnalire  In 
vérité  dn  la  foi  aux  personnes  sincères  et  équîta* 
blés. 

Cest  ce  qu'imprétmul  avoir  foit  daneee  vetamM^ei  ; 
et  l'on  croit  se  pouvoir  pronseûre  que  toQseeaxqni 
prendront  h  peine  de  considérer  4e  bonne  foi  cetta 
foule  de  passages  des  Pères  par  lesqMs  on  a  con^ 
méladoctirhie  derÉglise,  eteombieo  les  r^ionses  que 
1q»  ministres  y  font,  sont  vaines  etlUnsefares,  seront 
pen  touchés  de  ce  petit  nombre  de  passages  difficttei 
que  nous  n'avons  pas  encore  tcailés  en  partienlier, 
quoique  nous  ayons  marqué  en  divers  tmér(À\M^  tant 
de  ce  voluma-d  que  du  préeédent,  les  prtBdpea 
nécessaires  pour  les  résoudre»  oomme  nons  le  ibrôna 

Main  q^que  opinion  ^*lUeat  hé  ministicn  do  In 
force  de  ces  passages,  ilsnesaoraîentaeservirdeco 
prétexte  qu'avec  une  extréoie  ininstîoe,  ponr  détour- 
ner ceux  qui  ont  créance  en  eun  de  la  leelttredn  net 
ouvrage  que  l'on  leur  présente;  oar  pnisqpae  Ton  n'a 
fait  que  proposer  en  général  les  principes  psr  lesquels 
on  les  doit  expliquer  »  sans  en  faire  rapplifiaiiaa ,  îAê 
subsistent  donc  encore  en  qnekfoe  sort»dnie  tooin 
leur  force  dans  l'esprit  ds  eenx  do  kur  < 
à  qui  ils  ne  manquent paede  ka  inoal 
Et  par  conséquent  ils  n'en  iMt(pMpkiaeapableftdn 
balancer  l'impression  qne  les  prevres  de  la  foi  da 
rÉgMse,  qu'ils  verront  dans  ce  vdnmo^ ,  smi  capn- 
bles  de  faire  snr  eux. 

U  n'y  a  personne  snrtont  qot  soit  ptut  obligé  qne 
U.  GlMide  à  eidiorter  toon  eem  de  sa  commvnion  k 
le  lire  avec  tout  le  sein  possible;  et  il  nes'ensaniait 
exempter  sans  témoigner  onverlement  qii'U  les  a 
vonln  tromper  par  «M  confiance  aifeetée  et  contraire 
à  ses  propren  seatknenfs  ;  earai  Fonânit esaetement 
les  principes- qu'il  élalriit  dans  sa  troisième  réponse , 
ron  on  dois  ooMhnPO  qimee  liffe-ei  n^ëiS  propre  qi^ 
Inl^^fovnir  mofrenvo  dn  In  dsmière  évidonce  et  do 
In  dewmi  nwiÉnèf)  dakeeéninn  do^eiMlMw. 
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N<m  voyons,  dit-il  (p.  25),  Us  pauages  des  Père»  qui  manque  à  exhorter  touB  ceux  de 
parlent  de  l'Eucharistie.  Nos  yeux  Us  Usent  :  c'est  Uwr 
objet  ;  et  notre  sens  commun  en  juge  :  c'est  aussi  U  sien. 
.Mau  iU  n'y  trouvent  précisément  aucun  de  ces  articles 
qui  forment  la  créance  de  Rome,  ni  en  termes  exprès, 
ni  en  termes  équivalents.  Nous  sommes  d'accord  de  ee 
que  ces  articUs  portent,  et  de  ce  qu'iU  veuUnt  dire. 
Nous  sommes  aussi  d'accord  du  lieu  où  il  Us  faudrait 
trouver  au  cas  que  l'Église  ancienne  les  eût  enseignés. 
Nous  savons  aussi  que  c^est  à  nos  yeux  et  à  notre  sent 
commun  à  les  chercher^  et  à  juger  sUU  y  sont  ou  s'iU 
n'y  sont  point  :  car  quand  une  église  Us  croit  et  les  en^ 
teigncy  elU  Us  explique  assez  distinctement  pour  les 
faire  entendre;  et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'ils  y  soient 
ensevelis  dans  des  principes  éloignés^  ou  coucfiés  en  ter- 
mes équivoques,  qui  laissent  l'esprit  en  suspens,  ou 
qu'ils  soient  enveloppés  dans  dès  énigmes,  4*oii  l'on  ne 
les  puisse  tirer  que  par  une  forte  méditation.  S*iU  y 
sont,  tU  y  doivent  être  clairement,  et  selon  la  mesure 
de  l'intelligence  ordinaire  et  populaire,  parce  que  ce 
9ont  des  mystères  populaires.  Cependant  quand  nous 
Us  y  citerchons,  nous  ne  Us  voyons  pas  paraître.  S'ils 
y  étaient  en  termes  formels,  nos  yeux  Us  y  découvri- 
raient. S'iU  y  étaient  en  termes  équivaUntSj  ou  qu'iU 
iVn  tirassent  par  des  conséquences  évidentes  et  néces- 
Maires,  notre  sens  commun  les  y  connaîtrait.  Mais  après 
ttvoir  fait  une  exacte  recherche  par  toutes  sortes  de 
voies,  les  yeux  et  U  sens  commun  nous  déclarent  qu'ils 
n'y  sont  en  aucune  de  ces  manières.  C'est  une  preuve 
de  fait  négative;  mais  elle  est  de  la  dernière  évidence 
et  delà  dernière  certitude. 

Si  M.  Glande  parle  sincèremeDt  en  cet  endroit» 
ijue  pedt-il  alléguer  pour  s'excuser  d'exhorter  tous 
cenx  de  sa  secte  à  la  lecture  de  cet  ouvrage?  car 
s'il  est  vrai  que  ni  la  présence  réelle  ni  la  transsub- 
stantiation ne  sont  dans  TÉcriture  ni  dans  les  Pères, 
m  en  termes  formels,  ni  en  termes  équivalents,  ni 
par  des  conséquences  évidentes  et  nécessaires,  et 
qu'il  ne  faille,  pour  s'assiu*er  que  ces  dogmes  n'y  sont 
en  aucune  de  ces  manières,  qu'avoir  des  yeux  et 
du  sens  couunun ,  il  doit  tenir  pour  certain  que  ceux 
de  sa  communion  qui  liront  ce  livre ,  ne  les  trouve- 
ront en  aucune  sorte  dans  les  passages  de  l'Écriture 
et  des  Pères  qui  y  sont  très^idèlement  rapportés,  et 
qu'ils  reconnaîtront  sans  peine  que  l'on  en  tire  de 
dusses  conséquences,  puisque  leurs  jeux  et  leur  sens 
commun  leur  dicteront  qu'il  n'y  a  rien  dans  ces  pas- 
sages qu'on  y  allègue  qui  puisse  établir  la  transsub- 
stantiation ou  la  présence  réelle;  or,  cela  éunt,  ce 
livre-ci  ne  pourrait  servir  qu'aies  affermir  dans  la 
foi  de  l'église  prétendue  réformée,  et  à  leur  fournir 
one  preuve  de  la  dernière  certitude  et  de  la  dernièfe 
évidence  ÛQ  la  vérité  de  leur  doctrine. 

H.  Claude  aurait-41  donc  si  peu  de  soin  de  leur 
bien  spirituel  »  que  de  négliger  de  leur  procurer  un 
avantage  si  considérable?  Graindrait-il  que  l'on  en- 
chantât leurs  yeux ,  ou  que  l'on  empêchât  leur  sens 
commun  de  voir  des  choses  de  la  dernière  évidence? 
Et  n'a-t-il  pas,  au  contraire,  sujet  de  craindre  que  s'il 
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cette  lecture,  ils  ne  jugent  par^à  qu'il  a  reconnu  lui- 
même  la  fausseté  et  la  témérité  de  ses  principes, 
puisqu'il  n'oserait  dire  que  c'est  qu'il  ne  les  a  pas 
trouvés  capables  d'un  examen,  qui  n'a  besoin, 
selon  lui,  que  des  yeux  et  du  sens  commun; 
ce  qui  serait  leur  faire  à  tons  une  injure  si- 
gnalée? 

On  verra  de  quelle  sorte  il  s'acquittera  de  ee  devoir, 
et  s'il  conseillera  cette  lecture  autant  qu'il  y  est  obligé 
par  ses  propres  principes*  Biais  de  quelque  manière 
qu'il  agisse,  messieurs  de  la  religion  prétendue  réfy- 
mée  auront  sujet  d'en  conclure  qu'ils  doivent  se 
porter  avec  ardeur  â  la  lecture  de  cet  ouvrage  :  car 
si  M.  Claude  leur  avait  dit  vrai,  ils  y  trouveraient  de 
quoi  se  fortifier  dans  leur  doctrine,  ce  '  qu'ils  regar- 
dent présentement  comme  un  avantage  ;  et  s'il  leur 
avait  dit  faux,  ils  doivent  appreùdre  de  là  à  ne 
se  fier  pas  sur  les  discours  de  leurs  ministres,  et  k 
user  du  droit  qu'ils  leur  donnent  de  s'instruire  de 
ces  matières  par  euxHDoèmes,  sans  s'en  rapporter  à 
eux. 

C'est  aussi  ce  que  je  leur  demande,  ou  plut^ 
c'est  ce  que  l'équité  et  leur  propre  intérêt  demaoïdeat 
d'eux;  et  pourvu  qu'ils  fassent  ce  premier  pas  au- 
quel la  raison  les  engage  si  visiblement,  et  qu'ils 
s'appliquent  à  cette  lecture  avec  un  désir  shncère  de 
trouver  la  vérité  et  de  l'embrassar  après  l'avoir  trou- 
vée,  il  y  a  lieu  d'espérer  qu'on  n'aura  pas  besoin  de 
les  solliciter  à  faire  les  autres;  car  au  lieu  que 
M.  Claude  leur  assure  que  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation  sont  des  dogmes  inconnus  aux 
Pères,  qu'on  ne  les  trouve  dans  leurs  écrits  ni  en 
termes  formels  ni  en  termes  équivalents,  et  qutfni 
les  yeux  ni  le  sens  commun  ne  les  y  découvrent 
point,  ils  les  y  verront  au  contraire  exprimés  en  tant 
de  manières  précises  et  formelles,  avec  toutes  les 
suites  et  les  dépendances  naturelies  quf  ont  dû  être 
marquées,  qu'ils  seront  contraints  de  reconnaître 
qu'a  y  a  peu  de  mystères  dont  les  Pères  aient  parlé 
j^us  clairement.  An  lieu  que  M.  Claude  a  eu  la  har- 
diesse de  leur  dire  que  Ut  révélation  céUete  n'a  pà$ 
favonsé  cette  doctrine  du  moindre  de  ses  rayons^  Ils 
demeureront  convaincus  que  DIen  Ta  révélée  â  son 
Église  d'une  manière  si  intelligible,  que  tous  les  peu- 
ples de  la  terre  l'ont  comprise  sans  pehie,  et  qu'il  a 
fallu  bien  des  raisonnemenu  métaphysiques  pour 
s'empêcher  de  la  comprendre,  et  pour  étouffer 
l'impression  que  les  termes  de  l'Écriture  qui  forment 
l'idée  de  la  présence  réelle  ;  font  naturdlement  ^ur 
l'esprit.  Et  ainsi  ils  avoueront  sans  peine  qu'on 
ne  les  a  pas  trompés  quand  on  leur  a  dit  que 
les  preuves  intérieui](s  de  ce  mystère  n'étaient  pas 
moins  fortes  ni  moinâ  évidentes  que  ses  preuves 
extérieures  qu'on  leur  a  représentées  dans  le  livre 
des  Préjugés. 

Que  s'ils  prennent  la  peine  ensuite  de  rassembler 
ces  différentes  lumières,  qui  sont  si  vives  et  si  claires» 
étant  même  regardées  séparément ,  et  qu'ils  considè* 
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rèat  combien  elles  se  fortifient  les  unes  les  antres»  ils 
fte  poonront  assez  admirer  le  soin  que.  la  providence 
divine  a  juris  de  munir  ce  mystère  de  noire  foi  par 
une  abondance  de  preuves  et  de  clartés  contre  i'in- 
erédulité  des  bommes.  Car  il  faut  remarquer,  que 
quoiqu'il  ne  s'ensuive  pas  ordinairement  que  qui  se 
trompe  en  un  point  se  trompe  en  un  autre  qui  en  est 
tout  séparé,  parce  qu'il  n'y  a  guère  d'hérétiques  qui  ' 
ne  retiennent  plusieurs  vérités  de  la  foi,  Dieu  a  néan- 
moins tellement  disposé  les  choses ,  qu'il  s'ensuit  né- 
cessairement que  si  les  calvinistes  se  trompent  dans 
quelqu'un  des  points  sur  lesquels  nous  les  accusons 
d'bérésÂe,  leur  doctrine  sur  l'Eucharisile  est  fausse, 
oi  celle  de  l'Église  véritable.  Il  n'y  a,  pour  en  être 
convaincu ,  qu'à  considérer  deux  principes  :  l'un  do 
<  droit,  l'autre  de  fait  ;  tous  deux  également  certains  et 
constants.  Le  premier  est  qu'il  est  impossible  que  la 
vérité  du  mystère  de  l'Eucharistie  ne  soit  connue  que 
par  une  société  hérétique,  et  que  toutes  les  autres  so-. 
oiétés  soient  dans  Terreur  sur  un  point  si  important 
et  si  capital  ;  car  si  cette  hypothèse  était  possible,  il 
s*e|isuivrait  qu'il  serait  posslbleaussi  que  le  monde  en- 
tier fût  dans  l'erreur,  et  qu'il  n'y  eût  point  d'Église  or- 
thodoxe, puisque  cette  unique  société  qui  connaîtrait 
la  vérité  du  mystère  de  l'Eucharistie,  serait  hérétique 
sur  d'autres  points,  et  que  toutes  les  autres  le  so- 
raien^sur  l'Eucharistie.  Le  second  est  qu'il  n'y  a  pré- 
sentement au  monde  que  la  seule  société  des  calvi- 
nistes, et  celles  qui  sont  sorties  d'elle,  ou  nées  avec 
elle,  comme  les  anabaptistes,  les  sociniens,  les  tren- 
bleurs,  qui  peuvent  tous  être  compris  sous  le  nom 
commun  de  sacramentaires,  qui  refusent  de  croire  la 
présence  réelle  du  corps  dçL  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie. C'est  ce  qui  ne  peut  être  contesté,  après  les 
preuves  que  nous  avons  apportées  dé  la  créance  des 
sociétés  d'Orient  sur  ce  mystère,  unt  dans  le  premier 
tome  de  cet  ouTrage,  que  dans  la  Réponse  générale 
au  troisième  livre  de  M^  Claude. 

Il  s'ensuit  donc  nécessairement  que  si  les  sacra-  , 
mentaires  avaient  raison  de  nier  cette  présence,  tou- 
tes les  autres  sociétés  seraient  dans  l'erreur  sur  cet 
article;  et  comme  il  est  impossible,  ainsi  que  nous 
avons  dit,  que  la  vérité  de  ce  mystère  ne  soit  con- 
nue que  par  des  hérétiques,  il  n'y  a  qu'à  convaincre 
les  csdvinistes  d'hérésie  sur  quelque  autre  point  qui 
leur  soit  commun  avec  les  autres  sacramentaires, 
pour  en  conclure  démonstrativement  qu'ils  sont  aussi 
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hérétiques  sur  l'Eucharistie,  parce  qu'autrement  il 
•'ensuivrait  que  quoique  hérétiques,  ils  connaîtraient 
seuls  la  vérité  de  ce  mystère;  ce  qui  est  entièremeni 
impossible. 

Absi  ce  ne  sont  pas  seulement  des  conséquences 
probables  >  mais  entièrement  certaines  et  démonstnh 
tives,  que  de  dire  :  Les  calvinistes  sont  hérétiques , 
en  croyant  que  l'Église  est  tombée  tellement  en  ruine, 
que  l'état  en  a  été  interrompu,  de  sorte  qu'il  a  fallu 
que  des  gens  aient  été  extraordinairement  envoyés 
de  Dieu  pour  la  redresser  ;  donc  lenr  doctrine  sur 
l'Eucharistie  est  fausse.  Les  calvinistes  sont  héréti- 
ques, en  condamnant  les  traditions,  et  prétendant 
que  la  seule  parole  écrite  est  la  règle  de  notre  foi; 
donc  leur  doctrine  sur  l'Euchacistie  est  fausse.  Les 
calvinistes  sont  hérétiques,  en  rejeunt  les  prières 
pour  les  morts  ;  donc  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie 
est  fausse.  Les  calvinistes  sont  hérétiques,  en  con- 
danmant  d'idolâtrie ,  l'invocation  des  saints  et  Thon- 
ueur  qu'on  rend  à  leurs  reliques  ;  donc  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  est  fausse.  Les  calvinistes  sont  héré- 
tiques sur  la  nécessité  du  baptême;  donc  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  est  fausse.  Les  calvinistes  sont  hé- 
rétiques sur  le  sujet  des  vœux  et  du  célibat,  et  des 
lois  de  l'Église;  donc  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie 
est  fausse.  Les  calvinistes  sont  hérétiques  par  l'abo- 
lition des  sacrements  de  confirmation ,  de  pénitence, 
de  mariage  et  d'extréme-onction  ;  donc  leur  doctrine 
sur  l'Eucharistie  est  fausse. 

Quelque  éloignées  que  ces  conséquences  particu- 
lières paraissent  de  ces  principes,  les  deux  maximes 
générales  que  nous  ayons  posées,  qu'il  est  impossi- 
ble que  ce  mystère  ne  soit  connu  que  par  des  héréti- 
ques, et  que  cependant  les  sacramentaires  sont  les 
seuls  qui  nient  la  présence  réelle,  les  y  unissent  et 
les  y  attachent  par  un  lien  indissoluble. 

Ainsi  toutes  les  preuves  des  autres  points  contro- 
versés sont  des  convictions  de  l'erreur  des  calvinistes 
sur  le  mystère  de  l'Eùcbarisiie.  Comme  il  soutient 
toute  la  religion,  toute  la  religion  le  soutient.  Toutes 
les  preuves  qui  établissent  les  divers  points  qui  nous 
sépareui  des  calvinistes ,  se  réunissent  dans  celui-là  , 
et  forment  ainsi  une  telle  abondance  de  lumières  et 
de  conviction,  qu'il  est  impossible  que  ceux  qui  ou- 
vrent sincèrement  les  yeux  de  leur  ànie  pour  la  voir, 
ne  s'écrient  avec  transport ,  comme  le  Prophète-Roi  : 
Teêtimonia  tua  credibilia  facta  turU  nimis. 
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PRÉFACE 

DES  AUTEURS  VE  LA  PERPÉTUITÉ  m. 


uMune  tons  tM  hamme»  ne  §om  |Mfl  également 
éclairéâ  en  tontes  choses,  et  qtt'its  ne  regardent  pas 
toiAS  les  mômes  objeH  par  les  mémeS  faces ,  il  est 
visible  qu'on  ne  saurait  les  contenter  tons  en  qnoi 
que  ce  soit;  puisqu'il  faut  en  agissant  se  réduire  k 
«ne  certaine  manière,  et  qu'il  est  comme  impossible 
que  celte  manière  s'accommode  à  tant  d'inclinations 
dîlfêrenies. 

C'est  la  source  ordinaire  des  plaintes  que  chacun 
fait  contre  les  autears  qui  ne  suivent  pas  la  voie  qu'a 
aurait  voulu  prendre,  et  quM  juge  la  meilleure  paç 
rapport  à  sa  disposition  particulière  ;  et  je  ne  donie 
point  que  plusieurs  personnes  n'aient  attaqué  par-là 
les  deux  tome»  de  la  Perpétuité  qu'on  a  déjà  pu* 
bKé^,  et  n'aient  trouvé  à  redire  à  l'ordre  et  à  la  mé* . 
thodc  qu'on  y  a  suivis.  Mais  on  a  répondu  à  ces 
plaintes  par  cette  raison  d'équité,  qn'étant  iropossX)Ie 
de  contenter  tout  le  monde»  on  ne  peut  faire  autre 
cbose  dans  les  livres  que  de  choisir  l'ordre  le  plus 
naturel  en  soi,  et  le  plus  centime  à  la  disposition  la 
plus  commune;  ce  qu'on  prétend  avoir  fait. 

On  est  bien  afae  néanmoins,  en  produisant  le  troi- 
sième volume  de  cet  ouvrage,  de  pouvoir  encore  se 
défendre  sur  ce  point  d'une  manière  dont  on  erolt 
que  plus  de  gens  seront  sàiislhf ts  ;  car  encore  que 
les  plaintes  qu'on  a  pu^aire  eontre  la  méthode  des 
deux  premiers  ne  soient  pas  tout-à-fait  justes,  par  la 
raison  que  je  tiens  de  dire,  elles  sont  pourtant  fou» 
dée«  sur  une  hnperfection  de  cette  méthode,  inévitâ*' 
b!e  à  la  vérité,  mais  réelle,  qu!  est  qu^elîe  n'est  pas 
conforme  au  goût  et  à  rincllUation  de  tontes  sortes 
d'esprits.  11  y  en  avait  qnl  auraient  voulu  qu'ofr 
eût  commencé  par  les  preuves  qui  sont  eontenues 
dans  le  second  volume;  c'est-à-dire,  qu'après  av<nf 
établi  la  vérité  de  la  doctrine  de  l'Église  par  Texa* 
men  des  passages  de  l'Écriture,  on  passât  ensuite  à 
celui  de  la  créance  des  Pères  des  six  premiers  siècles. 


ptm  flnir  par  fa  dtscusslun  dé  îa  foi  de  toutes  les 
égihes  du  monde  depuis  le  sixième  siède.  D'antres, 
n'étant  retenus  dans  le  parti  des  calvinbtes  que  par 
eertains  passas  difficiles,  auraient  voulu  qu'on  fût 
entré  d'abord  dans  la  discussion  de  ces  passages,  qnî 
les  ont  tellement  frappés,  qu'ils  sont  Incapables  d'é- 
couter toutes  les  autres  raisons  qu'on  leur  peut  allé- 
guer tant  que  celles-là  subsistent  dans  leur  espHt. 

On  n'a  pas  cru  néanmobis  devoir  stiivre  ni  t*uci 
■ni  l'autre  de  ces  deux  ordres,  par  les  raisons  qu'ion  a 
marquées  dans  les  volumes  précédents  ;  et  on  a  Jugé 
qu'il  était  toirt  autrement  naturel  de  commencer  par 
ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  et  de  plus  inconieslable,  qui 
est  la  doctrine  de  toutes  les  socîétés  chrétiennes  de- 
pm's  miile  ans,  pour  passer  ensuite  à  Ce  qui  éiaft 
plus  corabatu,  qui  est  celle  de  l'Église  des  <ht  pre- 
miers siècles.  Mais*  quoique  celte  dernière  méthode 
ait  a  surénient  quelque  avantige  sur  ces  deux  autres 
qu'on  aurait  pu  suivre,  on  avoue  qu'elle  ne  les  sur- 
passe pas  en  tout  ;  puisqu'elle  n'est  pas  propôrttou- 
née  aux  personnes  dont  nous  avons  parlé,  qui  se  se- 
raietrt  mieux  ac«mïmodées  des  autres  ;  et  ainsi,  après 
l'avoir  gard<?e  par  néeessltë  dans  le  cours  de  cet  ou- 
vrage, on  est  Men  aise  présentement  qu^l  est  aiïhevé 
é'en  pouvoir  laisser  te  choht  aux  lecteurs,  qui  n'au- 
ront qu'à  disposer  ces  tnns  tdmes  #elon  la  méthoiu 
qoi  sera  le  plus  à  leur  goût.  SCflè  aiment  eet  ordre 
de  nature  et  de  raison  qui  conduit  l^ésprit  dw  choses 
didrés  à  ceiks  qui  le  sont  oMins,  ifs  n'otet  qtf  à  sui- 
vre eéhfi  auquel  on  a  publié  ces  volumes,  safts  y 
rien  changer.  S'ils  sont  attaehés  à  i'drdre  chronu* 
logique,  et  qu'ils  ne  trouvew  pas  bon  qu'on  âft  eom- 
mencé  l'exSii»en  de  kt  tradition  de  l'Église  sur  l'Ei*- 
^laristie  par  tes  derniers  temps,  lié  ont  tooyen  dé 
eotitenter  leur  imfmiailoli,  m  faisant  du  second  fd^ 
hime  le  premier,  du  troisième  le  second,  et  en  finis- 
sant ainsi  par  le  premier.  Enfin  ceux  qui  ont  souffert 


(1)  Ici  commence  le  3*  volume  de  la  Perpétuité,  —L'ouvrage  admirable  que  nous  réimprimons  d'après  la 
plus  complète  et  la  meilleure  édition ,  savoir  celle  de  I78Î,  se  compose  de  six  volumes,  dont  le  premier  parut 
en  deux  livraisons ,  parce  qu'il  conliojt  environ  deux  fois  plus  de  matière  que  les  suivants.  Le  tormat  impo- 
sant et'la  y2&\t  puitification  dans  lesquels  nous  reproduisons  celte  œuvre  monumentale,  nous  forçant  à  réunir 
deux  volumes  en  un  seul ,  les  lecteurs  ne  seront  pas  surpris  de  se  voir  fréquemment  renvoyés ,  dans  le  cours 
de  l'ouvrage,  à  des  volumes  qui  se  trouveront  quelquefois,  nécessairement  absorbés  daiis  celui  qu'ils  auront 
sons  les  yux.  Comme  nous  nous  somme?^  fait  un  devoir  de  conserver  le  môme  ordre  de  livres  et  de  chapiues 
dans  lequel  la  Perpéiuiié  a  été  conçue  et  exécutée ,  nous  aurons  soin ,  au  commencement  et  an  milieu  de 
chacun  de  nos  volumes,  de  rappeler  au  lecteur  l'ordre  numéral  de  l'édition  que  nous  suivons,  et  toutes  les 
fois  qu'il  se  présentera  des  reuyois  conformes  à  cette  édition,  nous  ne  manquerons  pas  de  les  rectifier  d'après 
fanûtreu  (Les  Éditecrs.) 
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nec  péffie  ^^  IH  SO^é  JtiBqn^à  te  tfdisfëme  vo- 
imnft  fédairci&seroent  de  certaines  difficultés  et  de 
eeriaios  passages  qui  les  arrêtent,  ODt  moyen  maiu- 
tenadi  de  satisfaire  leur  impatience,  en  se  faisant  un 
ftonTel  ordre,  qui  serait  de  prendre  ce  dernier  vo- 
Kmie  poùt*  le  premier,  et  de  donner  aux  deux  auti'es 
tel  rang  et  tel  ordre  qu'il  teiir  plaira. 

Je  sais  Uen  qnb  ces  autres  ordres,  &*étant  pas  celui 
illqilel  on  s'cist  attaché,  ta  Seront  pas  si  juste!  ni 
si  suivis  4ùe  le  premier,  et  ({ue  Ton  û^y  trouvera  pas 
tmites  thà^  traitées  daub  léuf  place  naùirelle.  le 
luis  pérsustdé  néanmoins  que  Cela  ne  ta  pad  bicii 
k^i,  et  qu'ils  pourront  fort  bien  suivre  dans  la  Icc- 
ftire  de  cet  outrage  l*of  Jre  qiii  tera  le  plus  conforme 
à  leui^  iticiinatidh  ]  d^autant  plus  que  le&  citations  qui 
sont  insérées  dans  le  texte,  et  la  table  qui  réunit 
deux  volumes  en  un  corps,  les  atertissent  de  ce 
4tii  pourrait  être  ti^té  dans  Un  autre  volume  que 
celui  qu*ils  auront  ënife  les  mains. 

B  serait  à  souhaiter  ^ne  cet  ouvrage  fût  aussi  en 
ftat  d^agréei'  à  tout  le  monde,  à  regard  des  choses  et 
dé  là  manière  dont  eUes  sout  traitées ,  qu'en  ce  qui 
regarde  la  méihou'e.  Mais  c'est  ce  que  je  suis  biea 
fibligé  de  préléiidre.  Je  reconnais  au  contraire  qu'à 
Fégard  de  l'un  et  de  Tâutre ,  il  ne  répondra  nulic- 
fiient  à  ridée  que  les  personnes  éclairées  auront  de 
et  qu'on  pouvait  faire,  et  qu'ils  y  pourront  remarquer 
ivee  justice  un  grand  nombre  de  défauts.  Mais  afin 
Qu'ils  en  puissent  mieux  juger,  j'exposerai  shnple- 
îXient  ici  les  vues  qui  m'ont  porU§  à  lé  mettre  dans 
^état  où  il  est,  et  à  le  renfermer  dans  les  bornes  que 
Je  me  suis  prescrites. 

Il  m^a  paru  que  c'étaient  des  défauts  presque  éga- 
fement  à  éviter,  de  traiter  les  matières  avec  trop  de 
brièveté,  où  de  les  étendre  trop;  de  se  contenter  de 
proposer  les  principes  généraux,  pour  résoudre  les 
objections,  ou  de  descendre  dans  un  détail  qui  faii- 
^inutilemeni  les  lecteurs  :  d'omettre  les  difficultés 
Importantes  et  essentielles,  ou  de  n'en  négliger  au- 
eune,  pour  petite  et  légère  qu'elle  soit;  et  qu'ainsi  M 
filllait  prendre  un  mOieu  qui  pût  satisfaire  les  person- 
nes de  bonne  fol,  et  qui  ne  rebutât  pas  le  commun  du 
Éï&ùde  par  une  longueur  ennuyeuse. 

I  D  est  certain,  comme  dit  S.  Augustin  (de  Civit. 
f  Del,  1. 9,  e.  1),  que  ceux  qui  sont  instruits  delà  vérité 
c  n'auraient  pas  besoin  de  beaucoup  de  discours  pour 
f  faire  tour  la  fausseté  de  quelque  erreur  que  ce  soit» 
fsl  i'eprit  de  ceux  ik  qui  ils  ont  affaûre  ne  résistait 
c  point  à  la  lumière  de  là  vérité,  et  s'ils  écoutai^t 
f  avec  docilité  la  doctrine  salutaire ,  jusqu'à  ce  qu'ils 
t  fussent  guéris  par  le  secours  de  la  grâce^  qu'ils  atti- 
f  reraient  par  leur  foi  et  leur  piété*  Mais  il  ^t  vrai 
€  aussi,  comme  dit  ce  même  Père^  que  la  plupart  de 
«ceux  qui  sont  dans  rerrenr  ne  sont  pas  dans  une 
€  disposition  si  heureuse.  Ils  suivent  aveuglément  leurs 
c  liassions  et  leurs  préjugés,  après  néme  qu^m  leur  en  - 
ta  faitToir  la  fàosseié.  Leur  aveuglement  les  enapê- 
[  che  de  voir'  des  choses  très-clahres,  et  leur  opiniil  < 
treté  fiaît  qu'ils  ne  se  rendent  pas  à  celles  mêmes 


061 

t  qu'ils  ne  sauraient  é'empééher  devoir;  éi  c*est  ce 
«qui  oblige,  ditîî,  de  s'éienJre  sur  des  chose»  t^m' 
i  sont  d'elles-mêmes  claires,  afin  de  ne  les  exposer 
c  pas  seult^ment  aux  yeux  de  ceux  qui  les  tondraient 
€  regarder  ;  mais  de  les  faire  en  quelque  sorte  loucher 
€â  Ceux  mômes  qui  ne  Tes  veulent  pas  voir  :  Fit  ne- 
c  cessilas  copiosiUs  dicendi  plerùmque  re$  claras,  velut 
c  ea$  non  épectantibus  intuendas,  sed  quodammodb  tan* 
c  gendas  palpanlibùs,  et  comiiventibus  offeramus.  i 

Il  y  en  a  même,  qui,  n'étant  pas  en  une  si  mautaise 
disposition,  méritent  encore  mieux  ceiie  déférence* 
Car  comme  ily  a  des  difficultés  dans  tous  les  mystè- 
res, il  ne  faut  pas  tout-à-faii  s'éionner  que  ceriains 
esprits  en  soient  embarrassés  ;  et  la  cbariié  ne  per- 
mettant pas  qu'on  néglige  le  &alut  de  personne,  il  faut 
par  nécessité  s'appliquer  à  ré8oudre  ces  dLUcuItés  ; 
puisqu'il  y  a  peu  dé  gens  qui  en  trouvent  Péclaircis- 
sement  dans  les  solutions  générales.  Or,  pour  le  faire 
comme  il  faut,  et  ne  donner  pas  lieu  «à  des  répliques 
qui  portent  encore  la  diâpute  à  une  plus  grande  lon- 
gueur, il  faut  traiter  les  choses  exactement,  et  avec 
une  étendue  raisonnable;  autrement  on  ne  termine  • 
rien.  Un  écrit  n'est  que  la  semence  d'un  autre,  et  on 
laisse  S. ceux  qui  sont  dans  l'erreur  un  prétexte  ap- 
parent de  se  flatter  qu'ils  ont  raison  de  demeurer 
dans  leurs  sentiments;  puisqu'on  ne  les  éclaîrcit 
point  sur  ce  qui  les  y  arrête.  C'est  ce  qui  a  obligé  d'ex- 
pliquer en  détail  ces  fangeux  passages  de  TertuHicn  , 
de  S.  Augustin,  de  Facundus,  de  Théodoret,  de 
Théodotus  d'Aniioche ,  de  Gclase,  de  S.  Éphrem,  et 
de  quelques  autres  auteurs  doni  les  ministres  rem- 
plissent tous  leurs  livres  et  tous  leurs  discours ,  et 
dont  ils  font  le  rempart  du  calvinisme,  et  le  fonde- 
ment de  toutes  leurs  solutions.  Ces  passages  se  trou* 
veront  traités  dans  ce  volume-ci  avec  tout  lé  soin  et 
toute  la  netteté  qu'on  a  pu  ;  mais  surtout  atec  une 
entière  sincérité.  Il  ne  s'y  verra  point  qu'on  ait  tâché 
d'éblouhr  le  monde,  en  feignant  de  mépriser  ce  qu'on 
aurait  eu  peine  à  éclahrcir.  On  n'a  ni  dissimulé  ni 
obscurci  les  difficultés  et  les  réponses  ordinaires  des 
ministres ,  et  on  leur  a  donné  de  bonne  foi  toute  la 
force  qu'elles  ont  dans  leurs  écrits.  U  est  vrai  que 
t'ordre  dans  lequel  elles  sont  proposées,  et  les  prin- 
cipes de  vérité  qui  les  précèdent  et  les  envû-onnent, 
en  font  dlsj^aratire  la  plupart*  Mais  il  n'est  pas  moins 
permis  de  détruire  uue  objection  par  avance,  qu'après  « 
l'avoir  proposée  :  et  ce  n'est  pas  ce  qu'on  appelle  élu- 
der une  difficulté  par  adresse  et  de  mauvaise  foi  ; 
c'est  au  contraire  la  dissiper  par  la  lumière  .de  la  vér 
rite. 

Ce  sont  là  les  raiéons  qui  m'ont  porté  à  m'étendre» 
comme  j'ai  fait,  sur  ceruins  passages  célèbres  ;  mak 
j'en  ai  eu  d'autres,  qui  ne  sont  pas  moins  considéra 
Mes,  pour  me  renfermer  dans  certaines  bornes,  et  nt 
pas  pousser  cet  examen  jusqu'à  un  détail  ennuyeux 
die  petits  passages  et  de  légères  difficultés ,  qui  sont 
suffisàHunent  éclahrcb  par  la  solution  des  aiitret» 

U  n'f  a  que  trop  de  {eus  qui  se  placent  déjà  td 
la  ongueur  de  ces  volumes,  et  qui  en  sont  rebuta 
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n*y  en  a  que  trop  qm  8e  perdent  dans  ces  discossions 
embarrassées»  et  qui  n'ont  ni  assez  de  temps  ni 
assez  de  capadié  pour  suiYre  le  iil  de  cette  dispute. 
Que  seraii-H^  donc  si  on  les  avait  youlii  condoireparnn 
chemin  infini,  en  les  accablant  de  la  réfutation  d*iin 
tas  de  vaines  chicaneries ,  qui  ne  sont  point  poor 
Tordinaifc  ce  qui  attache  les  gens  aa  calvinisme? 

Comme  la  vraie  religion  n*est  que  pour  les  per* 
sonnes* de  bonne  foi,  ce  n'est  proprement  qu'à  celles- 
là  qu'il  faut  songer,  en  tâchant  d'éclaircir  ce  qui  les 
peut  retenir  dans  l'erreur  ;  mais  c'est  se  charger  d'un 
travail  également  inûni  et  inutile,  que  de  prétendre 
repousser  ou  prévenir  tous  les  reproches  et  toutes 
les  objections  de  ces  sortes  de  gens  qui  font  gloire  de 
ne  se  rendre  jamais  à  la  vérité,  et  qui  n'ont  pas  pour 
but  de  la  trouver,  mais  de  la  combattre.  C'est  pour 
cette  raison  que  S.  Augustin  déclare  que  c  ceux  qui 
c  défendent  la  vérité  ne  doivent  point  se  croire  obli- 
«  gés  de  répondre  à  tout  ce  qiji'on  peut  opposer  à  leurs 
«écrits.  Car  quelles  bornes ,  dit-il,  auraient  les  dis- 
c  putes,  et  quand  pourrait-on  cesser  d'écrire,  s'il  fal- 
«lait  toDyours  répondre  aux  adversaires  de  la  vérité 
t  jusqu'à  ce  qu'ils  ne  répondissent  plus  7  Ne  sait-on  pas 
«qu'il  y  en  a  qui,  par  défaut  d'intelligence ,  ou  par 
«une aversion  opiniâtre  qui  les  empêche  de  se  ren- 
t  dre  aux  choses  mêmes  dont  ils  sont  convaincus ,  ne 
t  demeurent  jamais  sans  réponses,  et  ne  se  lassent 
f  jamais  de  produire  de  vaines  objections?  Que  si  on 
fies  voulait  réfuter  autant  de  fois  qu'il  leur  plairait 
«d'attaquer  la  vérité  par  ces  sortes  de  discours ,  où, 
<  sans  avoir  égard  au  bon  sens,  ils  n'ont  pour  but  que 
«de  contredire  ce  qu'on  a  dit,  ces^Tait  se  charger 
«d'un  travaille  plus  grand,  le  plus  pénible  et  te  plus 
«  infructueux  qu'il  soit  possible  de  s'imaginer.  Il  est 
«aisé,  dit  encore  ce  même  Père  (de  Civil.  Dei,  1.  15, 
te.  27),  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  se  taire ,  de  pro- 
«  duire  des  écrits  pour  faire  croire  qu'ils  ont  répondu; 
«Ne  sait-on  pas  que  le  nlkensonge  ne  tarit  point?  Mais 
«  s'il  sait  faire,  quand  il  veut,  plus  de  bruit  que  la 
«  vérité,  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu'il  ait  au- 
«tant  de  force  que  la  vérité  :  Facile  est  cuiqmm  w- 
c  deri  respondisse ,  qui  tacere  noluerit  ;  mt  quid  est 
«  loquaciùs  vanitatej  quœ  non  ideb  potest  quod  veritas, 
€  quia  y  si  voluerit ,  etiam  plus  potest  clamare  quàm 
tverilas?3 

Un  homme  de  sens  ne  se  doit  donc  jamais  promet- 
tre que  ses  écrits  puissent  étouffer  toutes  les  ré- 
ponses. Ce  serait  mal  connaître  ce  que  peuvent  l'en- 
gagement et  la  passion.  Mais  l'on  a  droit  d'exiger  de 
tous  ceux  qui  écrivent,  et  principalement  en  des  ma- 
tières importâmes  pour  le  salut,  qu'il  n'y  ait  rien  que 
de  sincère  et  de  solide  dans  leurs  preuves  ;  qu'ils  ne 
proposent  jamais  comme  certain  ce  qu'ils  savent  leur 
être  nié  avec  quelque  apparence  par  ceux  qu'ils  com« 
battent  ;  qu'Us  ne  prétendent  pas  payer  le  monde  de 
déclamations  au  lieu  de  raisons ,  ni  cacher  leur  fai- 
blesse sous  une  abondance  de  paroles  inutiles  ;  qu'ils 
ne  supposent  pas  grossièreinent  ce  qui  est  en  ques- 
tion, et  enfin  qu'ils  accompagnent  ce  qu'ils  disent  de 
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preuves  assez  fortes  pour  en  persuader  les  peraonnei 
raisonnables,  et  pour  faire  croûre  au  moins  qu'ils  en 
sont  eux-^mémes  persuadés. 

C'est  là  ce  qui  distingue  les  gens  sincères  et  de 
bonne  foi  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Je  sais  que 
chacim  en  particulier  s'attribue  ces  qualités,  et  les 
ôte  à  son  adversaire;  mais  il  n'en  faut  croire  per- 
sonne sur  son  propre  témoignage.  (Test  à  ceux  qui 
lisent  ces  ouvrages  à  en  juger,  et  c'est  par-là  qu'ils  en 
doivent  commencer  l'examen  pour  en  juger  équité 
blement.  Car ,  en  vérité ,  quand  on  n'aime  qu'à  dé- 
clamer ,  on  en  devrait  chercher  d'autres  sujets. que 
ces  questions ,  où  il  ne  s'agît  de  rien  moins  que  du 
salut  éternel  ;  et  il  n'est  pas  supportable  qu'on  en 
veuille  faire  un  jeu  et  un  exercice  d'esprit,  et  qu'on 
ait  pour  but  en  les  traitant ,  non  pas  d'éclaircir  la 
vérité,  mais  de  l'obscurcir,  pour  faire  paraître  de  Ja 
subtilité  et  de  Téloquence.  Ainsi,  comme  il  n'y  a  rien 
de  plus  jus  le  que  de  juger  les  ouvrages  où  l'on  r^ 
connaîtrait  cet  esprit  indignes  d'être  lus ,  je  conseos 
de  bon  cœur  qu'on  use  de  ces  règles  dans  Texamea 
de  ce  volume-ci ,  aussi  bien  que  des  précédents  ;  et 
sans  m'arréier  à  prévenir  les  lecteurs  en  ma  faveur» 
je  les  renvoie  à  l'ouvrage  même  ;  et  c'est  par-là  que 
je  consens  qu'ils  me  justifient  ou  me  condamnent. 
Ils  y  trouveront ,  comme  j'ai  dit ,  les  principales  diffi- 
cultés que  les  ministres  forment  sur  cette  matière, 
et  les  principaux  passages  traités  dans  une  juste 
étendue;  mnis  ils  ne  trouveront  pas  ces  passages 
disposés  dans  un  orJre  chronologique;  cet  ordre  ne 
donnont  par  lui-même  aucune  lumière  et  obligeant  à 
des  répétitions  inutiles;  pirce  qu'il  arrive  souvent 
que  les  passages  d'un  Père  du  second  ou  du  troisième 
siècle  ne  contiennent  que  la  môme  difficulté  que 
celle  d'un  auteur  d'un  siècle  plus  reculé.  Il  suffît, 
pour  avoir  droit  de  les  proposer  sans  distinction  de 
siècles,  que  les  ministres  demeurent  d'accord  qu'ils 
ont  tous  eu  le  même  sentiment  sur  rEucharistie,  et 
qu'il  n'y  en  a  point,  excepté  Zwingle,  qui  place  si 
haut  ce  prétendu  changement  qu'ils  prétendent  être 
arrivé  dans  la  doctrine  de  l'Église  sur  ce  mystère. 
On  peut  donc  avec  raison  les  considérer  tous  comme 
ira  même  auteur,  et  réduire  ensuite  leur  doctrine  à 
certains  chefs  ;  ce  qui  abrège  et  éclaîrcit  la  dispute, 
et  qui  a  été  même  pratiqué  par  plusieurs  des  minis- 
tres qui  ont  traité  cette  matière,  et  entre  autres  par 
le  sieur  Blondel,  qui  tient  avec  raison  un  des  pre- 
miers rangs  parmi  eux. 

Il  arrivera  souvent  que  j'emploierai  en  preuve  ce 
que  les  ministres  proposent  comme  des  objections 
considérables,  parce  qu'il  y  a  des  choses  qui  peuvent 
paraître  difficiles,  étant  considérées  séparément  et 
hors  de  leur  place ,  et  qui  ne  laissent  pas  de  contri- 
buer souvent  à  faire  paraître  la  vérité  avec  plus 
d'éclat ,  lorsqu'elles  sont  regardées  dans  un  certain 
jour ,  et  jointes  aux  principes  dont  elles  dépen- 
dent; 

Au  reste,  quoiqu'on  n'ait  point  fait  profession  de 
suivre  M.  Gaude  pas  à  pas,,et  que  Ton  se  soit  cr« 
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obligé  de  négliger  une  infinité  de  petites  objectiong 
qa*on]aiirait  pa  relever,  tout  ce  <ia'ii  y  a  néanmoins  de 
plus  considérable  dans  ses  trois  Réponses  est  telle- 
ment renversé  dans  les  trois  volumes  de  cet  ouvrage, 
que  ceux  qui  prendront  la  peine  de  les  comparer 
B'auront  guère  d'égard  aux  plaintes  qu'il  pourrait 
faire  qu'U  y  a  beaucoup  de  choses  à  quoi  on  n'a  pas 
répondu.  Je  les  avertirai  seulement  que  quoique  les 
principes  de  sa  troisième  Réponse  soient  détruits  dans 
le  second  volume,  comme  on  a  en  soin  de  le  remar- 
quer, et  que  tout  le  huitième  livre  de  celui-ci  com- 
batte directement  ce  qu'il  a  prétendu  y  établir  tou- 
chant les  sociétés  d'Orient,  néanmoins  pour  avoir 
une  réfutation  exacte  des  preuves  qu'il  emploie  sur 
le  sujet  des  Grecs  et  des  autres  chrétiens  orientaux, 
il  faut  joindre  à'  ces  trois  volumes ,  outre  la  Répome 
générale^  Texcellent  traité  du  R.  P.  Paris,  chanoine 
régulier  ^  et  professeur  en  théologie  de  la  maison  de 
Sainte- Geneviève,  qui  a  bien  voulu  se  charger  de 
cette  partie  de  la  réi'utation  de  M.  Claude ,  et  qui 
s'en  est  acquitté  avec  toute  la  solidité,  la  netteté  et  la 
sincérité  que  Ton  pouvait  souhaiter. 

C'est  ce  qui  donne  encore  plus  lieu  de  regarder 
cette  dispute  comme  terminée  ;  ce  que  l'on  pourrait 
ajouter  aux  preuves  dont  on  s'est  servi  paraissant 
peu  nécessaire,  et  ce  qui  pourrait  y  éire  opposé  après 
les  éclaircissements  que  l'on  a  donnés ,  ne  pouvant 
plus  être  que  de  fausses  vues  que  l'opiniâtreté  ne 
cesse  jamais  de  produire,  et  que  S.  Augustin  nous 
apprend  à  mépriser. 

n  y  a  divers  passages,  et  principalement  de  S.  Au- 
gustin i  dont  je  n'ai  pas  cru  devoir  grossir  ce  vo- 
lume, parce  qu'ils  ne  contiennent  aucuue  diOi- 
cullé  qui  ne  soit  suffisamment  éclaircie  par  ceux 
qu'on  y  a  traités,  et  qu'il  m'a  semblé  qu'il  valait 
mieux  y  discuter  dans  une  juste  étendue  les  passages 
que  j'y  rapporte,  que  d'y  entasser  confusément,  à 
l'imitation  de  M.  Claude,  une  foule  de  citations  in- 
utiles. II  y  en  a  aussi  que  j'ai  cru  devoir  omettre,  parce 
qu'ils  ont  été  si  nettement  expliqués  par  d'autres 
auteurs,  et  surtout  par  M.  le  cardinal  du  Perron,  qu'il 
aurait  été  inutile  d'y  vouloir  rien  ajouter.  Tout  ce  que 
l'on  pouvait  faire,  c'était  de  reprocher  à  M.  Claude 
d'avoir  osé  les  alléguer  sans  répondre  aux  raisons  de 
ce  cardinal.  Mais  comme  ces  reproches  eussent  été 
trop  fréquents,  parce  que  c'est  sa  coutume  de  ne  se  pas 
ùitiguer  à  examiner  les  réponses  des  catholiques ,  et 
de  proposer  des  passages  très-communs  et  cent  fois 
détruits,  comme  si  jamais  on  n'en  avait  parlé,  j'aime 
mieux  y  suppléer  par  cet  avertissement  général,  et 
par  deux  ou  trois  exemples  particuliers,  que  je  crois 
en  devoir  rapporter  ici.  Les  anciens  minisires  avaient 
extrêmement  fait  valoir  un  certain  passage  de  S.  Au- 
gustin, tiré  du  59*  traité  sur  S.  Jean ,  où  ce  Père  dit, 
en  comparant  les  apôtres  à  Judas,  qu'au  lieu  que  les 
apàtres  mangèrent  un  pain  qui  était  te  Seigneur^  Judas 
mangea  le  pain  du  Seigneur  contre  le  Seigneur;  que 
Us  uns  reçurent  la  vie,  l'autre  le  supplice  :  parce  que 
seks  qui  mange  indignement  mange  sm  jugement,  se- 
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Ion  l'Apôtre,  Mais  M*  le  cardinal  du  Perron  a  si  ^then 
fait  voir  que  S.  Augustin  n'entend  point  rEucharistie 
par  ce  pain  du  Seigneur,  qu'il  dit  en  cet  endroit  que 
Judas  mangea ,  mais  un  morceau  de  pain  trempé, 
après  lequel  le  diable  s'empara  de  lui,  et  que  S.  Au- 
gustin distingue  expressément  de  l'Eucharistie  dans  le 
soixante-deuxième  sermon  sur  le  même  Évangile, 
qu'Aubertin,  étant  convaincu  par  les  preuves  de  ce 
cardinal,  n'a  pas  osé  employer  ce  passage  contre  les 
catholiques,  et  s'est  même  cru  obligé  de  reconnaître 
(p.  586)  que  c'est  le  morceau  trempé  donné  à  Judas, 
et  non  l'Eucharistie,  qui  est  marqué  en  ce  lien  de 
S.  Augustin  par  les  mots  de  panem  DomiriK 
,  Mais  M.  Claude,  qui  n'y  regarde  pas  de  si  près,  ne 
s'est  pas  embarrassé  de  toutes  ces  discussions  ;  et  il 
produit  hardiment  ce  passage  de  S.  Augustin,  pour 
prouver  que  l'Eucharistie  y  est  appelée  pain,  et  qu'elle 
y  estdistinguée  du  vrai  corpsde  Jésus-Christ.  Et  ce  qui 
est  encore  plus  rare,  c'est  que  pour  mieux  faire  dire  à 
S.  Augustin  ce  qu'il  prétend,  il  y  ajoute  une  ligne  en- 
tière de  sa  façon.  Les  Pères,  dit-il,  comparent  le  pain 
après  la  consécration  avec  le  corps  du  Seigneur,  et  ils 
disent  que  Tun  est  le  pain  du  Seigneur  que  les  méchants 
mangent  ;  et  P autre  le  pain  qui  est  le  Seigneur  même, 
que  les  méchants  ne  peuvent  manger,  et  que  les  fidèles 
reçoivent.  Le  passage  de  S.  Augustin  qu'il  cite  à  la 
marge  (Réponse,  p.  54)  porte  simplement  :  ÎIH  man^ 
ducabant  panem  Dominum^  ilte  panem  Domini  contra 
Dominum  ;  iili  vitam,  ille  pœnam,  c  Qui  enim  manda-- 
cat  indigné,  ait  Apostolus,  judichim  sibi  manducat  et 
bibit.  >  De  sorte  que  ces  paroles-ci,  que  tes  méchante 
ne  peuvent  manger ,  et  que  les  fidèles  reçoivent,  sont 
de  M.  Claude,  et  non  de  S.  Augustin.  Il  appellera  cela 
comme  il  lui  plaira  ;  mais  il  aura  peine  à  faire  ap- 
prouver ce  procédé  par  les  personnes  sincères.' 

Tous  ceux  qui  ont  traité  la  matière  de  l'Eucharistie, 
tant  catholiques  que  protestants ,  citent  aussi  ordi- 
nairement deux  passages  de  S.  Augustin ,  tirés  des 
deux  sermons  qu'il  a  faits  sur  le  psaume  35.  11  dit 
dans  le  premier  absolument  que  Jésus-Christ  s'était 
porté  dans  ses  mains,  lorsque  donnant  son  corps ^ 
même  à  ses  disciple^  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Et 
dans  le  second  il  dit  qu'il  se  |K>rtail  en  quelque  façon  dans 
ses  mains  :  Quodammodb  ferebatur  in  manibus  sais.  Le 
cardinal  du  Perron  prouve  par  des  raisons  très-€o- 
lides  que  le  second  ne  détruit  point  le  premier  ;  que  le 
sens  littéral  de  ces  paroles,  que  JésusXhrist  était  porté 
dans  ses  mains,  est  établi  par  diverses  circonstances 
du  premier  passage ,  et  entre  autres  p^r  la  remarque  • 
que  S.  Augustin  fait,  qu'il  est  ûnpossible  de  conce- 
voir que  ce  qui  est  exprimé  par  ces  termes  s'accom- 
plisse dans  un  homme,  quoiqu'il  prétende  que  ces 
paroles  se  sont  vériCées  selon  la  lettre  dans  Jésus- 
Christ  :  Hoc  verh,  fratres,  quomodb  fieri  possit  in  Ao- 
mine  quis  inteiUgat  (t)î  A  quoi  Aubertin  n'a  pu  ré- 
pondre autre  chose,  sinon  que  c'est  une  exagération 

(1)  Quomodô  întellîgatur  in  ipso  David  secundùm 
litteram  non  invemmus  ;  inCbristo  autem  invenioHIs, 
Aug.,  ibid. 
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4e  )irMil»tetff'  i  Gffnémàtânan  et  àeettmafbi^m  mot  e 
Mgi'^ltatéih  (fmnlùm  pote^t  àit^t;  c'e&X-h-dWt  qûé 
6*edt  une  pensée  suas  solidité,  par  laquelle  S.  Aagus- 
llki  rëève  saAs  raison  mie  dHIkùlté  chimérique,  qui 
n*était  foÉdéê  qae  sttt  ufi  sens  aiiquel  on  ne  doit  point 
pret»dre  eés  paroles.  On  Jugera  è'W  ml'e&i  point  phié 
Yra'demlMable  que  ée  ministre  impose  à  S.  Angostitf 
Hfi  faut  iéM,  que  non  pas  que  té  iffitrt  ak  pâi^é  d^usié 
AAnidre  fûàSM  et  ridicule; 

Ce  cardinal  proute  euem^e  qtle  ces  termes  qiri  M 
ti'ouvent  dans  le  second  passage,  que  iésm-Chtist  kè 
portait  eti  quelque  sorte  en  ses  mains,  quodamhodô, 
ne  nient  pas  la  ?érilé  litiéfale  et  réelle  de  la  première 
éxpressi(»fi.  De  môme  qu^en  disant  avec  S.  Angostin 
4ue  Dieu  s'est  uni  à  la  nature  humaine  quodsmmodb, 
que  Tàmc  est  immortelle  en  quelque  manière,  secuiV' 
ium  quemdam  modum;  et  avec  Théophile  d'Antiodhe^ 
que  la  matière  a  été  créée  dé  Dieu  eb  quelque  mat^ 
Bière,  mateftam  à  Deo  esse  quodarttmodb  faciam,  on 
ne  prétend  pas  dii'e  que  ces  propositions  ne  soleni 
traies  qu'en  un  sens  métaphorique  ;  mais  on  teut 
seulement  en  attacher  le  sens  littéral  à  nne  cerbîne 
manière  particulière  :  ce  que  9.  Angastinà  eu  grande 
Tftison  de  faire,  en  exprimant  cette  pensée,  que  léstu-^ 
Christ  s^est  porté  lui-même  ;  j^rnsque,  encore  qu'il  l'ait 
lait  réellement ,  c'a  été  néanmoins  d'une  manière 
toute  «Itflérente  de  celle  dont  on  porte  les  autres 
eorps.  En  effet  on  ne  dit  guère  que  l'oh  porte  les 
toies,  quand  on  porte  des  hommes  tivants,  quoique 
ces  hommes  ne  soient  pas  sans  âme.  Et  ainsi  le  eorps 
dé  Jésus^^hrist  ne  faisant  pas  plus  d'impression  sur 
Aos  sens  qu  une  âme  spirituelle,  et  n'étant  porté  en 
effet  que  parce  qu'il  est  réellemeftt  dans  le  sacrement 
qtù  est  porté,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que 
S.  Augustin  détermine  lé  sens  vague  et  général  de 
oé.  terme  de  pottèr,  qui  pourrait  donner  l'idée  d*un 
corps  porté  do  là  matiière  ordinaire,  à  cette  manière 
particulière  qui  ne  convient  qu'an  eorps  de  Jésus- 
Christ,  et  qti  est  tmè  suite  de  iMtat  incompréhensible 
crb  il  est  dans  ce  sacrement.  Tout  cela  est  entière- 
ment conforme  an  bon  sens,  et  a  été  souvent  allégué 
par  les  écrivains  catboliqties  ;  mais  H  ne  plait  pas  à 
M;  Claude  d'y  avoir  égard,  fl  écrit  comme  si  c'était 
paf  lui  que  cette  controverse  commençât  à  être  trai- 
tée; et  saûs  comparer  ces  deux  passages  ensemble, 
09ns  dire  un  mot  de  ces  remarques  et  dé  Ceà  ré- 
flexions si  naturelles,  si  justes  et  si  communes,  il  croit 
en  être  quitte  pour  citer  seulement  le  second  passage 
avec  une  petite  interrogation.  Jésus-Christ,  dit-il,-  ié 
portait  en  quelque  sorie^  quand  il  disait  :  Ceci  eit  mon 
corps.  Que  veulent  dire  ces  correctiouê  et  ces  adôucisié- 
ment  8? 

Voici  encore  ûiS  exemple  considérable  de  Ce  pro-^ 
cédé  si  ordinaire  à  M.  Glande.  Lés  ministres  ont  long- 
temps fait  valoir,  dans  leiTrs  écrits  et  dans  leurs  dis- 
cours, ces  parolfà  de  S.  Augustin  ,  Urées  du  vingt- 
nMqiAèim  sermon  s«r  S^  lean  :  Pe^quiH  pripdm^ 
MU  iéi  dents  et  le  tentref  Croyez,  èi  vous  aure% 
mangé,  pour  en  cooclore  quel'oa  ne  mangeaiile  corps 


de  léftis^dMM  (jfnïf  t^sff  ff  Toi.  Ce  pHHpi  VMP  9Mlt 

inuiife,  quand  II  s'entendrattthiëtf^^ëlèM^QMHl; 
ei  qu'/î  é'y  agîfaft  de  ftûc1\s»mé);  parëè  tfût  Wi 
aurait  ^jct  de  dire  I  d^  gens  qM  h  feédf^SlMWHl 
comme  ttné  Àot)rrilnfê  corpdfôtie  (fte  as  A^  {M 
en  eecie  mh\m  tstfû  h  rm  iMsiùërt^i  IfifëAI 
à'ést  pais  destina  I  inrmfri^  të  (idfps ,  Aais  à  éoibfftt 
fâtnè  ;  et  qiié  e^est  i^otrf  mtè  Him  (fîTolf  m  (fMtf 
fci  pett  t  Moditm  ^utd  ûnêiplffm,  et  m  t&rûi  ut^tm 
mt.  ti  II  h'y  stétaSi  rmi  Ittcbff^feM,  p&Ot  fèpmSt 
m  (Véitsées  ctiarnellês,  dé  M  sërvff  des  teHkn^M 
S.  Augustin  :  Vt  quid  pdhd)  éénnm  êï  tentant  f  Cf^iè 
et  fnaudutàoti,  comme  l'atiieuY  du  tIVfé  de  C(tnâ  Û^ 
tnini,  reconnu  pou^  thànssubstantlâtëiir  paf  Aâbértlh 
et  par  lés  nonveaul  fnlnistrèé,  ne  crâtAt  t>aâ  dé  dif é  l 
Non  dénies  ad  mordeûduin  àcûitÏÏUs,  séd  fide  ^néèrâ 
panem  santttm  fran^irAUi  H  paHttàu^;  pà^  oG  Sët 
auteur  né  veut  pas  dli'ë  <]ifô  fùXi  fie  rcfçoive  f$o!ât  té 
corps  de  Jésus-Christ  dans  Id  bbticlie,  hl  (fu^on  iiè 
le  re(ibit  que  par  ta  foi  ;  niais  séuîémëhl  ^'on  iio 
ftonge  point,  en  prehattt  té  éOrpâ  dte  Jésûs-Chrlst ,  I 
satisfaire  le  goût  du  corpâ,  é(  ^u^on  n'est  atlcAilfqn^â 
le  goûter  par  la  foî. 

C'^t  ce  qu'on  leur  dirait  avec  Juètfcé,  iphrf  éé 
passage  s'entendrait  de  l'Eucharistie.  Biais  il  est  A  ceé- 
tain  qu'on  ne  l'en  doit  pas  entendre,  et  que  S.  Âugit^* 
fîn  n'adresse  point  ce  dfscout*  aux  chrétiens,  diàiâ 
aux  Juif^,  qui  suivaient  lésus-Chrîstpour  en  rècevoV 
ime  nourriture  corporelle,  qù'Aubertin  ne  Ta  osé  al- 
léguer contre  la  manducalion  réelle.  II.  Claude  néan- 
moins, qui  ne  néglige  Hen,  parce  qu^it  à  besold  de 
tout,  et  qui  ne  se  pique  pas  (Texactitudë,  ft'a  pas  crit 
devoir  omettre  ce  passage,  et  lé  cfté  è:i^pfesséméâf 
dans  la  page  58  de  son  livré.  ' 

Ce  procédé,  comme  j'ai  dit,  éstst  ordinaire  i  É. 
Claude,  qu^il  faudrait  à  tous  lâoinënts  lui  faire  de  C&i 
Portes  de  féprochc^  ;  mais  comiïte  cèta  nous  aurait 
mené  trop  loin,  et  nous  aurait  obligé,  pour  le  réfuter» 
de  grossir  ce  volume  d'une  parrfé  dé  ce  qu'on  peut 
aussi  bien  lire'dans  lés  livres  dti  cardinal  d'à  t^erron» 
on  a  mieux  aimé  épargner  tout  ensemble  Si.  tJàudé 
et  les  lecteurs  ;  d'autant  plus  que  l'on  n^a  pas  é'd 
dessein  dé  rendre  inutiles  (es  autres  auteurs  qui  ont 
travaillé  sur  cette  matière,  et  que  rôiî  a  cru  se  devoir 
borner  S  éclaircîr  à  fond  tes  principaux  passages  dont 
li  solution  enferme  celle  dé  tous  lés  autres  moins 
considci'ables. 

Tout  c6  que  j'ai  dit  jusqu'ici  à  prïriclpalemeàt  fiéu 
pour  lés  sept  premiers  livres  de  ce  volume,  qui  appar- 
tiennent  proprement  au  dessein  particulier  qu'on  y  a  éa 
^e  répondre  aux  difficultés  de <  ministres,  te  huitième 
est  tout  d'un  autre  genre,  puisqu^il  n'est  presque  coii 
posé  qued^acles  d'attestations  et  de  preuves riouveffes 
de  la  créance  des  sociétés  orientâtes.  Mais  si  co  livré 
est  en  quelque  sorte  hors  (^'oeuvre  S  Tégard  dé  ce 
Yolume>ci,  il  ne  Test  pas  à  l'égard  de  tout  l^ouvrage; 
et  l'ont  peut  dire  an  contraire  que  c'en  est  une  con- 
clusion très-juste  et  très-naturelle.  Car  ii  i  aut  se 
ressouvenûr  qiie  lorsque  Ton  proposa  dans  le  proflder 
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mioA  fM  ^iwivAit  k  peipéiiriié  de  h  doetrine  cte  la 
préaoued  rélU«»  p^  TiBiyMsibiliié  du  ebangemont  de 
k  «réanee  dofÉglkf»  8ttr  oepoml»  ei  q«i  établissait 
aem  kipes«H)ilké  air  «»  kit  c^BâCant,  fue  toutes  les 
80Ci4uk  al^rétMDiMa  éUikM  daoa  k  dootrme  da  k  pré- 
§mm  réatte  an  atèak'éa  Béraigert  Mt  Gkvdt  et  les 
autrw  miniairaa  ne  jBrvent  pas  aToir  de  meOleiir 
moyen  peur  éluder  k  foroe  de  aeite  preave,  ei  pettr 
ewpéctier  riatprestton  facette  poinraH  kire  aor  ks 

.  eipriCB,  fHedekkkepaaaorpottrvndéUNureipeiir 
«ee  veie  kdireete,  6t  d'y  opposer  ks  freit?aB  par 
leifaellea  iMMrtie  prétead  avek  kit  tour  que  les 

.  Pèràa  de  sk  premi^^  siècles  sont  eenlraires  à  eeite 
doctHiie»  qttikiir  donnait,  disaieat^y  droit  de  eon- 
ekire  que  ce  otiengeineat»  qu^on  représeâtait  oomrae 
«f^os^bky  éuit  efiectiremeat  arrivé*  H«  Claude  n'a 
poittt  kit  de  Hvre  où  il  ne  se  soit  servi  de  ceue  Toie 
ariificl«use,  et  oil  il  n'ait  kit  méiBe  de  longs  discoors 
pour  k  justifier  i  et  il  iaut  arouer  quef  quelque  k^uste 
qu'elle  hGÏif  elle  n'a  pas  laissé  de  produire  sur  quel- 
ques ^priis  l'effet  qu'il  eu  préteudait» 

li  f  a  des  gens  qui  jugent  des  arguments  sur  l'éti- 
qaeue,  pour  u»ar  de  ee  nioty  et  sur  la  forme,  et  qui 
prencieoi  pour  égalemeniiortstous  ceux  qui  eoneluent 
directemeut,  saus  considérer  si  les  principes  que  les 
arguaients  supposent  sont  également  véritables.  On 
dit  anifc  ministres  que  toutes  les  soêiéiéà  obréitennes  s'é- 
taot  trouvées  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
dans  le  on/ièmu  sièck)  ît  est  impossible  qu'elles  y 
soient  vernies  par  ehangement  «  et  qu'il  kut  ainsi  que 
cette  doctrine  ail  toujours  éié  dans  l'Église  ;  et  i^ 
Claude  réplique  que  les  Péres  n'ayant  jamais  cru  k 
présence  réeïk  durant  ka  si»  preimepsaièeles)  il  ku% 
bien  que  celte  doctrine  se  soit  introduite  par  change- 
ment, puisqu'elle  n'a  pas  tom'ours  été  crue.  L'un 
sans  doiilc  eoflekt  aussi  tyien  ^ue  l'aulre;  mais  9  ]r  a 
cette  diffSreflce,  que  le  pfémiéf  estTôudé  tant  sur  un 
kit  certain^  qui  est  Tunioft  de  toutes  le»  sociétés  cbré^ 
tiennes  dans  la  doctrîhe  dé  k  préwnfle  rtcllé  dqwtWT 
Bérengcr  jusqu'à  présent,  que  sur  le  sens  commun, 
qui  couçoit  ave0  tant  fiMôeii^  qu'il  s'ensiitt  de  là 
que  cette  doctrine  ne  s'est  point  établie  par  innova- 
tion, que  M.  Qaude  lui-môme  n'a  osé  nier  cetOé  con- 
séquence. L'autre,  au contraiie,  n'est  fondé  que  sur 
k  témérité  d'un  homme,  qui  veut  kii^  pkMt  p9at 
clair  et  pour  certain  tout  ce  qui  lui  plaît;  n'y  ayant 
rien  au  cmttraire  de  plots  itrat  piMvé,  ni  de,  plilà  faut 
que  celte  contrariété  prétendue  des  P^té  âvéo  1*É^ 
glise  romaine  sur  la  présence  réelle.  Mais  comme  ceax 
que  M.  Claude  a  par  là  abusés  ignorent  ou  veulent 
^no#«r  eèue  déférence,  ^  était  néeéssahre  de  ks  en 
convaincre;  ce  qui  obligeait  par  iiéeessîi^  de  km 
montrer  l'ioévidénee  de  ces  preuteo.  On  a  même 
pRBsé  plus  ayant  ;  Car  on  a  posiciveuieni  montré  ^ 
ks  Fèr^  étaient  elairemenl  pour  n<»8^  et  que  k 
doetrine  de  l'Êgliie  eatholiqâe  paraissait  vret  édai 
dans  les  skp^esnerssiidss^  wmàykÊ^fimémm\m 
àcnàen* 


Etè'esieeqiâ  bo«i doftne lieu matotêbaûi tlê ï^ 
prendre  avec  plus  de  foî'ce  le  premier  argument  f 
l'impression  n'en  pouvant  plus  être  affaiblie  par  celte 
chicanerie  dei  mipistres»  QuO  si  cet  argument  n*esi 
^  plus  absolument  néoessnre  à  eeux  qui  seraient  de- 
meurés entièrement  persuadés  du  sentiment  de  Tan- 
cîenne  Église,  il  l'est  à  l'égard  de  ceux  à  qui  il  serait 
encore  resté  Quelque  doute  dans  Fesprit^  comme 
aou»  avons  dit  aillçurs;  et  il  eèt  toujours  utile  pour 
kire  paratire  k  vérité  dans  im  plus  grand  jour  par 
celte  union  de  preuves  et  de  lumières^  On  Tatu^ait 
pu  kire  en  kisant  simplement  ressouvenir  les  lecteurs 
^  l'origine  de  cette  dispute^  et  en  leur  reAiettant  de- 
vant les  yeux  quelques-unes  des  preuves  dont  on  a 
appufé  le  fait  qui  sert  de  fondement  à  l'argunient  de 
k  perpétuité,  qui  est  cette  union  de  toutes  lessociéiés 
orientales  dans  la  foi  de  la  présence  réelle.  Mais  il  est 
bien  plus  avantageux  à  la  vérité,  et  11  doit  être  beau- 
epup  plus  agréable  aux  lecteurs,  qu'on. l'ait  fait  paf 
des  preuves  toutes  nouvelles ,  et  qui  n'avaient  poiht 
encore  été  produites  dans  aucun  ouvrage.  Il  est  difiK 
oile  que  k  monde  en  attende  des  pins  fortes  que  éeltéft 
qu'on  a  déjà  alléguées,  tant  dans  le  frediier  voltmné 
que  dans  la  Réponse  générale.  Cependant  je  crois  leW 
pouvoir  dire  que  celles  que  Pon  terra  dans  ce  der- 
nier livre  sont  encore  plus  con^dérables.  €e  ne  se- 
ront plus  des  preuves;  ce  seront  des  arrêts,  de^  juge* 
ments  donnés  avec  connaissance  de  cause,  et  des  côno 
danrnations  formelles  de  M.  Claude. 

La  contestation  qui  s'est  élevée  en  France  sur  le  su- 
jet de  la  créance  des  Orientaux  leur  a  été  exposée 
de  céié  et  d'autre.  Ou  l'a  fait  par  dés  méiâoires  qu'on 
leur  a  envoyés,  et  il  y  a  aussi  des  ministres  qui  ne  s'y 
sont  pas  épargnés.  Les  églfe«B  ^Qftïm,  êâ  ont  jugé, 
et  ce  sont  ces  jugements  que  nous  représenterons  ici. 
On  en  verra  presque  de  tous  les  endroits  de  FOrient  : 
le  Ctesiântinople ,  de  rÂsié-Mifteure^  de  l'Archipel , 
de  Jérusalem,  d'Alexandrie,  de  Damas,  de  Sy  Je ,  de 
Minf  réhe,  d'Ârtnéoie»  de  Per69.  On  y  verra  tous  les 
patriai'ChëS,  et  presse  tous  ies  évêques  de  l'Asie.  On 
y  verra  des  gens  qui,  refusant  leur  atieslaiion  à  ceux 
qui  la  leur  mit  demaÉ(!ke^  eoftcMiAnènt  néanmoins  le 
calvinisme  avec  toute  la  force  qu'on  saurait  dé- 
fiifer. 

On  a  joint  à  ces  actes  quelques  lettres  et  quelques 
ielaâons  de  S.  de  Nointel ,  ambassadeur  de  sa  ma- 
jesté très-chrétienne  à  Goostantinopk,  tant  parce 
qu'acnés  servent  &  lies  autoriser,  et  à  en  éclaircîr  quel- 
i}àes  l^licnfarhé^,  que  parce  qu'on  a  été  bien  aise 
de  kire  connaître  à  tout  le  monde  avec  combien  de 
zèle  et  d'exactitude  il  a  exécuté  Tordre  qu'il  avait  reçu 
de  sa  majeâté,  d'avoir  un  smn  particulier  de  tout  ce 
qui  regarderait  la  religion,  dans  l'emploi  qu'elle  lui  a 
Confié. 

Je  né  croîs  pas  que  M.  Claude  ose  attaquer  la  foi  de 
céà  âd  s  siii*  ce  prétexte,  qu*iïs  ont  été  procurés  par 
l'ambassadeur  de  sa  majesté,  ii  a  sans  doute  non 
«eidëmeoi  tropr  de  tmsfMi  pMT  9Êê^  lâàfe  auM  th>p 
dekm  mm^pmêwt  M^  MMITtfiliiltteittBon 
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et  pour  Vouloir  £edre  croire  qae  le  ministre  du  roi  du 
sonde  le  plus  ennemi  des  impostiures  et  des  fourbe- 
ries, ait  eu  recours  à  de  mauvais  moyens  dans  une 
matière  aussi  importante  que  celle-ci ,  et  où  il  lui 
aurait  été  aussi* difficile  de  les  cacher,  étant  envi* 
ronné  de  ministres  et  de  princes  protestants  qui 
auraient  pu  découvrir  et  rendre  publiques  les  voies 
par  lesquelles  il  aurait  obtenu  ces  aitesutions,  et  qui 
en  pourraient  même  tirer  de  cçntraires,  si  elles  ne 
contenaient  pas  les  véritables  sentiments  de  ceux  qui 
les  ont  données. 

Mais,  quoiqu*il  n'y  ait  rien  de  moins  raisonnable  que 
ce  soupçon,  et  qu'il  y  eût  même  de  la  folie  à  croire 
qu'un  seul  ambassadeur  ait  pu  obliger  tous  les  évê- 
ques  d'Orient  à  trahir  leur  foi,  au  même  temjte  qu'il 
parait  que  les  ambassadeurs  de  plusieurs  autres  états 
n^ont  pu  rien  obtenir  d'eux  qui  favorisât  le  calvi-^ 
nisme,  nous  produirons  encore,  dans  ce  même  livre, 
des  actes  qui  sont  absolument  à  couvert  de  ce  repro- 
che si  peu  sensé.  Car  il  y  en  a  d'anciens,  qui  font 
voir  ce  qu'on  Croyait  dans  TOrient  au  dixième  et  au 
douzième  siècle.  Il  y  a  des  extraits  de  diverses  Litur« 
gies  chaldaîques  et  syriaques,  et  des  passages  tirés  de 
divers  manuscrits  anciens  de  la  Bibliothèque-du- 
Roi,  qui  prouvent  la  foi  de  ces  peuples.  Il  y  a  des 
témoignages  récents  de  la  foi  des  Grecs,  donnés  sans 
sollicitation,etenvoyéspar  des  patriarches  pour  l'in- 
struction des  églises  de  leur  communion. 

Ce  serait  tout-à-fait  manquer  à  la  reconnaissance 
et  à  la  justice,  que  de  ne  rendre  pas  un  témoignage 
public  de  l'obligation  qu'on  a  à  celui  qui  a  rendu  la 
plupart  de  ces  actes  utiles  à  l'Église  par  la  traduction 
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qu'il  en  a  faite,  et  qui  a  pris  la  peine  d'extraire  lu& 
même  des  ïxneè  orientnix  tous  ces  panages  qui  «b 
sont  rapportés  dans  cet  ouvrage.  B  siAt  de  dire^q^e 
c'est  M.  i'abbé  Renaudot.  Sa  modestie  ne  permet  pas 
qu'on  en  due  davantage;  mais  Ja  diversité  de  ces 
actes  et  des  livres  dont  ees  extraits  ont  été  tirés,  ifé 
sont  écrits  les  uns  en  grec  vulgaire,  les  autres  en 
arabe,  les  autres  en  syriaque,  les  autres  en  eophte, 
les  autres  en  éthiopien ,  font  connaître  riatdligeDed 
exuraordinaire  qu'il  a  de  tontes  ces  langoes.  Il  sera 
toujours  prêt  de  répondre  à  tout  le  monde  de  la  ft» 
délité  de  se^  traductions  ;  et  s'il  y  en  a  qui  vetrillenl 
consulter  les  originaux,  on  les  trouvera  ou  dans  la 
Bibliothèque-du-Roi,.oà  Ton  garde  les  {dus  eonsidé* 
râbles  de  ces  attestations,  qui  ont  éié  envoyées  à  sa 
majesté  même  par  les  patriarches  qui  les  ont  faites; . 
ou  dans  celle  des  religieux  de  Saint-Germidn-de»< 
Prés,  où  l'on  a  mis  celles  que  Ton  avait  reçues  par  di- 
verses voies,  et  quelques-unes  même  de  celles  qui 
ont  été  envoyées  par  M.  l'ambassadeur^ 

U  me  reste  seulement  de  supplier  ceux  qui  liront 
ce  volume,  de  ne  passer  pas  si  légèrement  sur  tm» 
ces  actes,  et  de  faire  réflexion  sur  l'évidence  deçà 
que  l'on  établit  par  ces  pièces  autl^ntlques  ;  sur  la 
hardiesse  avec  laquelle  M.  Claude  a  nié  ce  fait  dans 
trois  livres  différents,  faits  en  diverses  années  ;  sur  la 
fierté  extraordinaire  avec  laquelle  il  en  parle  encore 
dans  sa  troisième  R^nse,  qui  est  presque  unique- 
ment employée  à  le  combattre,  et  sur  toutes  les  con- 
séquences qui  naissent  de  la  conviction  pldne  et  en- 
tièrede  ce  ministre,  qui  seront  représentées  en  abrégé 
à  la  fin  du  huitième  livre* 
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EXTÉRIEURE  DE  L'EUCHARISTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Q}ion  n'a  pas  dû  traiter  ptulàt  quelques  passages  des 
Pères  que  les  calvinistes  allèguent  sans  cesse;  et  que 
ce  qi^on  a  établi  jusqu'ici  fait  voir  quHls  n'en  sau- 
raient tirer  avantage. 

te  ne.  doute  point  que  la  promesse  qu'on  a  faite 
pliquer  daua  ce  volume^  lea  principaux  paisageg 


aes  Pères,  que  les  ministres  ont  accoutumé  d'alléguer 
contre  la  foi  de  l'Église,  ne  l'ait  fait  attendre  à  plu- 
sieurs de  ce  parti  avec  plus  d'impatience  que  le  pré- 
cédent. Gar,^  outre  qu'il  est  naturel  à  ceux  qui  sont  pré^ 
Tenus  de  ne  compter  pour  ^en  tout  ce  qui  ne  répond 
pas  précisément  aux  raisons  dont  ils  ont  été  frappés, 
quoique  nien  souvent  ce  ne  soient  pas  les  meilleures, 
il  arrive  encore  que  ces  sortes  de  eontestationa  étant 
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|)S  UV.  1.  DES  MOfS  DE 

I  tnrement  éiraréesdetoatiiitéréthiiinainy  onest  bî^ 
êm  qoe  la  dispute  se  porte  sur  des  matières  où  Ton 
.croît  aToir  plos  d'avantage  que  sur  les  antres. 
.  Je  n'ai-pas  ignoré,  en  entreprenant  d'écrire  snr  ce 
sujet,  quelle  était  en  cela  Tindination  des  ministres. 
Mais  je  n'ai  pas  cm  qn'il  fftt  jvste  de  la  contenter  pin- 
Idt,  parce  qu'elle  m'a  paru  contraire  an  Téritable  or- 
Are,  qui  est  la  lumière  des  disputes. 

Car  cet  ordre  demande  qu'on  établisse  première- 
ment les  pripcipes  dont  on  a  besoin  pour  éclairdr  les 
difficultés,  afin  qu'on  ne  soit  pas  obligé,  ou  de  suppo- 
ser des  choses  non  prouvées,  ou  de  répéter  souvent  les 
nèmes  choses,  faute  de  les  avoir  traitées  une  bonne 
lois  dans  leur  place  naturelle. 

C'est  ce  qui  nous  a  obligé  de  ruioer  d'abord,  comme 
nous  avons  fait  dans  le  second  volume  (ci-dessus,  dans 
ce  même  tome),  ces  solutions  chimériques  de  figure  et 
de  vertH,  de  corps  êymboUque,  défigure  efficace,  qui 
sont  les  fondements  de  la  doctrine  des  calvinistes,  et 
qui  sont  supposées  dans  tous  leurs  arguments.  Car  la 
réfutation  de  ces  notions  imaginaires,  obligeant  de 
prendre  les  termes  dont  les  Pères  se,  servent  à  l'égard 
de  ce  viystère  dans  le  sens  naturel  et  littéral ,  elle 
ruiné  par  avance  tous  les' raisonnements  par  lesqtels 
les  calvinistes  les  voudraient  détourner  à  un  autre 
sens. 

^  U  faut  considérer,  de  (dus^  qu'après  s'être  instruit 
de  la  doctrine  d'un  siècle  par  l'examen  et  la  comparai- 
son de  tous  les  passages  des  auteurs  de  ce  temp»-là, 
on  a  droit  d'exi^quer' les  passages  particuliers  de 
chaque  auteur  par  la  connaissanee  générale  de  la 
doctrine  de  son  siècle.  Car  l'expérience  fait  voir,  aussi 
bien  que  la  raison,  que  lorsque  des  personnes  parlent 
ou  écrivent  sur  des  matières  communes,  et  qu'elles  sup- 
posent être  entendues  de  tous  ceux  à  qui  elles  parlent, 
elles  n'ont  pas  le  même  soin  d'exprimer  exactement 
toutes  choses,  que  si  elles  parlaient  à  des  gens  qui  n'eus- 
sent aucune  eonnaissanee  de  ce  qu'elles  traitent.  Et 
ainsi,  pour  les  bien  entendre,  il  faut  premièrement 
être  instruit  de  ces  notions  communes  qu'elle^^suppo- 
sent.  C'est  même  une  condition  Inséparable  du  lan- 
gage humain,  de  n'exprimer  pas  toutes  les  idées  qu'il 
imprime  dans  l'esprit,  parce  qu'y  ayant  bien  plus  de 
choses  que  de  qiois,  il  faut  par  nécessité  laisser  plu- 
sieurs choses  à  suppléer.  U  y  en  a  que  l'on  ne  mar- 
que que  par  une  de  leurs  parties,  lors  même  qu'on 
les  veut  faire  concevoir  tout  entières  ;  parce  qu'on 
suppose  que  chaque  idée  excite  dans  l'esprit  toutes 
cdles  qui  y  sont  ordinairement  jointes.  C'est  ce  qu'on 
a  prouvé  dans  le  premier  volume  (I.  7,  c.  7,  p.  639  et 
seq.)»  et  dans  la  Réponse  générale  (1.  2,  c.  15),  d'une 
manière  que  M.  Claude  apparemment  n'entreprendra 
plus  détourner  en  ridicule,  après  avoir  vu  le  mauvais 
succès  des  ridlleries  qu'il  a  faites  sur  ce  sujet  dans  sa 
troisième  Réponse. 

Ainsi,  ce  que  doit  faire  d'abord  une  personne  qui 
cherche  sérieusement  à  s'édairdr  du  vériuble  sen- 
timent des  Pères  sur  quelque  matière,  ce  n'est  pas  de 
s!attacber  à  un  petit  nombre  de  leurs  passages,  parce 
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qu'il  se  pourra  ùdré  que  le  sens  en  dépendra  de  tout 
le  corps  de  la  doctrine  des  Pères  de  ce  temps-là  ;  mais 
il  faut  qu'elle  s'applique  d'abord  à  considérer  en  gros 
tous  les  lieux  où  Usent  traité  de  cette  matière;  qu'elle 
s'attache  à  s'assurer,  en  les  comparant  ensemble»  de 
leur  v^itable  sentiment  ;  et  qu'elle  se  serve  ensuite  de  - 
cette  lumière,  pour  éckdrcir  les  difficultés  qui  peu- 
vent rester  dans  quelques  endroits  qui  ne  paraissent 
pas  d'abord  conformes  à  l'idée  que  l'on  aura  prise  sur 
tous  les  autres. 

C'est  proprement  la  méthode  que  nous  avons  suivie 
dans  tout  cet  ouvragé.  Car  nous  y  .avons  prouvé  d'a- 
bord, par  une  foule  de  passages  et  de  raisons  qui  pro- 
duisent une  entière  certitude,  que  les  Père^  des  si« 
premiers  siècles  ont  pris  ces  paroles  de  l'institution 
de  l'Eucharistie  :  Ced  est  mon  corps^  dans  le  sens  lit- 
téral et  naturel  des  termes  ;  que  les  sens  détournés 
de  figure  et  de  vertu  ne  leur  sont  jamais  venus  dans 
l'esprit  ;  qu'ils  ont  reconnu  un  véritable  changement 
de  la  substance  du  pain  en  celle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  et  enfin ,  qu'ils  ont  cru  la  présence  réelle  et 
la  transsubstantiation  comme  l'Église  romaine  les  croit. . 
Nous  avons  en  même  temps  réfuté  toutes  les  vaines' 
subtilités  qu'Âubertin  emploie  pour  éluder  la  force  et 
la  clarté  de  ces  preuves.  Et  ainsi  le  sentiment  des  Pè- 
res demeurant  constant ,  nous  sommes  en  droit  de 
nous  en  servir  pour  Féclaircissemeut  de  quelques  pas- 
sages qui  restent  encore  à  traiter,  et  que  nous  avons 
réservés  pour  ce  volume. 

Hais  le  principal  avantage  de  cet  ordre,  c'est  qu'en 
préparant  à  l'examen  de  ces  passages  par  l'établisse- 
ment des  principes  dont  ils  dépendent,  il  fait  en  même 
temps  que  cet  examen  n'est  plus  nécessaire,  et  que 
ceux  qui  veulent  suivre  la  raison  s'en  peuvent  fort  - 
bien  passer.  Et  c'est  en  cela  que  j'ai  dit  qu'il  était  plus 
avantageux  au\  calvinistes  que  celui  qu'ils  auraient 
voulu  qu'on  suivit. 

Car  leur  véritable  intérêt  dans  ces  disputes  n'est 
pas  de  conienterleur  curiosité,  ni  de  s'instruire  du 
sens  précis  d'un  petit  nombre  de  passages.  C^est  de 
savoir  à  quoi  ils  s'en  doivent  tenir,  et  à  quel  parti  ils 
se  doivent  ranger  dans  ce  grand  différend  qu'ils  ont 
avec  l'Église  romaine.  Or,  pourvu  qu'ils  veuillent  con« 
sidérer  de  bonne  foi  toutes  les  preuves  de  la  doctrine 
catholique  que  nous  avons  ramassées  dans  les  (feux 
premiers  volumes,  ils  y  trouveront  beaucoup  plus  de 
lumière  qu'il  n'en  faut  pour  se  déterminer  dans  ce  ' 
choix,  en  laissant  même  subsister  les  difficultés  qui 
leur  peuvent  rester  sur  quelques  points. 

Dieu  ayant  voulu  faire  grâce  aux  hommes,  et  les 
appeler  au  salut ,  en  les  obligeant ,  pour  s'en  rendre 
dignes,  de  suivre  la  rdigion  véritable,  leur  doit,  pour 
ainsi  dire,  par  la  même  miséricorde,  que  les  preuves 
de  cette  religion  étant  considérées  toutes  ensembl6« 
soient  beaucoup  plus  fortes  que  celles  dont  les  sectes 
héràiques  peuvent  appuyer  leurs  erreurs.  Mais  il  ne 
leur  doit  point  que  Tavantage  dé  la  vraie  religion  sur 
les  fausses  paraisse  à. tout  le  monde  dans  toutes  les 

preuves  particulières,  ni  que  sa  lumière  soit  si  vivS|^ 
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qu'elle  dissipe  absoloinent  tous  les  nuages  de  Ti- 
reur. Les  homm^  n'oni  dooc  pas  droit  d'enderoanp 
der  davantdge,  ni  de  ehorçher  une  plus  grande  assih 
rauee  djin^  le  choix  d'une  religion.  Et,  comme  nouff 
avons  dit  à  la  fin  du  volume  précédent  (ci-dessua* 
première  partie  de  ce  tome),  lorsqo^ils  sont  pan^en^fl 
jusqu*à  ce  point»  que  de  voir  beaucoup  plus  de  preu- 
ves de  vérité  d'un  côté  que  d'un  autre»  la  raison  lef 
oblige  de  se  déterminer  ^ns  attendre  rentier  éclair- 
cissement de  toutes  leurs  diflicuhés.  Autrement  il  n^ 
aurait  personne  qui  ne  fût  prévenu  de  la  mort  avant 
que  d*avoir  pu  faire  ce  choix.  S'il  est  donc  vrai^ 
comme  on  le  prétend  «  et  comme  Téquité  et  le  boii 
'sen^  les  doivent  obliger  d'en  convenir,  que  les  preu- 
Tes  de  la  doctrine  catholique  qu'on  leur  a  proposées 
dans  les  deux  premiers  volumes  de  cet  ouvrage,  l*eiiv- 
portent  de  beaucoup  sur  les  difficultés  qui  restent  à 
éclaircir,  ils  seraient  injustes  envers  eux-mêmes ,  si 
ces  difficultés  leur  servaient  de  prétexte  pour  demeu» 
rer  encore  dans  un  parti  que  leur  conscience  coq- 
damnerait  effectivement,  puisqu'elle  en  jugerait  le^ 
raisons  moins  fortes  que  celles  des  catholiques.  Aiusi, 
quand  j'en  demeurerais  là,  et  que  je  leur  déclarerai» 
que  je  ne  veux  point  entrer  du  tout  dans  Texamen  de 
ces  passages  ;  que  je  les  laisse  pour  tels  qu'ils  soAt  ; 
que  je  ne  me  crois  point  obligé  de  les  éclaircir  ;  cela 
ne  devrait  rien  changer  k  la  résolution  qu'ils  doivent 
prendre,  puisqu'ils  seraient  toujours  obliges  de  faire 
ta  comparaison  des  preuves  que  nous  avons  proposées 
avec  ces  difficultés,  et  de  se  déterminer  par  ce  qui 
leur  paraîtrait  plus  éviden)  et  plus  solide.  Or  on  n'a 
pas  lieu  d*appréhen(fer  que ,  pourvu  qu'ils  agisseit 
'de  bonne  foi  dans  cette -coniparaison,  ils  hésitent  tant 
soit  peu  sur  lexhoix  qu'ils  doivent  faire.  Car  seront- 
ils  assez  hardis  pour  prétendre  que  Dieu,  après  leor 
avoir  fourni  tant  de  preuves  éclatantes  et  sen^bles 
de  ce  qu'il  les  oblige  de  croire  de  FEucharistie,  a  dû 
de  plus  tellement  régler  les  paroles  des  saints  Pères, 
qu'il  ne  leur  en  ait  laissé  échapper  aucune  qui  pût 
ihlre  de  la  peine  sur  cette  matière  ;  et  qu'encore  qu'il 
n'y  ait  presque  point  de  mystère  sur  lequel  il  ne  se 
trouve  des  passages  diffidies,  il  a  dû  excepter  celui-ci 
de  cette  loi  générale,  quoiqu'il  ait  voulu  expressé- 
ment qu'il  servit  à  exercer  notre  foi,  et  à  humiKer 
notre  esprit?  Ce  n'est  donc  que  par  une  condescen- 
dance charitable  que  nous  sommes  résolu  de  les  sui- 
vre dans  leur  voie,  et  non  par  une  nécessité  absolue. 
Et  l'on,  va  voir,  de  plus,  que  ce  qui  restait  à  faire  est 
beaucoup  moins  considérable  qu'ils  ne  se  l'imaginent. 
Car  de  cet  amas  de  difficultés  que  M.  Claude  étale 
avec  tant  d'éclat  dès  rentrée  de  sa  seconde  Réponse, 
il  y  en  a  déjà  plusieurs  qui  sont  entièrement  dissipées 
dans  les  volumes  précédents  ;  comme,  par  exemple, 
ce  qu'il  avance  {î"  Réponse,  p.  49)  du  stlence  de  TÉ- 
criture  sur  la  pré&ence  réelle  et  sur  la  transsubstan- 
tiation, et  tout  ce  qu'il  dit  dans  son  livre  contre  le 
P.  Nouet ,  poiir  prouver  que  les  paroles  dont  Jésus- 
Ghnst  s'e^t  servi  pour  établir  ce  mystère  ne  peuvent 
rceevoiic  h  &ens  que  les  catholiques  ;  donnent.  Car 
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tout  cela  est  réijujiéaa>pleffî^pi  daus  4eiuc  Wmm  «si- 
Jliers  du  mfmâ  volmne  (ci^aisus,  i^^  partie  d#  ^ 
tome).  Tom  ce  i|u'il  aUègufi  des  Hrm  (3^  R^^pana^p 
p.  oi,  iâ)  poHT  «MMOr^  qu'ils  ont  4oBué  à  TËn^^is- 
tie  l«s  nojas  d#  pm  u  4s  vm,  mi  Buffis^aaiMeai 
éclairci  daus  ua  endruk  «spràa  4u  pcemior  KoUune 
de  la  tcrpituiU^  V1%^1%  oi^i'sn  a  uontr^  que  \m 
Pères  n'ont  point  déparier  ua  aiilM  Jang^  que  C9« 
lui-ià  ;  e^  00  le  fers  vok  enoure-pius  a«4»ki»gui  cbos 
celui-ci, 

11  ne  serait  presque  pas  besoin  4'aulre  éolainHafie* 
meut  sur  les  mots  i^'inu^^y  de  i^M  et  de  /i^puv,  que 
quelques  Pères  aut  donné»  à  i'Ëucharïstie,  que  de  ce» 
lui  qui  est  contenu  en  divers  lieux  4u  preute  v<h 
lume  Çiiv.  7»  ohap»  7,  et  dans  la  B;iépom$  géhéraJe, 
liv.  2,  (  hap.  iâ,  ci-dessus),  ou  l'on  a  Cait  veir  que  est 
expressions  étaient  siappléées  dans  l'usage  par  la  ocmi- 
naissance  que  les  Itdèles  avaieut  de  ia  doctriue  de 
l'Église  ;  et  que,  ne  signifiant  l'Giichansiie^pfe  par  âne 
de  ses  parties,  eUes  imprioaiqu  ïiià»  eoliièce  4s  UHH 
ce  qu'elle  contient* 

Tout  ce  qu'ii  avance  daps  sa  siluùènedifficQlié,  e| 
dans  plui4eursauure&  lieux,  et  qu'Auberti^avapt  kû  e 
si  souvent  rebiaUtt,  savoir,  que  les  Pères,  ee  parleMt 
des  symboles  eucharistique ,  ne  les  émhfcsant  potel 
dans  des  acciûeuts  sans  sujet,  mais  qu'ils  disent  1 
mellement  que  c'e&t  le  pain  et  ie  via  qni  i 
images  et  figuces,  est  sugjbwmpnt  reotané  rar  hk 
remarque  que  l'on  a  iaiie  (1),  qikaiea  l^èaeeeeteeiifStt 
et  exprimé  les  symboles  p^  étts  idées  pepulwecQ,  eà 
coq  par  des  iilées.  philusephiquas;  et  t^mm  Me  \m 
ont  dû  aiipeler  pain  ei  vie,  et  les  eeneaRreif  eeHSMS 
pain  et  vin^  mais  çÂMUgé  a  liiSASsulMaAtiéaift  eevpe 
et  au  sang  do  Jésus-Chjcist  »  coKiaeils  eefteigacffim 
tme  infinité  de  lieux  que  itAjus  avees  rsHmriésdeee 
le  second  volume  (ci-deasits,  é^m  ae  etéatu 
On  a  réfuté  aussi  en  pMa^,  en  quelque 
l'argument  qu'ils  tirent  de  ce  q«e  i'Sueheaieiie  eas 
appelée  gag^,  mémorial  ;  de  ce  <|a'eUd  es4  opi^osée  per 
S.  Aiiibroise  i  la  vérité  qui  est  dans  le  eiei,  e^^ 
dire,  comme  on  Fa  moeJUré,  à  la  manifasiiiinii  4e  le 
vérité  (pi'elle  soAUieui. 

On  peut  trouver  dans  le  ebapliJ^  I  dÉt  hiDiieae  U* 
vre  du  premier  .voluiee,  dos  principes  \ 
répoadre  à  toH&  les  passages  des  Pères^  daM  I 
regardanjl  le  sacrement  séparéetenA,  lie  n^en  eai  a^ 
firme  le-^^orps  de  Jé&tts-CJNïis4  qu'i«4yreeiaeifet,  ei 
avec  ouelque  mo4ificaiîePs  ceewe  i|i»  éiaieet  abtigOi 
de  le  laire,  s'Us  v^ulaiesfl^  farier  eomne  hts  nmw 
honunes  (2). 

Ou  a  découvert  e^ipessémeS  gilUwtoB  eè  VU 
Claude  est  tombé  sa  dii^ers  Imtk  el  priesipeleMeei 
dau%  lespages^â  eii  ^U  desa  isoeaAs  B^peen»  eappe- 
nsat  kê  'sisees  uaystéfiewes^ue^ltsl^èase  i 
du  choix  que  Jésus-Christ  a  lait  de  lai 
et,  du  vin^  pour  4qs  e«i#estiees^4ikssmseiiei  Isfetl 

(4)  Ptff  jÉ^  1. 1 ,  à  la  fie  delà  seeeB4e  Mssert.  sur  le 
livre  de  tfertram. 

(2)  Perp<J^t,â,UU<^.t5iU«,4W.4i^ 
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Olirist. 

Lee  passage»  Hur  lesquels  M.  C^^ade  établit  ^Tffi 
AoberUn  sa  grande  soluUon  de  la  vertu  ^ip,aré^  Q<it 
été  traités  assez  amplement  d^ns  un  livré  e9tiejr  da 
second  volmaoey  pour  ne  pas  eraiodre  q!)^  M*  dawl^ 
se  plaigne  qu'on  ait  négligé  d';  répondre. 

Tontes  ces  difficultés  philosophiques  dont  \\  p^ 
tend  que  les  Pères  auraient  dû  enUetenir  cpntiuuel- 
lement  leurs  lecteurs  et  leurs  auditeurs,  et  seloji  1^- 
quelles  il  s^imagine  qu'ils  devaient  régler  tou9  leuv^ 
discours,  ont  été  sufflsimtnent  rejetées,  et  par  ce  que 
Foa  a  dit  dans  le  chapitre  2  du  septième  livre  ^i|  pr^ 
nier  yoiume  sur  le  sujet  do  S.  Jean  de  Damas,  et  p^r 
la  preuve  sensible  que  l'on  a  tirée  dans  le  dixièiprde 
toutes  les  nations  d'Orient,  qui,  croyant  les  mé(u.€i9 
ebo^.:»  que  nous,  ne  parlent  presque  point  de' ces  iU-t 
ikmUés  et  de  ces  suites  philosophiques. 

Cette  revue  que  M.  Claude  fait  dans  sa  quatorzième 
renaarque  snr  tous  les  commentateurs  de  ce$  p^roje^  : 
£teci  est  mon  eotps,  et  ce  catalogue  de  seize  auteurs 
qu^  prétend  les  avoir  expliquées  dans  un  sçns  de 
igure,  a  été  tellement  renversé  dans  le  troisième  11- 
f  ffe  du  seeond  voluine,  qu'il  y  a  apparence  qu'à  l'ave- 
nir il  aéra  plus  réservé  à  nous  produire  des  catalo- 
gues de  cette  sorte. 

Enfin  il  y  a  peu  de  ces  difficultés  que  les  ministre^ 
ont  tant  fait  valoir  auxquelles  on  n'ait  déjà  donné 
qnelque  atteinte,  et  qpue  fon  n'ait  presque  suffisant- 
ment  éelaircies  pour  les  personnes  inielligenies.  On  ai 
dessein  néanmoins  d^f  répondre  dans  ce  volucne-ci 
d'une  manière  encore  phts  expresse ,  et  plus  propor- 
tionnée à  toutes  sortes  d'esprits,  et  de  traiter  mèote 
en  particulier  ces  fameux  passages,  qui  soat  si  sou- 
vent répétés  par  les  ministres.  Mais  j'ose  dire,  par 
avanee,  qu^il  y  aura  plusieurs  de  ces  dlfficuiiés  qu'on 
aura  peine  à  apercevoir»  et  que  le  monde  traitera  avec 
raifliMi  de  vaines  et  de  frivoles  ;  et  que  Ton  s'étonnera 
surtout  q«e  les  ministres  en  puissent  faire  tant  de 
bruit  f  et  qu'ils  osent  les  opposer  à  cette  foule  de 
preuves  invincibles  sur  lesquelles  la  doctrine  catho- 
Rqne  est  appuyée.  Oii  prétend  faire  voir  sur  la  plupart 
qu'elles  ne  naissent  que  d'une  ignorance  assez  gros- 
sière do  la  manière  dont  Fesprit  conçoit  les  choses,  et 
les  exprime  après  les  avohr  conçues  ;  et  qu^ain&i  il  est 
arrivé»  par  un  juste  jugement  de  Dieu,  que  ces  gens 
qui  ent  ëtt  assez  de  présomption  pour  donner  des 
bornes  à  sa  tonte  puissance,  et  qui  se  sont  crus  capa- 
bles de  sonder  les  abtmcs  de  sa  sagesse  et  de  juger 
des  moyens  qu^l  devait  ehoisf^  pour  sauver  les  hom- 
mes, n'ont  pas  eu  assez  de  .himières  pour  comprendre 
ce  qui  se  passe  dans  lenr  propre  esprit,  et  dans  celui 
de  tons  let  autres  ;  et  s^n  sont  formé  des  idées  si  bi- 
zarres, par  une  vaine  métaphysique,  qu'elles  les  ont 
empêchés  détendre  ee  que  les  enfants  entendent 
sans  peine.  ¥6i)è  quel  est  le  dej«etn  de  cet  ouvrage. 
0»v«Mi  dans  b^siâte  ^  on  Fa  bien  exécuté. 


flii6  As  dûûirhie  eatkolîqm  porte  lÊieêuakmfii^  à  9$ 
former  l'idée^  deux  ekotes  différenies  dan^  PEueha" 
tMe;  que  le  passage  de  S.  Irifiée  qui  fnarque  ces 
deux  ehoseê  pfowe  etairemewt  ta  présence  réelle. 

09 1^  sam*^  ^sjii  donte  prendre  une  métliede  pins 
naturelle  pour  déo^i^rif  ai  des  oipvessions  qne  Fon 
trouve  dans  le^  P^es  sont  informes  on  eontraires  à 
Is  doctrine  do  U  prés^çe  réelle  e(  d^  a  trauasubstan* 
tiation»  et  i^uv^  éire  raisonnablement  em^l^éea  on 
à  Fét^blir,  ou  ^  la  d/élruire^qi|^  de  eonsidéret  preiniè^ 
recpent  quellns  id4es  ç^tte  doctrine  imprime  dans 
l'esprit ,  et  quelles  expressions,  ont  #  être  produites 
par  ces  idées,  et  de  ^^sm  OAsnite  à  reJtpérieoee ; 
ç'est-i-dir«  do  çonsvdtor  de  tm^Ue  sorte  cetie  doo«* 
trine  a  éi4  (m^^  et  oxi^igtéQ  par  ^u«  qui  en  ont 
été  persuadés.  Car  ^'tl  se  ubouyo  que  la  raison  et  i'o« 
ç^ge  s'afii^d^nt  à  antori^  (pielqne  ew^essiân»  et  à 
Teinployer  peur  expriiner  ceto  doc^ine,  U  serait  vi- 
sibletaeiu  conUre  le  hfifk  liens  de  <ïenoliire  snr  u^e 
^pressioi)  d^  eetiç  oature^  que  (es  Pér^  ^ui  &*en 
sont  s^i^is  ont  eu  une  doctrine  diûërente. 

C'est  la  métbode  que  nous  avons  dessin  d^  suivre 
dan$l'e]^auieii  de  la  plupart  des  pa&sage^oontestés..  £t, 
pour  comijneij^cer  i  en  faire  l'essai,  j^  dis  qiu'ou  ne  semait 
s'appliquer  k  <:dmpreiidjre  ce  que  l'Église  c^atholi^ue 
enseigne  du  mystère  de  l'I^lucitarisiie ,  que  l'on  n'y 
considère  deux  choses  différentes ,  qui  donnant  \m 
d'en  former  deux  idées  distinctes  e;  S4^réeî.  Cajr  on 
ne  saurait  n'y  pas  concevoir  \fi  corps  û^  ^ém^-Ciurist, 
qui  eo  lait  U  p^riie  priucip4e«  E^  conuue  il  eit  cîair 
qiie  le  corpg  de  Jésus  Clirist  n'a  pas  cette  étiuuli^ 
et  cette  forme  q\^  sont  i'uluet  de  oosjjens,  il  est  im- 
possible que  nojiis  i;e  regardions  cette  appaience  de 
pain  que  nous  apercevons,  comme  quelque  cltose^  et 
que  nous'ne  la  concevions  par  une  idée  séparée  de 
celle  qui  nous  représente  le  corps  mén)e  de  ié^m-^ 
Christ. 

fe  n'examine  pas  présentement  quelle  «st  le  natnre 
de  cette  apparence  ;  si  ce  sont  des  accidents  qui  snt^ 
sistent  par  miracle,  comme  des  stibafenf-est  wsi  ce 
n'est  qu'une  simple  apparence  de  pain.  C'est  une 
autre  question  qui  se  doit  traiter,  séparément,  pour 
ne  pas  embarrasser  les  fhoses«  U  me  sullit  pré- 
sentensent  que  ces  Idées  soient  distinctes  ^  et  que» 
comme  je  puis  me*  fojrmer  l'idée  du  corps  de  Jesus- 
Christ  sans  n^  former  Fidée  de  cet  objet  sensible ,  je 
puisse  aussi  concevoir  cet  objet  sensible  sans  campe? 
voir  distinctement  le  corps  de  Jésus-Christs 

Cette  diversité  d'idée  doit  produire  par  nécessité 
une  diversité  de  mot^  qui  y  répondent ,  dont  les  uns 
signifient  cet  objet  sensible  et  les  autres  lé  corps  de 
J^us-Cbrist.  Ainsi  les  mots  de  corps  de  iémiÇkrUt^ 
de  sang  de  Jésus-Chria.de  chair  de  Jéstis-Chrisi^  sont 
destinés  à  signifier  expressément  le  corps  et  le  sang 
même  de  Jésus-Christ,  sans  nûrquer  précisément  cet 
objet  sensible  ;  et  les  «aots  de  jpein  st  de  vis»  de  $^mr 
kole    ie  sacrement,  de  ti^^  dç  /^^i  i'^gim. 
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d*kottiê^  i^obiëtimi,  de  dan^  représoitdot  directeneat 
Tobjet  sensiUe,  sans  marquer  directementle  eorpe  de 
Jé8u»-Climt. 

Je  n'ai  pas  besoiii  de  prouver  que  c'est  le  laiigaf[e 
ordinaire  des  tbéolocpeos  les  plus  persuadés  de  la  pré- 
sence réeUe ,  et  qu'il  n'y  eu  a  aucun  qui  ne  i^en 
serve  (1).  M.  Claude  est  trop  halûle  pour  -contester 
une  chose  si  constante.  11  me  si^t  de  remarquer  que 
c'est  le  fondement  de  cette  doctrine,  si  commune 
dans  tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis  Bérenger,  savoir 
que  l'on  peut  considérer  trois  dioses  dans  ce  sacre« 
ment  :  l'une  qui  n'est  que  sacrement  sans  être  la 
chose  du  sacrem^t  :  et  c'est  proprement  ce  que 
Ton  appelle  l'objet  sensible»  qui  est  tellement  signe» 
qu'il  n*est  point  signifié;  l'autre  qui  est  sacrement  et 
chose  signifiée  :  et  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  si- 
gnifié par  les  espèces  sensiblest  et  signifiant  le  corps 
mystique  ;  la  troisième  qui  est  chose  signifiée  sans 
être  sacrement»  c'est-à-dire  sans  en  signifier  une 
autre  :  et  c'est  la  société  des  justes  et  des  membres 
vivants  de  Jésus-Christ.  Mais  cette  dernière  n'étant 
que  signifiée  et  non  contenue  dans  l'Eucharistie»  il 
ne  reste  que  deux  parties  qu'elle  contient  effective- 
ment» savoir  celle  qui  n'est  que  sacrement,  c'est-à- 
dire  l'objet  sensible  ;  l'autre  qui  est  la  chose  signi- 
fiée dans  le  sacrement»  et  c'est  le  corps  naturel  de 
Jésus-Cbrbt»  qui  nous  donne  de  plus,  par  la  diversité 
de  ses  membres»  et  par  le  voile  dont  il  est  copvert , 
ridée  de  cet  autre  corps  qui  lui  a  été  si  cher»  qu'il  a 
donné  pour  le  sauver  la  vie  de  son  propre  corps.  H 
n'y  a  rien  encore  en  tout  cela  que  de  très-consunt»  et 
les  ministres  ne  nieront  pas  sans  doute  que  l'on  ne 
trouve  dans  tous  les  Pères  cette  même  diversité  d'i- 
dées et  de  termes ,  et  qu'il  ne  s'y  en  voie  beaucoup 
qui  signifient  littéralement  le  corps  de  Jésus-Christ, 
sa  chair  et  son  sang  ;  et  d'autres  qui  manquent  l'objet 
sensible»  qu'ils  appellent  pain ,  vin,  image»  antitype, 
symbole;  car  c'est  du  sacrement  même  de  l'Eucha- 
ristie que  S.  Augustin  dit,  dans  un  sermon  qu'il  a  fait 
aux  nouveaux  baptisés»  rapporté  par  S.  Fulgence  et 
par  divers  auteurs,  que  ces  ehosêt  sont  appelées  sacre» 
ment^  parée  que  ton  y  voit  une  cho^e  et  que  Con  y  en 
eonçoU  une  autre,  c  Ista,  fratres,  ideb  dicuntwrsacramen- 
ta^  quia  alîud  videtur,  aliud  intelUgitur.  »  Nous  verrons 
en  un  autre  lieu  ce  que  S.  Augustin  entend  par  cette 
chose  conçue  ;  mais  je  n'allègue  présentement  ce  pas- 
sage que  pour  montrer  que  S.  Augustin  a  considéré 
dans  l'Eucharistie  un  objet  visible ,  différent  de  la 
chose  que  l'on  n'y  voit  pas,  et  qu'on  y  doit  concevoir  ; 
et  pour  conclure  que  ce  langage  est  très-conforme  à 
celui  de  tous  les  théologiens  de  l'Église  catholique,  qui 
ont  emprunté  ces  paroles  de  S.  Augustin,  et  qui  n'en 
ont  point  trouvé  de  plus  propres  pour  exprimer  leur 
sentiment.  Mais  celui  de  tous  les  Pères  qui  a  le  plus 
expressément  marqué  que  l'on  doit  considérer  deux 
choses  dans  l'Eucharistie,  est  S.  Irénée,  dont  l'autorité 

i  (\)  Petr.,  Pict.  Sent,  part.»  p.  5,  c.  20;  Hugo 
de  S.  Victore,  Insp.  c  7  ;  Mac.  sent.  1.  4»  dist.  B; 
Laur.  Jubt.»  serm.  de  Euch. 
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est  d'amant  plus  considérable  quH  est  un  des  pins 
proches  du  temps  des  apdtres,  n'y  ayant  entre  lui  et 
S.  Jean  que  S.  Polycarpe»  dont  il  était  disciple.  Car 
c'est  lui  qui  nous  dit  en  termes  formels  que  CEucka- 
risiie  est  composée  de  deux  choses^  l'une  terrestre  ei 
l^autre  céleste.  Mais  comme  ce  passage  est  un  grand 
sujet  de  contestation,  et  que  M.  Claude  (2*  Ré- 
ponu,  p.  91)  s'en  sert  avec  tant  de  confiance»  qu'il 
ne  craint  pas  de  dire  qu'tV  est  si  démonstratif  pour  son 
opinion^  qu'il  ne  peut  recevoir  aucune  réponse  solide^ 
il  est  bon  de  le  rapporter  Id  tout  entier,  et  d'exami- 
ner ce  sens  que  les  ministres  y  donnent,  pour  juger  st. 
M.  Claude  a  eu  raison  d'en  parler  d'une  manière  si 
décisive. 

Ce  Père,  après  avoir  exposé  l'hérésie  des  valenti- 
wens,  qui  disaient  que  Jésus-Christ  n'était  pas  Fils  du 
Créateur  du  monde,  mais  d'un  autre  Dieu,  les  réfute 
par  ces  paroles  (adv.  Haer.  I.  4,  c.  54)  :  Comment 
pourront-ils  croire  que  le  pain  sur  lequel  on  aura  rendu 
grâces  soit  le  corps  de  leur  Seigneur^  et  que  ce  soit  le 
calice'de  son  sang  (que  l'on  offre),  s'ils  ne  reconnaissent 
pas  qu'il  soit  Fils  du  Créateur  du  monde  ^  c'est-à-dire 
le  Verbe  de  celui  qui  fait  porter  des  fruits  aux  arbres^ 
qui  fait  couler  les  fontaines,  et  qui  fait  que  la  terrepousse 
premièrement  l'herbe ,  ensuite  Vépi ,  et  puis  le  froment 
dans  Pépi  ?  Et  comment ,  d^ autre  part,  peuvent-ils  dire 
que  la  chair  doive  être  réduite  à  la  corruption,  et  n'a- 
voir point  de  part  de  li  vie,  elle  qui  est  nourrie  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur?  Il  faut  done  eu  qu'ils  aban- 
donnent leur  erreur,  ou  qu'ils  cessent  tPofrir  le  mystère 
dont  j'ai  parlé.  Mais  pour  nous ,  notre  doctrine  est  en- 
tièrement conforme  à  P Eucharistie,  et  P Eucharistie 
confirme  notre  doctrine.  Car  nous  offrons  à  Dieu  des 
choses  qui  sont  à  lui ,  publiant  par  es  mystère  ^  d'une 
manière  convenable,  Punité  de  la  ckuk  et  de  l'esprit. 
Car  comme  après  que  nous  avons  imfoqué  Dieu  sur  le 
pain,  qui  est  une  substance  qui  tient  de  la  terre,  il  cesse 
d'être  un  pain  commun,  et  devient  Eucharistie,  qui  est 
composée  de  deux  choses,  Pune  céleste  et  Poutre  ter- 
restre; ainsi  ros  corps  en  recevant  P Eucharistie  cessent 
d'être  corruptibles,  puisqu'ils  reçoivetit  P  espérance  de 
la  résurrection. 

Aubertin  (p.  207)  se  démôle  de  ce  passage  en  y 
employant  tout  à  la  fois  ses  deux  clefs  de  vertu  et  de 
figure.  Ainsi  quand  S.  Irénéc  dit  :  Comment  pourront- 
ils  croire  que  le  pain  sur  lequel  on  a  rendu  grâces  soit 
le  corps  du  Seigneur  ?il  veut  que  cela  signifie  :  Comment 
pourront-ils  croire  que  le  pain  soit  la  figure  du  corps 
de  leur  Se'gneur,  ou  son  corps  sacramental?  Quand 
ce  Père  ajoute  :  Comment  peuvent-ils  dire  que  la  chair 
doive  tomber  dans  la  corruption ,  et  n'avoir  point  de 
part  à  la  vie,  elle  qui  est  nourrie  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur?  il  veut  que  cela  signifie  que  notre  chair 
est  nourrie  de  la  figure  du  corps  et  du  sang  du  Sch 
gneur.  Et  quand  il  est  dit  enfin  que  l'Eucharistie  est 
composée  de  deux  choses,  l'une  terrestre,  l'autre  céleste, 
û  veut  (p.  305)  que  cda  puisse  signifier  quelle  est 
composée  de  pain  et  du  corps  de  Jésus-Christ  absent» 
comme  l'expliquent  Pierre  Martyr  et  nluaieurs  auUdi 
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miDîstrer;  <m  plutôt  t  selon  une  antre  opinion  qu'il 
Juge  plos  probable  (p.  307),  qu'eUe  est  composée  de 
pain,  qui  est  la  diose  terrestre,  et  de  la  vertu  séparée 
dn  corps  de  Jésns-Chrfet  jointe  au  pain,  qu'il  veut  que 
S.  Irénée  ait  désignée  par  le  mot  général  de  chose 
eéleste. 

Mais  comme  cette  explication  n'est  fondée  que  sur 
ces  suppositions,  que  le  mot  de  corps  de  Jésus-Christ 
signifie  dans  les  Pères  la  figure  de  ce  corps ,  et  qu'il  y 
a  dans  l'Eucbaristie  une  certaine  vertu  séparée  du 
corps  de  Jésus-Christ,  nous  l'avons  déjà  ruinée  en 
réfutant  ces  deux  chimères.  Et  quand  même  nous 
n'aurions  sur  cela  d'antres  lumières  que  celle  que 
nous  trouvons  dans  ce  passage,  et  dans  quelque  autre 
de  ce  Père,  il  y  en  a  ï^lus  qu'il  n'en  faut  pour  foire 
voir  l'absurdité  de  ce  sens  et  de  tout  ce  qu'Aubertin 
allègue  pour  le  soutenir.  Il  prétend  que  le  mot  de 
corps  de  JémsrChrist  en  cet  endroit  "signifie  un  corp$ 
typique^  un  corps  sacramental,  c'e^t-à-dire  une  figure 
du  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  S.  Irénée,  expliquant 
lui-même  en  un  autre  endroit  de  quelle  manière  le 
pain  eucharistique  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  nous 
assure  que  c'est  son  propre  corps.  Jésus-Christ^  dit-il 
(I.  5,  c.  2),  assure  positivement  que  le  pain,  qui  est 
une  créature,  est  «on  propre  corps.  Je  sais  bien  qu'Au- 
bertin ,  pour  éluder  ce  passage ,  rapporte  quantité 
d'exemples  où  le  mot  de  propre ,  î^ioç ,  est  joint  à  des 
termes  métaphoriques,  comme  lorsque  Clément  d'A- 
lexandrie dit  que  Jésus-Christ  a  eu  l'Église  pour  sa 
propre  épouse;  et  S.  Grégoire  de  Nysse,  qu'il  a  formé 
notre  corps  de  sa  propre  main.  Mais  nous  avons  déjà 
découvert  Tillusion  et  lëjwphisme  de  cette  réponse, 
qui  consiste  en  ce  qu'il  confond  mal  à  propos  les  pro- 
positions métaphoriques  avec  les  propositions  figura- 
tives. Car  il  est  bien  vrai  que  le  terme  de  propre  peut 
être  joint  à  des  mots  vraiment  métaphoriques,  c'est- 
à-dire  où  l'attribut  se  prend  pour  quelque  qualité  de 
la  chose  figurée  ;  qu'ainsi  l'on  a  bien  pu  dire  que 
Dieu  a  formé  le  corps  de  l'homme  de  sa  propre  main, 
c'est-à-dire  par  sa  propre  puissance  ;  mais  il  est  cer- 
tainaussi  qu'Aubertin  n'a  pu  alléguer  d'exemple  oik  ce 
terme  soit  employé  dans  des  propositions  figuratives, 
c'est-à-dire  dans  celles  où  le  signe  est  appelé  du 
nom  de  la  chose  signifiée  ;  et  que  l'on  ne  trouve  nulle 
part  que  la  pierre  du  désert,  le  sacrifice  de  Melchisé- 
dech,  l'agneau  pascal,  aient  été  appelés  le  propre 
corps  de  Jésus-Christ  pour  marquer  qu'ils  le  signi- 
fiaient. Ainsi  cet  usage  qu'il  veut  que  S.  Irénée  ait 
fait  du  mot  de  propre  en  cet  endroit ,  est  également 
contraire  au  bon  sens  et  à  l'usage  de  tous  les  autres 
hommes;  et  c'est  là  un  des  caractères  des  solutions 
d'Aubertin. 

Les  mots  de  confesser  et  d'assurer  positivementf 
iw,€%^i(i<taro  y  dont  se  sert  S.  Irénée  en  disant  que 
Jésus-Christ  a  confessé  que  le  calice,  qui  est  une  créa- 
ture^  est  son  propre  sang  ;  et  qa'il  a  assuré  positivement 
.  que  le  pain ,  qui  est  une  créature,  est  son  propre  corps , 
font  vohr  encore  manifestement  que  le  mot  de  corps 
de  Jétui-Christ  ne  peut  être  pris  pour  une  simple 
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figure  de  ce  eorps.  C»,  comme  on  Fa  déjà  remarqué, 
ces  termes' dœment  l'Idée  d'une  chose  difficile  à 
croirt,  que  l'on  veut  persuader,  en  l'assurant  forte- 
ment; au  lieu  que  l'esprit  ne  conçoit  rien  que  de 
très-focile  à  comprendre ,  quand  il  n'a  qu'à  se  repré- 
senter qu'un  être  corporel  est  devenu  la  figure  d'une 
autre  chose;  comme  l'esprit  ne  se  force  point  pour  le 
croire,  il  ne  fait  point  aussi  d'effort  jwur  le  persuader 
aux  autres;  et  par  conséquent  pour  n'imprimer  que 
cette  idée,  ce  saint  n'aurait  jamais  eu  recours  à  ces 
termes  :  Que  Jésus-Christ  a  confessé  que  le  calice  était 
la  figure  de  son  propre  sang  ;  qu'il  a  positivement  as- 
9uré  que  le  pain  était  la  figure  de  son  propre  corps.  U 
faut  n'avoir  guère  de  justesse  d'esprit  pour  n'être  pas 
choqué  d'une  expression  si  bizarre. 

Le  cardinal  du  Perron  remarque  judicieusement, 
sur  ce  passage,  que  S.  Irénée  dit  que  Jésus-Christ  a 
assuré  que  le  pain  était  oon  corps,  de  même  qu'il  dit, 
trois  lignes  après,  qu'il  a  assuré  qu'il  était  homme.  Ce 
qui  marque  qu'û  propose  ces  deux  vérités  comme 
étant  également  des  objets  de  foi,  et  comme  les  vou- 
lant faire  également  recevoir  par  l'autorité  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  point  d'apparence  de  vouloir 
faire  de  la  première  une  pn^KJsition  flguraUve,  puw- 
que  ce  serait  donner  lieu  d'en  faire  auunt  de  la  se- 
conde, et  de  faire  passer  l'humanité  de  Jésus-Christ 
pour  une  humanité  fantastique,  comme  faisaient  les 
marcionites.  Et  la  réplique  qu'Aubertin  fait  sur  ce 
siyet  est  entièrement  vaine.  C'est,  dit-0,  qu'on  était  suf- 
fisamment averti,  par  la  différence  qu'il  y  a  entre  un 
pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ,  d'entendre  la  première 
en  un  sens  figuré.  Car  c'est  au  contraire  cette  diflfé-  - 
rence  qui,  formant  une  difficulté  considérable,  donne 
lieu  à  cette  expression  de  S.  Irénée,  que  Jésus-Christ 
a  assuré,  qui' fait  naître  l'idée  d'une  chose  difficile  à 
croire.  De  sorte  que  non  seulement  celte  dlffioolté 
n'empêche  pas  de  prendre  cette  proposition  eu  ce 
sens,  mais  c'est  au  contraire  ce  qui  y  oblige.  Aussi  cette 
diflérence  entre  le  pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
si  peu  une  raison  de  ne  pas  entendre  en  ce  lieu  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  par  le  mot  de  corps,  que  c'est 
ce  qui  y  oblige.  C'est  l'obstacle  que  la  foi  a  à  sur- 
monter,  et  qu'elle  surmonte,  selon  S.  Épiphane, 
dans  tous  ceux  qui  sont  sauvés;  puisque  ceux  en 
qui  elle  ne  le  surmonte  pas ,  sont  exclus  jdu  salut. 
Je  ne  m'arrêterai  pas  non  plus  à  réfuter  ici  quelques 
exemples  dans  lesquels  Aubertin  prétend  que  les  au- 
teurs ont  joint  ces  termes  de  confesser  et  d'assurer  à 
det  termes  métaphoriques  :  car  on  a  fait  voir  ailleurs 
qu'il  confond  toujours  les  expressions  figuratives  avec 
les  métaphoriques,  et  que  la  même  raison  qui  fait  que 
ces  termes  peuvent  avoir  lieu  dans -les  expressions 
métaphoriques,  qui  est  que  la  chose  exprimée  par 
métaphore  pedt  être  grande  et  difficile  à  croire ,  fait 
qu'ils  ne  peuvent  avoir  fieu  dans  les  propositions  figu- 
ratives, parce  qu'il  n'est  jamais  difficile  à  croire  qu'un 
être  corporel  soit  destiné  à  être  le  signe  de  quelque 
chose  d'excellent;  que  Pesprit  n'y  a  aucune  répugnance, 
et  qu'^ainsi  il  est  ridicule  de  faire  effort  pQur  la  sur- 
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mmUat  parme  affirmation  qui  marque  que  l'on  craint 
de  n'être  pas  cru. 

rajouterai  seulement  qu'Âabertin  (p.  511) ,  outre 
ces  exemples  d'expressions  métaphoriques  qu'il  com- 
pare mal  à  propos  ayec  celle  de  S.  Irénée ,  en  allègue 
CBCore  une  de  S.  Augustin  qui,  paraissanl  plus  yrai- 
semUableque  les  autres,  est  en  effet  la  moins  juste 
de  toutes,  c  C'est,  dit-il,  que  S.  Augustin  se  sert  de 
€  celte  même  ^pression  dans  le  livre  contre  Âdiroanie. 
fie  Seigneur,  dit-il  (p.  612),  ri  a  pas  fait  difficulté  de 
tdire  :  Ceci  esi  mon  corps,  en  donnant  le  signe  de  son 
Ë corps.  Or  que  yeulent  dire  ces  parole^,  n'a  pas  fait 
s  diffieuité,  sinon  a  confirmé  ^  a  assuré  positivement  ?  i 
Kous  traiterons  ailleurs  expressément  de  ce  passage, 
et  nous  ferons  voir  qu*il  ne  signifie  autre  chose,  sinon 
que  iésus-Cbrist ,  donnant  à  ses  disciples  un  sacre- 
ment deson  corps  dans  lequel  le  corps  était  réellement 
contenu,  n'a  pas  fait  difficulté  de  donner  le  nom  de 
corps  à  ce  sacrement ,  qui  le  signifiait  et  le  conie- 
nait  ;  comme  l'Écriture  ne  fait  pas  difficulté  de  donner 
le  nom  d'âme  au  sang  qui  la  contient  et  la  signifie* 
Mais  il  suffit  présentement  de  découvrir  Tabus  qu'Âu- 
bertin  en  fait  en  ce  lieu-ci,  parce  qu'il  est  assez  sub- 
til. Il  consiste  en  ce  qu'il  n'a  pas  remarqué  qu'il  y  a 
deux  sortes  de  difficultés  :  Tune  qui  ne  regarde  que 
Fcxpression ,  l'autre  qui  regarde  les  choses  mêmes. 
Car  quelquefois  les  choses  sont  en  ellesrmêmes  diffi- 
ciks  à  croire  ;  et  quelquefois  les  choses  étant  d'elles- 
mêmes  communes  et  faciles  à  concevoir,  l'expression 
qui  les  représente  ne  laisse  pas  d'être  extraordinaire; 
de  sorte  que  ces  mots  qui  affirment  plus  fortement 
que   d'autres  sont  quelquefois  destinés  pour  faire 
croire  la  chose  même  qui  est  regardée  cornu ic  difficile, 
et  quelquefois  pour  autoriser  l'expression  qui  a  quel- 
que chose  d'extraordinaire.  S.  Irénée  se  sert  de  ces 
mots  de  confesser  et  d'assurer  positivement,  ^iaCsCako- 
«ATo  eu  la  première  manière  :  car  quand  il  dit  que  Jésus- 
Christ  a  assuré  positivement  que  le  pain  était  son  corpsy 
c'est  la  chose  même  qu'il  veut  faire  croire ,  et  non 
l'expression  qu'il  veut  autoriser.  Mais  S.  Augustin  ne 
s'en  sert  qu'en  la  seconde  manière,  c'est-à-dire  pour 
montrer  que  c'était  une  expression  autorisée  par 
l'Écriture,  de  donner  aux  signes  le  nom  des  choses 
signifiées.  Car  c'est  pour  prouver  cela  qu'il  allègue 
cette  expression  :  Ceci  est  mon  corps;  et  il  veut  dire 
seulement  que  Jésus-Christ. n'a  pas  fait  difficulté  de 
se  servir  d'une  expression  où  le  nom  de  la  chose  si- 
gnifiée est  donné  au  signe  qui  la  signifie  et  la  contient. 
Ainsi  il  n'y  a  nul  rapport  enure  le  passage  de 
S.  Augustin  et  celui  de  S.  Irénée.  11  s'agit  dans  celui 
de  S.  Augustin  d'uue  difficulté  d'expression ,  qui  est 
ôtée  par  le  mot,  non  dubitmnt  :  û  s'agit  dans  celui  de 
S.  Irénée  d'une  difficulté  de  chose ,  qui  est  ôtée  par 
le  mot  de  confesser  et  de  ^laStêcuâvaro,  il  a  assuré  posi- 
tivement,  qui  nous  porte  à  croire  malgré  la  résfetance 
de  notre  esprit. Voilà  comment  on  trompe  le  monde 
par  ces  fausses  ressemblances  d'expressioi»,  qui  sont 
les  plus  grandes  sources  de  sophismes  et  d'ilhosion 
qu*il  soit  possible  de  s'imaginer. 


Que  Bi.  Claude  cependant  ne  se  promette  pt« 
grand'chose  de  l'aveu  que  je  lui  fais,  que  S.  Augustin 
a  reconnu  en  cet  endroit  que  le  nom  de  la  chose 
signifiée  était  donné  au  signe  dans  cette  proposition  : 
Ceci  est  mon  corp»  ;  il  verra  dans  la  suite  que  ce  Père 
Ta  dit,  et  l'a  pu  dire  sans  s'éloigner  en  effet  du  sens 
de  tous  les  autres,  et  sans  donner  aucune  atteinte  à  la 
doctrine  de  la  présence  réelle. 

Aubertin  fait  donc  un  très-mauvais  usage  de  la  clef  de 
figure  en  expliquant  (p.  505)  les  mots  de  corps  et  de 
sang  de  Jésus- Christ ,  de  la  figure  de  ce  corps  et  de 
ce  sang.  Mais  la  manière  dont  il  veut  que  l'on  entende 
ces  autres  paroles  de  S.  Irénée,  que  l'Eucharistie  est 
composée  de  deux  choses,  l'une  terrestre  et  l'autre  céleste, 
est  encore  plus  contraire  au  bon  sens  et  à  la  raison. 
11  veut  premièrement  soutenir  contre  Bellarmin  Tex- 
plication  que  Pierre  Martyr  en  avait  donnée,  qui  est 
que  cette  chose  céleste  marquait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  absent,  et  que  S.  Irénée  avait  voulu  dire  qu'il 
fallait  considérer  deux  choses  dans  l'Eucharistie  :  le 
signe,  c'est  à-dire  le  pain  ;  et  la  chose  signifiée,  c'est- 
à-dire  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  dans  le  ciel. 
Et  comme  ce  cardinal  se  sert  sur  cela  de  cette  Aiaxime 
tirée  du  bon  sens,  que  l'on  n'a  jamais  dit  qu'une 
chose  est  composée  d'une  autre  chose  qui  est  hors 
d'elle,  Aubertin  s'élève  fièrement  contre  lui,  et  le 
traite  de  ridicule.  //  y  a,  dit-il  (p.  505),  pbu  de  har- 
diesse que  de  vérité  en  ce  que  ce  car4inal  avance  que  Ton 
ne  peut  dire  qU\ine  chose  est  composée  de  parties  qui  M 
sont  pas  présentes  toutes  ensemble.  Car  Clément  Alexttn' 
drin  ne  dit-il  pas  que  toute  l'Église,  aussi  bien  qti'sm 
homîne,  est  composée  de  plusieurs  membres?  Et 
S.  Chrysostôme  ne  dit-il  pas  aussi  en  parlant  des  Co* 
rinthiens  :  <  L'Église  qui  est  parmi  vous  est  une  partie 
de  l'Église  qui  est  partout ,  et  du  corps  qui  comprend 
toutes  les  églises,  i 

Que  cet  exemple  fait  bien  voir  combien  il  est  âxn* 
gereux  d'opposer  à  l'autorité  de  l'Église  des  subtilités 
de  logique,  puisque  ceux  qui  s'en  piquent  le  plus,  ei 
qui  ont  tant  de  confiance  en  leurs  raisonnements, 
qu'ils  en  font  le  fondement  de  leur  foi  et  de  leur 
salut,  ne  laissent  pas  de  s'éblouir  d'une  manière  si 
grossière!  Car  qu'y  a-t-ii  de  plus  grossier  que  cette 
erreur  d'Aubertin,  qui  n'a  pas  su  distinguer  ce  que 
l'on  appelle  un  tout  collectif  de  ce  que  l'on  homme 
dans  la  logique  un  terme  ou  un  tout  connotatif  ? 

Un  tout  collectif  est  ur/  amas  de  plusieurs  choses 
considérées  directement  et  renfermées  dans  un  même 
mot,  à  cause  de  quelque  rapport  qu'elles  ont  ensem* 
ble:  comme  une  armée,  un  peuple^  un  parlement, 
une  église.  Mais  un  terme  ou  un  tout  connotatif,  av 
contraire,  n'est  qu'une  chose  unique  en  elle-même» 
mais  dans  laquelle  on  conçoit  quelque  rapport  à  quel-* 
que  autre  chose  qui  n'est  signifiée  qu'indirectement»* 
Tels  sont  les  mots  de  signe  ^  de  sacrement,  de  tableau. 
Car  outre  l'être  du  signe,  j'y  connais  encore  un  rap- 
port à  une  autre  chose  marquée  par  ces  signes,  mais 
marquée  obliquement.  Il  n'est  nullement  étrange  que 
le  premier  genre  de  tout  puisse  être  compoeé  de  p^r* 
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lies  séparées  et  absentes  les  unes  des  antres ,  f  uisqae 
ce  toatn*a  point  d'unité  réelle,  et  que  ce  sont  en 
effet  plusieurs  choses  exprimées  directement  i>ar  un 
même  mot.  Or  il  n*est  pas  étrange  que  plusieurs 
choses  soient  composées  de  ces  mêmes  plusieurs 
choses»  qui  sont  renfermées  sous  un  .même  terme. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  seconde  espèce  de 
tout.  Car  comme  Fesprit  n'y  conçoit  directement 
qu'une  chose»  quoique  cette  chose  se  rapporte  indi- 
rectement à  une  autre,  on  ne  dit  jam9is qu'elle  est 
composée  de  ces  deux  choses*  Ainsi  personne  n'a 
jamais  dit  qu'un  tableau  d'Alexandre  fût  composé 
des  choses  présente^ ,  qui  sont  la  toile  et  les  couleurs» 
et  d'une  chose  absente ,  qui  est  Alexandre  ;  ni  qu'on 
olivier  fût  composé  d'arbre  et  de  paix.  Personne  n'a 
jamais  dit  aussi  qu'un  père  fut  composé  de  lui  et  dd 
son  ûls;  et  les  ministres  mêmes  ne  disent  pas  qne 
PEucharistie  soit  composé  de  pain  et  du  peuple ,  quoi- 
que le  pain  figure  le  peuple,  selon  les  Pères. 

Après  ces  éclaircissements ,  la  surprise  d'Aubertin 
est  toute  visible  :  car  quand  Bellarmin  soutient  qu'on 
ne  dit  pas  qu'un  tout  soit  composé  de  parties  absentes 
et  séparées,  il  parle  non  d'un  tout  colleaif  ;  c'est-à« 
dire  de  plusieurs  clioses  renfermées  sous  un  même 
mot ,  mais  d'un  tout  connotatif  ou  relatif.  Or  FEucha- 
ristie,  selon  la  prétention  des  ministres  mêmes,  n'est 
pas  un  tout  collectif ,  comme  une  armée»  un  peuple 
et  im  parlement  :  c'est  un  sacrement,  c'est-à-dire 
une  certaine  chose  unique ,  à  laquelle  on  ne  peut  don- 
ner d'autres  parties  que  celles  qu'elle  renferme  réel- 
lement. Ainsi  prétendre,  cooame  font  Pierre  Martyr 
et  Aubertin ,  que  quand  S.  Irénée  a  dit  que  l'Ëuch^ 
ristie  était  composée  de  deux  choses ,  l'une  terrestre 
et  l'autre  céleste ,  il  a  voulu  dire  qu'elle  était  com- 
posée de  pain  et  du  corps  de  Jésus-Ghri&t  absent, 
c'est  le  faire  parler  d'une  manière  aussi  extravagante 
que  si  l'on  disait  :  Le  cheval  de  bronze  est  composé 
de  métal  et  d'un  roi  de  France ,  ou  que  l'agneau 
pascal  était  composé  d'animal  et  de  passage. 

U  n'y  a  donc  pas  moyen  de  soutenir  ce  premier 
sens ,  que  les  ministres  ont  donné  au  mot  de  chose 
céleste,  en  le  prenant  pour  le  corps  de  Jésus-Christ 
absent.  Et  c'est  peut-être  dans  cette  vue  qu' Aubertin 
nous  en  substitue  un  autre ,  qui  est ,  dii-il ,  que  l'on 
peut  entendre  par  cette  chose  céleste  une  certaine  ^ 
vertu  séparée  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  jointe 
au  pain  eucharistique  »  selon  S.  Irénée  et  les  autres 
Pères.  Mais  avant  d'avoir  droit  d'appliquer  un  mot 
général ,  comme  celui  de  cliose  céleste,  à  celte  idée 
particulière  de  vertu  séparée  y  il  faudrait  qu'il  eût 
bien  prouvé  cetje  vertu  séparée,  et  qu'il  eût  fait  voir 
que  c'était  une  chose  si  notoire,  qu'on  pouvaiHup- 
poser  que  tous  les  fidèles  la  connaissaient  distincte- 
ment. Or  tant  s'en  faut  qu'il  l'ait  prouvée,  que  nous 
avons  montré  au  contraire ,  que  c'est  la  plus  impro- 
bable de  toutes  les  chimères,. et  que  tous  les  passages 
dont  fl  prétend  la  tirer,  ou  ne  prouvent  rien  du  tout, 
ou  prouvent  le  contraire  de  ce  qu'il  inrétend.  Ainsi  f 
connue  il  ne  fonde  en  ce  lieu  cette  prétendue  vertu 
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qnq  sur  ces  mêmes  passages ,  il  liV  a  qa^à  renvoyer  à 
l'endroit  du  second  volume  (ci-dessus,  part.  1  de  ce 
U)me,  i.  ^,  c  iO.el  11)  où  nous  les  av(ms  réfaiés. 

â^  U  faut  n'avoir  point  de  dîscerneownt,  pour  ne 
pas  reconnaiire  que  les  mots  res  terrena  et  rei  cœlestis, 
qui  sont  généraux ,  sont  rdatifs  aax  mois  particuliers 
qui  les  précèdent.  Or  conme  le  mot  re$  terrena  se 
rapporte  manifestement  au  pain ,  il  faut  que  le  mot 
de  reê  cœlestis  se  rapporle  au  corps  de  Jésus-Christ. 
Je  sais  bien  que  le  cardinal. du  Perron  entend  par  le 
mot  de  je*  cœlestis,  l'esprit  de  Jésus-Christ;  mais 
c'est  en  entendant  par  celui  der**  terrena,  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  en  rapportant  ainsi  ces  deux  termes 
généraux  à  deux  autres  termes  particuliers,  dont  S-  Iré- 
née se  sert  auparavant,  qui  sont  ce»  de  chair  et  à' esprit, 
par  lesquels  il  entend  eneore  la  cbair  et  l'esprit  do 
Jésus-Christ.  Je  dirai  de  plus,  en  passant,  que  Tex- 
plication  de  ce  cardinal  est  très-mal  réfutée  par  Au- 
bertin, qui  se  contente  de  dure  qu'il  s'ensuivrait  que 
S.  Irénée  n'aurait  point  reconnu  de  signe  dans  l'Eu- 
charistie ,  puisqu'il  ne  composait  l'Eucitaristie  que  du 
corps  et  de  l'esprit  de  Jésus-Chrisu  Car  ce  ministre 
devait  savoir  que  l'on  désigne  et  que  l'on  définit  sou- 
vent les  choses  par  leurs  seules  parties  principales  et 
substantielles ,  sans  exprimer  celles  qqi  ne  sont  qu'ac- 
cidentelles ,  quoique  l'on  n'ait  pas  dessein  de  les  nier. 
Par  exemple ,  Éii^ne,  évêque  d'Autun ,  neprélrn- 
dait  point  du  tout  nier  qu'il  n'y  eût  qu'un  aigne  ex- 
terne dans  FËucharistie,  lorsqu'il  dit  (traet.  de  Sacr. 
ait.),  qu'i7  n'y  a  qu'mie  seule  chose  dans  le  sacrement , 
h  savoir  Jésus-Chriu  Dieu  et  homme.  Et  S.  Anselme 
avait  aussi  peu  cette  intention  lorsqu'il  dit  (iract.  de 
Corp.  et  Sang.  D.)  :  U  n'y  a  de  présent  sur  ta  table  de 
C autel  que  le  corps  du  Seigneur,  dam  lequel  la  vraie 
substance  du  pain  a  été  véritablement  changée.  Ce  ne 
fut  jamais  aussi  le  dessein  de  Geoffroi  de  Venddme , 
qui  dit  que  ce  que  l'on  prend  sur  l'autel  après  la  consé- 
cration n'est  rien  autre  cliose,  et  ne  contient  rien  autre 
chose  que  ce  que  la  vérité  déclare  par  ces  paroles  : 
Geci  est  mon  corps.  Mais  laissant  à  part  Fepinîon  de  ce 
savant  cardinal,  qui,  quoiqu'ingénieuse,  n'est  pas 
suivie  par  le  commun  des  ihéoiogiens  ;  parce  que 
concevant,' selon  la  doctrine  de  l'Église,  deux  choses 
dans  FËucharistie  :  Fune  terrestre ,  qui  est  Fobjet 
sensible,  l'autre  céleste,  qui  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  ne  croient  pas  avoir  besoin  de  chercher  un 
autre  sens  dans  les  paroles  de  S.  Irénée ,  qui  expri- 
ment si  naturellement  ces  deux  idées  ;  je  dis  qu'il  est 
cbir  que  le  sens  d'Aubertin  ne  peut  aucunement  sub- 
sister, puisqu'il  fait  tomber  S.  Irénée  dans  celte 
absurdité ,  d'exprimer  une  certaine  vertu  inconnue 
par  un  mot  général ,  sans  la  désigner  par  aucun  terme 
particulier,  ni  dans  ee  qui  précède,  ni  dans  ce  qui  suit; 
de  sorte  que  ce  serait  proprement  une  énigme ,  dont 
l'explication  aurait  été  réservée  au  sieur  Aubertin. 

On  pourrait  encore  avec  justice  demander  h  Au- 
bertin et  aux  autres  ministres  dee  exemples  où  il 
soit  dit,  lors(pie  des  choses  ont  une  certaine  force  et 
une  certaine  vertu ,  qu'elles  sont  conmosées  d'im^ 
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chose  terrestre  et  d'une  chose  céleste  on  spirituelle. 
Car  ils  allèguent  bien  des  Pères  qni  disent  que  Peau 
du  baptême  reçoit  une  vertu  par  la  consécration»  qu'il 
y  a  dedans  une  vertu  cachée;  mus  il  n'est  dit  nulle ^ 
part  que  Peau  du  baptême  soit  composée  d'eau  et  de 
vertu,  et  encore  moins  qu'elle  soit  composée  d'une 
chose  terrestre  et  d'une  chose  céleste  ;  ce  qui  donne 
l'idée  de  deux  choses  séparées»  et  dont  l'une  n'est 
pas  accident  de  l'autre.  Ainsi  l'usage  »  la  raison  et 
l'autorité  des  Pères  détruisant  égidement  ces  sens 
chimériques  d'Aubertin,  il  doit  demeurer  «pour  con- 
stant que  S.  Irénée  enseigne  dans  ce  passage  la  pré- 
sence réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  PEucha* 
ristie.  II  l'enseigne  en  disant  que  PEucharistie  est 
composée  de  deux  choses  »  l'une  terrestre  et  l'autre 
céleste,  puisque  cette  chose  céleste  ne  peut  être  que 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  ne  saurait  faire  par- 
tie de  l'Eucharistie  s'il  n'y  est  présent.  Il  Penseigne  en 
marquant  qu'il  faut  croire  que  le  pain  consacré  est 
le  corps  de  Jésus-Christ;  ce  qui  ne  se  peut  entendre 
que  de  son  propre  corps,  comme  nous  Pavons  prouvé. 
Et  il  l'enseigne  encore  en  tirant  de  la  participation  à 
PEucharistie  une  preuve  de  la  résurrection  des  corps, 
et  de  leur  incorruptibilité  après  la  résurrection.  Car 
cette  pensée  de  S.  Irénée  est  raisonnable»  en  suppo- 
sant qu'il  ait  cru  que  PEucharistie  contenait  réelle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ»  et  très-dérai- 
sonnable» en  supposant  qu'il  ne  Pait  pas  cru.  Et  en 
effet,  comme  nous  Pavons  dit  ailleurs  (ci-dessus ,  lîv. 
5,  c.  â,  et  1. 7,  c.  43),  il  n'est  pas  étrange  que  l'auteur 
de  la  vie  conmranique  la  vie  ;  que  le  corps  incorrupti- 
ble de  Jésus-Christ  communique  rincorruptibiUté  ;  et 
le  mystère  étonnant  de  Punion  de  ce  corps  divin  avec 
nos  corps  mortels  donnant  Pidée  de  quelque  fin  très- 
grande  et  de  quelque  effet  extraordinaire,  nous  avons 
grand  sujet  de  croire  que  c^'est  par-là  que  nous  ac- 
querrons Pimmortalité  qui  nous  est  promise.  Cest 
pourquoi,  comme  il  y  a  quelque  chose  de  fort  plausi- 
ble dans  cette  preuve,  on  ne  doit  pas  s'étonner,  ni 
que  S.  Irénée  Pait  répétée  plusieurs  fois  dans  cet  ou- 
vrage» ni  qu'il  ne  soit  pas  le  seul  qui  l'ait  employée» 
et  que  d'autres,  comme  S.  Grégoire  de  Nysse»  S. 
Chrysostême  et  S.  Cyrille  d'Alexandrie  l'aient  em- 
pruntée de  lui»  comme  nous  Pavons  fait  voir  (ci-des- 
sus, loc  cit.). 

Mais  si  Pon  supposait  que  S.  Irénée  et  ces  autres 
Pères  ont  été  dans  le  sentiment  des  ministres,  il  n'y 
aurait  rien  d'égal  à  l'absurdité  de  leur  raisonnement. 
Nous  sommes  nourris»  leur  fait  dire  Aubertin  »  de  la 
figure  de  Jésus-Christ  :  donc  les  valentiniens  ont  tort 
de  soutenir  que  notre  chair  ne  ressuscitera  point. 
Donc  il  est  assuré  que  nous  ressusciterons.  Quelle 
conséquence  »  quelle  liaison  y  a-t-il  de  cette  figure  à 
la  résurrection?  Pourquoi  ces  Pères  n'auraient-ils 
pas  dit  de  même  :  Nous  scmmies  oints  de  la  figure  du 
Saint-Esprit;  donc  nous  ressusciterons?  Pourquoi 
n'auraieni-ils  pas  dit  :  Les  Juifs  ont  ^ris  dans  la  manne 
la  figure  de  Jésus^Christ  ;  donc  ils  ressusciteront? 
Pourquoi  de  toutes  Ic9  fibres  de  Jésus-Christ  et  du 


Saint4!kprit  dont  PÉcriture  est  pleine»  n*auraient-fii 
conclu  la  résurrectien  que  de  cdle-là  ?  Pourquoi  au- 
raient-ils supposé  que  cette  conséquence  qu'ils  tirent 
de  la  réception  de  PEucharistie  à  la  résurrection,  est 
si  claire  qu'ils  ne  se  mettent  jamais  en  peine  de  la 
prouver?  C'est»  dit  Aubertin»  que  selon  les  Pères 
PEucharistie  est  le  gage  de  la  résurrection.  Mais  si 
c'était  là  leur  principe  et  le  fondement  de  leur  argu- 
ment, en  vérité  il  aurait  été  nécessaûre  de  le  marquer 
au  moins  quelquefois»  et  de  ne  supposer  pas  toigourg 
qu'il  était  aisé  à  deviner.  Cependant  ils  ne  Pont  lait 
dans  aucun  des  lieux  où  ils  concluent  que  nous  te^ 
susciterons  de  ce  que  nous  participons  à  la  chair  de 
Jésus-Christ.  Est-ce  que  ce  principe,  que  l'Eucharistie 
est  le  gage  de  la  résurrection,  est  une  de  ces  premiè- 
res vérités  que  l'on  suppose  être  connues  de  tout  le 
monde,  et  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  exprimées? 
Mais  de  plus»  comment  S.  Irénée  eût-il  pu  raisonna- 
blement supposer  que  les  valentiniens  qui  niaient  la 
résurrection  »  demeureraient  d'accord  que  PEucha- 
ristie en  fût  le  gage?  Si  cette  absurdité  est  incroyable 
dans  un  homme  tant  soit  peu  sensé  »  combien  l'est- 
die  plus  dans  un  aussi  grand  homme  que  S.  Irénée* 
Que  sera-ce  donc  de  Pattribuer  à  tant  de  Pères  tout 
à  la  fois?  Et  comment  les  ministres  n'ont-ils  point  de 
honte  de  vouloir  que  tant  de  grands  et  saints  docteurs 
aient  presque  toujours  pensé  et  se  soient  toujours  ex- 
prima d'une  manière  extravagante  ? 

On  examinera  dans  un  autre  endroit  Pobjection  que 
les  ministres  tirent  de  ce  que  S»  Irénée  dit  que  nous 
sommes  nourris  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  je 
répondrai  dès  ici  à  une  autre  objection  que  M.  Claude 
(2*  Réponse)  propose  avec  une  extrême  confiance»  et 
qu'il  appelle  démonstrative.  Et  quoiqu'elle  soit  un  peu 
hors  de  Perdre  que  je  me  suis  proposé,  je  veux  bien 
m'en  écarter»  pour  lui  témoigner  la  déférence  que 
J'ai  pour  lui.  Cette  prétendue  démonstration  est  que 
S.  Irénée  veut  non  seulement  que  le  pam  recevant  la 
consécration  figure  nos  corps  recevant  lUncorruption  ; 
mais  il  veut,  dit-il»  qu'il  les  figure  formellement  par 
la  subsistance  de  son  être  sous  la  qualité  de  sacrement, 
que  l'invocation  et  la  consécration  lui  donnent.  Ainsi» 
bien  loin  que  le  mystère  en  détruise  la  substance , 
qu^au  contraire  il  faut,  par  la  raison  du  mystère» 
qu'elle  ne  soit  pas  détruite,  pour  représenter  la  chair 
qui  n'est  pas  détruite»  par  la  grâce  de  l'esprit.  Ce  rai- 
sonnement peut  être  éclaire!  en  le  réduisant  en  for^ 
me.  Car  ce  que  M.  Claude  veut  dire,  est  que  S.  Iré- 
née ne  saurait  prouver  par  Pexemple  du  pain  eucha- 
ristique que  la  chair  ne  sera  pas  détruite»  qu'en 
supposant  que  ce  pain  n'est  pas  détruit.  Or  il  le 
prouve  par  cet  exemple  :  dolic  il  suppose  que  le  pain 
demeure.  Mais^  en  le  réduisant  à  une  forme  plus 
claire,  on  en  découvre  en  même  temps  très-claùre- 
ment  la  faiblesse  :  car  on  voit  que  M.  Claude  attribue 
à  S.  Irénée  une  intention  qu'il  n'eut  jamais.  Il  est 
certain  que  l'erreur  que  S.  Irénée  réfute  dans  l'en- 
droit dont  il  s'agit,  est  qu'une  chair  corruptible  soit 
incapable  de  recevoir  la  vie  éternelle  et  Pmi^iortaliti» , 
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Il  prétend  an  contraire  leur  faire  voir  que  la  chair 
n*est  pas  incapable  de  deyenir  incorruptible,  et  il  al- 
lègue pour  cela,  non  comme  une  preuve,  mais  comme 
un  exemple  et  une  comparaison,  le  pain  eucharisti- 
que, qui,  étant  une  matière  terrestre,  devient  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Or  qui  ne  voit  que  plus  le 
changement  qui  arrivera  à  ce  pain  sera  grand,  plus 
il  sera  capable  de  représenter  l'état  d'incorruption  où 
nos  corps  arriveront  après  la  résurrection?  Et  qui  ne 
voit  au  contraû*e,  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  du  chan- 
gement de  l'état  de  pain  commun  à  l'état  de  figure 
admis  par  les  ministres,  avec  le  changement  qui  ar- 
rivera à  notre  chair  après  la  résurrection,  puisque  le 
pain  dans  cet  état  de  figure  demeure  toujours  cor- 
ruptible? V        . 

Un  changement  substantiel  peut  bien  servir  d'i- 
mage d'un  changement  très-grand -et  très-réel,  quoi- 
que accidentel ,  tel  que  celui  qui  arrivera  à  nos  corps  ; 
mais  un  changement  figuratif  ne  le  peut  être,  parce 
qu'il  ne  consiste  qu'en  imagination,  et  qu'il  n'est  pas 
dans  la  chose  même.  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  que, 
selon  le  sens  que  nous  attribuons  à  S.  Irénée,  le  pain 
ue  subsiste  pas  dans  le  changement,  et  qu'ainsi  il  ne 
représentera  pas  bien  la  chair  qui  subsiste  en  deve- 
nant incorruptible*  Car  où  est-ce  que  M.  Claude  a 
trouvé  ce  principe,  que  toutes  les  comparaisons  dus- 
sent être  parfaitement  justes  ?Et  comment  ne  s'est-il 
pas  souvenu  qu'Aubertin  se  sert  d'un  principe  con- 
traire pour  se  démêler  des  passages  qu'on  lui  objecte, 
et  qu'il  prouve  par  divers  exemples  des  Pères,  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  que  les  choses  comparées  possè- 
dent en  la  même  manière  la  qualité  dans  laquelle  on 
les  compare?  Il  suffit  donc  qu'il  y  ait  de  la  ressem- 
blance dans  les  deux  membres  de  la  comparaison. 
Or  il  y  en  a  certainement  ici,  puisque  dans  l'un  et 
dans  l'autre  une  matière  corruptible  est  changée  en 
une  chose  incorruptible. 

Mais  pour  êier  à  M.  Claude  tout  prétexte  de  chica- 
ner sur  ce  point,  je  lui  vais  faire  voir  cette  compa- 
raison avec  les  mêmes  défauts  dans  des  auteurs 
qu'Aubertin  même  (p.  259)  avoue  être  dans  la  doc- 
trine de-s  catholiques.  Le  premier  est  Pierre  de  Da- 
mien,  qui  parle  de  cette  sorte  après  Remy  d'Âuxerre, 
sans  le  citer,  dans  le  traité  qu'il  a  fait  sur  ces  paro- 
les, I  Dominus  vobiseum,  tComme  ce  pain  et  ce  sang  ont, 
dit-il,  éié  changés  véritablement  au  corps  du  Seigneur, 
de  même  tous  ceux  qui  le  reçoivent  dans  VÉglise  de- 
viennent indubitablement  un  même  corps  avec  Jésus- 
Christ.  On  peut  remarquer  dans  cette  comparaison 
tout  ce  que  les  ministres  remarquent  dans  celle  do 
S.  Irénée.  Car  comme  S.  Irénée  compare  le  change- 
ment du  pain  au  corps  de  Jésus- Christ  avec  le  chan- 
gement dû  corps  des  justes  en  un  état  immortel  ;  de 
même  Pierre  de  Damien  compare  le  même  change- 
ment du  pain  avec  l'union  des  fidèles  au  corps  de 
Jésus-Christ.  Or  comme  ce  serait  très-mal  conclure 
que  de  dire  :  Ce  dernier  changement  qui  arrive  aux 
fidèles  par  l!hocorporation  au  corps  mystique  de  Jc- 
sus-.Christ  n'est  qu'un  changement  accidentel,  et 


n'empêche  pas  qu'ils  ne  subsistent  dans  lepr  propre 
être  :  donc,  selon  Pierre  de  Damien,^  le  changement 
du  pahi  au  corps  de  Jésus-Christ  n'est  qu'un  change- 
ment accidentel,  et  n'empêche  pas  que  le  pain  ne 
subsiste  dans  son  propre  être  ;  de  même  c'est  très-mal 
raisonner  à  M.  Claude,  de  vouloir  que  le  pain  subsiste 
dans  son  être  propre,  selon  S.  Irénée,  parce  que  ce 
saint  emploie  le  changement  qui  arrive,  pour  servir 
d'image  à  un  changement  qui  n'est  pas  substantiel. 
Le  second  est  S.  Bernard,  qui  compare  l'entrée  du 
sacrement  dans  nos  corps  avec  la  manière  dont  Jé- 
sus-Christ entre  dans  nos  âmes  par  l'exanple  de  sa 
vie.  Comme  l'on  voit,  dît-il  au  sermon  5  sur  le  psaume 
€  Qui  habitat,  »  que  cette  forme  de  pain  entre  en  nous, 
de  même  Jésus-Christ  entre  en  nous  par  C exemple  de  sa 
vie  qu'il  a  menée  sur  la  terre^  pour  habiter  dans  nos 
cœurs  par  le  moyen  de  sa  foi.  M.  Claude  conclura-t-il 
de  là  que,  selon  S.  Bernard,  la  forme  du  pain  n'entre 
pas  réellement  et  sensiblement' dans  nos  corps,  puis- 
que Jésus  Christ  n'entre  en  nous  par  la  foi  que  d'une 
manière  métaphorique  et  spirituelle.  Qu'H  apprenne 
donc  de  ces  exemples  à  être  plds  réservé  dans  l'usage 
de  ces  termes,  de  preuve  démonstrative  à  laquelle  on 
ne  saurait  rien  répondre  de  solide,  puisqu'il  est  visible 
que  sa  prétendue  démonstration  ne  méritait  pas  seu- 
lement d'être  mise  au  rang  des  plus  légères  objec- 
tions. 

CHAPITRE  m. 

Que  c'est  wie  suiie  natmelle  de  la  manière  dont  les  ea^ 
tholiques  conçoivent  l'Eucharistie,  d'y  considérer  un 
signe  et  une  figure^  et  de  l'exprimer  par  des  mots  qui 
ne  signifient  précisément  que  signe  et  figure,  quoi'^ 
qu'ils  représentent  a  l'esprit  toute  l'essence  de  P Eu- 
charistie* 

Comme  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  se  fait  point 
voir  dans  l'Eucharistie  sous  la  forme  naturelle,  et 
qu'il  y  a  un  objet  sensible,  c'est-à-dû'e  une  appa- 
rence de  pain  qui  fait  impression  sur  nos  sens  ;  nous 
ne  recevons  pas  seulement  l'espèce  et  l'impression  de 
cet  objet,  mais  il  nous  conduit  de  plus,  par  les  in- 
structions que  la  religion  nous  en  donne,  à  la  con- 
naissance de  quelques  autres  objets  qui  ne  frappent 
pas  nos  sens.  11  nous  marque  et  nous  signifie  le  corps 
de  Jésus-Christ,  puisque  la  foi  nous  assure  qu'il  est 
<^ché  sous  ce  voile  mystérieux,  et  que  notre  raison 
aidée  de  cette  foi  découvre  du  rapport  entre  la  force 
que  le  pain ,  dont  cet  objet  imprime  l'image ,  a  de 
nourrir  et  fortifier  le  corps,  et  la  vertu  spjirituelle  que 
le  corps  de  Jésus- Christ  a  de  fortifier  et  de  nourrir 
spirituellement  nos  âmes ,  et  même  de  détruire  dans 
nos  corps  la  corruption  et  la  mortalité.  II  nous  mar- 
que et  nous  représente  encore  plus  vivement  l'union 
des  membres  vivants  de  l'Église  entre  eux  et  avec 
Jésus-Christ  qui  les  fait  un  mêmç  corps ,  comme  le 
pain  est  composé  de  plusieurs  grains. 

Or  comme  ce  que  l'on  appelle  un  signe  n'est  autre 
chose  qu'un  objet  qui ,  imprimant  dans  les  sens  une 
certaine  espèce»  en  fait  concevoir  une  autre  à  l'esprit. 
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il  est  iroposftiWc  que  cet  objet  présent  et  sensible,  qui 
frappe  nos  sens  de  l'image  d'un  pain  matériel,  et  qui 
fait  concevoir  in  noire  esprit  le  corps  de  Jésus-Christ 
naturel  et  mystique,  ue  soit  pas  un  signe  ;  et  les  objets 
qu'il  fait  concevoir  étant  sacrés,  U  est  impossible  que 
ce  ne  soit  pas  un  signe  d'une  chose  sacrée;  ce  que 
les  Latins  ont  appelé  sacrement,  et  les  Grecs  mystère. 
Or  s'i!  est  signe,  il  peut  être  appelé  signe  ;^'i\  est  ft- 
gurcct  type,  il  peut  être  appelé  ligure  et  type;  s'il  est 
image,  il  pnut  être  appelé  mage.  S'il  est  sacrement  et 
symbole,  il  peut  éire  appelé  sacrement  et  symbole, 
puisque  Ton  p^'ut  donner  aux  choses  des  noms  qui 
expriment  ce  qu'elles  sont  efTeciivement ,  quoiqu'ils 
n'expriment  pas  tout  ce  qu'elles  £oal.  Ainsi,  non  seu- 
lement les  mois  désigne,  de  figure,  d'image  y  de  type, 
d'antitype,  de  sacrement,  de  vystère,  de  symbole,  n'ont 
aucune  contrariété  avec  ec  que  les  catholiques  crcieat 
de  l'Eucharistie,  mais  encore  leur  créance  les  y  con- 
duit d'elle-même,  elle  les  exige,  et  ne  se  peut  expri- 
mer parfaitement  sans  l'usage  de  ces  termes.  Mais, 
comme  dans  l'esprit  des  catiioliques  cet  objet  sen- 
sible qui  sert  de  ConJement  à  tous  ces  mots,  est  Joint 
avec  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  auquel  il  sert  de 
voile,  et  qu'il,  cache  à  nos  yeux ,  il  arrive  aussi  par 
nécessité  que  l'idée  de  ce  signe  et  celle  du  corps  de 
Jésus-Christ  se  joignent  ensemble  dans  notre  esprit  ; 
c'est-à-dire  que  l'on  regarde  le  corps  de  Jésus- 
Christ  comme  contenu  sous  ee  signe.  Et  c'est  encore 
une  suite  dej'nniou  de  ces  dçux  idées,  que  Tune  ex- 
cite l'autre,  et  que  cojnrae  on  connaît  cet  effet,  et 
qu'on  le  sent  en  soi,  ou  le  suppose  dans  les  autres  ;  et 
alors  on  se  coiiirnlc  souvent  d'en  exprimer  une , 
quoi^pie  \\  n  ait  dosàin  de  faire  concevoir  toutes  les 
deux.  Car  la  nccesr,iié  do  se  tcrvir  de  mots  pour  ex- 
primer ses  pensées,  éiaiitun  défaut  i\  l'homme,  elle 
rincoîuniode  effectivement  ;  il  voudrait  s'en  passer 
s'il  le  pouvait.  Air.si,  lorsque  par  un  fteulniot  il  peut 
exciter  deux  idées,  il  se  dispense  de  le  faire  par  deux 
expressions  séparées.  Ce  sont  ces  termes  qu'on  a  ap- 
pelés dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité  (i)  des 
termes  abrégés,  e'est-à-dire,  qui  ne  signifiant  par  eux- 
mêmes  qu'une  certaine  chose  ne  laissent  pas  d'im- 
primer une  idée  plus  étendue.  Et  s'il  est  dair,  par  la 
raison,  que  les.  mots  de  sacrement,  de  symbole,  de 
mystère,  et  les  autres  semblables  appliqués  à  l'Eucha- 
listie,  doivent  être  de  ce  nombre,  il  est  encore  plus 
sensible,  par  l'expérience  de  toutes  les  nations  du 
inonde,  qu'ils  en  sont  effectivement* 

Qui  est-ce  d'entre  les  catholiques  qui ,  entendant 
nommer  le  S.  Sacrement,  le  Sacrement  de  l'autel,  les 
sacrés  symboles,  la  sainte  lioslie^  borne  sa  pensée 
précisément  à  un  certain  objet  sensible?  Qui  d'entre 
eux  ne  conçoit  le  corps  de  Jésus -Christ  réellement 
présent  dans  ce  Sacrement ,  dans  ce  symbole ,  dans 
cette  hostie  ?  Qui  d'entre  les  Grecs  entendant  parler 
de  participer  aux  mystères  ne  se  forme  incontinent 
Pidée,  au  moins  confuse,  de  tout  ce  qui  est  contenu 

(i)  L.  7,  c»  7,  et  Rép.  génér»,  K  S ,  c.  i5* 


dans  ces  mystères  selon  le  sentiment  de  son  église? 
Ce  n'est  pas  que  si  l'on  denjande  aux  catholiques  ce 
que  signifie  le  mot  de  sacrement,  ils  puissent  ré- 
pondre autre  chose  que  ce  que  S.  Augustin  répond, 
que  c'est  le  signe  d'une  chose  sacrée.  D'oîi  il  s'ensuit 
que  Sacrement  ne  signiûe  précisément  et  grammati- 
calement qu'un  signe  sacré  ;  mais  c'est  que  l'esprit  ne 
demeure  pas  aux  seules  idées  exprimées,  et  qu'il 
passe  à  toutes  ccî'es  qui  y  sont  jointes,  principale- 
ment lorsqu'il  s'aperçoit  que  l'intention  de  celui  qui 
parle  est  de  les  faire  concevoir. 

Je  necrois  pas  que  les  ministres  nous  veuillent  en  • 
gager  à  la  preuve  d'une  vérité  si  certaine  ;  et  q»»?nd 
ils  le  voudraient,  il  serait  bien  nisé  de  les  satisfaire. 
Car  si  ce  n'est  acsez  de  l'expérience  de  tous  les  ca- 
tholiques qui  sont  présentement  au  monde,  on  leur 
peut  produire  une  infiniié  de  passages  tirés  des  au- 
teurs qui  ont  écrits  depuis  Bérenger,  où  ces  termes 
sont  employés  d'une  manière  qui  fait  voir  qu'ils.ont 
plus  vmilu  signifier  par  ces  termes  que  ne  porte  leur 
signification  littérale.  Et  cela  n'a  pas  lieu  dans  le  sebl 
mystère  de  l'Eucharistie ,  mais  aus^i  dans  tous  les  an- 
tres^ comme  on  l'a  prouvé  dans  la  Réponse  générale, 
vol.  I. 

Mais  si  c'est  la  n&ture  même  qui  a  introduit  ces  ex- 
pressions parmi  les  catholiques ,  pourquoi  n'auront- 
elles  pas  eu  lieu  parmi  les  Pères,  en  supposant  qu'ils 
aient  conçu  le  mystère  en  la  même  sorte  que  les  ca-  . 
tholiques  le  conçoivent ,  en  ce  qui  regarde  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation  ?  La  raison  ne 
souffre  pas,  sans  doute ,  qu'on  fasse  une  différence  si 
bizarre  etftre  des  personnes  que  l'on  supp  .se  dans  «n 
même  sentiment.  Et  tant  s'en  faut  qu'il  y  ail  n.o'ns 
d'apparence  que  les  Pères  s'ea  soient  scrvî.^ ,  qu'il 
est  en  quelque  sorte  plus  étonnant  de  voir  cet  usage 
établi  parmi  les  catholiques  d'à  présent,  que  de  le 
trouver  dans  les  Pères.  Car  depuis  qu'il  s'est  élevé 
des  gens  assez  lémériures  pour  vouloir  changer  h  foi 
de  l'Église  sur  ce  mystère ,  en  réduisant  l'essence  de 
ce  sacrement  à  n'être  qu'un  simple  signe ,  le  mauv.iis 
usage  qu'ils  ont  fait  de  ces  mots  a  sans  doute  obligé 
l'Église  d'y  être  plus  circonspecte ,  et  de  s'exprima 
plus  précisément  et  plus  exactement.  Néanmoins, 
toute  cette  précaution  s'est  rédui:e  à  user  moins  or- 
dinairement de  quelques-uns  de  ces  ternies,  comme 
de  ceux  dô  figure,  d'image,  de  signe;  et  l'Église  en 
même  temps  n'a  pas  laissé  d'en  retenir  plusieurs  au* 
très  qui  ont  le  môme  sens,  comme  ceux  de  Sacre- 
ment, de  Sacrement  de  P autel,  d'espèce,  de  sacrés 
mystères,  de  symbole,  d'/iostie.  El  il  est  arrivé  de  là, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué ,  que  ce  qui  manque  à 
ces  termes  moîi)^  ordinaires ,  n'étant  i>as  suppléé  par 
l'intelligence  commune ,  ils  sont  demeurés  dans  leur 
signification  littérale  et  imparfaite ,  et  sont  ainsi  de- 
venus suspects  ;  au  lieu  que  l'usage  suppléant  aux 
autres ,  ils  impriment  dans  l'esprit  des  catiioliques 
une  idée  aussi  pleine  que  si  rien  ne  manquait  à  l'ex- 
pression. Mais  la  môme  raison  fait  voir ,  au  eontrairOf 
que  ce  mystère  n'ayant  pas  été  attaqué  dn  temps  deiC 
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Pères,  fls  ont  pn  être  pins  libres  dans  Tus^ge  de  ces 
termes,  et  qu'ils  ont  dû  être  plos  accoutumés  à  y  sup- 
pléer, et  à  concevoir,  outre  Pidée  qui  fait  la'significa- 
cation  précise  de  ces  mots ,  celles  auxquelles  elle 
était  jointe  par  la  doctrine  de  TÉglise. 

Jl  y  a  une  imperfection  naturelle  et  nécessaire 
dans  nos  expressions  et  dans  nos  pensées.  Ce  défaut 
des  langues  fait  que  nos  expressions  n'égalent  pas 
l'étendue  de  nos  pensées  ;  et  celui  de  notre  esprit  fait 
que  nos  pensées  n'égalent  pas  l'étendue  des  objets. 
Nous  nous  représentons  quelquefois  le  même  objet, 
quelque  simple  qu'il  soit,  par  diverses  pensées,  et 
nous  nous  en  formons  diverses  idées.  Et  souvent  la 
même  pensée  est  Pobjet  de  plusieurs  expressions , 
qui  ne  la  marquant  que  par  une  partie ,  la  font 
néanmoins  concevofar  tout  entière.  Cest  donc  un 
sophisme  visible ,  que  de  conclure  généralement  de 
l'expression  à  la  pensée,  et  d'une  pensée  séparée  au 
dognie  entier  ;  parce  que  l'expression  peut  ne  repré- 
senter pas  toute  la  pensée  qu'elle  a  pour  objet,  et  que 
souvent  la  pensée  n'égale  pas  l'étendue  du  dognie. 
Ainsi  la  raison  veut  que  Ton  supplée  à  certaines  ex- 
pressions par  les  autres  expressions  qui  nous  font 
voir  la  pensée  tout  entière ,  et  à  l'iroperfeclion  de 
certaines  pensées  par  l'amas  de  toutes  les  pensées 
qui  composent  le  dogme  total.  11  faut  souvent  joindre 
plusieurs  expressions  pour  irodver  la  peneée  totale 
qui  répond  à  une  certaine  expression  ;  et  il  faut  de 
même  joindre  souvent  plusieurs  penséfs  pour  conce- 
voir le  dogme  total  dont  chaque  pensée  ne  contient 
qu'une  partie.  Cette  considération  suffit  pour  prou- 
ver que  la  voie  que  les  ministres  suivent  en  ce  points 
en  prétendant  déterminer  par  le  moyen  de  ces  ter- 
mes de  figure,  àUmage,  de  sacrement,  de  type,  d'aw- 
tUype,  quel  est  le  sentiment  des  Pères  sur  TEufîht- 
rîstîe ,  est  une  voie  d'illusion  et  de  tromperie.  Car 
comme  on  peut  suppléer  à  ces  termes,  ou  n'y  sup- 
pléer pas,  et  qu'ainsi  ils  peuvent  imprimer,  ou  l'idée 
d'un  simple  sîgne,  d'un  simple  sacrement,  ou  l'idée 
d'un  signe  joint  à  la  chose  signifiée,  l'idée  de  l'objet 
sensible  joint  au  corps  de  Jésus-Christ  réellement 
présent ,  il  n'y  a  point  d'autre  moyen  de  s'en  éclak- 
dr,  que  de  s'assurer  par  ailleurs  de  la  doctrine  des 
Pères.  Et  comme  il  est  certain  que  si  l'on  avait  prou- 
vé qu'ils  n'ont  point  cru  la  présence  réelle,  on  aurait 
droit  de  conclure  qu'ils  on  pris  ces  termes  dans  leur 
signification  littérale  sans  y  rien  suppléer;  de  même, 
si  Ton  prouve  qu'ils  ont  été  persuadés  de  cette  doc- 
trine, on  prouve,  par  une  conséquence  nécessaire, 
qu'ils  ont  sqppléé  ce  qui  manquait  à  tous  ces  ter- 
mes; que  la  nature  les  y  a  poriés,  et  qu'ils  ont 
agi  tres-raîsonnablemenl  en  concevant  par  ces  ter- 
mes l'idée  entière  de  ce  mystère ,  telle  que  leur  foi 
les  obligeait  de  le  concevoir. 

Quiconque  prouve  que  les  catholiques  croient  la 
présence  réelle  de  Jésus  Christ  sur  les  autels,  prouve 
que  par  le  mot  de  Sacrement  de  l*axxtel  ils  entendent 
un  sacrement  qui  contient  réellement  Jésus  Christ; 
il  n'est  pas  besoin  d'en  alléguer  d'autres  preuves  ;  ce 
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n'est  point  par  ces  mots  qu'il  faut  juger  delemr  foi 
c'est  par  leur  foi  qu'îî  f^ut  juger  du  sens  de  ces  mois  ; 
et  la  connaissance  de  leur  foi ,  jointe  à  ceHe  de  It 
manière  dont  les  hommes  parlent,  donne  droit  de 
conclure  qu'il  doit  y  avoir  dans  leur  langage  des  ex- 
pressions de  cette  sorte ,  qui  ne  marquant  le  mystère 
que  par  une  partie ,  le  font  concevoir  tout  entier,  et 
que*celle-là  est  de  ce  nombre.  Or  ce  qu'il  n'eSt  pas 
nécessaire  de  prouver  à  l'égard  des  catholiques  d'au- 
jourd'hui ,  nous  l'avons  prouvé  à  l'égard  des  Pères 
morts ,  en  faisant  vohr ,  dans  la  plus  grande  partie  du 
second  volume  (ci-dessus,  dans  ce  même  tome) , 
qu'ils  ont  cru  la  présence  réelle.  Cette  preuve  dé- 
termine donc,  par  nécessité,  les  termes  dont  il  s'agit, 
quand  on  les  trouve  dans  leurs  écrits.  Et  puisqu'ils 
ont  eu  la  même  créance  que  l'Église  romaine ,  il  faut, 
par  nécessité,  qu'ils  les  aient  pris  au  même  sens 
qu'elle  les  prend.  Il  n'est  pas  besoin  d'autre  raison 
pour  le  prouver;  il  suflit  de  supposer  qu'ils  étaient 
hommes ,  et  qu'ils  parlaient  comme  des  hommes  ont 
coutume  de  parler. 

A  quoi  donc  a  pensé  M.  Claude,  quand  il  a  mis  as 
rang  de  ses  principales  preuves  contre  la  présence 
réelle,  la  remarque  qu'il  fait (3''  Réponte,  p.  60), 
que  les  Pères  nous  disent  que  ce  sont  des  signes,  deg 
symboles,  des  images,  des  types,  des  figures^  des  mtf- 
moriaux,  des  représentations,  des  retsemblances,  des 
gages,  des  énigmes,  des  expressions,  des  voiles  maêém 
riels,  des  apparences  et  des  portraits  du  corps  et  dtt 
sang  de  Jésus-Christ?  Et  pourquoi  a-t- il  chargé  in- 
utilement les  marges  de  son  livre  de  la  citation  des 
endroits  où  ces  termes  se  renconurent?  Né  devait-ll 
pas  avoir  vu  de  lui-même  qu'il  est  contre  la  sincérité 
et  le  bon  sens  d'employer  en  preuves,  des  tennss 
dont  le  sens  dépend  tie  la  décision  de  la  question , 
et  qui  suivent,  pour  ainsi  dire ,  le  parti  victorieux  t. 
S'il  avait  prpuvé  que  les  Pères  n'ont  pas  cm  la  pré- 
sence réelle,  il  aurait  droit  de  prendre  ces  termes 
dans  le  sens  des  calvinistes;  mais  étant  bien  éloigné 
de  l'avoir  fait ,  et  étant  au  contraire  dans  l'impnis- 
•ance  de  répondre  à  la  fbule  des  preuves  par  les- 
quelles on  a  justifié  la  foi  des  SS.  Pères  sur  ce  point» 
il  est  visible  que  ces  fermes  doivent  être  considérés 
cpmme  communs,  et  qu'il  n'en  saurait  Urer  aneon 
avantage. 

Je  l'avertis,  de  plus ,  qu'outre  l'insuffisance  et  TA- 
lusion  de  cette  preuve ,  il  y  a  encore  une  espèce  de 
fausseié  et  d'injustice  dans  la  manière  dont  il  tra- 
duit quelques-uns  de  ces  mots.  Car  comme  il  y  en  a 
que  l'hérésie  des  sacramentaires  a  rendus  odieux,  et 
auxquels  les  catholiques  ne  sont  plus  accoutumés  de 
suppléer,  quoiqu'ils  suppléent  à  d'autres  de  même 
sens,  c'est  une  espèce  d'infidélité ,  de  rendre  un  met 
qui  n'était  point  odieux  du  temps  des  Pères,  el  qui 
excitait  l'idée  entière  de  tout  ce  qui  est  contenu  dancr 
ce  mystère ,  par  un  mot  qui  n'ayant  que  le  même 
sens  selon  le  son ,  n'est  plus  le  même  selon  le  senSt 
parce  qt,'étant  devenu  odieux ,  il  n'imprkne  plsi 


qu'une  partie  de  l'idée  qu'ilvimprii 


mait  a«trefoii« 


695 


PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 


CHAPrrp.?  iV. 

Qu'il  parait  par  tes  Pèra  mêmes  que  par  les  termes 
de  figure,  iTimage,  de  type,  de  Sacrement,  de  mys- 
tère» ils  ont  entendu  des  images,  des  types,  etc., 
joint9  aux  choses,  et  contenant  les  choses  mimes.  Ré- 
fiespion  sur  la  quatrième  catéchèse  de  S.  Cyrille  de 
Jérusalem. 

Peu  pourrais  demeurer  là,  et  obliger  M.  Qaude, 
B*il  voulait  suivre  la  raison,  de  retrancher  de  sob 
livre  tous  les  passages  qu'il  a  cru  lui  être  avantageux 
parce  (^*ils  contenaient  ces  sortes  de  termes.  Mais 
je  veux  passer  plus  avant ,  et  lui  montrer  positive- 
ment que  non  seulement  ces  termes  n'excluent  point 
dans  le^  Pères  la  présence  réelle  et  efiective  du  corps 
de  Jésus-Christ  dans  les  symboles ,  mais  que  même 
ils  la  renferment ,  comme  les  mots  de  sacrement  et 
d'hostie  dans  la  bouche  des  catholiques.  Pour  s'en 
édaircir  de  bonne  foi ,  il  faut  agir  de  la  même  sorte 
que  si  Ton  voulait  découvrir  si  un  homme  qui  dirait 
qu'il  a  participé  plusieurs  fois  au  Saint-Sacrement , 
serait  calviniste  ou  catholique.  Car  s'il  est  calviniste  , 
il  ne  doit  rien  dire,  ni  avant  ni  après,  qui  enferme 
la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Celui  qui  ne  la  croit 
point  ne  l'explique  point;  il  ne  dit  rien  dont  on 
la  conclue  nécessairement;  il  dit  toujours  quelque 
chose  qui  fait  voir  qu'il  ne  prend  ce  mot  que  pour 
un  signe.  Mais  un  catholique  qui  prendrait  ce  mot  de 
sacrement  pour  un  signe  qui  renferme  et  qui  contient 
le  corps  de  Jésus- Christ , agirait  tout  autrement: il 
découvrirait  sa  créance  en  plusieurs  manières  ;  ce 
qu'il  aurait  appelé  une  fois  sacrement,  il  l'appelle- 
rait une  autre  fois  corps  de  Jésus-Christ ,  sang  de 
Jésus-Christ,  et  il  donnerait  diverses  marques 
qu'il  entendrait  parler  du  corps  véritable  de  Jésus- 
Christ. 

Pour  suivre  cette  voie,  qui  est  sans  doute  ^ès- 
naturelle,  imaginons-nous  que  S.'Cyrillede  Jérusa- 
lem est  cet  homme  de  la  créance  duquel  nous 
sommes  en  peine ,  et  qu'il  nous  a  donné  lieu  d'en 
douter  par  un  mot  dont  il  se  sert  dans  sa  quatrième 
catéchè^,  où  il  parle  de  cette  sorte  :  On  ne  vous  com- 
mande  pas,  dit-il ,  de  goûter  du  pain  et  du  vin,  mais 
f  antilype  du  corps^  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Voilà 
ce  mot  qui  cause  le  doute,  et  qui  est  la  même  chose 
que  celui  de  type,  d'image,  de  ftgureide  signe;  ainsi 
m  l'expliquant,  il  eipliquera  tous  les  autres.  Tous 
ces  mots  sont  capables  de  deux  sens ,  comme  nous 
avons  dit.  Us  peuvent  signifier  un  pur  signe,  une  sim- 
ple figure,  une  image  exclusive  de  la  vérité.  On  y 
peut  aussi  suppléer  par  la  doctrine  de  l'Église,  et  en 
ce  cas  ils  imprimeraient,  non  parleur  signification 
littérale,  mais  par  l'usage  particulier  qui  natt  de  la 
doctrine  reçue  dans  l'Église  où  l'on  s'en  sert ,  l'idée 
d'un  mystère  qui  contient  et  renferme  réellement  le 
corps  même  de  Jésus-Christ.  11  est  question  de  savoir 
en  quel  sens  ce  Père  s'en  est  servi.  Mais  il  décide 
bientôt  cette  question,  par  ce  qu'il  ajoute  immédiate- 
ment après.  Lorsque  vous  vous  en  approchez ,  dit-il  f 
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n^ayezpas  les  mainiétendua,  ni  tes  doigts  écartés, 
mais  appuyant  de  votre  main  gauche  ta  main  droite, 
comme  celle  qui  doit  recevoir  le  Boi,  recevez  le  corps 
de  JésuS'Christ  en  disant  :  Amen.  Cet  antitype  con- 
tient donc  le  Roi,  selon  S.  Cyrille.  U  contient  le  corps 
de  Jésus-Christ  ;  et  il  en  faut  fahre  une  solenndie 
profession,  en  disant  que  cekt  est  vraL  Ce  n'est  pas 
là  le  langage  d'un  calviniste ,  ni  d'un  homme  qui 
prendrait  cet  antitype  pour  un  pur  signe  et  une  sim- 
ple figure.  Jamais  calviniste  n'appela  le  sacreu&ent 
son  Roi,  jamais  il  ne  fit  profession  de  croire  que  ^est 
le  vrai  corps  de  Jésufr<Ibrist.  Mais  les  auditeurs  de 
S.  Cyrille  n'auraient  pas  eu  besoin  de  cet  édaircisse* 
ment  pour  comprendre  que  cet  antitype  n'était  pat 
une  pure  image  :  ils  en  auraient  été  pleinement  ins- 
truits et  éclaircis  auparavant,  et  ils  n'auraient  pas 
même  été  susceptibles  d'un  doute  si  peu  raisonnable. 
Ce  Père  leur  avait  fait  le  jour  d'auparavant ,  qui  était 
le  Jeudi  de  la  semame  de  Pâques,  une  instruction 
pleine  de  l'Eucharistie  (i),  qu'il  leur  avait  promise 
avant  Pâques  ;  et  c'est  de  cette  instruction  qu'il  faut 
apprendre  ce  qu'il  croyait  de  ce  mystère ,  et  ce  qu'il 
voulait  que  les  néophytes  en  crussent.  Cest  là  aussi 
que  s'il  eût  été  dans  les  sentiments  des  calvinistes,  il 
leiir  eût  expliqué  les  principes  de  cette  doctrine,  que 
le  pain  et  le  vin  ont  été  faits  par  l'institution  de  Jé- 
sus-Christ la  figure  de  son  corps  et  de  son  sang  ;  qu'il 
faut,  en  mangeant  ce  pain,  songer  à  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, et  que  c^est  par  la  méditation  de  cette 
mort  que  l'on  mange  spirituellement  Jésus-Christ. 
y<Hlà  ce  qu'il  leur  aurait  dû  dire ,  s'il  avait  été  per- 
suadé de  cette  doctrine ,  et  s'il  avait  pris  le  mot  d'an- 
UtypeovL  défigure,  dans  la  catéchèse  suivante ,  pour 
une  figure  sUnple  et  exclusive  de  la  réalité  du  corps  ; 
mai^  il  leur  parle  bien  un  autre  langage.  ParticiponSf 
dit-il,  avec  une  pleine  foi,  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-» 
Christ  :  car  dans  le  type  du  pain  le  corps  vous  esi 
donné,  et  le  sang  dans  le  type  du  vin,  afin  que  voue 
fu^ex  partidpants'de  son  corps  et  de  son  sang,  et  que 
vous  rCeume%  qu'un  même  corps  et  un  mime  sang 
avec  bd.  Cest  ainsi  que  mms  devenons  porte-Ckrist, 
son  corps  etson  sang  étant  distrihués  dans  nos  mem- 
bres» 

Quel  est  ce  corps  de  Jésus-Christ  qui  nous  est 
"donné  dans  le  type  du  paii|,  sdon  S.  Cyrille?  Est-ce 
un  corps  en  figure  et  en  image?  M.  Claude  aurait 
honte,  sans  doute,  d'attribuef  à  ce  Père  une  telle 
absurdité.  Car  qu'y  amrait-il  de  plus  ridicule  que  de 
dire  que  la  figure  du  corps  nous  est  donnée  dans  la 
figure  du  corps?  Cest  donc  le  corps  véritable.  Mais 
peut-être  ne  nous  est-il  donné  que  spirituellement  ? 
Cest  ce  que  S.  Cyrille  exclut  positivement ,  en  mar- 
quant que  ce  corps  et  ce  sang,  qui  nous  sont  donnés 
dans  la  figure  du  pain ,  se  distribuent  dans  nos  mem^ 
bres.  Pouvait-il  exprimer  plus  clairement  que  cette 
figure  et  ce  type,  qu'il  reconnaît.»  contienoent règle- 
ment le  corps  même  de  Jésus-ChrisI  ? 
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fl  liQdniit  npporfMT  la  catéchèse  entière,  si  fou 
Tonlaii  marquer  tous  les  lien  qui  prouvent  que  le 
eorps  de  Jésus-Christ»  que  noas  recevons  en  nons , 
sekm  S.  Cyrille ,  et  anqnel  fl  applique  ces  paroles: 
Céâ  êiî  mon  earpi,  n'est  point  mi  corps  en  figore. 
Fm$que  iéiiu4^hmt,  dit-il  y  tiow  auwre  de  u  pain 
que  t^eêi  ion  earpi,  qtd  aerû  en  douter?  Puitqn'H 
confrme,  et  qu'il  dit:  Q'eet  mon  iong;  qui  en  doutera , 
et  qui  dira  que  ce  n'est  panomaug? 
[  S.  Cyrille  combat  nn  doote,  et  il  vent  empêcher 
les  néoi^ytes  d'y  tomber.  Et  nons  ayons  fait  voir 
qu'on  ne  saurait  supposer  avec  la  moindre  apparence 
que  ce  fût  un  doute  de  figure,  c'est-à-dire  rî  le  paia 
est  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  pour  recon- 
naître clairement  l'absurdité  de  ce  sens,  il  n'y  a  qu'à 
siAstituer  les  explications  des  calvinistes  aux  termes 
de  S*.  Cyrille.  Car  voici  ce  que  les  calvinistes  lui  fe- 
raient dire ,  sdon  ce  sens  :  Puisque  Jésus-Christ  nous 
a  dit  du  pain  :  Cest  mon  corps,  qui  osera  doutar  que 
ce  n'en  soit  la  figure?  Puisqu'il  a  dit  :  Cest  mon  sang, 
^  qui  en  doutera ,  et  qui  soutiendra  que  ce  n'est  pas  la 
figure  de  son  sang  7  M.  Claude  peut-il  dire  de  bonne 
foi  qu'il  y  ait  du  sens  commun  dans  ce  discours ,  et 
que  S.  Caille  ait  pu  supposer  que  ses  auditeurs  fis- 
sent capables  de  tomber  dans  iln  doute  si  extrava- 
gant. 

Qu'on  substitue  de  même  les  explications  calvi- 
nistes à  ce  que  ce  Père  ajoute  dans  la  suite  de  cette 
catéchèse,  et  Ton  en  fera  un  discours  plus  propre 
à  un  insensé  qu'à  un  Père  de  l'Église.  Jésus'Chriitj 
dit>il,  étant  à  Cana  de  GaHlie,  a  autrefois  changé 
l'eau  en  vin^  qui  approche  asu%  du  sang,  et  il  ne  mé- 
ritera pas  d'être  cru  lorsque  il  change  le  vin  en  son  sang? 
C'e8t-à-dire>  selon  les  calvinistes,  il  a  autrefois  changé 
l'eau  en  vin,  et  il  ne  méritera  pas  d'être  cru  lorsqu'il 
change  le  vin  dans  la  figure  de  son  sang?  Ce  dis- 
cours est-il  supportable  ?  Et  les  ministres  ne  devraient- 
ils  pas  rougir  de  rendre  les  Pères  les  plus  ridicules 
hommes  du  monde  par  des  explications  si  déraison- 
nables? 

Mais  que  dira-t^on  de  ce  qui  se  trouve  à  la  fin  de 
cette  catéchèse,  si  l'on  y  applique  1^  idées  calvinistes? 
Sachez,  dit  S.  Cyrille,  et  tenez  pour  très-certain^  que 
ce  pain  qui  vous  parait  n'est  pas  du  pain,  quoique  le 
goût  juge  que  c'est  du  potii,  mais  le  corps  de  JésuS" 
Christ;  et  que  ce  vin  que  vous  voyez  n'est  pas  du  vin, 
quoique  le  goût  le  dicte^  mais  le  sang  de  Christ.  A-t- 
on jamais  dit  d'un  portrait  du  roi  :  Sachez  que  ce 
que  vous  voyez  n'est  pas  du  bois,  ni  de  la  toile,  mais 
que  c'est  le  roi?  Ou  de  l'agneau  pascal  :  Sachez  que 
ce  n'est  pas  là  un  agneau,  quoique  vos  yeux  vous  le 
rapportent,  mais  un  passage t  Qui  pourrait  croire 
que  les  Pères  aient  parlé  d'une  inanière  dont  aucun 
homme  sensé  ne  voudrait  parler  ? 

Il  n'y  a  donc  pas  le  moindre  doute  que  S.  Cyrille 
n^ait  pris  le  mot  d^antitype  pour  une  figure  qui  con- 
tient réellement  le  corps  de  Jésus-Christ;  qu'il  n'ait 
cru  que  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  était  donné 
réellement  dans  ce  type  ou  antitype,  comme  il  le  dit_ 
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lui-même.  Et  comme  n  ne  prenait  pas  ce  terme  ^  un 
autre  sens  que  tous  les  autres  chrétiens  de  son  temps, 
il  doit  passer  pour  constant  qu'ils  entendaient  tous 
par  le  mot  éi  antitype  la  même  chose  que  l'on  entend 
présentement  dans  l'Église  r<miaine  par  le  mot  de 
Saint-Sacrement^  et  qu'ils  croyaient  tous,  comme  lui, 
que  dans  l'antitype.du  pain,  le  corps  de  Jésus-Christ 
nous  était  réellement  donné. 

Si  l'on  veut  savoir  de  même  ce  que  sigmfiait,  dans 
les  écrits  des  Pères,  le  terme  de  Sacrement  du  corps 
de  Jésus-Christ,  et  ils  s'en  servaient  pour  marquer 
on  simple  signe  sacré,  ou  pour  exprimer  un  ^gne 
qui  contient  son  véritable  corps,  on  n'a  qu'à  con- 
sulter S:  Ambroise.  Il  emploie  celte  expression  dans 
le  traité  qu'il  a  foit  pour  les  nouveaux  baptisés.  C'est, 
dit-il  (de  Init.,  c  9),  vraiment  le  sacrement  de  sa  chair. 
t  Yerè  ergo  camis  illius  sacramentum  est.  i  Mais  n'est- 
ce  qu'un  sacrement  simple  et  vide  ?  Ne  contient-il  point 
le  corps  de  Jésus-Christ?  Demandons-le  au  même 
S.  Ambroise.  Jésus-Christ  est  dans  ce  sacrement,  parce 
que  son  corps  y  est  :  i  In  illo  sacramento  Christus  est^ 
quia  corpus  est  Christi  >  (de  Init.,  c.  10). 

Je  n'ai'pas  besoin  de  répéter  id  tout  ce  que  l'on  a 
dit  dans  le  second  volume,  liv.  6,  chap.  3  (â-dessus, 
part,  i  de  ce  tome),  pour  montrer  que  S.  Am- 
broise enseigne  clairement  dans  tout  ce  chapitre  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation  ;  il  me  sufilt 
d'y  renvoyer  les  lecteurs,  et  de  leur  marquer  que  l'on 
a  prouvé  invinciblement  que  le  changement  du  pain 
au  corps  de  Jésus-Christ,  que  S.  Ambroise  établit  là 
par  l'exemple  des  plus  grands  miracles  de  Dieu,  est 
un  changement  très-réel  et  très-efièctif»  et  non  un 
changement  métaphorique  et  imaginaire  ;  que  ce  chan- 
gement n'a  pour  terme,  ni  que  le  pain  soit  figure  du 
corps  de  J^us-Christ,  ce  qui  ne  demande  point  de 
changement  réel  ;  ni  qu'il  soit  rempli  d'efficace,  ce  qui 
ne  peut  être  ni  prouvé  par  les  raisons  que  S.  Am- 
broise allègue  pour  justifier  le  changement  dont  il 
parle^  ni  exprimé  par  les  paroles  dont  il  se  sert.  Car 
la  raison  qu'il  apporte  pour  prouver  que  le  pain  est 
changé,  c'est  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci  est  mon 
eorps,  et  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  sont  efficaces. 
Or  jamais  homme  raisonnable  ne  conclura  de  ces 
paroles,  que  Jésua-Christ  ait  voulu  donner  quelque 
efficace  au  pain.  Et  les  expressions  qu'il  emploie  sont 
que  l'Eucharistie  est  la  chair  de  Jésus-Christ,  le  corps 
du  Créateur,  et  qu'elle  l'est  par  opposition  à  la 
manne,  qui  n'en  était  que  l'ombre  et  la  figure; 
que  nous  recevons  le  corps  de  Jésus-Christ,  quoi- 
que nous  voyons  autre  chose  ;  que  ce  n'est  pas  ce 
que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a 
consacré,  c'est-à-dire  le  corps  de  Jésus-Christ;  que 
ce  corps  <](he  l'on  forme  est  le  corps  né  de  la  Vierge; 
qu'il  ne  faut  pas  prétendre  que  l'ordre  de  la  nature 
soit  gardé  dans  le  corps  de  Jésus-Christ,  puisque 
Jésus-Christ  est  né  d'une  Yierge  contre  l'ordre  de  la 
nature  ;  que  puisque  l'on  donne  au  pain  après  la  con« 
sécration  le  nom  de  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  l'on 
^  avoue  quQ  cela  est  vrai,  il  le  fout  dofc  c|oire,  et  en 
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toe  ea^èreaieit  persuadé.  Or  jamiis  pertomiè  tte 
i*66t  «er?i  et  ne  fe  «errîra  de  ees  expreMîoi»,  pour 
marier  qn^wi  être  corporel  a  éié  fait  1<»  signe  da 
corps  de  Jésus-Christ,  et  qu*H  a  reçu  quelque  ferta. 
Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  comme  jft  Tai  dit,  de 
prouver  Ici  cela  en  particulier,  pubqu'on  Ta  prouvé 
ii  amplement  en  son  lieu.  Il  suûit  donc  de  conclure 
que  bien  loin  que  le  terme  de  Sacrertwni  dans  5.  Am- 
broîse  exclue  la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ,  il 
est  clair  au  contraire  qu'il  la  renferme.  11  suiHt  pa- 
reillement de  dire  que  le  mot  de  type  se  trouve 
dans  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  pour  juger  de  ce  qu'il 
«jgniûe,  et  de  ce  qu'on  y  suppléait  par  la  créance 
commune  de  l'Église  de  son  temps  ;  car  c'est  ce  même 
B.  Cyrille  qui  nous  dit  (1)  en  tant  de  manières  que 
BOUS  recevons  en  nous  Jésns-Cbrist,  afin  que  nous 
recevions  une  nouvelle  vie  par  sa  sainte  chair  et  son 
saint  sang.  C'est  lui  qui  nous  dit  (%)  que  fEulogie 
mpi fiante,  qui  comprend  ce  type  dont  il  est  question, 
êêi  la  chair  de  Jésus-Chmt,  Il  nous  fait  la  grâce,  dit-il, 
de  rumê  faire  participants  de  l*Ettlogie  vivifiante;  c'est- 
à-dhe  de  sa  sainte  chair.  C'est  lui  qui  nous  dit  (5) 
que  Jésus-Chrisi  ne  nous  vivifie  pas  seulement  comme 
Diiu  par  la  senle  participation  du  S.-Esprit,  mais  en 
prisentatU  aussi  à  notre  table  la  chair  quUl  a  prise, 
êfin  que  nous  la  mangions,  selon  ce  qui  est  écrit  :  Si  - 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  C homme,  et  ne  bu- 
ve%  son  sang,  vous  n*cure%  pas  la  vie  en  vous.  Ccst 
lui  qui  nous  dit  (4)  que  Jésus-Christ  nous  donne  son 
corps  comme  du  pain,  et  son  sang  comme  du  vin;  ce  qui 
ne  se  peut  entendre  d'un  pur  type.  Personne  n'ayant 
jamais  dit,  en  envoyant  son  portrait  à  son  ami,  qu'il 
fui  envoie  son  corps  comme  de  la  toile,  on  ne  peut 
dire  aufsi  rai8onnadl)lemcnt  qu'on  donne  son  corps 
comme  du  pain^  s'il  y  avait  du  pain  et  point  de  corps  : 
car  ce  serait  donner  le  pain  comme  éunt  le  corps,  et 
non  le  corps  comme  étant  du  pain.  C'est  lui  qui  nous 
dit  (5)  que  nous  mangeons  Jésus-Christ,  non  que  nous 
consommions  la  tiivrnité,  ce  qui  ne  se  peut  penser  sans  . 
impiété,  mais  nous  mangeons  la  propre  chair  du  Verbe 
rendue  vivifiante,  parce  qu'elle  hti  est  urie;  c'est- îb- 
dire  que  nous  mangeons   la  chair  de  Jésus- Christ 
d'une  manière  que  l'on  ne  peut  attribuer  sans  im- 
piété à  la  divinité,  parce  qu'elle  est  incorporelle, 
comme  il  le  dit  en  un  autre  lieu.  C'est  de  lui  (6)  que 
Sévère  avait  tiré  cette  même  doctrine  :  f^ous  ne  man^ 
geons  pas  le  Verbe  en  sa  propre  nature  de  Verbe  ;  car  le 
moyen  que  cette  action  se  pût  exercer  sur  un  être  incor* 
porel,  incapable  dî'être  pris,  et  que  les  yeux  ni  les  dents 
ne  peuvent  atteindre  f  Mais  étant  uni  à  la  chair  d'une 
union  très-étroite,  quoique  la  chair  soit  demeurée  ce 
qu'elle  était,  et  n*ait  pas  été  changée  en  la  nature  du 
Verbe,  nous  mangeons  le  Verbe  en  mangeant  ta  chair 

(1)  Comm.  in.  Joan.,  pag.  il04. 

(2)  De  Ador.,  1. 12,  pag.  419. 

(3)  Dialog.  de  Incarn.,  pag.  707. 

4)  Uom.  in  myst.  Cen. 

5)  L.  4  adv.  Nestor. 
(6)  Ex  eatenâ  fai  Joan.>  Antnerp.  editi  mn*  1990. 


vivifiante  tkt  Verh:  Gep«Bd»l  li  MM  M 1 
que  lathupleûgure  de  cette  chair,  H  gerak  UMtl  aMi 
atsé  de  manger  le  YerlM  même  dai»^  flg«re  queie 
manger  sa  chair  en  cette  manière.  Cest  ce  Béme 
S.  Cyrille  qui  nous  enseigne  {1)  q«e  (e  Verbe  ne  dt- 
meure  pas  seulement  en  nous  d^une  manière  dhfine  par 
le  S. 'Esprit,  mais  aussi  d^une  mtmière  hmiahe  pêr  sa 
sainte  chair  et  par  son  précieux  sang,  Cest  lui  qni  (t) 
parlant  de  l'Eulogie  mystique,  c*est-à-dh^  du  Mot- 
Sacrement ,  dit  que  Jésus-Christ  s'introduit  par  sa 
chair  en  ceux  qui  le  mangent:  C'est  lui  qui  nous  dit  (fai 
Joan.,  p.  5i4)  que  le  saint  corps  de  Jésue^Clirisi  vitrifie 
ceux  en  qui  il  est,  étant  mêlé  dans  nos  corps,  Cest  lu! 
qui  nous  dit  (ibid.,  563)  que  parce  queJéeus-^hrist  est 
en  nous  par  sa  propre  chair,  il  est  assuré  que  noue  res- 
susciterons ;  étant  impossible  et  ^incroyable  que  ta  vie 
ne  communique  pas  la  vie  à  ceux  en  qui  elle  est,  C}tSi 
lui  qui  nous  dit  (1.  40,  pag.  802)  que  fEutogie  mystî» 
que  nous  est  donnée  afin  que  Jésus-Christ  habile  en  nous 
corporellement,  par  la  participation  et  la  communion 
de  sa  sainte  chair.  C'est  lui  qui  nous  dit  (ibid.)  qn^ujre 
nature  corruptible  comme  la  nôtre  ne  peut  être  autre' 
tuent  vivifiée  qu'étant  corporellement  unie  tm  corps  de 
c^ui  qui  eit  la  vie  par  sa  nature.  C'est  lui  enfin  (fA 
nous  dit  (p.  990)  que  Jésus-Christ  s^est  servi  de  CBsh 
logie  pour  bénir  ceux  qui  croient  en  lui,  par  son  corps 
unique  ;  que  nous  sommes  réduits  en  unité  avec  Jésus-  ' 
Christ  par  cet  unique  corps;  et  que  nous  lui  sommes 
unis  en  recevant  dans  U  nôtre  ce  corps  unique  et  indivis 
sible. 

Tous  ees  passages  et  plusieurs  autres  du  méine  Père 
ont  été  rapportés  ailleurs,  et  i*on  a  ruiné  toutes  les 
défaites  dont  les  calvinistes  se  servent  pour  les  élu- 
der ;  de  sorte  que  nous  avons  droit  de  les  produire 
comme  absolument  convaincants  et  décisifs.  Et  comme 
ils  font  voir  manifestement  que,  selon  ce  Père,  par 
l'Eulogie  ou  l'Eucharistie  nous  recevons  réellement 
la  propre  chair  de  Jésui-Christ,  Ils  font  vdr  en  même 
temps  qu'il  ne  l'appelle  point  type  pour  exdore  la 
réalité  de  cette  chair,  et  qu'il  n'entend  autre  chose 
par  ce  mot  que  ce  que  les  catholiques  entendent  par 
celui  de  Sacrement,  qui  leur  représente  tout  ce  que 
la  foi  les  oblige  de  croire  de  ce  mystère;  e'est>à-<^ 
que  c'est  un  voile  extérieur  qui  couvre  à  nos  yeul 
le  corps  de  Jésus- Christ,  présent  réellement  et  sub- 
stantiellement sur  nos  autels  et  dans  nos  corps.  Mais 
il  n'est  besoin  même  que  du  passage  où  S.  Cyrille 
emploie  le  mot  de  type,  pour  déoanvrir  comme  fl 
l'entend.  C'est  dans  le  dernier  livre  de  son  Com- 
mentaire sur  S.  Jean  (pag.  1104),  où  faisant  compa- 
raison de  l'apparition  de  Jésus-Christ  à  ses  disciples, 
lorsqu'il  se  trouvt^  au  milieu  d'eux,  les  portes  fer- 
mées, avec  les  assemblées  qui  se  tiennent  le  diman- 
che dans  régiise,  dont  on  fermait  aussi  les  portes 
lot^que  l'on  célébrait  les  mystères,  Jésus-Christ,  dit-il, 
y  survie?  i  aussi^  et  y  apparaît  invisfbtement  comme 
Diru,  et  visiblement  dans  son  corps;  et  il  nous  donne 

^. 
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miêii  à  Hmher  m  êâhite  #A«/f »  H  mm  tm$  en  appro- 
tkmtê  par  une  fiofeur  tmguUèrt  de  Ditu,  in  recelant 
por  fEMlûfiemyêtit/uê  éàmt-Cktiit  en  nos  mains;  afin 
que  conformément  à  €e  qui  nwts  est  emeigné  par  ce 
m^ère,  mm  croffioni  qu'il  a  resimcité  son  temple 
(c'e^-À-dire  Bon  humanité).  Car  ee  que  Nôtre-Seigneur 
du  lorsqu'il  fit  par  lui-inéme  le  type  de  sm  mystère^ 
monfre durement  que  la communim de l'Euiogie mys- 
tique est  une  confessim  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ. 

Qu'est-ce  donc  que  ce  type  du  mystère  que  léftos- 
Christ  fit  par  iui-nème  ?  C'est  TEologie  mystique,  c'est 
le  Sacrenent  mystërieui.  Et  qu'est-ce  que  contîeut 
ee  type?  U  eoaiieiu  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  eu 
le  recevant  dans  nos  mains,  nous  y  recevons  Jésus- 
Christ;  en  le  voyant,  nous  voyons  son  corps,  et 
Jésits-Chria  nous  y  apparaît  visiblement  dans  son 
eorps  ;  il  s'y  donne  à  ta«chcr  comme  aux  apôtres.  Et 
tout  cela  considéré  selon  le  bon  sens,  et  joint  avec 
tous  ces  autres  lieux  de  S.  Cyrille,  lait  voir  plus  clair 
que  le  jour,  que  les  mots  de  type  et  de  figure  ne  si- 
gnifient point  dans  ce  lieu  une  pure  figure,  mais  un 
eigne  et  ua  sacrement  qui  contient  réellement  la 
ebair  même  de  Jésus-Christ. 

Quoique  les  mois  de  figure  et  dlmage,  n'ayant 
p^t  d'autre  sens  que  celui  de  type,  <rantitype  et  de 
•aerement,  soient  suffisamment  expliqués  par  l'éclair- 
dasenoent  de  ces  autre»  termes,  si  l'on  veut  savoir 
néanmoins  en  quel  sens  les  Pérès  les  ont  appliqués  à 
l'Eucharistie  et  s'ils  ont  prétendu  par-là  en  exclure 
son  véritable  corps,  on  n'a  qu'à  consulter  S.  Gau- 
dence,  évéque  de  Bresse,  qui  emploie  ees  termes  de 
figure  et  d'image  dans  son  second  traité  sur  l'Exode, 
et  quh  y  en  joint  encore  plusieur3  autres  dont  les  cal- 
vinistes abusent  de  même  que  de  ceux-là.  Car  il  dit 
que  le  vin  eucharistique  est  offert  ea  figure  de  la  pas^ 
sien  ;  il  appelle  expr^S6ément  rEocharistie  image  de  la 
passion ,  en  disant  que  nous  sommes  sanaiûés  i  per 
imaginem  propriè  passionis*  »  11  dit  qu'elle  est  le  legs 
héréditaire  du  nouveau  Testament,  que  Jésu^iuist 
nous  a  laissé  là  nuit  qu'U  a  été  Usré  pour  être  erticifié, 
afin  qu'il  nous  servit  de  gage  de  sa  présence  :  fan^ 
qukni  pignus  suœ  pr^smUiœ  dereliquit.  11  l'appelle  les 
mystères  de  la  vie  étemelie,  ttternœ  vitœ  mysteria; 
leàmystères  de  la  passion  de  Jésm-Ckrin,  le  sacrement 
du  corps  du  Seigneur, 

Jamais  personne,  non  pu  même  im  ministre,  n*em- 
ploya  tant  de  ces  sortes  de  termes  dans  un  si  petit 
discours,  et  jamais  personne  ne  fit  mieux  voir  aussi 
eomUen  il  était  éloigné  de  prétendre  exclure  par  ces 
termes  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ, 
dans  cette  image  et  dans  cette  figure  de  la  passion, 
dans  ce  mystère,  dans  ce  Sacrement,  dans  ce  gage, 
dans  ce  legs  testamentaire.  C^  c'est  ce  même  S.  Gau^» 
dence  qui,  dans  ea  mêoie  diseours,  as  opposant  l'eut 
delà  grâce  à  eelui  de  la  loi,  comme uu  éiat  qui  con- 
tient la  vérité  à  celui  qui  ne  contenait  que  des  figures , 
s'exprime  de  cette  sorte  :  'En  cet  état  de  vérité^  dans 
lequel  nom  $onmes,  un  seul  est  mort  pour  tom*  Et  le 
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mème.JésuS'Çhrist  notis  nourrit^  étant  immolé  dans 
chaque  église  particulière  au  mystère  du  pain  et  du 
vin.  Il  nous  vivifie  étant  cru;  il  sanctifie,  étant  consç^^ 
créf  ceux  qui  le  consacrent.  C'est  là  la  chair  de  l'a- 
gneau,  c'est  son  sang  ;  car  c*e%t  le  pùin  descendu  du 
ciel  qui  dit  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair  pour 
la  vie  du  siècle.  C'est  avec  raison  qu'il  a  voulu  que  par 
l^espèce  du  vin  son  sang  fût  représenté:  car  disant, 
comme  il  fait  dans  t Évangile  :  Je  suis  là  vraie  vigne, 
il  nom  fait  assez  voir  que  tout  le  vin  que  l'on  offre  dans 

rÉglise  en  figure  de  sa  passion  est  son  sang Lui 

donc  qui  est  créateur  et  Seigneur  de  toute  la  nature,  et 
qui  de  la  terre  produit  le  pain,  fait  ensuite  du  pain 
son  propre  corps,  parce  qu'il  le  peut  et  Pa  promis.  Et 
comme  de  l'eau  il  fait  du  vin  (dans  Tordre  de  la  na- 
ture), il  fait  aussi  du  vin  son  sang. 

Nous  avons  fait  voir  que  ce  changemeiU  qui  se  fait, 
selon  S.  Gaudence,  du  pain  au  corps  de  Jésus-Christ, 
par  une  action  réelle  et  par  un  effet  de  la  toute>pui&- 
sance  de  Dieu,  ne  peut  sans  extravagance  être  rap- 
porté à  l'institution  d'un  signe;  étant  visible  que  ce 
n'est  pas  un  discours  raisonnable  que  de  dire  que  ce« 
lui  qui  étant  le  créateur  de  la  nature  produit  le  pain 
de  la  terre,  fait  ensuite  du  pain  la  figure  de  son  corps, 
et  qu'il  le  fait  parce  qu'il  le  peut,  et  qu'il  l'a  promis 
n'y  ayant  aucun  rapport  entre  cette  action  très- réelle 
de  faire  que  la  terre  produise  du  pain,  et  cette  insti- 
tution du  pain  pour  signe  et  pour  figure  du  corps,  qui 
ne  marque  aucune  puissance  ;  outre  que  le  mot  de 
propre  corps  détermine  clairement  tout  ce  passage  au 
corps  véritable  de  Jésus-Christ,  comme  nous  l'avons 
encore  montré  (ci-dessus,  1. 4,  c.  10).  Et  s'il  en  pou- 
vait rester  quelque  doute,  ce  qui  suit  dans  la  même 
homélie  est  capable  d'en  convaincre  les  plus  opi- 
niâtres, pourvu  qu'ils  ne  veuillent  pas  renoncer  visi- 
blement au  sens  commun. 

Neprene%  pas,  dit-il  (tract,  i  in  Exod.),  ce  Sacre- 
ment pour  une  chose  commune  et  terrestre;  mais  croyex 
qti^il  a  été  fait,  par  le  feu  du  S,-Esprit,  ce  qu^on  vous 
dit  qv^il  est.  Car  ce  que  vom  recevez,  est  le  corps  de  ce 
pain  céleste;  c'est  le  sang  de  cette  vigne  sacrée.  Car 
lorsqu^il  présenta  à  ses  disciples  le  pain  et  le  vin  con- 
sacrés, il  leur  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang. 
CroyoM,  je  vom  prie,  celui  que  nous  avons  cru.  La  vé-, 

rite  est  incapable  de  memonge Croyons  tout  ce  qui 

nous  a  été  enseigné,  et  de  la  manière  qu'ilnous  a  été  en- 
seigné, en  nom  gardant  bien  de  rompre  cet  os  très- 
solide  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Que  s'il 
reste  encore  quelques  doutes  à  quelqvCun  qui  n'aient  pas 
été  levés  par  cette  explication,  qu'il  les  consume  par 
lourdeur  de  la  foi.  Il  n'y  a  rien  dans  ce  passage  que  de 
décisif  pour  la  foi  de  la  présence  récite.  S.  Gaudence 
insiste  sur  la  vérité  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps 
et  il  fait  voir  par-là  qu'il  les  faut  prendre  à  la  lettre, 
comme  nous  l'avons  prouvé  (ci-dessus,  I.  5,  c.  9). 

Il  représente  le  sens  de  ces  paroles  comme  difficile  ; 
et  il  s'ensuit  de  là  qu'elles  ne  se  prennent  ni  en  un 
sens  de  figure,  ni  en  un  sens  d'efficace,  comme  nous 
l'avons  encore  prouvé  (^^^^^jj^^^  ^*  ^h  ^^y^\Q 
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détermine  elairemeiit  toos  ces  mots  de  figureei  d'/- 
nMÇê,  dont  il  se  sert,  el  il  fait  voir  qu'ils  sont  très- 
compatibles  avec  la  créance  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsobstanliation. 

Ce  n*est  pas  que' ces  mots  enferment  d'enx-mèmes 
cette  doctrine»  ni  qu'ils  la  signifient  littéralement  et 
grammaticalement  ;  et  c'estceqne  je  supplie  M.  Claude 
de  bien  remarquer.  Car  il  est  très-vrai  que  figure 
comme  figure ,  image  comme  image,  n'enferment 
point  la  vérité  ;  de  sorte  que  Ton  n'a  jamais  droit  de 
conclure,  c'est  la  figure,  donc  elle  contient  la  vérité. 
Tant  s'en  faut  que  cette  conclusion  soit  juste ,  que 
lorsque  l'on  ne  sait  rien  d'une  chose,  sinon  qu'elle 
est  figure  d'une  autre,  on  a  droit  de  conclure  qu'elle 
ne  la  renferme  pas.  C'est  ainsi  que  Ton  a  conclu  que 
tout  ce  qui  était  dans  l'ancien  Testament  étant  figure, 
n'était  pas  la  vérité  même.  Mais  ce  raisonne- 
ment était  fondé  sur  ce  qu'il  ne  paraissait  par  aucune 
autre  preuve  qu'il  contint  la  vérité  ;  et  le  titre  de 
figure  ne  la  renfermant  pas,  on  avait  droit  de  prendre 
ces  figures  pour  des  figures  exclusives.  Ainsi  c'est 
trè84)ien  conclure  que  de  dire  :  C'est  la  statue  du  pape  ; 
donc  ce  n'est  pas  le  pape  même.  Mais  comme  ces 
termes  n'enferment  nullement  par  eux-mêmes  la  pré- 
sence réelle  de  la  chose  figurée,  ils  ne  l'excluent  ?u8si 
nullement.  De  sorte  que  si  l'on  sait  par  d'autres 
preuves  que  ceux  qm  s'en  servent  la  croient,  on  a 
droit  de  conclure  qu'ils  l'enferment. 

On  peut  faire  les  mêmes  réflexions  sur  les  autres 
termes  dont  les  ministres  abusent.  S'il  est  question, 
par  exemple,  du  mot  de  symbole  y  on  peut  voir  en 
quel  sens  il  est  donné  à  l'Eucharistie  par  S.  Chrysos- 
tême»  et  juger  par-là  de  sa  signification.  D  s'en  sert 
dans  l'homélie  83  sur  S.  Matthieu,  c'est-à-dire  dans 
un  des  lieux  de  toute  l'antiquité  où  la  présence  réelle 
est  le  plus  fortement  établie.  H  reconnaît  que  les 
choses  qui  se  passent  dans  le  sacrifice  sont  les  sym- 
boles de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Si  Jésus-Christ^  dit- 
il  f  n'est  point  mort,  de  quoi  nos  mystères  sont-ils  <ym- 
boles?  Xtvoç  aupb&Xa  toi  TiXoûjuva.  Mais  c'est  le  même 
S.  Chrysostôme  qui  avait  dit  auparavant  à  son  peuple  : 
Croyons  Dieu  en  toutes  choses  ^  et  ne  le  contredisons 
point,  encore  que  ce  qu^il  nous  dit  semble  contraire  à 
nos  pensées  et  à  nos  yeux  ;  et  que  l'autorité  de  sa  parole 
soit  plus  forte  sur  nous  que  nos  yeux  et  nos  pensées. 
Pratiquons  cela  dans  nos  mystères;  ne  regardons  pas 
seulement  les  choses  offertes^  mais  attachons-nous  à  sa 
parole;  car  sa  parole  ne  nous  peut  tromper ^  au  lieu  que 
nos  sens  s*abusent  facilement.  Puis  donc  que  sa  parole 
nous  dit:  Ceci  est  mon  corps ,  soyons-en  persuadés; 
croyons-le ,  voyons-le  avec  les  yeux  de  la  foi.  C'est 
le  même  qui  leur  avait  dit  :  Combien  y  en  a-t-il  qui 
disent  :  Je  voudrais  bien  voir  son  visage;  sa  forme,  ses 
habits.  Yous  le  voyez  lui-même,  vous  le  touchez  ^  vous 
le  mangez.  Cest  le  môme  qui  leur  avait  dit  :  Jésus- 
Christ  ne  s'est  pas  contenté  de  se  faire  homme,  d'être 
fouetté ,  d'être  crucifié  pour  nous;  mais  il  se  mêle  lui- 
même  en  nous,  et  il  nous  rend  son  propre  corps,  non 
teuUment  par  la  foi,  mais  en  effet  et  réellement.  Enfin 


c'est  ce  même  S.  Chrysostôme  qui  donne  dans  tous 
ses  ouvrages  tant  de  preuves  éclatantes  de  sa  foi  sur 
la  présence  réelle ,  que  l'on  peut  dire  avec  vérité  qu'il 
n'y  a  point  d'auteur  catholique  des  derniers  temps  où 
elle  soit  plus  fortement  exprimée,  et  par  un  si  grand 
nombre  de  passages.  Nous  avons  d'autant  plus  de 
droit  de  le  dire,  qu'une  grafide  partie  de  ces  passages 
a  été  alléguée  dans  le  second  volume,  et  mise  à  cou- 
vert des  vaines  distinctions  des  ministres.  Ainsi  il  fau- 
drait être  bien  déraisonnable  pour  ne  pas  avouer  que 
le  mot  de  symbole  ne  peut  signifier,  dans  les  ouvrages 
d'un  auteur  qui  s'explique  si  clairement  sur  la  pré- 
sence réelle,  qu'un  symbole  joint  à  la  chose  signifiée. 

Les  Pères  que  nous  venons  d'alléguer  ne  suffisent 
que  trop  pour  nous  assurer  du  sens  de  ces  termes. 
Car  étant  par  leur  nature  susceptibles  de  ces  diffé- 
rentes déterminations  que  nous  avons  marquées,  et 
ayant  été  déterminés  à  signifier  non  de  pures  figures 
et  de  purs  signes,  mais  des  figures  et  des  signes  de 
Jésus-Christ  présent,  par  l'usage  de  tous  les  au- 
teurs qui  ont  écrit  depuis  mille  ans,  on  ne  saurait  pré- 
tendre que  les  Pères  les  aient  pris  en  un  autre  sens, 
à  moins  que  d'en  avoir  des  preuves  démonstratives, 
n  est  si  naturel  qu'un  même  terme  signifie  toujours 
la  même  idée  ;  il  est  si  difficile  que  des  mots  changent 
de  sens  par  toute  la  terre  ;  il  est  si  peu  probable  que 
ceux  qui  ont  été  les  disciples  des  Pères,  sesdent  tous 
trompés  dans  l'intelligence  de  leurs  termes,  qu'il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  former  une  démonstration 
morale  que  cela  n'est  point  arrivé.  Que  doit-on  donc 
dire  en  voyant  de  plus,  que  les  principaux  d'entre  les 
Pères  les  ont  pris  certainement  dans  le  même  sens? 
Et  qu'y  aura-t-il  de  certain  au  monde  si  cela  ne 
l'est? 

Quand  aucun  des  autres  Pères  ne  se  serait  expliqué 
sur  ces  termes,  un  homme  tant  soit  peu  raisonnable 
n'en  serait  pas  le  moins  du  monde  ébranlé.  Cepen- 
dant il  est  arrivé,  par  un  effet  de  la  Providence,  qu'ils 
font  connaître  assez  clairement  leur  sens  dans  la  plu- 
part des  lieux  où  ils  en  usent. 

Si  S.  Denis  (1)  appelle  ce  qu'il  y  a  d'extérieur  dans 
l'Eucharistie ,  des  images  et  des  symboles ,  il  dit  que 
par  ces  vénérables  symboles  Jésus-£hrist  est  signifié  ci 
participé;  de  même  que  Victor  d'Antioche  dit  que 
par  le  symbole  du  pain  nous  sommes  faits  tous  partici- 
pants du  corps  de  Jésus-Christ,  et  de  son  sang  par  le 
symbole  du  vin.  Or  nous  avons  fait  voir  (ci-dessus,  1. 
2,  5,  c.  4)  que  ces  termes  s'entendent  d'une  partici- 
pation réelle,  qui  suppose  une  véritable  présence* 

Si  cet  auteur  reconnaît  dans  l'Eucharistie  des  voiles 
énigmatiques,  il  reconnaît  aussi  qu'ils  couvrent  une 
chose  divine,  à  qui  il  adresse  ces  paroles  qui  ne  con- 
viennent qu'à  Jésus-Christ  :  0  saint  et  divin  sacri- 
fice! ètez  ces  voiles  d'énigmes  et  de  symboles  qui  vous 
environnent,  et  vous  montrez  clairement  à  nous  enéclai" 
rant  les  yeux  de  notre  esprit  par  une  htmière  vive  et 
éclatante^ 


(1)  De  eccles»  Hier. 
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Si  rauteor  de»  GonstitiitîaDS  apostoliques  nse  quel- 
quefois des  termes  de  mystère,  à'antUyp$  du  précieux 
emrps  de  Jénts-^hrint,  d'Eucharistie  aiUitype,  de  synt" 
bole  (4),  il  fait  voir  clairement  (2)  ce  qu'il  entend  par 
ces  termes,  lorsqu'il  rapporte  cette  prière  célèbre  de 
la  Liturgie  (3)  :  Envoyez  votre  S.^Esprit  9ur  ce  sacri-. 
fice,  afin  qu'il  fasse  ce  pain  le  corps  de  votre  Christ,  et 
ce  calice  le  sang  de  votre  Christ,  Car  on  a  montré  ail- 
leurs (4)  que  cette  prière  contient  une  preuve  con- 
vaincante de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation ;  et  qu'on  ne  saurait  dire  avec  la  moindre 
apparence  que  l'on  y  demande  à  Dieu,  ni  qu'il  rende 
le  pain  figure  de  Jésus-Christ,  ce  qui  n'a  pointbesoin 
de  ropération.du  S.-Esprit  ;  ni  qu'il  le  remplisse  d'ef- 
ficace, ce  qui  ne  s'exprima  jamais  en  ces  termes,  auX:- 
quels  néanmoins  toutes  les  nations  du  monde  se  sont 
portées  d'un  co/nmun  consentement.  Et  lorsque, 
prescrivant  la  manière  dont  il  faut  s'approcher  de 
l'Eucharistie,  il  dit  que  chaque  ordre  prenne  chacun  à 
part  le  corps  du  Seigneur  et  le  précieux  sang,  en  s'en 
approchant  avec  crainte  et  révérence^  comme  du  corps 
du  Roi".  Car  c'est  en  vain  qu^Aubertin  prétend  éluder 
ce  passage  par  son  explication  chimérique  de  corps 
typique  et  de  corps  symbolique  ;  puisque ,  outre  que 
cette  distinction  est  entièrement  vaine,  et  qu'elle  a 
déjà  été  détruite  par  une  infinité  de  preuves  (ci-dessus, 
partie  t  de  ce, vol.)»  il  est  visible  de  plus  qu'elle  est  mal 
appliquée  à  ce  lieu-là.  Car  on  ne  dira  jamais  d'une 
image  de  Jésus-Christ  qu'il  s'en  faut  approcher 
comme  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  si  on  le  disait 
chacun  entendrait  par-là  que  l'on  voudrait  faire  rendre 
à  cette  image  le  même  respect  qu'on  rend  à  Jésus- 
Christ  môme.  Ce  qui  ne  se  pourrait  dire  sans  impiété 
de  l'Eucharistie,  si  elle  ne  contenait  réelleiqent  Jésus- 
Christ. 

Enfin  il  marque  clairement  ce  qu'il  entend ,  soit  en 
ce  qu'il  use  souvent  des  mots  de  corps  àe  Jésus-Christ, 
en  disant  que  nous  participons  au  corps  de  Jésu^hrist^ 
que  nous  le  prenons;  de  même  que  les  catholiques 
après  s'être  servis  des  mots  de  sacrement,  d'espèce  et 
de  symbole,  emploient  souvent  aussi  ceux  de  corps  et 
de  sang  de  Jésus-Christ^  par  la  pente  qui  vient  de  leur 
doctrine,  qui  les  porte  à  mêler  ces  sortes  d'expres- 
aions  ;  soit  en  ce  qu'il  dit  (5)  que  ceux  qui  communiaient 
confirmaient  par  CAmen  ces  mots  de  corps  de  Jésus- 
Christ,  que  le  prêtre  leur  disait  en  leur  présentant  la 
communion.  Car  cette  confession,  jointe  à  ce  que  le 
prêtre  disait  en  donnant  l'Eucharistie,  formait  cette 
proposition  entière  :  C'est  le  vrai  corps  de  Jésus-Clirist» 
£t  cette  proposition  contient  un  aveu  solennel  de  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  étant  destinée  pour 
étouffer  et  pour  désavouer,  non  ces  doutes  chimé- 
riques »  si  l'Eucharistie  est  figure^  ou  si  elle  a  quelque 
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vertu;  mais  le  doute  naturel  que  la  difficulté  du  mys- 
tère produit  d'elle-même»  à  savoir  que  le  pain  m^ 
efficacement  changé  au  corps  même  de  Jésus- 
Christ  (1). 

Les  autres  Pères  qui  se  servent  de  ces  tehnes  en 
font  de  même.  Eusèbe  (2)  appelle  à  la  vérité  l'Eucha- 
ristie U  mémorial  du  corps  et  du  san^  du  Seigneur  ; 
mais  il  témoigne  au  même  endroit  que  c'est  un  mé- 
morial qui  contient  la  vérité  même  :  au  lieu  que  les 
anciens  sacrements  ne  contenaient  que  des  images 
toutes  pures,  o6|A€oXa  xal  lix^vo^,  oOx  (kM*  «IXviOttav  irc- 
pitxovToi.  m'appelle  symbole  et  image  du  propre  corps  de 
Jésus-Christ  (5) ,  aussi  bien  que  Procope  de  Gaza  (4)  ; 
c'estrà-dire,  sacrement  duproprecorps  de  Jésus-Christ. 
Mais  l'un  et  l'autre  témoignent  au  même  lieu  que 
c'est  dans  l'Eucharistie  que  s'accomplit  cette  prophé- 
tie célèbre  de  David  :  Vous  Wanex  point  voulu  de  sa^ 
crifice  et  d'oblation,  m<Us  vous  m'ave%  formé  un  corps» 
C'est-à-dh-eque  l'on  offre  dans  l'Eucharistie  l'unique 
corps  de  Jésus-Christ,  au  lieu  de  toos  les  sacrifices  de 
l'ancienne  loi.  «Et  Eusèbe  enseigne  de  plus  qu'on 
l'offre  en  sacrifice  propitiatohre,  en  disant  exprcBsé- 
ment,  dans  la  Yie  de  Constantin  (1.  4,  c.  45),  qu'à  la 
dédicace  de  l'église  de  Jérusalem,  une  partie  des 
évêques  étaient  occupés  à  rendre  Dieu  propice  par 
des  sacrifices  non  sanglants. 

Gélase  de  Cyzique  se  sert  du  mot  dQ  symifoles; 
mais  il  témoigne  en  même  temps  que  ces  symboles 
sont  le  corps  véritable  de  Jésus-Christ.  lè  ne  faut  pas, 
dit-il  (in  Diatyp.),  dans  cette  table  divine,  être  basso^ 
ment  attentif  au  pain  et  au  calice  qui  sont  proposés; 
mais  en  élevant  notre  esprit,  il  faut  contempler  par  la 
foi  V Agneau  deJHeu,  qui  àte  les  péchés,  gisant  sur 
cette  table,  et  immolé  sans  effusion  de  sang;  et  prenant 
véritablement  son  précieux  corps  et  son  sang,  il  faut 
croire  que  ce  sont  les  symboles  de  la  résurrection. 
Est-ce  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  ciel  qui  est  le 
symbole  de  la  résurrection  ?  Ce  serait  une  pensée  si 
ridicule ,  que  M.  Claude  n'oserait  le  dire  ;  outre  que 
ce  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  ciel  n'est  pas  pris,  et 
que  le  mot  de  Xa{A6avf{y,  dont  cet  auteur  se  sert,  ne 
s'applique  pas  à  un  objet  dé  l'esprit.  Est-ce  une  ^ure 
de  Jésus-Christ  ?  Hais'  le  mot  de  verè  qui  y  est  jouit 
exclut  le  sens  de  figure,  puisqu'il  n'est  employé  que 
pour  prévenir  un  doute ,  et  que  jamais  personne  ne 
douta  que  le  pain  pût  être  la  figure  de  Jésus- 
Christ  (5). 

Je  ne  crois  pas  être  obligé  de  réfuter  Id  le  sens 
qu'Aubertin  donne  au  mot  de  verè  dans  le  passage 
de  Gélase,  en  prétendant  que  cet  auteur  l'a  pris  pour 
dévotement  et  sincèrement.  Car  comme  il  n'a  pu  auto- 
riser ce  prétendu  sens  par  aucun  passage  où  le  mot 
de  terè  soit  employé  en  ce  sens,  et  qu'il  est  contrahre 


(1)L.5,  c5,L6,c.i9.  ^ 

r2)Ibid.,c.  23. 
3)L.8,c.  12. 

i4j  Perpét.,  t.  2,  L  6,  c.  i  (d-dessus,  part,  i  de 
ce  volume)»  - 
(5)  Const.  1.  S,  c.  15. 


(1)  Voy.  Perp.,  t.  2, 1. 4,  c.  2, 3, 8  et  9  (  part.  1  de 
ce  volume). 

!2)  L.  1,  de  Pr^p.  ev.»  c.  10. 
3)  Demonst.  Evan.,  1.  8. 
4)  Com.  in  Gènes. 
5)  Voy.  Perp..u  ?^.  ">  ^  <  et  8  (part.  _ 
Digirized  l 
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à  rasage  el  à  rimpresfiioa  eommime  »  il  ne  peut  qoe 
servir  â^acemple  de  la  hardiesse  de  cq  ministre  à  se 
joiier  des  passaie»  dea  Pères  qui  déiruisent  soa 
erreur. 

L'EucbarisUe  est  une  figure»  selon  S*  Éphrem»  qui 
dit  (1}  que  Jésus-Christ  hénit  le  pain  en  figure  de  son 
corp^,  ei  U  calice  en  figuré  de  ion  sang.  Mais  qn'estrce 
qu'enferme  cette  figure  t  selon  ce  même  saint  ?  U  le 
déclare  dans  la  suite  de  ce  traité  par  ces  paroles  : 
Participez  m  cori^i  immaeuU  et  an  sang  du  Seigneur 
avec  une  foi  très-pUine^  voue  tenant  astui^é  que  tfous 
mange%  l'Agneau  même  tout  entier.  Cette  foi  très* 
pleine  qu'il  exige  pour  bannir  le  doute  qui  peut  s'é- 
lever sur  ce  mystère  ;  cette  remarque  qu'il  fait  »  que 
le  corps  de  Jésus^Cbrist  est  entier  dans  TEucharistie, 
excluent  manifestement  le  sens  de  figure  et  de  veriu^ 
qui  ne  produisant  point  ces  sortes  de  doutes, ne 
portent  jamais  les  Pères  if  se  serrir  de  ces  termes 
pour  les  prévenir  (i). 

C'est  le  mystère  du  corps  et  du  sang,  selon 
S«  Otùmon  Le  Seigneur,  dit-U  (in  cap.  4i  Ezech.), 
fit  la  pàque  du  genre  humain  dans  le  cénacle,  et  dam 
un  (orge  et  spacieux  cénacle,  purifié  de  toute  souillure^ 
orné  et  préparé  pour  le  banquet  spirituel,  oU  il  donna  à 
ses  disciples  lemgslère  de  son  corps  et  de  son  sang ,  et 
nous  laissa  la  fêle  éternelle  de  V Agneau  ifhmaeulé.  Mais 
si  quelqu'un  pouvait  douter,  sur  ces  paroles,  de  la 
foi  de  ce  Père ,  il  ne  faudrait  que  le  renvoyer  à  sa 
lettre  à  Hébidîe,  où  il  pousse  plus  loin  cette  réflexion 
sur  le  cénacle.  Écoutons  ^  dit- il  >  avec  docilité  ce  qui 
est  dit,  que  le  pain  que  le  Seigneur  rompit  et  qu'il  donna 
a  eu  disciples  est  le  corps  de  notre  Sauveur,  lui-même 
leur  ayant  dit  :  Ceci  est  mon  corps...  Si  donc  le  pain 
qus  est  descendu  du  ciel  est  le  corps  du  Seigneur,  et  le 
vin  qu'il  donne  à  ses  disciples  est  son  sang,  le  sang  du 
nouveau  Testament  versé  pour  plusieurs,  méprisons  les 
fables  judaiques ,  et  montons  avec  le  Seigneur  dans  ce 
grand  cénacte  préparé  et  nettogé  pour  recevoir  dans  ce 
Heu  élevé  ie  calice  du  Nouveau  Testament. 

Théodoret  (Dialbg.  2)  appelle  le  pain  et  le  vin,  après 
la  consécration,  les  symboles  mystiques.  Mais  en  rece- 
vant ces  symboles,  on  reçoit  le  corps  et  le  sang  de 
Christ,  selon  cet  auteur.  Crois-tu,  dit  l'éraniste,  rece- 
voir le  corps  et  le  sang  de  Christ?  Oui,  je  le  crois, 
répond  l'orthodoxe.  On  croi7,  dltril  encore, ^ue  cet 
sf^mbôles  sont  ce  qu'ils  ont  été  faits  (c'est-à-dire  corps 
de  Jésus-Christ),  et  on  les  croit  et  les  adore  comme  étant 
ce  qu'ils  sont  crus. 

L'Eucharistie  est  un  sacrement  salutaîjre^  selon  le 
même  auteur.  Mais  ce  sacrement  salutaire  est  l'origi- 
nal et  l'archétype  des'figures  de  l'ancien  Testament, 
et  le  corps  de  Jésus-Christ.  L'Apàtre^  dit-il  (in  Epist* 
ad  Corint.),  les  fait  ressouvenir  de  cette  très-sainte  nuit 
dans  laquelle  le  Seigneur  mit  finàia  pûque  typique,  et 
montra  ^original  de  cette  figure;  U  ouvrit  la  pofte  du 


(1)  Tract,  de  Natur.  Del,  cur  non  icnA. 
<2)  Perpét.,  .  «,  1.  4,  c.  t.  M(l.,  t.  1, 1.  7,  C.  5, 
ett.2,1.  5,c9. 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  7W 

sacrement  salutaire,  et  donna  ton  préckuas  corps  et  sm 
précieux  sang  non  seulement  aux  onaa  affres,  mma 
aussi  à  celui  qui  U  trahiuait. 

C'est  le  sacrement  du  corps  de  Jésus-Christ,  aelon 
S.  Isidore,  qui  enseigne  (in  Exod.,  c,  1^)  que  ce  <pM 
M<Hse  dit,  qu'i/  était  défendu  aux  étrangers  de  manger 
t'agneaupascal,etqiïildevait  être  mangé  dans  une  même 
maison,  et  qu'on  ne  devait  point  porter  de  sa  dm 
dehors,  s^entend  proprement  du  sacrement  du  corps  de 
Jésus'-Christ.  Mais  la  suite  Dût  bien  voir  ce  qu'il  ren- 
ferme sous  ces  mots  de  sacrement  du  corps  de  JésuS' 
Christ.  Il  nous  est  commandé,  dit-il,  de  manger  ce 
corps  et  ce  sang  dans  une  même  maison,  c'est-à-dire 
dans  la  même  égliic,  et  de  ne  le  point  porter  dehors, 
c'est-à-dire  parmi  les  hérétiques,  qui  se  sont  retirés  de 
Cunité  de  l'Église  catholique.  U  esibieû  visible  que  par 
les  mots  de  sacrement  du  corps  du  Seigneur  il  n'entcttd 
pas  un  simple  sacrement  et  une  simple  figure  du  corfs, 
puisqu'il  ajoute  que  ce  corps  est  mangé  daus  TÉgUse, 
et  qu'A  prend  sans  doute  le  mot  de  corps  au  màme 
sens  lorsqu'U  dit  qu'i7  est  mangé,  que  dans  cette 
expression,  sacrement  du  corps  du  Seigneur.  Or  quand 
on  parle  du  sacrement  du  corps  du  Seigneur,  le  mot  de 
corps  est  luris  proprement,  et  par  conséquent  ce  même 
mot  répété  une  ligne  après  doit  aussi  être  pri»  pour 
le  véritable  corps  du  Seigneur,  et  non  pour  figure  de 
ce  corps.  Quod  ait  de  agni  illius  esu  :  i  Omiuf  alieni- 
gêna  non  manducabit  ex  eo.  In  unà  domo  comedetés^ 
nec  efferetis  de  carnibus  ejus  foras  ;^hoc  de  corporis 
Christi  sacramento ,  cvius  agnus  Ule  figuram  obtinmt, 
propriè  tenetur  scriptunu  Cujus  corpus  et  sauguis  iu 
unàdomOf  id  est,  in  unà  Ecclesià,  vesei  prœcipitur;  nec 
efferri  foras,  in  plebibus  scilicet  hœreticorunu 

Qui  s'étonnera  après  cela  que  quelques  Pères  se 
soient  servis  en  quelques  endroits  de  ces  mêmes 
termes  sans  les  expliquer  ?  Les  catholiques  prennent- 
ils  la  peine  de  s'expliquer  tontes  les  fois  qu'ils  ap- 
pellent l'Eucharistie  Saint-Sacrement,  ou  symbole,  ou 
espèce^  ou  hostie  ?  N'est-ce  pas  au  contraire  un  eflet 
nécessaire  que  l'usage  rende  ces  sortes  d'explications 
inutiles ,  parce  qu'il  imprime  de  lui-même  dans  l'es- 
prit les  mêmes  idées  que  l'on  imprimerait  par  une 
explication  ennuyeuse  ? 

Que  M.  Claude  ne  nous  dise  donc  plus  que 
S.  Jérôme,  dans  son  Commentaire  sur  Jérémie ,  dit 
que  c'est  le  vin  dont  on  accomplit  le  type  de  son  sang;  (pie 
S.  Augustin  (in  psalmo  3}  et  Bède  après  lui  disentqoe 
Jésus-Christ  témoigna  une  patience  admirable  quand 
il  admit  Judas  au  banquet  oit  il  donna  à  ses  disciples  la 
figure  de  son  corps  et  de  son  sang.  Qu'il  ne  nous  dise 
plus  qu^ustathe,  S.  Basile  et  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  (1)  se  servent  du  mot  â'antitgpe;  que  Gélase 
dit  que  l'on  célèbre  dans  le  mystère  la  ressemblance 
du  corps  de  Jésus-Christ.  Qu'il  ne  fasse  point  Valoir  ce 
que  dit  S.  Maeaire  (hom.  27),  quV/  n'était  point  en? 
core  venu  dans  Sbsprit  des  patriarches  q/im  dit  offrir 
dans  l'Église  le  pain  et  le  vin  antitypea  de  ktckmtU 

(i)  Tract.  deDoab.  nat..  conUNest.  elEKMtu 
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'du  sang  de  Jèmt'CkrUt,  et  qn^n  reconnaisse  que  ces 
sortes  cT.objiictîonssoht  entièrement  Tâines  et  inutiles. 
Car  pourquoi  ne  se  seralent-fls  pas  servis  de  ces 
termes?  La  nature  du  mystère  de  l'Encbtifistie^  telle 
que  les  catholiques  la  conçoivent,  les  y  portait  ;  Ta- 
rage les  y  autorisait.  Ces  termes  n*étaient  point  deve- 
nus odieux  par  aucune  hérésie  qui  en  eût  abusé.  La  foi 
de  l'Église  sur  ce  mystère  était  marquée  par  une  in- 
finité d'etpressions  qui  déterminaient  le  sens  de  celles- 
li.  D  étah  donc  impossible  qu^ils  ne  8*en  servissent , 
et  Ton  ddt  plutôt  admirer  comment  ils  8*en  sont  ser- 
tis si  rarement ,  qif  fl  y  à  peu  de  ces  passages  qui  ne 
soient  joints  à  quelque  explicaùon  qui  fait  clairement 
Voir  leur  sentiment.  H  faudrait  avoir  cette  équité, 
dans  les  disputes,  de  ne  remplir  pas  les  livres  de  ces 
vains  arguments^  qiil  marquent  un  dessein  d'éblouir 
les  simples  p^r  c^  amas  trompeurs  de  passages  où 
il  n'y  a  ni  solidité  ni  apparence  dans  le  fond.  Mais 
surtout  il  faudrait  éviter  certaines  suppositions  câp^ 
tieuses  ou  entièrement  fausses ,  comme  celles  que 
M%  M.  Claude  en  avançant  généralement  que  qwn- 
qu'il  n€  ioit  pai  tout-à-fait  hors  d'apparence  que  des 
gens  qui  croient  la  transsubttémtiatitm^  usent  quelque-^ 
fuis  des  termes  de  signe,  d'image  et  de  figure,  c'est 
néanmoins  rarement  hnque  là  dispute  les  y  contraint^ 
et  que  la  suite  du  raisonnement  les  y  conduit.  Car  H 
est  bien  vrai  qu^il  y  a  quelques-uns  de  ces  termes  qui 
sofit  devenue  odieux  par  le  mauvais  usage  .que  les 
séeramentaires  en  ont  fait  ;  ntais  il  est  certain  que  le 
sens  de  ces  termes  en  soi  est  si  nécessaire  à  Texplica- 
tion  du  mystère ,  qu'au  même  temps  qu'on  en  évite 
quelques-uns  parla  raison  que  nous  venons  de  mar- 
quer, on  en  conserve  d'autres  qui  ont  le  même  sens. 

Que  Ton  demande  à  tous  les  théologiens  ce  que 
signifie  le  mot  de  sacrement;  Us  repondront  tous,  avec. 
S.  Augustin,  qu'il  ne  signifie  rien  autre  chose  qu'un 
signe  sacré  ;  et  souvent  mcroe  ils  prennent  ce  terme 
dans  cette  signification  précise  et  grammaticale  qui 
ii'enfferme  rien  que  d'être  signe  d'une  chose  sacrée. 
C'e^insi  que  le  cardinal  Pullus  (p.  8,  c.  1),  parlant 
des  figures  anciennes  de  l'Eucharistie  qui  avaient  éié 
dans  la  loi  écrite,  les  appelle  les  sacrements  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur.  Les  iacrements^  dit-il^  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur  ont  précédé  dans  l'ancien  peu- 
ple, et  ont  fait  le  même  effet  que  les  nôtres  dans  ceux 
qui  croient;  non  que  ta  figure  ait  la  force  de  la  chose 
même^  mais  parce  que  Dieu^  qui  peut  tout,  a  voulu 
donner  par  Nmbre  ce  qu'il  nous  donne  présentement 
par  la  vérité. 

Cependant  quand  ce  même  terme  est  appliqué  à 
l'Eucharistiey  aucun  -catholique  ne  fait  dilliculié  de 
s'en  servhp,^t  n'a  besoui  d'y  être  conduit  par  la  dis- 
pute et  par  la  suite  du  raisonnement,  parce  que  l'on 
y  joint  aussitôt  l'idée  entière.du  mystère. 

L'ÉgUsd  ne  dispute  ni  ne  raisonne  quand  elle 
diaiite  à  l'honneur  de  ce  mystère  >  Tantum  ergo  Sa- 
arëmeiaum  veneremur  cernui^ 

Hugues  de  S.  Victor  ne  disputât  poiBt  lorsqu'il 
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dit  (i)  que  le  prêtre ,  après  des  signes  de  étotx^  élève 
avec  l'une  et  l'autre  main  le  sacrement  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  et  le  met  ensuite  sur  l'autel,  pour 
signifier  félévalion  du  ccirps  de  Jésus-Christ  sur  la 
Croix. 

S.  Edmond,  archevêque  de  Cantorbîe,  ne  disputait 
point,  lorsqu'il  appelle  (tom.  5  Biblîot.)  tellement 
PEucharistie  un  sacrement  dans  une  instruction  en- 
voyée aux  moines  de  Pontlgny,  qu'il  ne  la  décrit  du 
fout  que  par  ses  effets,  sans  faire  mention  de  ce 
qu'elle  enferme,  parce  qu'il  supposait  que  ces  reli- 
gieux le  savaient  assez.  Le  quatrième  sacrement,  dit-ilt 
est  le  sacrement  de  f  autel,  qui  confirme  et  fortifie  le 
pénitent,  tëideè  éviter  le  péché,  le  réeoncifie,  te  letS' 
tient.  Car  dans  la  dernière  cène  que  Jésus-Christ  fil 
avec  ses  disciples  bien^aimés,  il  établit  ee  sacrement 
en  mémoire  de  sa  passion. 

Que  ne  dirait  point  M.  Claude,  s'il  avait  trouvé  ce 
passage  dans  quelque  ancien  auteur^  et  combien  fe- 
rait-il valoir  que  dans  un  discours  quî  a  pour  but 
d'instruire  des  religieux  de  ce  mystère,  on  ne  leur  en 
apprenne  autre  chose,  shion  que  c'est  un  sacrement, 
c'est-à-dh*e  un  signe  sacré  qui  est  établi  en  mémotre 
de  la  passion,  et  qu'il  a  plusieurs  effets  spirituels 7 
Mais  les  hommes  ne  parlent  point  du  tout  selon  ses 
fantaisies.  Ils  ne  s'attachent  point  servilement  à  la  si- 
gnification grammaticale  des  mots  :  ils  y  joignent  les 
Idées  qu'ils  tirent  de  la  doctrine  de  f  Église  de  leur 
temps  ;  et  comme  ils  supposent  que  tous  les  autres 
en  font  de  même,  ils  se  dispensent  de  la  peine  de  les 
exprimer.  Cest  ainsi  que  S.  Ansekne  ne  s'en  est  pas 
mis  en  peine,  lorsqu'il  nous  dit  \t)  que  Jésus-Chrfst 
ayant  fait  la  solennité  de  la  pâque  ancienne,  passa  à 
la  nouvelle,  qu'il  voulut  que  son  %lise  célébrât  en 
mémoh^e  de  la  rédemption  qu'il  leur  avait  procurée  ; 
et  qu'au  lieu  de  la  chair  et  du  sang  de  l'agneau,  f! 
institua  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang. 

Il  n'y  a  point  non  plus  d^andeo  théotogie»  (3)  qui 
fasse  difficulté  de  se  servir  du  mot  ^«blata  et  avant 
et  après  la  consécration,  dedfre  qu'on  la  rompt,  qu'en 
la  reçoit,  qu'elle  signifie  Jésus-Ëhrist;  et  cela  sans 
«^expliquer  davantage,  si  ee  n'est  par  rencontre. 

Ùbiata,  dit  Fauteur  d'un  livre  mtituléGEMifA  AmstMf 
non  intégra  sumitur,  sed  in  tria  dimditwr  :  unum  in 
calicem  mittitur,  otiad  à  saeerdote  consumitur,  tertium 
in  pixidem  morahtr,  ad  viatienm  reponitur,  quia  eor^ 
pus  Dimini  est  tri  forme.  Pars  in  calicem  missa,  est 
corpus  Dominijam  assumptum  in  giorià;  pars  contesta, 
est  to-yns  Christi,  id  est,  Ecclesia.  Qu'est-ce  que  cette 
oUation,  qui  se  divise  et  que  l'on  eenspare  avec  le 
corps  de  Jésus-Christ  et  afvee  PÉgHse,  comme  sign!^ 
fiant  l'un  et  Fautre?  C'est  le  sacrement  extéfienr  qui 
cache  le  corps  de  Jésus-Cbrist.  Cet  attteuff  le  eroyail 
trèsréellement  présent,  comme  il  paraît  par  ces  pt- 
rtÀe&  (cap.  1^  :  De  même  que  par  la  parole  éi$  Sef- 
^mtar  te  monde  a  été  sréé  de  rien;  ainsi  par  h  mtme 


1)  De  specialibus  Miss,  observât, 
'2)  Enarrat.  in  Mauh.,  c.  â^. 
5)  Bibl.  Paire,  p.  tt^. 
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paroie  du  Seigneur,  cee  etpèces  de  ehosei  ioni  chau' 
gée$  véritablement  au  carpi  et  au  eang  du  Seigneur» 
Mais  c^est  cette  créance  même  qu'il  avait,  et  qu'il  sa- 
vait qve  tons  les  aotres  avaient ,  qui  rempéche  de 
s'expliquer  plus  précisément* 

On  use  avec  la  même  liberté  du  mot  d^hoitie.  On 
appelle  hostie  ce  que  Ton  offire  même  avant  la  consé- 
cration. Uhostie,  dit  S.  Bonaventure  (in  Expos. 
Missae),  est  mise  proche  du  eaUee,  parce  que  Jéêut" 
Chriit  e$t  immolé  pwr  l'ÊgUte. 

CHAPITRE  Y. 

Ou  la  preufte  gue  M.  Claude  tire  des  oeeadwe  oà  Ue 
Pères  se  sont  servis  des  mots  itanlitype  et  d'image, 
est  entièrement  vaine*  SopMsmes  d'Aubertin  qui  soni 
éelaireis  par  la  même  remarque» 

Ce  que  nous  avons  dit  dans  les  cha[dtres  préc^ 
dents,  de  la  manière  dont  Tesprit  supplée  à  rimper- 
fection  de  certains  termes,  en  ne  daneurant  pas  dans 
ridée  précise  qu'ils  excitent,  mais  en  y  joignant  toutes 
celles  que  la  fol  a  coutume  d'y  joindre,  fait  vok 
combien  il  y  a  peu  de  solidité  dans  la  cinquième 
des  preuves  que  M.  Claude  propose  contre  la  doctrine 
de  l'Église,  quoiqu'il  la  pousse  avec  sa  véhémence  or- 
dinaire, et  qu'il  en  paraisse  fort  satisfut*  f  J'ajouterai; 
dit-il,  pour  une  cinquième  preuve,  qu'il  y  a  certaines 
occasions  fortes  où  il  n'est  pas  concevable  que  si  les 
SS.  Pères  eussent  eu  la  croyance  de  la  transsubstan- 
tiation, ils  n'eussent  dit  réalité,  au  lieu  de  dire  figure 
et  signe;  ei  néanmoins  ils  ont  dit  figure  et  signe,  au 
lieu  de  dire  réalité.  En  voici  quelques  exemples  : 
L'auteur  des  Constitutions  apostoUques  nous  donne 
un  formulaire  d'action  de  grftoes  pour  la  communion, 
où  il  nous  fait  dire  :  0  notre  Père,  nous  te  rendons 
grâces  pour  le  sang  précieux  de  Jésus-Christ  qui  a  été 
répandu  pour  nous,  et  pour  son  précieux  corps  dont  nous 
célébrons  ces  figures^  lui-même  nous  ayant  commandé 
d'amwncer  sa  mort.  En  bonne  foi  était-ce  le  lieu  de 
dire  figure,  s'il  eût  cru  réalité?  Qui  ne  sait  que  dans 
l'ardeur  de  la  dévotion  l'âme  d'un  communiant  qui 
croit  la  réalité,  n'a  garde  de  quitter  son  principal 
objet,  la  personne  même  et  la  substance  de  son  Sau- 
veur, pour  s'amuser  à  des  figures?  S*  Grégoire  de  ' 
Nazianze  raconte  la  guérison  miraculeuse  de  Gorgo- 
nie  sa  soeur,  et  la  rapporte  au  S.-Sacrement  en  ces 
termes  :  Versant,  dit-il,  un  torrent  de  pleursj  à  l'exem^ 
pie  de  celle  qui  arrosa  de  ses  larmes  les  pieds  de  Jésus- 
Christ,  elle  déclara  qu*elle  ne  bougerait  de  là  qu'elle 
fCeût  obtenu  la  santé.  Ses  pleurs  purent  le  parfum  qu'elle 
répandit  sur  tout  son  corps.  Elle  les  mêla  avec  les  anti- 
types,  ou  les  figures  du  corps  et  du  sang  de  Jésus^ihrist, 
autant  que  sa  main  en  avait  pu  réserver»  Et  ineoniineni, 
d  miracle!  elle  se  senHl  guérie  et  se  retta.  Si  S.  Gré- 
goire croyais  qu'il  y  avait  deux  choses  au.Sacrement, 
la  figuKC  et  la  réalité,  n*était-ce  pas  la  dernière  de 
loulesles  impertinences,  de  rapporter  ce  miradeà  ia 
igure,  sans  rien  dire  de  la  réalité?  Je  suis  persuadé 
que  l'auteur  n'en  userait  oasde  la  sorte.  U  n'aurait 


garde  d'appeler  dans  cette  occasion  le  Sabt-Saere- 
ment  figure;  n  ne  manquerait  pas  de  rapporter  ce 
miracle  au  corps  même,  et  d'en  tirer  une  preuve  de 
sa  présence» 

.  «  Cependant  vous  voyez  de  quelle  manière  S.  Gré- 
goire en  use.  Je  trouve  dans  les  œuvres  de  ceméme 
Père  une  oraison  fort  âoquente,  et  qui  8ati86ùtbie& 
à  la  nécessité.de'  son  sujet.  Car  il  s'agissait  de  sauver 
la  ville  de  Nazianze,  que  le  préfet  de  l'empereur  me- 
naçait de  saccagement  et  de  ruine.  Ce  bon  pré- 
lat, qui  en  était  évéque  coacQuteur  de  Grégoire  son 
père,  sollicite  le  préfet  à  user  de  miséricorde  avec 
une  véhémence  incomparable,  fl  le  prie,  il  le  con- 
jure; il  lui  met  devant  les  yeux  tout  ce  qu'il  y  a 
de  touchant  dans  la  religion  :  et  entre  autres  choses, 
il  lui  parle  du  Saint-Sacrement.  Je  niets,  dit41,  devani 
vos  yeux  cette  table  ok  nom  com^munions  ensemble,  et 
les  figures  de  mon  salut,  que  je  consacre  decettemême 
bouche  dont  je  vous  ofre  ma  requête;  u  Sacrement, 
dis-je,  qui  nous  élève  au  deL  Sans  menthr,  si  le  Sacre- 
ment est  le  corps  même  de  Jésus-Christ  en  substance, 
on  ne  Vit  jamais  une  expressiott  ni  plus  lâche  ni  plus 
froide,  ni  qui  réponde  moins  au  zfle  et  au  dessein  de 
Grégoire.  Quelle  i^iparence  y  a-t-0  qu'il  eût  parlé  de 
la  sorte,  si  dès  lors  on  eût  cru  ce  que  l'Éc^  ro- 
maine croit  aqjourd'hui  ?  Mais  plutôt  n'eût-il  pas  &i  : 
Je  mets  devant  vos  yeux  cette  table  où  nous  conunu- 
nions  ensemble,  et  le  corps  même  de  mon  Sauveur 
que  je  fais  de  cette  même  bouche  dont  je  vous  prie? 
Mais  au  lieu  de  cela,  il  ne  lui  parle  que  des  /i^es  de 
son  salut,  t 

Aubertin  pnq[K)se  le  même  argument,  et  avec  la 
même  force,  en  divers  endroits,  et  entre  autres  sur 
ce  même  passage  de  S.  Clément  :  Le  cardinal  du 
Perron,  dit-il,  ne  prend  pas  garde  qu'il  rend  par4k 
ridicule  le  discours  de  cet  auteur*  Je  dis  qu'il  le  rend 
ridicule;  car  sisa  pensée  avait  été  que  Jéruo-Christ  eû$ 
donné  à  ses  disciples  son  corps  et  son  sang  couverts  des 
accidents  du  pain  et  du  vfii,  t7  n'aurait  jamais  diêfgu'U 
leur  donna  les  antitypes  et  lessymboles  de  son  eorpset 
de  son  sang.  Car  ne  se  rendrait-on  pas  ridicule,  si, 
pour  signifier  qu^un  époux  a  donné  «on  corps  à  son 
épouse,  on  disait  qv^U  lui  a  donné  son  habit,  figure  de 
son  corps?  Ou  si,  pour  marquer  qt^un  roi  aurait  donné 
à  quelqu'un  une  bourse  de  cent  pistoles,  on  disait  qu'il 
ùd  a  donné  une  bourse  figure  de  cent  pistoles? 

Mais  toutes  ces  déclamations  s'évanouissent  d'elles- 
mêmes,  quand  on  a  compris  le  principe  que  nous 
avons  établi.  Elles  auraient  quelque  lieu,  si  l'esprit 
demeurait  dans  la  signification  grammaticale  des  mots 
de  sacrement,  de  figure,  é^antitype,  limage;  mais  il 
nV  demeure  pas.  La  foi  qui  unit  dans  l'esprit  des 
fidèles  cette  idée  de  figure  avec  cdie  de  Jésus-Christ 
réellement  présem,  ne  leur  permet  pas  de  les  séparer. 
Car  lorsque  ces  expressions  excitent  l'idée  qu'dies 
marquent  précisément,  tontes  les  autres  qui  y  sont 
jointes  se  présentent  en  même  temps  à  l'e^Hrit.  On 
conçoit  donc  par  le  mot  de  Saint^Sacrement,  non  un 
sm^  signe»  mais  tout  ce  in'enferme  le  mystère  de 
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PEodiirfetlê;  Vm^-^»^^^  le  <^n^  de  Jésvfr-GiuriBt 
cooferl  d'un  ToOe  qui  le  eache. 

Ainsi  comme  V^i  des  expressions  se  doit  juger 
non  par  la  signification  précise  des  termes,  ii|iais  par 
Timpressiou  qu'elles  font  sur  Tesprit,  il  n'est  pas 
étrange  que  des  auteurs  catholiques  se  serrent  indif- 
féremment de  celles  qui  sont  par  elles-mêmes  défec- 
tueuses» et  de  celles  qui  ne  le  sont  pas,  lorsque  les 
une9  et  les  a^itres  proposent  à  l'esprit  le  même  objet, 
qu'elles  y  font  la  même  impression»  et  qu^elles  sont 
par  conséquent  également  capables  de  toucher  lé 
cœur.   • 

C'est  ce  que  M.  Claude  n^aurait  pas  manqué  de  re- 
connaître, s*il  lui  eût  plu  de  faire  réflexion  sur  le 
langage  dont  TËglise  romaine  se  sert  dans  les  occa- 
sions où  die  a  plus  d'intention  d'exciter  la  dévotion  et 
la  réTérence  de  ses  enfants  pour  ce  mystère*  Car  il 
aurait  tu  qu'elle  emploie  fort  souvent  ces  mêmes 
termes  qui  n'^n  signifient  d'eux-mêmes  qu'une  par- 
tie, et  qu'elle  les  croit  aussi  propres  que  les  autres 
pour  nous  porter  à  l'amour  et  à  l'adoration  de  Jésus- 
Christ,  comme  présent  dans  l'Eucharistie.  Cela  pa- 
raît par  l'ottlce  qu'elle  a  composé  à  l 'honneur  de  ce 
mystère.  Car  dans  l'oraison  qu'elle  répète  k  toutes 
les  heures  de  cet  oflke,  elle  n'appelle  l'Eucharistie 
que  des  noms  de  Sacrement  merveiUeux,  eiûe mystère 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Elle  témoigne  me 
révérence  particulière  à  ces  vers  d'une  hymne  qu'elle 
chante  en  cet  office  :  Tantum  ergo  Sacramentum  ve- 
nerenmr  cemui,  et  les  choisit  d'ordinaire  quand  on 
ne  la  récite  pas  tout  entière.  Cependant,  si  l'on 
B^arrèie  à  la  lettre,  l'Eucharistie  n'y  est  appelée  qae 
du  nom  de  grand  Sacrement,  c'est-à-dire  de  grand 
signe*  Elle  va  même  plus  loin  :  car  parmi  les  an- 
tiennes, qui  sont  des  versets  qu'elle  choisit  pour  s'y 
appliquer  en  particulier,  <^n  en  trouve  plusieurs  où 
l'Eucharistie  est  marquée  par  les  mots  de  blé,  de 
froment  et  de  vin.  c  A  fructu  frumenti  et  thU  muUipli* 
cati  fideies,  in  pace  Christi  reqmescunt.  >  Le  pain  de 
Jésus-Christ  est  déUcieux,  dit-elle  dans  une  autre,  et 
il  comblera  les  rois  de  déUees.  Les  saints  prêtres,  dit- 
elle  encore,  offrent  de  Peneens  et  des  pains  au  Seigneur. 
Il  les  a  nourris  de  la  fleur  du  froment,  et  les  a  rossa- 
$iés  du  miel  de  la  pierre*  Si  les  déclamations  de 
M.'  CUude  étaient  justes,  elles  auraient  autant  de 
lieu  contre  ces  endroits  de  Toifice  de  l'Église,  que 
contre  les  Pères  qu'il  accuse;  et  il  en  pourrait  con- 
clure de  même,  qu'il  n'est  point  croyable  qu'elle  les 
prenne  au  sens  de  la  présence  réelle.  Mais  comme  il 
est  certain  néanmoins  qu'elle  les  y  prend,  il  doit 
apprendre  de  là  qu'il  né  juge  pas  bien*de  la  signi- 
cation  de  ces  termes,  et  que  pour  en  trouver  le  v^ 
rilable  sens,  il  faut  joindre  à  leur  signification  gram- 
maticale et  liuérale,  celle  qu'ils  tirent  de  la  créance 
de  ceux  qui  s'en  servent..  De  sorte  que  pour  prou* 
ver  que  les  Pères  ne  les  ont  pas  pris  au  même  seni 
que  les  catholiques,  il  Cadrait  qu'il  eût  prouvé  qu'ils 
n'ont  pas  en  la  même  créance  qu'eux. 
On  doit  conclure  du  même  principe  que  c'est  très* 
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mal  juger  de  la  signification  des  termes  dans  une 
matière  particulière,  que  de  s'arrêter  à  la  signification 
généi^e  que  ces  termes  peuvent  avoir  dans  les  autres 
matières,  parce  que  les  opinions  que  l'esprit  a  sur  un 
sujet  particulier  peuvent  changer  et  déterminer  cette 
signification  générale.  Ainsi  il  est  cerUin  que  quand 
les  théologiens  latms  se  servent  des  mots  de  con- 
sacrer et  de  consécration  dans  toute  autre  matière 
que  celle  de  l'Eucharistie,  et  quand  les  Grecs  se  ser- 
vent de  ceux  d'â'^toniuv  et  d*àfia,ait.èçy  ils  n'entendent 
que  la  destination  d'une  chose  au  service  et  au  cuite 
de  Dieu,  qui  les  tire  de  l'usage  commun  et  pro- 
fane. Mais  quand  ils  appliquent  ces  termes  à  FEu- 
charisiie,  ils  entendent  le  changement  réel  du  pain 
au  corps  4e  Jésus-Christ.  C'est  donc  un  pur  so- 
phisme d'argumenter  de  la  signification  générale  de 
ces  termes,  à  la  signification  spécifique  et  particu- 
lière qu'ils  ont  dans  la  madère  de  l'Eucharistie;  c'est 
néanmoins  un  sophisme  où  Aubertin  tombe  fort  sou- 
vent. On  prouve,  dit-il  en  un  endroit,  invinciblement 
que  le  pain  n'a  pas  changé  de  nature  par  le  mot  même 
de  sanctification  dont  se  sert  S.  Augustin.  Car  sancti^ 
fier  quelque  chose  ne  signifie  jamais  changer  sa  sub^» 
stance,  ni  l'anéantir.  Ce  qu'il  prétend  faire  voir  par 
plusieurs  passages  où  ce  mot  est  employé  par  les 
Pères  en  d'autres  matières,  sans  qu'ils  y  conçoivent 
aucun  changement.  Il  prétend  conclure  de  là  qu'il 
ne  signifie  donc  pas  un  changement  de  substance  dans 
la  matière  de  l'Eucharistie.  Mais  cette  conclusion  est 
fausse  et  sophistique  :  car  si  S.  Augustin  a  cru  autre 
chose  du  sacrement  de  l'Eucharistie  que  des  autres 
sacrements,,  il  a  sans  doute  pris  ce  mot  en  .un  autre 
sens  en  parlant  de  ce  sacrement  qu'en  parlant  des 
autres;  comme  tous  les  catholiques  le  prennent  en  un 
autre  sens,  quand  ils  l'appliquent  à  l'Eucharistie,  que 
quand  ils  s'en  servent  en  d'antres  matières.  Tout  dé- 
pend donc  de  s'assurer  du  sentiment  de  S.  Âugui^tin. 
C'est  sa  doctrine  qui  doit  régler  la  signification  de 
ces  termes.  Et  si  M.  Claude  en  veut  tirer  avantage, 
il  faut  qu'il  ait  prouvé  auparavant  que  S.  Augustin 
ne  croyait  pas  la  présence  réelle.  Autrement  il  ne 
fera  proprement  qiie  de  supposer  ce  qui  est  en 
question. 

On  peut  voir  encore  une  illusion  toute  semblable 
dans  la  page  699  du  livre  d'Aubertin ,  où,  de  ce 
que  S.  Augustin  appelle  l'Eucharistie  Sacramentum 
mensœ  suœ ,  comme  il  appelle  le  baptême  sacramen- 
.  tum  lavacri ,  il  forme  cet  argument  sophistique  : 
S.  Augustin  prend  le  mot  de  sacrement  lorsqu'il  parle 
de  l'Eucharistie,  comme  il  le  prend  lorsqu'il  parle  du 
baptême.  Or  quand  il  parle  du  baptême ,  il  entend 
par  ce  terme  un  signe,  c'est-à-dire  l'eau,  signe  du 
sang  de  Jésus-Christ;  donc  par  le  Sacrement  de  la 
table,  il  entend  le  pain  et  le  vin,  sacrements  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Pour  y  répondre  nette- 
ment, H  n'y  a  qu'à  lui  dire  que  si  S.  Augustin  a  eu  une 
autre  idée  de  PEucharistle  que  du  baptême,  il  a  pris 
le  mot  de  sacrement  appliqué  à  PEucharistie ,  d'une 
auijre  manière  qu'en  l'appliquant  au  baptême  ;  n'y 
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ayant  rien  de  A  commun  que  de  déterminer  ainsi     qn'lubèrtifl  i»ê  condot  qn'll  a  raison  ,  qoc  peurva 
la  sîgnUlcalion  générale  des  termes  par  la  matière  à     qw'il  ait  ati|)araTïmt  prouvé  qu'ij  l*aii.  Voilà  de  quoi 
laquelle  on  les  applique.  Son  raisonnement  ne  con-     il  a  rempli  ee  grand  livre  dont  les  ministres  font  tant 
dut  donc  qu'en  supposant  que  S.  Augustin  n'a  pas     de  bruit, 
eu  la  doctrine  catholique  dans  l'esprit;  c'esi-à-dire  ' 


LIVRE  SECOND. 

EXPLICATION  PARTICULIÈRE  DE  QUELQUES  PASSAGES  OU  L'EUCHARIÇTIE 
EST  APPELÉE  IMAGE    FIGURE,  MYSTÈRE,  etc. 


CHAPITRE  PREMIER. 
Que  JJ/.  Claude  place  en  quelques  lieux  le  mot  défiguré^ 
où  l'Eucharittie  n'es$  point  appelée  figure^  ou  si  elle 
est  appelée  de  ce  nom,  c'est  par  des^raisons  parlieU" 
Hères,  qui  ne  font  rien  à  cette  dispute*  Explication 
du  passage  de  TertuUien  du  troisième  livre  contre 
Harcion. 

Quoique  tous  ces  passi^ges  où  les  Pères  se  servent 
des  mots  de  fignre  et  de  signe  soient  fort  inutiles  à 
M.  Claude,  comme  nous  venons  de  voir,  il  est  bon 
de  remarquer  néanmoins  qu'outre  riîliision  générale 
de  cette  preuve,  il  en  use  avec  une  certaine  adresse 
qu'on  pourrait  nommer  autrement,  et  qui  donne  lieu 
déjuger  qu'il  se  sert  de  toutes  sortes  de  moyens  pour 
venir  à  bout  de  ce  qu'il  prétend.  Il  aurait  mieux  fait, 
par  exemple,  de  ne  pas  alléguer  ce  passage  de  Tertul- 
lien  (1. 1  cont.  Marc. ,  c.  24)  :  Ipsum  corpus  suum  r#- 
prœsental;  ni  celui  de  S.  Jérôme  :  Ipse  quoque  verita- 
tem  sut  corporis  reprœsentavit.  Le  sens  de  ces  passa- 
ges est  trop  c;n'esté  pour  pouvoir  être  détermiié  à 
l'avantage  de  la  cause  des  calvinistes  par  la  seule  au- 
torité de  M.  Claude.  Et  nous  avons  fait  voir  de  plus 
(Perp.,  t.  2, 1. 3,  c.  5,  ci-dessus  dans  ce  même  tome), 
qu'on  ne  peut  le  faire  raisonnablement ,  et  que  ces 
passages  prouvent ,  au  contraire,  que  Jésus-Christ 
rend  àon  corps  présent  dans  l'Eucharistie ,  selon 
l'iisage  le  plus  ordinaire^du  mot  de  reprœsentare,  au* 
quel  toutes  les  circonstances  de  cen  deux  passages 
appliquent  l'esprit. 

Le  passage  tiré  des  Offices  de  S.  Ambroise  devait 
.^nssi  être  omis  :  car  nous  avons  fait  voir  ailleurs 
(ci-dessus,  1.  6,  c.  10)  que  quand  ce  Père  dit  que 
Jésus-Christ  est  offert  en  image,  cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  est  ofiert  dans  l'image  de  son  corps,  maison 
image  de  la  clarté  avec  laquelle  il  s'offre  lui-même  à 
son  Père ,  et  s'offrira  dans  toute  l'éternité  ;  S.  Amr 
)H^ise  ayant  distingué  trois  états,  avec  quelques  an- 
ciens auteurs  :  l'un  qu'il  appelle  d'ombre,  qu'il  attri- 
bue à  l'état  de  la  loi,,  et  qui  n'avait  que  des  Dgures 
toutes  pures;  l'autre  qu'il  nonmie  d'image,  qui  était 
mêlé  de  figure  et  de  vérité;  l'autre  qu'il  appelle  de 
vérité,  c'est-à-dire  de  vériié  sans  figure.  C'est  en  ce 
•eM  4a'il  dit  que  Jésus-Christ  est  offert  en  iina|eï 


c  est-à-dîre  qu'il  n'y  eat  pas  offert  à  découvert  conàie 
dans  le  del. 

La  plupart  des  passages  que  M.  Claude  rapporte 
de  S.  Denis  sont  aussi  très-mal  allégués ,  comme  0 
est  facile  de  le  lui  faire  voir  en  les  parcourant. 

Le  premier  est  celui-ci  (de  ecd.  Hier. ,  c.  5)  : 

Tûv  Upûv  ippox(i{iiv6>v  jujA^lttY.  Il  consacrB^  les  sacrés 
mystères,  et  les  révérant  par  ses  louanges,  il  Us 
expose  à  la  'vue  'du  peuple  par  le  moyen  des  symboles 
sacrés  qUi  sont  proposés.  Car  Â  est  dair  que  dans 
ce  passage  les  mystères  divins ,  qui  sont  exprimés 
comme  le  terme  de  l'action  du  prêtre  «  tepcup-^cl  xk 
eeioraToi ,  sont  qoeique  chose  d'invisible ,  qui  n'est 
rendu  visible  que  par  les  symboles;  ce  qui  est  très- 
propre  pour  donner  l'idée  du  corps  de  Jésoâ-Christ 
rendu  présent  par  le  prêtre,  et  rendu  visible  par  les 
syMboles. 

Le  second,  dont  M.  Claude  ne  cHe  que  deux  pa- 
roles, OeîA  oujACoXa,  est  Celui  où  cet  auteur  dit  que 
plusieurs  ne  s'arrêtent  qu'aux  divins  symboles.  Et  ce 
passage  marque  seulement  qu'il  ne  faut  pas  s'y  arrê- 
ter, et  qu'il  faut  pénétrer  les  mystères  qui  y  sont  ea- 
cbés,  et  qui  sont  produits  par  l'action  du  sacrifice  ; 
qu'il  faut  aller  jusqu'aux  prototypes  ^  c'est  à-dire  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  comme  le  dit  Pa- 
cbymère ,  en  croyant,  dit  ce  commenuuur  de  S.  De- 
nis, ^  /^  choses  proposées  ont  été  changea  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Pour  le  troisième  (i)  >  qui  est  ce  que  S.  Denis  ap- 
pelle la  saiiite  cène  que  Notre-Seigneur  célébra , 
àpxi<wp.6oXov,  il  ne  I^ut  que  le  renvoyer  ad  même 
Pachymère,  interprète  de  S.  Denis,  qui  explique  ce 
terme  par  celai  de  à^tKavtmKoiiù^  ;  c'est-à-dire  I!ori- 
gine  et  la  source  de  cette  sainte  communion  des  fidè- 
les, qui  est  marquée  dans  l'Eucharistie.  Ainsi  ee& 
De  fait  rien  du  tout  pour  prouver  que  rSueharistBe 
n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure. 

H.  Claude  se  trompe  encore  plus  vfslblemekft  dans 
lé  quatrième,  qui  est  que  l'abbuion  du  pentîfe  se  fait 
devant  les  sacrés  symboles.  Car  il  prend  en  eet  endrdt 
les  symboles  non  consacrés ,  dont  parle  cet  auteiff» 
pour  les  symboles  consacrés  ;  et,  pour  ^  détMB^^ 

(l)M.6Ikude,i*R^>éi«e,î).«ir.     . 
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iS  fi'a  qa'à  !lre  ti^is  pjfds  i^près  le  liea  oàlittt  piHé 
de  cette  «LluUon  ;  car  il  y  vrcwietA  1^  oopeéaraiion 
de  ces  8juiM^'^  ^1  ^  vrai  49e.  ee  qu*il  cite  après 
cet  auteur,  c  que  le  poolife  représente  d'une  maaière 
sensible  par  la  découverte  et  la  divisioa  des  sym- 
j  l;ol«*s,  Jc-us-CI»rist  notre  vie  spirituelle,  1  s'eotend 
des  syniboleâ  consacrés.  Mais  le  sens  n'a  aucun  rap- 
pori  à  ce  que  M.  Claude  prétend.  Car  cet  auteur 
veut  dire  seulement  que  le  prêtre,  en  découvrant  les 
dons,  et  les  divisant  en  plusieurs  parties,  représente 
la  manifestation  du  Verbe,  qui  est  sorti  en  quelque 
sorte  de  Tunité  sacrée  du  sein  de  son  Père,  pour 
s'engager  parmi  la  multiplicité  des  créatures.  Il  s'agit 
donc,  non  de  Tessence  de  ces  symboles,  mais  de  ce 
que  signifie  l'action  du  prêtre,  qui  les  découvre  et 
qui  les  divise. 

Le  passajge  de  S.  Maxime,  commentaienr  de  cet 
ouvrage,  que  M.  Claude  allègue  ensuite,  n'est  pas 
plus  à  propos.  Cet  auteur,  expliquant  le  mot  d'image 
dont  S.  Denis  s'était  servi ,  dit  qa't/  appelle  du  mot  , 
d'image  des  choses  véritables,  ce  qiti  se  passe  dans  la 
lÀlurgie  ;  par  où  il  entend  généralement  toutes  led 
«érémonie»  qui  se  pratiquaient  dans  le  sacrlQce  ,  et 
Bon  pas  seulement  le  pain  et  le  vin,  comme  M.  Claude 
le  suppose.  II  est  donc  vrai  que  cet  auteur  reconialt 
qii'il  y  a  dans  cette  action  sainte  divers  symboles  et 
diverses  images;  mais  ii  ne  prétend  nullement  dire 
par-là  qu'il  n'y  ait  rien  de  présent  de  ce  qui  est  re^ 
présenté  par  ces  symboles  et  par  ces  images.  C'est  à 
quoi  se  réduit  tout  ce  qu'il  enseigne  en  divers  lieux 
mir  cette  matière. 

M.  Claude  insère  aussi  entre  les  passages  ôh  il  pré- 
tend'que  les  Pères  ont  donné  à  l'Eucharistie  le  non 
de  figure,  un  lieu  de  TertuUien  tiré  du  troisième  livre 
Meontr^  Mareion,  qui  mérite  d'autant  mieux  d'être 
exaBiiné,  que  qtioîqtl'il  n'ignore  pas  que  M.  le  cardi- 
nsà  du  Perron  et  plusieurs  autres  auteurs  catholiques 
y  aonnent  un  sens  tofft  différent  qui  détruit  cette 
prétention,  il  ne  laisse  pas  de  le  produire  quatre  fois, 
eu  le  déterminant,  toujours  au  sens  qu'il  croit  lui  être 
avantageux,  sans  prendre  la  peine  de  réfuter  l'expli- 
eation  de  ces  auteurs ,  comme  ne  méritant  pas  de 
Tètrè.  Mais,  comme  je  ne  suis  pàï>  en  cela  de  son  sen- 
tent, et  que  ce  procédé  de  se  donner  gain  de  cause 
'f^T  son  propre  suffrage  ,  ne  me  semble  pas  assez 
"équitable,  Je  ne  laisserai  pas  de  remettre  en  question 
ee  qu'il  suppose  si  hardiment,  et  de  lui  soutenir  que 
le  sens  auqiiel  il  ]^end  ce  passage,  est  beaucoup 
moins  probable  que  celui  auquel  il  est  pris  par  le 
cardinal  du  Perron.  Je  rapporterai  donc  d'abord  le 
piBsage  en  latin,  parce  que  le  différend  consiste  dans 
la  manière  dont  û  doit  être  traduit  :  Hoc  iigmm  et 
Bieremias  tibi  insinuât ,  dicfUrls  prœdicans  Judœis  : 
YemtB,  mittamus  Ugnam  ht  panem  ejus;  utfque  in  cor- 
«».  Sic  enim  Deus  in  EvangeBo  quoque  vesfto  revelù- 
^,  poftem  eo^iKit  Mttmt  appeiléts,  ut  et  hincjam  "ewin 
tmétii§0($  icùrperis  mS  figuram  puni  dédisse,  ojfiss 
r^rb  corpus  inpûneprapkeùsilgi&âisêt;  ipio  ûffàiH^ 
tfic  Sacramentum  pQst4a  ku^i^mmu  ÛA  «ontleiU 
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de  part  et  d'aulfe  que  le  b«t  de  TertulUen  en  est 
endroit  est  de  réfuter  ies  marcionites ,  qui  préten- 
daient que  le  Dieu  de  l'ancien  Testament  était  con- 
Ir^ûre  an  Dieu,  Père  de  Jéms- Christ,  auteur  du  nou- 
veau ;  et  que  c'est  ce  qoe  TertuUien  y  combat,  en  fai- 
sant voir  un  parfait  accord  entre  les  deux  Testaments, 
et  que  Jésus-Christ  avait  souvent  accompli  et  éclairci 
les  figures  qui  se  rencontraient  dans  l'ancien,  ce  qu'il 
ne  pouvait  faire  sans  l'approuver.  Un  des  passages 
qu'il  emploie  pour  prouver  cet  aceomplissement  et  cet 
éclaircissement  des. figures  de  Pancien  Testament  p'\r 
Jésus-Christ,  est  celui  de  Jérémie  :  MUtamus  iigmm 
in  panem  ^'ut,  en  prétendant  que  ce  passage  s'entend 
de»  Juifs,  qui  ont  attaché  au  bois  le  pain  de  Jésus- 
Christ,  c'est-è-dire  son  corps.  Et  comme  cette  expli- 
cation demandait  que  Ton  fti  voir  ^e  par  le  mot  pain 
Jérémie  avait  pu  entendre  le  corps  de  Jésiis-Cbrist, 
il  se  sert  des  paroles  de  l'institaiion  de  TEucharistie 
pour  le  prouver.  Ce  dénouement  de  l'argument  de 
TertuUien  est  commun  à  tous  les  deux  sens.  Ainsi  en 
le  supposant ,  il  n'y  a ,  pour  ent^dre  en  quoi  le  dif- 
férend consiste  ,  qu'à  rapporter  la  manière  dont 
M.  Claude  traduit  ce  passage ,  en  y  <q)posant  ensuite 
celle  dont  on  croit  qu'il  le  faut  traduh^e. 
.  Voici  celle  dé  M.  Claude  {V  Réponse,  p.  68).  Dieu , 
dit -il,  a  appelé  le  pain  son  corps  ,  a/in  que  vous  recsn* 
naissiez  que  celui  dont  le  prophète  avait  anciennement 
figuré  le  corps  par  le  pain,  a  maintenant  donné  au  pain 
la  figure  de  son  corps. 

Et  voici  celle  dont  je  prétends  qu'il  le  faut  traduire  : 
C'est  ce  que  Dieu  a  révélé  dans  votre  Évangile  même, 
'en  sippelant  le  pain  son  corps  ;  afin  de  ft^e  connaître 
par 'là  que  celui  dont  le  prophète  avait'  représenté  te 
corps  par  le  pain  longtemps  avant  qu'il  accomplit  cette 
figurCf  avait  voulu  dès  ce  temps-là  même  que  ie  pain 
servit  à  figurer  et  à  signifier  son  corps* 

11  est  visible  que  comme  de  la  première  manière  de 
traduire  ce  passage ,  il  s'ensuivrait  que  TertuVien  y 
aurait  appelé  le  pain  eucharistique  figure  du  corps 
de  Jésus-Christ ,  ce  qui  ne  serait  néanmoras  de  nulle 
importance,  il  s'ensuit  de  la  seconde  qu'il  ne  Ta  point 
fait,  puisque  ce  n'est  pas  au  pain  de  rEncbaristie  que 
TertuUien  entend  que  Jésus-Christ  a  donné  la  figure 
de  son  corps ,  mais  au  pain  dont  parle  le  prophète 
Jérémie,  c'est-à-dire  au  pain  en  général  ;  et  que  le 
mot  de  figure  ne  se  rapporte  pas  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  mais  au  temps  de  ce  prophète. 

Si  l'on  considère  la  seule  lettre  de  ce  passage,  U 
faut  reconnaître  de  bonne  foi  qu'il  peut  souflrbr  l'un 
et  l'autre  sens.  Car  c'est  une  objection  tout-à-fait 
frivole  que  celle  que  fait  Ânbertin  contre  le  sens  du 
cardûial  du  Perron ,  qu'il  y  aurait  une  tautologie, 
e'êst-à-dire  une  répétition  ridicule  de  pensée»,  à  faire 
dire'  d'une  part  à  TertuUien  que  Jésus-Christ  a  donné 
an  pain  la  fignre  de  son  corps  dès  le  temps  de  Jéré- 
mie, u/  hincjam  eum  mtelligas  corporis  sui  figuram 
pani  dédisse,  et  d'ajouter  ensuite  que  le  prophète 
avait  figuré  son  corps  par  ie  pain ,  a^uê  retrb  corpus 
InjNifti  ptêphettLfiguravit;ti  que  TertuUien  nurait 
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éiéitupide  8^  avait  parlé  de  la  sotie  :Certè  stupi- 
dus  omninb  fuis$et,  si  sic  esset  locutus. 
Mais  cette  stopidlié  D*est  qae  de  la  part  d'Aiiber- 
.  tin,  qui  n^a  pu  comprendre  que  ce  sont  deux 
-  pensées  toutes  différentes ,  de  dire  que  Jésuà-Christ 
avait  voulu,  dès  le  temps  de  Jérémîe,  que  le  pain 
signiâât  son  corps,  et  de  dire  que  Jérémie  avait  ef- 
fectivement figuré  ce  corps  par  le  pain.  L'une  marque 
que  Jésus-Cbrist  avait  réglé  et  ordonné  ce  qui  s'é- 
tait fait  dans  Tancien  Tesument  ;  l'autre  que  le  pro- 
phète avoit  exécuté  la  volonté*  de  Jésus-Christ.  La 
première  représente  Jâus-Christ  comme  maître  ;  et 
la  seconde ,  Jérémie  comme  ministre.  Et  cette  subor- 
dination de  Jérémie  à  Jésus-Christ  marque  bien 
mieux  Taccord  de  Jésus-Christ  avec  l'ancien  Testa- 
ient ,  que  le  simple  rapport  d'une  parole  de  Jésus- 
Christ  avec  la  parole  d'un  prophète. 

Cette  raison  ne  prouve  pas  seulement  que  le  sens 
du  cardinal  du  Perron  n'est  pas  détruit  par  Pobjec- 
don  d'Aubertin ,  mais  elle  prouve ,  de  plus ,  que  c'est 
le  véritable  sens  du  passage  dont  il  s*agit  ;  parce  qu'il 
parait  daûrement  par  Tertullien  même ,  qu'il  n'a  pas 
seulement  voulu  prouver  que  l'expression  de  Jét>us- 
Christ  éclaircissait  celle  du  prophète;  mais'qu'il  a 
voulu  de  plus  marquer  que  Jérqmie  avait  parlé  par 
l'ordre  de  Jésus-Christ,  et  que  c'est  Jésus-Christ  qui 
avait  voulu  qu'il  se  servit  du  mot  pain  pour  signifier 
801  corps.  Cela  parait  manifestement  par  un  autre 
lieu  de  Tertullien ,  où  il  rapporte  le  même  passage 
ëans  le  même  dessein,  et  pour  en  tirer  la  même 
conclusion.  C'est  dans  le  livre  suivant  (1.  4cont« 
Marc,  c.  40) ,  où  il  parle  ainsi  :  Mais  pourquoi  est-ce 
que  ce  fut  du  pain  que  Jésus-Christ  appela  son  corps  ^ 
M  wm  pas  une  citrouille?  Certes ,  il  fallait  que  Mar" 
eton  en  eût  une  au  lieu  de  téte^  de  n'avoir  pu  com- 
prendre que  la  raison  du  choix  de  Jésus-Christ  est  que 
U  pain  était  une  ancienne  figure  du  corps  de  Jéms- 
Çhrist,  qui  dit  par  la  bouche  de  Jérémie  :  c  Ils 
on/  conçu  de  mauvais  deueins  contre  moi^  disant: 
Allons,  mettom  U  bois  en  son  pain;  >  c'est^-dire 
$t tachons  la  croix  à  son  corps.  Et  c'est  pourquoi  Je- 
eus-Christ  t  qui  s* est  plu  à  éclair eir  les  anciennes 
prophéties,  nous  a  déclaré  assez  manifestement  ce 
qu'il  avait  voulu  que  le  pain  signifiât  dès  ce  temps- 
là  (c'est-à-dire,  dès  le  temps  de  Jérémie),  en 
appelant  le  pain  son  corps  dans  l'institution  de  son 
mystère.  « 

Le  rapport  si  précis  de  ces  deux  passages,  et  des 
clauses  qu'ils  contiennent ,  ne  permet  pas  de  leur 
donner  un  sens  différent.  Dans,  l'un  et  dans  l'autre, 
c'est  Jésus-Christ  qui  révèle  et  qui  déclare  par  ces  pa- 
roles :  Hoc  est  corpus  meum ,  le  sens  de  l'ancienne 
prophétie  de  Jérémie.  Sic  enim  Deus  in  Evangelio 
quoque  vestro  revelavit ,  panem  corpus  tuum  appellans, 
-  dit  Tertullien  dans  le  premier.  Satis  declaravit,  cor* 
nus  suum  vocans  panem ,  dit-il  dans  le  second.  I^ous 
devons  donc  croire  que  c'est  la  même  chose  qu'il 
révèle  et  qu'il  déclare  dans  Tun  et  dans  l'autre.  Or 
qu'est-ce  qu'il  déclare  dans  ce  second  passage»  selon 


Tertullien?  Il  déclare  qu'il  av^it  voulu  que  dès  le 
temps  de  Jérémie ,  le  pain  signifiât  son  corps.  Quid 
tune  voluerit  sigmficàue  panem  satis  declaravit,  Oa 
doit  donc  croire  que  Tertullien  aura  fait  révéler  U 
même  chose  à  Jésus-Christ  dans  l'autre  passage» 
pourvu  que  les  paroles  le  puissent  souffrir.  Or  non 
seulement  elles  le  souffrent,  mais  elles  l'eipriment 
clairement.  Vt  et  hinc  jam  eûm  intelUgoê  eorporis  sus 
figuram  pani  dédisse.  Afin,  dit-il ,  que  l'on  entende  par 
laque  dès  ce  temps-là, ixm ,  c'est-ihdire dès  le  temps 
de  Jérémie,  il  avait  voulu  que  le  pain  fkt  figure,  ou  si* 
gnifiàl  son  corps. 

La  seconde  objection  qn'Aubertin  fait  cmlre  ce 
sens,  ne  vient  encore  que  d'un  défaut  d'inleUigenoe. 
Elle  est  fondée  sur  le  mot  de  retrh,  dont  TertuUlen 
se  sert  dans  la  dernière  clause,  en  disant:  Cujueretrb 
corpus  in  panepropheia  figuravit.  Or  ce  mot,  dit  Auber* 
tin,  signifie  kmgè  ante,  dans  l'usage  de  Terlullieii.  On  ' 
avoue  que  c'est  en  effet  le  sens  du  mot  de  retrb.  Mais 
afin  de  lui  conserver  ce  sens  et  cet  usage ,  il  n'y  ^ 
qu'à  concevoir  que  TertulLen  compare  ensemble  deux 
temps  :  l'un ,  celui  du  prophète  Jérémie  ;  l'autre ,  ce* 
lui  de  Jésus-Christ;  et  que  c'est  à  l'égard  du  temps 
de  l'avènement  de  Jésus-Christ  qu'il  dit  que  le 
prophète  avoit  figuré  par  le  pain  le  corps  de  Jésus- 
Cbrist,  retrb;  c'est-à  dire  longtemps  avant  cet  avé* 
nement. 

La  conformité  de  ces  deux  passages,  jointe  à  l'évi- 
dence qu'il  y  a  que  Tertullien  a  cru  important  de 
Marquer  non  seulement  que  Jésus-Christ  avait  voulu 
expliquer  une  figure  ancienne,  mais  qu'il  éudt  l'au- 
teur de  cette  ancienne  figure ,  et  que  c'était  par  um 
^  ordre  et  par  sa  volonté  que  Jérémie  avait  parlé  de  la 
sorte,  donne  un  tel  avantage  au  sens  du  cardinal  du 
Perron  sur  celui  des  ministres,  qu'un  homme  judi- 
cieux ne  saurait  prendre  ce  passage  dans  un  auire . 
sens.  Car  quoique  je  ne  le  propose  que  comme 
plus  probable,  et  que  j'avoue  qu'il  n'y  a  pas  une  cer- 
titude entière  que  c'ait  été  la  pensée  de  Tertullien  , 
néanmoins  il  n*est  pas  seulement  plus  probable,  mais 
il  est  absolument  certain  que  de  deux  sens  il  faut  pré- 
férer le  plus  vraisemblable;  et  par  conséquent  que 
c'est  une  injustice  visible  d'employer  quatre  fois  ce 
passage  dans  le  sens  qui  a  le  moins  d'apparence , 
comme  si  ce  sens  était  absolument  certain  et  incon- 
testable. 

Mais  si  réclahrcissement  de  ce  passage  est  utHe 
pour  faire  connaître  le  peu  d'équité  de  M.  Qaude,  il 
n'est  pas  fort  nécessaûre  pour  la  cause  que  je  sou- 
tiens, puisque  quand  Tertullien  aurait  dit  que  Jésus- 
Christ,  en  instituant  l'Eucharistie,  avait  donné  au 
pain  la  figure  de  son  corps,  cela  ne  voudrait  dire  au- 
t^e  chose ,  sinon  qu'il  aurait  fait  du  pain  le  sacre- 
ment de  son  corps,  et  que  l'on  devrait  toiyours  sup- 
po^r  que  ce  terme  était  expliqué  par  la  doctnne 
commune  de  l'Eglise  de  son  sièdCi  comme  celui  da 
sacrement  l'est  présentement. 
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us.  II.  EXPLICATION  DES  DIVERS 


CHAPITRE  n. 

Que  lei  eahinittes  ne  sauraient  rien  conclure  raison- 
nablement du  célèbre  passage  de  TertuUien ,  tiré  du 
quarantième  chapitre  de  son  quatrième  livre  contre 
Marcion. 

Quoique  M.  Oaiide  ne  rapporte  pas,  au  lieu  où  il 
entasse  les  passages  des  Pères  qui  ont  appelé  i'Eu- 
eharistie  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  ce  célèbre 
passage  du  quarantième  chapitre  du  livre  4  contre 
tfardon,  dont  les  autres  qiintetres  font'Ieur  principal 
appui,  néanmoins,  parce  qn^il  le  rapporte  en  4'autres 
endroits,  et  qu*il  a  beaucoup  de  conformité  avec  ce- 
lui que  nous  venons  d'éciaircir,  j'ai  cru  qu'il  éuit  plus 
naturel  de  les  joindre  ensemble.  Je  le  considérerai 
en  trois  manières  :  Premièrement ,  selon  le  sens  au- 
quel il  est  pris  par  les  ministres,  en  leur  faisant  voir 
que  les  conséquences  qu'ils  en  tirent  sont  eniièrement 
vaines.  Secondement,  selon  le  sens  auquel  il  est  ex- 
pliqué par  le  cardinal  du  Perron,  et  par  divers  autres 
auteurs  catholiques,  où  je  montrerai  que  s'il  n'est  pas 
absolument  certain  que  ce  soit  le  sens  deTertulMen,  il 
est  certain  néanmoins  que  toutes  les  raisons  dont  Au- 
berthi  se  sert  pour  le  combattre  sont  non  seulement 
frivoles,  mais  ridicules  ;  et  qu'ainsi  il  est  entièrement 
contre  la  raison  de  fisdre  tant  valoir  un  passage  qui 
reçmt  très-probablement  un  sens  par  où  toutes  les 
conséquences  des  mintetres  sont  anéanties.  Et  je 
montrerai  en  troisième  Heu,  qu'on  peut  encore  en- 
tendre ce  passage  dans  un  sens  un  peu  différent  de 
celui  du  cardinal  du  Perron,  et  qui  ne  renverse  pas 
moins  les  avantages  que  les  ministres  en  veulent 
tirer.  Mais ,  avant  que  d'entrer  dans  cet  examen,  je 
proposerai  d'abord  quelques  considérations  générales, 
dont  on  verra  l'usage  dans  la  suite. 

PREIIliERE  CONSIDÉRATION. 

Comme  l'équité  et  la  raison  doivent  régler  toutes 
les  disputes  qui  tendent  à  réclaircissement  de  la  vé- 
rité ,  il  faut  surtout  éviter  les  preuves  dont  on  ne 
saurait  rien  conclure  qu'en  supposant  la  question 
même.  Cest  ce  qu'on  appelle  des  pétitions  de  prin- 
dpe.  Et  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  plus  décrié  sous  ce 
nom ,  il  est  néanmoins  très-facile  d'y  tomber  sans 
6*en  apercevoir.  Car,  si  Ton  y  prend  garde,  toutes 
^Ues  que  les  ministres  tirent  des  mots  de  fiqure  et 
j  de  signe,  pour  en  conclure  que  les  Pères  n'ont  pas 
cru  la  pc^nce  réelle,  sont  absolument  de  ce  genre. 
Et  quoiqu'on  s'en  servant  ils  ne  s'imaginent  pas  sup- 
poser la  question,  il  est  bien  aisé  de  les  en  convaincre. 
Car,  toutes  les  fois  qu'un  terme  est  tel  qu'il  peut  ef- 
fectivement recevoir  deux  sens  différents,  et  imprimer 
.  deux  différentes  idées,  dont  l'une  établit  et  l'autre 
^  détruit  ce  que  l'on  prétend  prouver  par  ce  même 
terme,  il  est  visible  que  c'est  tomber  dans  ce  défaut , 
que  d'en  tirer  une  conséquence  précise  pour  son  sen- 
timent, en  Supposant  gratuitement  qu'il  sîgniûece 
qui  nous  est  avantageux.  Or  nous  avons  fait  voir  que 
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les  termes  de  figure ,  de  Hgne ,  de  sacrement,  peuvent 
effectivement  être  pris  en  divers  sens ,  et  imprimer 
diverses  idées,  selon  qu'on  s'arrête  à  leur  sens  gram* 
matical ,  ou  que  l'on  y  en  ajoute  d'autres,  tirés  de  la 
doctrine  dont  on  fait  profession,  et  qui  est  reconnue 
dans  FÉglise  où  l'on  est  ;  qu'ils  peuvent  donner  l'idée 
d'une  figure  et  d'un  sacrement  qui  contient  la  chose 
même,  ou  d'une  simple  figure  qui  ne  la  contien* 
drait  pas.  Et  l'expérience  faisant  voir  de  plus  qu'ils 
sont  présentement  pris  au  premier  sens  par  tous  les 
chrétiens  du  monde,  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que 
de  prétendre  sans  preuve  que  les  Pères  les  ont  pris 
dans  le  second  ;  c'est-à-dire  qu'ils  n'ont  entendu  par  • 
ces  termes  qu'une  figure  toute  pure.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  nous  nous  sommes  pris  à  montrer  que  ces 
expressions  se  doivent  entendre  en  un  sens  catho- 
lique :  nous  n'avons  point  fait  de  supposition  en  l'air, 
et  nous  avons  simplement  usé  du  droit  que  la  raison 
nous  donne,  d'appuyer  des  conséquences  sur  des 
principes  déjà  établis.  Car  s'Jl  est  vrai  que  ces  termes 
peuvent  être  différemment  entendus,  selon  les  divers 
sentiments  que  l'on  peut  avoir,  quiconque  a  prouvé» 
comme,  nous  avons  fait,  que  les  Pères  ont  cru  la  pré- 
sence réelle  ,  et  que  cette  doctrine  a  fait  partie  de 
leur  foi,  a  droit  de  conclure  qu'ils  ont  donc  suppléé 
à  l'imperfection  de  ces  termes,  et  qu'ils  les  ont  pris 
dans  le  même  sens  que  les  catholiques  les  prennent 
présentement. 

Il  y  a  des  rencontres  où  il  suffit  de  provvtf  qu*B 
est  possible  de  donner  un  sens  à  des  expressions  » 
pour  conclure  qu'elles  Ton  effectivement  ;  et  celle-cî 
en  est  une  :  parce  qu'après  avoir  montré  que  des 
personnes  ont  eu  constamment  une  certaine  doctrine, 
il  est  juste  de  donner  à  toutes  leurs  expressions  qui 
sont  capables  de  divers  sens ,  celui  qui  s'accorde  à 
cette  doctrine  constante,  et  d'exclure  celui  qui  y  esc 
contraire. 

Tout  consiste  donc  à  bien  s'assurer  du  fond  de  la 
doctrine  qui  doit  déterminer  les  expressions  douteu- 
ses. Mais  de  prétendre  par  les  expressions  ambiguës 
déterminer  la  doctrine  consume ,  c'est  choquer  les 
plus  claires  lumières  de  la  raison. 

SECONDE  CONSIDÉRATION. 

Nous  ferons  voir  dans  la  suite  que  ce  qui  est  ar- 
rivé aux  calvinistes  dans  l'usage  qu'ils  ont  fait  en 
général  de  ces  mots  de  type  et  de  figure,  leur  arrive 
en  particulier  à  l'égard  de  deux  passages  des  Pères, 
où  ils  soutiennent  que  pes  paroles  :  Ceci  est  mon  corpi, 
sont  expliquées  par  ces  termes  :  Ceci  est  la  figure  de 
mon  corps.  Plusieurs  auteurs  leur  contestent  tous  ces 
deux  passages  ;  et  je  montrerai  que  la  prétention  des 
ministres  est  injuste  au  moins  à  l'égard  de  l'un  des 
deux,  qui  est  celui  de  Tertullien.  Mais  pour  n'entrer 
pas  présentement  dans  cette  question  de  fait,  je  veux 
bien  supposer  ici  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
ont  été  expliquées  par  Tertullien  de  la  manière  qu'ils 
disent,  et  je  ne  m'arrêterai  qu'à  faire  voir  leur  iHu' 
sion  dans  la  conséquence  qu'ils  en  tirent.  Pour  Ja 
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Qiîeux  comprendre,  il  faut  considérer  que  la  dociriue 
de  la  présence  réelle  ne  porie  pas  simplement  à  con- 
sidérer deux  objets  et  deux  choses  dans  l'Eucharistief 
rvneexlérieure,rautre  intérieure;  Func  terrestre, 
Tauire  céleste  ;  Tune  visible ,  l'autre  invisible  ;  qu'elle 
ne  porte  pas  seulement  aussi  à  considérer  la  partie 
sensible  comme  figure,  type,  antitype,  signe,  image, 
sacrement  de  la  partie  invisible  et  intérieure;  mais 
qu'il  arrive  de  plus  par  nécessité  que  ces  deux  choses 
jointes  ensemble  devenant  l'objet  de  notre  esprit , 
donnent  lieu  à  diverses  propositions,  selon  les  diver- 
ses faces  par  lesquelles  il  les  regarde.  Car ,  comme 
nous  avons  dit  ailleurs ,  l'esprit  s'attache  quelquefois 
directement  au  corps  de  Jésus- Christ ,  considéré 
comme  substance  présente;  quelquefois  il  regarde 
directement  l'objet  sensible,  qui  est  ce  qui  s'appelle 
voile  et  sacrement  ;  et  quelquefois  il  regarde  directe- 
nent  et  le  voile  et  le  corps  de  Jésus-Christ;  de  même 
(fie  l'homme  étant  composé  d'âme  et  de  corps, 
l'efrprjt  le  peut  regarder  ou  comme  un  esprit  qui  gou- 
verne un  corps ,  ou  comme  un  corps  régi  et  ankié 
par  un  esprit ,  ou  comme  un  esprit  et  un  corps  qui 
forment  on  même  tout. 

On  a  déjà  ampleioent  expliqué  ailleurs  la  contra- 
riété apparente  qui  $e  doit  trouver  néccssairemeat 
entre  les  propositions  qui  naissent  de  ces  diflérents 
regards.  Je  n'en  répéterai  ici  que  ce  qui  est  nécessaire 
pour  l'intelligence  des  passages  dont  il  s'agit  :  c'est 
qu'étant  possible,  comme  nous  venons  de  dire ,  d'at- 
tacher sa  pensée ,  ou  à  ce  qu'il  y  a  de  principal  et 
d'intérieur  dans  l'objet  présent,  ou  à  ce  qu'il  y  a  de 
visible ,  d'extérieur  et  de  sensible ,  considéré  séparé- 
ment, il  en  naîtra  nécessairement,  selon  la  doctrine 
de  la  prince  rct-lle,  des  propositions  qui  paraîtront 
contraires  en  apparence,  et  qui  ne  le  seront  point  en 
effet.  Car  si  j'attache  ma  pensée  à  ce  qu'il  y  a  de  prin- 
cipal et  de  caché  dans  cet  objet,  et  que  l'on  i^e  de- 
mande ce  que  c'est,  je  dois  dire  que  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  que  c'est  la  victime  qui  a  effacé  les  pé- 
ciiéâ  des  hommes  ;  que  c'est  le  propre  corps ,  le  vrai 
corps,  la  vraie  chair ,  la  chair  môme  de  Jésus-Christ. 
C'est  le  langage  naturel  que  cette  vue  doit  produire. 
Mais  si  ma  pensée  se  porte  directement  à  l'objet  exté- 
térieur,  c'est-à-dire  au  voile  et  aux  symboles  qui 
nous  cachent  le  corps  de  Jésus- Christ  ;  quoique  cette 
même  pensée  regarde  en  même  temps  le  corps^de  Jé- 
sus-Christ comme  présent,  et  qu'elle  enferme  très^ 
expressément  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  elle 
produit  néann)oins  des  propositions  toutes  contraires 
dans  les  termes.  Car  si  l'on  me  demande  alors  ce  que 
c'est  que  cet  objet  de  ma  penî^ée,  et  ce  voile  qui 
irappe  me*^  sens,  je  dois  dire  que  ce  n'est  pas  le  corps 
de  Jésus-Clirist ,  n;ais  que  c'est  sa  figure ,  son  type, 
6on  sacrement.  Comme  ce  regard  est  une  suite  de  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  et  de  la  nature  de  l'es- 
prit, et  que  ces  séries  de  propositions  sont  des  suites 
naturelles  de  ce  reg^trd,  ou  ne  manque  pas  de  les 
trouver  très-souvent  dans  ceux  qui  croient  et  qu!  dé- 
fendent cette  doctrine.  On  y  trouve  três-jwnveirt  tttle 


cet  objet  extérieur  est  dlfi^ent  éa  corps  de  iésufr* 
Christ. 

On  appelle  mystère,  dit  l'autemr  d'un  IhnreintitBté 
Gemma  ANiMiC  (c.  106),  quand  on  voit  une  chose,  et  tpàe 
Con  en  conçoit  une  autre.  On  voit  l'apparence  du 
paki  et  du  vin  ;  on  croit  te  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ, 

L'espèce  visible  fui  anéte  notre  uue^  dh  Itogvc»  de 
de  S.  Victor  (in  Specul.),  est  une  autre  elme  t/ue  ia 
vérité  du  corps  et  du  sang  de  JésuS'Chris$,  que  noue 
croyons  sans  la  voir. 

ié* espèce  du  pain  et  du  vin^  dit  Etienne,  évé<pw 
d'Autan  (tract,  de  Sacr.  altar^),  est  seulement  sacre- 
ment ,  c'est-à-dire  signe  visible  d'une  close  iwmible  et 
sacrée.  L'auteur  do  sermon  de  l'Excellence  de  l'Eu* 
charistie  et  de  la  Dignité  des  prêtres,  qui  est  entre  les 
Œuvres  de  S.  Bernard ,  se  sert  des  mêmes  ter- 
mes. Autre  chose  est,  dit- il»  l'espèce  visible,  qui  est 
aperçue  par  la  vue;  autre  chose  est  la  vérité  du  corps^ 
que  l'on^  croit  être  invisiblement  sous  cette  espèce  ni* 
sible. 

Et  non  seulement  pn  distingue  ces  deux  choses 
l'Hne  de  l'antre ,  mais  on  nie  le  corps  de  Jésus- 
Christ  du  sacrement  et  du  voUe  ;  c'est-à-dire  que 
'l'on  nie  que  le  sacrement  soit  le  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Celte  ressemblance  du  pain^  dit  S*  AnseUne  (iract. 
de  Corp.et  âang.  D.),  qui  se  présente  à  nos  yeux  sur 
l'autel,  étant  considérée  en  eUe-même,  n'est  pas  le  corps 
du  Seigneur*  En  un  autre  endroit  du  même  traité  : 
L^espèce  visible  du  pain,  dit-il,  étant  regardée  en  elle- 
même  et  séparément ,  n'est  pas  la  chair  et  le  corps 
de  Jésus-Christ  ;  et  elle  n'en  porte  le  nom  que  ]far  une 
manière  de  parler  commune  dans  C  Écriture,  selon  int- 
qttelle  on  dôme  aux  suçrements  lès  noms  des  cfmes 
qu'ils  signifient. 

Ce£t  ce  qui  est  aussi  compris  dans  celte  doctrine, 
si  commune  pami  les  théologiens  tant  anciens  que 
nouveaux,  que  l'espèce  sensible  est  sacrement,  sans 
être  la  chose  du  sacrement^  <  sacramentum  et  non  ree 
tacramenti  ;  >  car  cette  chose  du  sacrement  étant  le 
corps  de  Jésus-ChriA ,  dire  que  l'objet  sensible  n'est 
pas  la  chose  du  sacrement,  c'est  dire  qu'il  n'est  pas 
le  corps  de  Jésns-Clirist. 

Enfin  Thomas  Vald^isis  (  p.  88  )  témoigne  que  ^ 
Wiclef  ayant  proposé  à  Londres,  par  des  affiches  po- 
bliques,  eetle  question  :  Savoir  si  cette  chose  ronde 
et  blanche  qui  est  vue  entre  les  mains  du  prêtre  est 
le  vrai  corps  de  Jésns-Chrat^  les  docteurs  catholiques 
de  cette  trillerlà  répondirent  que  non  ;  et  il  approuve 
lui-ménie  cette  réponse ,  qui  ne  signifie  antre  chose» 
sinon  que  le  voile  qm  couvre  ie  eorps  de  Jésus^hrisl 
présent,  étant  eonsidéré  séparément,  n'est  pas  le 
corps  de  Jésus^rist.  C'est  cette  même  vue  qni  pro- 
duit toutes  ces  expressions  ordkiaifes ,  de  sacrement 
du  corps  de  Jésup^hriti,  4^  mystère,  de  symbole  du 
corps  de  Jémê^^hriu,  H  qui  .Isit  dire  que  l'on  divise 
4e  saerenmt;  que  ton  étèse  U  sacrement;  que  l'on 
tmn  4ê  êoeremem;  ^fmfdist^ue  U  tacrement  du 
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corpi  <k  iémig*4»Ti$t.,  Car  looM  (^  expresskms 
niellent  quelque  diiféredce  entre  le  sacremeni  et  le 
corpBde  iésut-Cbri^i.  On  parlera  aioai  tant  que  Too 
croira  la  doctrioe  de  la  présence  réelle  t  parce  que 
ces  expretfkMis  oaissent  des  idées  naturelles  que 
cette  docirine  ifflprûne  ;  et  c'est  n'avoir  aucun  discer- 
nement ni  aucune  équité,  que  de  prétendre  s'en  ser- 
vir pour  la  détruire. 

TEOISIÈMP  CONSPÉRITION. 

Quoique  les  propositions  qui  naissrat  de  ces  di£^ 
rents  regards  n'aient  aucune  contrariété  dans  le 
fo&d ,  elles  peuvent  avoir  néanmoins  une  contrariété 
apparente  dans  les  termes»  coqpne  nous  l'avons  déjà 
dit.  Et  cela  arrive  de  ce  que  l'objet  de  la  pensée 
éUht  tantôt  l'espèce  extérieure  ou  le  voile,  tantôt  le 
corps  de  iésus^rlst  ou  la  substance  présente  con- 
fusément conçue,  ces  deux  objets  conviennent  en 
certaines  idées  confuses,  qui  servent  de  sujet  à  ces 
propositions.  Car  le  corps  de  Jésus-Gbrist  conçu  sous 
l'idée  de  substance  présente,  est  un  objet  présent, 
«ne  chose  présente  ;  et  le  voile  exiérieur  est  aussi  un 
objet  présent  et  une  chose  présente.  Ainsi  l'un  et 
l'autre  peut  être  exprimé  par  le  mot  de  ceci,  qui  si- 
gnifié proprement  une  chose  présente.  Et  l'esprit 
peut  rapporter  ce  terme,  ou  au  voile  sensible,  où  au 
corps  de  Xéèes-Christ.  En  le  rapportant  an  voile,  il 
doit  dire  :  Ccd  est  le  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  En  le  rapportant  au  corps  de  Jésus-Christ,  il 
doit  dire  :  Ceci  est  le  corps  de  Jésus-Clirist.  En  le 
rapportant  au  voile,  il  doit  dire  :  Ceci  n'est  le  corps 
de  Jésus-Christ  qu'improprement.  En  le  rapportant 
au  corps  de  Jésus-Christ  confusément  conçu,  il  doit 
dire  :  Ceci  est  proprement  le  corps  de  Jésus -Christ. 
En  le  rapportant.au  voile,  il  doit  dire  :  Ceci  est  la 
figure  de   Jéisns-Christ  et  le  contient.  En  le  rap- 
portant à  la  substance  présente,  il  doit  dire  :  Ceci 
n*est  pas  la  figure,  mais  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Et  non  seulement  11  peut  se  servir  de  toutes 
ces  expressions  sans  rapport  aux  paroles  de  l'institu- 
tion de  l'Eucharistie,  mais  il  les  peutaussi  faire  servir 
d'expHcâtion  à  ces  paroles  :  Ceci  ett  mon  corps.  Et 
toutes  ces  propositions,  étant  des  suiteé  de  ces  dif- 
férentes vues ,  n'ont  toutefois  qu'un  même  objet  ; 
savoir  le  corps  de  Jésus-Christ  rédlemenl  présent 
sous  les  symboles  du  pain  et  du  vin. 

OUATaiÈMB  CONSIDÉRATION. 

On  ne  peut  croire  raisonnablement  qu'il  y  ait  eu 
entre  les  Pères  aucune  diférence  réelle  de  dogme 
sur  le  fond  du  mystère  de  l'Eucharistie,  ce  mystère 
étant  trop  important  pour  pouvok  supposer  cette 
division.  Et  comme  les  catholiques  et  les  prolestants 
convieilhent  réciproquement  de  celte  supposiUon 
commune,  que  les  Pères  sont  d'accord  sur  ce  point, 
on  la  p^t  prendre  pour  un  principe  consuint.  Mais 
cette  union  de  sentiments  dans  k  dogme  n'exdui  pas 
toute  diversité  dans  les  manières  de  concevoir  et 
d'exprimer  les  ftém^sehoaea.  Et  il  «irt  au.ceniràipc 
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trèS'Cioyable  que  Dieu,  ayant  laissé  agir  l'esprit  des 
Pères  d'une  manière  naturelle,  ilf^  auront  conçu  par 
des  biais  différents  les  choses  qui  pouvaient  éire  re- 
gardées par  diverses  faces.  Ainsi,  comme  notis  avons 
montré  que  quoique  l'on  croie  le  corps  de  Jésus- 
Christ  réellement  présent  dans  rEuchàristie,  on  la 
peut  néanmoins  considérer  en  deux  manières,  et  que 
l'esprit  peut  s'attacher  tantôt  directement  au  simple 
voile,  et  tantôt  à  ce  qui  est  contenu  sous  ce  voile,  il 
est  sans  apparence  qu'il  ne  paraisse  aucune  trace  de 
celle  diversité  d'idées  dans'les  ouvrages  des  Pèresv 
fis  nous  disent  en  cent  maoièl'es  différentes  que 
l'Eucharistie  e^i  le  corps  de  Jésus-Christ;  que  ce  que 
Jésus-Christ  donna  à  ses  disciples  était  son  vrai 
corps,  son  propre  corps,  sa  chair  même;  et  qu'tt' 
n'en  fallait  pas  douler.  C'est  l'effet  et  la  suite  de 
l'une  de  ces  vues  >  qui  attache  Tesprii  directement  an 
corps  de  Jésus  Christ  conçu  sous  l'idée  de  substance 
présente.  Serail-il  donc  possible  que  l'autre  manière 
de  concevoir  ce  mystère ,  qui  est  de  regarder  le  voie 
directement,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  comme  con- 
tenu sous  ce  voile ,  laquelle  renferme  également  la 
présence  réelle  dans  Tidée  ,  quoiqu'elle  la  renfewMe 
moins  clairement  dans  l'expression ,  rte  se  trouvai 
jamais  dans  leurs  écrits?  Ce  serait  une  espèce  de  mi- 
racle, que  l'on  ne  doit  pas  espérer  du  cours  ordinaire 
de  la  Providence  divine,  qui  laisse  parler  les  ho!itM»e8 
en  hommes.  On  s'y  doit  donc  aiteudre ,  et  ne  pas 
s'étonner  quand  on  trouvera  de  ces  sortes  de  propusi- 
tions. 

La  raison  faisant  donc  voir  qu'il  est  très-possible 
qu'entre  ceux  qui  croient  également  la  présence 
réelle ,  les  uns  expriment  l'idée  qu'ils  tirent  de  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  par  celles-ci  :  Ceci  est  meH 
propre  corps ^  mon  corps  véritable;  et  les  autres  par 
celles-ci  ;  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps,  ou  le  sa- 
crement de  mon  corps ,  il  s'ensuit  que  celte  dermèrc 
expression  est  du  nombre  de  celles  que  l'on  doit  re- 
garder comme  indéterminées,  et  sur  lesquelles  on  ne 
doit  fonder  aucun  jugement  fixe  du  sentiment  de 
celui  qui  s'en  serait  servi.  Car  comme  l'esprit  y  peut 
suppléer  ou  n'y  pas  suppléer ,  et  comnoe  elle  peut 
signifier ,  ceci  est  le  signe  de  mon  corps  présent ,  ou 
ceci  est  le  signe  de  mon  corps  absent,  ce  n'est  point 
par  la  seule  eijtpression  qu'il  faut  juger  de  l'idée  totale 
qui  y  répond ,  mais  par  toute  la  doctrine  de  l'auteur 
et  deceux  avecqui  l'on  suppose  qu'il  convient  de  sen 
timent.  Car  s'il  se  trouvait  qu'en  prenant  en  un  cenain 
sens  les  termes  du  Père  do*t  il  s'agirait,  il  fût  par- 
faitement d'accord  avec  lui-même  et  avec  tous  les 
autres;  et  qu'en  les  prenant  autrement  il  fût  con- 
traire ou  à  lui-même  ou  aux  autres  il  est  indubita- 
ble que  la  raison  veut  en  ce  cas  qu'on  prenne  pour 
véritable  lé  sens  qui  réunit  tous  les  Pères  dans  un 
même  sentiment ,  et  qu'on  rejette  comme  faux  celui 
qui  les  divise  et  les  oppose  les  uns  aux  autres.  De 
.sorte  que  comme  cet  examen  est  déjà  fait ,  et  que 
nous  avons  montré  par  un  amas  de  preuves  anx^ 
quellçs  on  ne  peut  raisonnablement  résister ,  que  les 
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Pères  des  six  premiers  siècles  oo  été  persuadés  de 
la  doclrine  de  la  présence  réelle  el  de  la  transsub- 
stantiation ,  la  raison  veut  qu'on  prenne  dans  un 
sens  conforme  à  cette  doctrine  toutes  ces  sortes 
d-expressions,  au  cas  qu'on  les  trouve  dans  les  Pères, 
et  que  Ton  n'y  voie  rien  d'ailleurs  (jui  les  détermine 
Bécessairement  à  un  autre  sens;  puisque  par  ce 
moyen  ou  conserve  cette  union  de  sentiments,  qui 
est  le  caractère  de  la  vérité,  qui  ne  peut  être  con- 
traire à  elle-même. 

n  n'y  a  rien  que  de  très-juste  dans  cette  prépara- 
tion. Il  est  juste  de  prendre  pour  aînbiguës  toutes 
les  expressions  auxquelles  on  peut  joindre  l'une 
et  l'autre  doctrine  de  la  présence  et  de  l'absence 
réelle. 

Il  est  juste  de  mettre  de  ce  nombre  toutes  les  ex- 
pressions où  l'Eucharistie  est  appelée  /igure,  tacre* 
ment,  signe  du  corps  de  Jésus-Christ,  parce  que  les 
signes  pouvant  être  également  de  choses  présentes 
ou  absentes ,  on  ne  voit  pas  par  l'expression  même 
de  queHe  sorte  de  signe  Ton  parle. 

Il  est  juste  de  regarder  cette  proposition  :  Ceci  est 
la  figure  de  mon  corps ,  comme  ambiguë ,  puisque 
nous  avons  fait  voir  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  la  peut  produire. 

Il  est  juste  de  déterminer  ces  expressions  ambi- 
guës et  indéterminées  par  la  doctrine  constante  et 
déterminée  de  l'Église  du  temps  où  ont  vécu  les  au- 
teurs qui  s'en  sont  servis.  Ainsi,  ayant  prouvé  que  la 
présence  réelle  a  été  la  doctrine  constante  de  Tan- 
denne  Église ,  il  s'ensuit  que  totftes  ces  expressions 
doivent  être  suppléées  et  déterminées  par  cette  doc- 
trine, et  que  si  quelque  Père  a  dit  sans  s'expliquer 
davantage ,  que  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  ccrps , 
il  faut  entendre  que  c'est  te  sacrement  du  coprs  de 
Jésus-Christ ,  cela  veut  dire  que  c'est  le  sacrement 
du  corps  de  Jésus-Christ  présent;  que  c'est  le  signe 
de  ce  corps,  comme  le  sang  est  le  signe  de  l'âme, 
comme  l'ablution  extérieure  du  baptême  l'est  de  l'ab- 
lution intérieure  du  coeur ,  et  comme  la  colombe  et 
les  langues  de  feu  l'éuient  du  S.-Esprit. 

Que  les  ministres  opposent  présentement  leur 
passage  de  TeriuUien  a  des  gens  qui  auront  dans  l'es- 
prit cçs  principes  du  bon  sens;  quel  avantage  en 
tireront-ils?  Ils  diront  que  Tertullien  explique  ces 
paroles:  Ceci  est  mon  corps,  par  celles-ci  :  C'est-à-dire 
la  figure  de  mon  corps,  et  ils  le  montreront  par  ce 
passage  du  quatrième  livre  contre  Marcion ,  chapi- 
tre iO  :  Jésus-Christ  ay^nt  pris  le  pain ,  et  Voyant 
distribué  à  ses  disciples ,  le  fit  son  corps,  en  disant  : 
Ceci  est  mon  corps,  c'est-à-dire  la  figure  de  mon 
corps.  Mais  quand  ce  serait  là  le'véritable  sens  de 
TertuHien,  n'est-il  pas  facile  de  leur  répondre  que  le 
sens  des  calvinistes  ne  consiste  pas  dans  ces  mois 
précis ,  puisque  les  catholiques  s'en  peuvent  servir 
comme  eux,  et  qu'As  dîroiit  sans  peine  que  Jésus- 
Christ  fit  le  pain  son  corps ,  c'est-à-dire  le  sacre- 
Mnv\i  de  son  corps?  Ce  qui  nous  rend  différents,  est 
le  sens  que  les  calvinistes  donnent  aux  mots  de  fi- 
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gure  et  dt sacrement,  par  lesquds  ils  entendent  le 
signe  d'une  chose  absente.  Qu'on  ajoute  à  ces  ter- 
mes l'idée  de  la  présence  du  corps  de  Jésos-Christ, 
et  que  l'on  dise  que  Jésus-Christ  fit  le  pain  le  sacre- 
ment de  son  corps  présent ,  ce  n'est  plus  le  sens  des 
calvinistes.  Or  qui  a  dit  aux  ministres  que  cette  idée 
n'a  pas  été  jointe  au  terme  de  figure  dans  l'esprit  de 
Tertullien?  Et  commuent  le  peut-on  savoir  qu'en  cou- 
sulunt  la  doctrine  de  l'Église  de  son  temps,  et  de 
tous  les  six  premiers  siècles,  qui  est  la  même?  C'est 
l'unique  moyen  de  le  savoir  ;  et  sans  cet  examen  on 
ne  saurait  juger  du  sens  de  l'expression  de  Tertul- 
lien ;  mais  avec  cet  examen  on  juge  qu'il  a  4îertaiQe- 
ment  en  cette  idée,  comme  l'on  juge  qu'un  catholi- 
que qui  se  sert  du  mot  de  sacrement,  et  qui  dit  qu'il 
a  reçu  le  Saint-Sacrement,  ajoute  à  l'idée  grammati- 
cale et  littérale  de  ce  terme ,  toutes  celles  que  son 
Église  y  ajoute. 

Si  Tertullien  avait,  dit  que  Jésus-Christ  fit  le  pain 
son  corps,  c'est-à-dire  la  figure  de  son  corps ,  mais 
que  ce  corps  nous  est  donné  certainànent  dans  cette 
figure  ;  que  nous  ne  devons  point  douter  que  nous 
recevons  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  qu'il  entre 
dans  notre  bouche  et  dans  nos  entrailles,  et  qu'il  est 
en  nous  par  sa  chair,  et  par  sa  propre  cbair  ;  qui  des 
ministres  serait  assez  hardi  pour  tirer  encore  avan- 
tage de  ces  paroles?  Or  que  nous  importe  qu'il  l'ait 
dit,  puisque  nous  sommes  assurés  qu'il  l'a  pensé,  et 
qu'il  a  eu  toutes  ces  notions  et  toutes  ces  idées  dans 
l'esprit?  U  a  pensé,  conune  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
(caiech.  4mystagog.),  que  dans  le  ttfpe  du  pain  le  corps 
nous  est  donnée  et  le  sang  dans  le  type  du  vin,  et  que  ce 
corps  et  ce  sang  sont  nos  membres.  Il  a  pensé,  avec 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  (contra  Nest,  1.  4,  p.  115), 
qu'f'/  entre  en  nous  par  sa  propre  chair,  qu'f/  est  en  no^Sp 
qu7/  est  mêlé  dans  nous.  11  a  pensé ,  avec  S.  Crégoûre 
de  Nysse  (in  Joan»,  p.  524, 554, 560.  Orat.  cat ,  c  57)^ 
que  Jéius^hrist  s'introduit  par  sa  chair  dans  ceux  qui 
le  croient,  afin  que  l'homme  devienne  incorruptible  par 
son  union  avec  ce  corps  immortel.  Je  dis  qu'il  l'a  pensé» 
puisqu'il  a  eu  les  mêmes  sentiments  que  ces  Pères» 
comme  les  ministres  mêmes  le  supposent  ;  et  s'il  les 
a  eus,  il  a  pu  se  servir  de  toutes  ces  expressions  sans 
contredire  ses  sentiments. 

Mais  sans  avoir  recours  aux  passages  des  autres 
Pères  (quoique  l'union  de  leurs  sentiments  sur  le 
point  de  l'Eucharistie  nous  donne  droit  de  regarder 
tous  leurs  ouvrages  comme  un  livre  qui  aurait  été 
composé  par  un  même  auteur),  que  l'on  joigne  seule- 
ment à  ce  passage  ce  que  Tertullien  dit  en  divers 
autres  lieux ,  et  que  l'on  suppose  qu'il  y  ait  ajouté 
(de  Resur.  carn.,  c.  8)  que  par  le  moyen  de  cette 
figure  ou  sacrement  du  corps  de  Jésus-Christ,  notre 
chair  mange  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et 
que  notre  esprit  se  nourrit  de  Dieu;  qu'ainsi  ceux 
qui ,  étant  indignes  de  toucher  ce  corps,  ne  laissent 
pas  de  le  manier  tous  les  jours,  sont  pires  que  les 
Juifs,  qui  n'ont  mis  les  mains  sur  Jésus-Christ  qu'une 
seule  fois  (de  Idolol.  »  c.  7)  ;  ou  lieu  que  ceux-là  outrageni 
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tous  Uijonn  $w  corps;  que  ceeerps  est  cru  et  recomm 
être  dan$  te  pain  ;  c  corpui  ejtu  in  pane  cemetur;  i  que 
sons  en  faisons  profession  en  disant  Amen  sur  le 
Saint  (de  Orat,  e.  6)  ;  c*est-à-dire  en  reconnaissant 
quec^est  le  yrai  corps  de  Jésns-Christ  :  qu'on  ajoute, 
dis- je,  toot  cela,  et  Ton  n'aura  plus  aucun  prétexte 
d*en  abuser.  Car,  encore  que  les  ministres  prétendent 
éldder  tous  ces  passages  par  leurs  de&  de  figure  et  de 
vertUf  nous  avons  n^moins  tellement  détruit  ces 
▼aines  solutions,  que  tous  ces  passages  subsistent 
dans  l^ir  sens  littéral,  et  font  voir  clairement  le  sen- 
timent deTertullien.  Tontes  ces  idées  donc  ayant  été 
jointes  dans  son  esprit ,  il  n'y  a  qu*à  les  ajouter  au 
mot  de  figure  dans  son  expression,  erl'on  ferra  clai- 
rement qu'il  n'a  pu  entendre  une  figure  de  Jésus- 
Christ  absent,  mais  un  sacrement  qui  le  contenait 
«orome  présent,  et  par  lequel  notre  corps  le  recevait, 
selon  la  profession  publique  qu'on  en  faisait  en  disant: 
Amen,  Cest  ainsi  qu'agiront  tous  ceux  qui  ne  cher- 
cheront pas  à  fort^er  leurs  préoccupations  par  des 
mots  écartés  qu'ils  ramassent  où  ils  peuvent ,  mais 
qui  voudront  juger  de  bonne  foi  du  sens  des  auteurs 
par  tout  ce  qui  sert  à  le  faire  entendre. 

Afin  néanmoins  que  les  ministres  ne  se  plaignent 
pas  que  l'o^  dissimnle  leurs  raisons,  je  veux  bien  leur 
en  fournir  une,  qui  est  la  seule  qui  ait  qnelque  sorte 
d'apparence,  et  qu'Âubertin  insinue  en  quelques 
endroits.  lis  peuvent  donc  alléguer  que  quand  il  serait 
▼rai  que  le  mot  de  figure  n'exclurait  pas  la  vérité 
de  la  chose  signifiée,  et  que  cette  vérité  y  pût  être 
Jointe ,  il  est  certain  néanmoins  qu'il  ne  l'enferme 
pasparlni-méme,  et  que  c'est  une  fausse  conséquence 
que  de  dire:  C'est  la  figure  d'une  telle  chose;  donc 
elle  la  contient  réellement.  Qui  ne  sait  donc  rien 
d'une  chose,  sinon  qu'elle  e>t  la  figure  d'une  autre, 
ne  peut  conclure  de  là  qu'elle  la  contient  réellement. 
Or  les  Pères  qui  ont  expliqué  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps ,  par  celleR-d  :  Ceci  est  la  figure  de  mon  corps , 
n'ont  rien  connu  de  rEucharistie,  sinon  qu'elle  était 
la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  puisque  ct^s  pa- 
roles de  Jésus-Christ  contiennent  tout  ce  qu'il  en 
faut  croire.  Donc  ils  n'ont  pu  conclure  qu'elle  fût 
réellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Donc  ils  ne  l'ont 
pas  conclu. 

Hais  ce  raisonnement,  qui  a  quelque  chose  de  spé- 
cieux, n'a  en  effet  rien  de  solide.  La  foi  de  ce  mystère 
ne  s'apprend  point  du  tout  selon  Tordre  qui  y  est 
marqué.  On  en  reçoit  les  premières  instructions  par 
le  minbtère  de  l'Église;  c'est  son  autorité  qui  y 
attache  d'abord  ;  et  on  la  trouve  ensuite  confirmée 
parla  parole  de  Dieu.  Ainsi  les  Pérès  ont  reçu  d'abord 
de  rÉglIse  les  dogmes  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation  ;  car  ils  ont  passé  pour  l'ordinaire 
par  les  mêmes  degrés  que  les  autres.  Ds  ont  em  ce  que 
l'on  y  croyait  de  leur  temps,  et  ensuite  par  leur  étude 
ils  ont  appris  les  preuves  que  FËcriture  en  fournit.  H 
est  vrai  que  la  principale  est  tirée  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps.  Car  nous  avons  prouvé  qu'elles 
iinrment  nettement  l'idée  de  la  présence  réelle,  et 
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qu'elles  y  avaient  porte  naturellement  toutes  les  na- 
tions du  monde.  Mais  il  faut  bien  distinguer  l'unpres- 
sion  qui  fait  comprendre  la  vérité  en  eUe-méme,  des 
diverses  manières  de  développer  cette  bnpression. 
Car  il  arrive  souvent  que  Timpression  étant  la  même, 
les  hommes  ne  laissent  pas  de  se  partager  quand  ils 
viennent  à  Texpliquer.  11  n'y  à  rien ,  par  exemple, 
qu'ils  entendent  mieux  que  le  mot  de  temps,  quand 
on  en  parle  sans  le  définir  ;  comme  quand  on  dit 
que  deux  personnes  ont  été  de  même  temps,  ou  que 
l'une  a  vécu  plus  longtemps  que  l'autre  ;  et  néan- 
moins ils  se  brouillent  aussiti^t  qu'ils  veulent  dévelop- 
per l'idée  uniforme  qu'ils  en  ont,  par  des  définitions 
plus  étendues.  Il  n'est  donc  pas  étrange  que  quoique 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ^  aient  formé  dans 
l'esprit  de  tous  les*  Pères  la  même  impression  et  la 
même  idée ,  et  qu'elles  leur  aient  fait  concevoîT  le 
corps  de  Jésus-Christ  couvert  sous  les  apparences  da 
pain ,  il  leur  soit  néanmoins  arrivé ,  lorsqu'ils  sont 
venus  à  vouloir  développer  cette  idée,  ce  qui  arrive  à 
tous  les  hommes,  qui  est  de  regarder  de  divers  biais 
et  par  diverses  faces  les  objets  composés  de  dlvenes 
parties.  Ainsi  il  est  arrivé  que  quelques-uns  ont  dit 
que  le  pain  consacré  était  le  corps  de  Jésus-Chrisi 
tnêmey  eh  attachant,  comme  j'ai  dit,  leu^  pensée  à  ce 
qu'il  y  a  de  principal  et  d'intérieur  dans  l'objet'pré- 
sent.  Les  autres,  en  très-petit  nombre,  comme  nouf 
le  verrons  en  son  lieu,  l'attachant  à  l'objet  sensble» 
ont  dit  que  c'était  le  sacrement  ou  le  signe  du  corps 
de  Jésus-Christ,  en  concevant  en  même  temps  que  le 
corps  y  était  joint.  Les  uns  ont  rendu  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps  ^  par  la  première  expresôion  ;  les 
autres,  par  la  seconJe  ;  mais  les  uns  et  les  autres  n'ont 
exprimé  que  la  même  vérité,  la  même  doctrine,  1# 
même  sens,  et  la  même  impression. 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  qu'on  ne  saurait  tirer  la  - 
doctrine  de  la  présence  réelle  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  expliquées  par  celles-ci  :  Ceci  est  la  figure 
de  mon  corps.  Car  on  l'en  tire  fort  bien,  en  ne  pre* 
nant  pas  ces  termes  selon  leur  signification  gramma- 
ticale, mais  selon  leur  signification  théolog^que  ;  c'est- 
à  dire  avec  toutes  les  idées  que  l'usage  de  l'Église  y  jo»» 
gnaît;  comme  on  ne  saurait  conclure  à  la  vérité,  qu'un  - 
homme  ait  cru  recevoir  le  corps  de  Jâus-Christ  de  ce 
qu'il  dit  qu'il  en  a  reçu  le  sacrement;  mais  on  le  con« 
dut  fort  bien  quand  on  sait  qu'il  prend  ce  terme  comme 
il  se  prend  communément  dans  l'Église  catholique. 

Enfin,  pour  ne  rien  publier ,  on  demandera  peut- 
être  pourquoi  TertuUien  aurait  ajouté  cette  explica- 
tion :  C'est-à-dire  la  figure  de  mon  corps,  puisque» 
supposé  que  l'on  crût  de  son  temps  la.  présence 
réelle,  cette  expression,  que  l'Eucharistie  est  le  corps 
de  Jésus-Christ,  était  du  moins  aussi  intelligible  qoe 
ce  qu'il  ajoute  pour  Tédaircir,  qu'elle  est  la  figure  de 
ce  corps.  Mais  la  solution  de  cette  difficulté  est  claire* 
ment  contenue  dans  le  passage  même  de  Tertullieut 
qui  marque,  comme  le  dit  Aubertin  (p.  328)>  que 
c'était  une  des  erreurs  des  marcionites,  de  prétendre 
que  Jésus-Christ,  n'ayant  point  de  corps  véritable^ 
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avait  adopté  le  pain  pour  en  faire  son  corps;  de  sorte 
quf!,  selon  la  pen>ée  de  Marcion,  ily  ayait  bien  dans 
1-Eucharisiie  uti  véri>4ib)e  corps  de  Jésus-Chiist,  qui 
était  le  p^in  ;  mm  il  n'y  avait  point  de  sacrement  de 
ce  corp^  ;  parce  que  ce  pain  n'était  point  la  figure  du 
corps^  mais  le  corps  même  ;  non  par  nature,  mais  par 
adoption.  «  Il  semble,  dit  Âubertin ,  que  Marcion  ait 
•  nié  qu'il  y  eût  dans  TEacharistie  une  figure  du  corps 
c de  Jésus-Christ,  et  qu'il  ait  cru  que  le  Seigneur 
c  avait  pris  le  pain ,  non  comme  la  figure  de  son 
c  corps,  mais  au  lieu  de  son  propre  corps ,  et  comme 
cun  corps  emprunté^  parce  qu*il  n'en  avait  point  de 
c  véritable  ;  car  cVst  ce  qui  est  marqué  par  ces  paroles 
c  de  Tertallien  :  Que  si  l'on  dit  que  du  pain  Jésus- 
cCbi-ist  s'est  fait  un  corps  parce  qu'il  n'en  avait 
c  point  de  véritable,  c'était  donc  aussi  du  pain  qu'il 
f  devait  livrer  pour  êire  crucilié  pour  nous.  »  Tertul- 
lien  a  donc  eu  intérêt  de  distinguer  la  créance  de 
l'Église  de  celle  de  cet  hérétique  >  et  de  ne  dire 
pas  seulement  que  JésosChrjst  avait  fait  du  pain  son 
corps,  ce  qui  éialt  une  expression  commune  aux  ca- 
tholiques et  aux  marcionites  ;  mois  démarquer  claire- 
.  lient  que  c'avait  été  en  rendant  le  pain  sacrement  de 
te  corps  ;  ce  que  les  marciuniies  ne  pouvaient  dire 
selon  leurs  principes.  Mais  en  se  servant  de  ces  tenues, 
qpà  séparent  le  sens  des  catholiques  de  celui  des  nar- 
€ioxMies,U  y  enierme  tout  ce  que  les  catholiques  y  e«fer- 
uâient  ;  et  si  l'expression  était  imparfaite,  Tidée  qu'elle 
inprhnaitnçréuit  point,  parce  qu'il  y  ajoutait  tout  ce 
qaà  y  était^jointpar  la  connaissance  que  tous  les  fidèles 
avaient  de  h  doctrine  de  l'Église.  C'est  ce  que  l'on 
peut  dire  «ur  ce  passage  de  Tertuîlien ,  en  s'ar- 
rêtant  au  sens  que  les  ministres  y  donnent ,  et  que 
les  paroles  présentent  d'abord.  Et  comme  cet  éclair- 
cissement ne  laisse  aucun  doute  raisonnable,  il  ne 
serait  pas  nécessaire  d'examiner  Tautre  sens  que 
plusieurs  théologiens  catholiques  y  trouvent ,  si  la 
présomption  et  .la  fierté  avec  laquelle  les  minisires 
ont  lait  valoir  ce  passage  dans  tous  leurs  écrits  ne 
néritait  d'être  répimée.  ^ 

CHAPITRE  Ili. 

PxpUcaSion  4u  %en$  qfte  le  cardinal  4u  Perron  et 
<Cautre$  théologien^  cqtholiqueê  onf  (if^uné  à  ce 
passage  4^  TertutUen, 

Gonune  le  sens  que  le  cardinaf  du  Perron  et  plu- 
sieurs autres  donnent  à  ce  passage  de  Tertuîlien  esl 
tiré  de  toute  la  suite  dé  son  discours,  il  est  nécessaire, 
pour  le  faire  entendre ,  de  rapporter  ce  passage  plus 
au  long;  et  je  pourrais  dire  que  c'est  une  espèce 
d'infidéiité  à  M.  Claude,  de  ne  l'avoir  jamais  cité  (^u'en 
abrégé,  puisqu'il  ne  peut  ignorer,  que  ces  auteurs 
croient  cette  suite  né^^essaire  pour  en  déterminer  le 
sens.  Le  voici  dans  une  juste  étendue  :  De  tant  de 
files  de*  Juifs,  éii^U,  Jésiu^^hrist  choisit  celle  d$ 
Péques,  parce  que  c^est  dons  lavuedece  Sacrement  qvs 
Mcise  avait  dit  :i  C'est  ta  pàque  du  Seigneur.  »  C'eft 
pour  cette  raison  qu'il  fit  paraître  un  dhir  si  ardent  de 
la  célébrer,  iTai,  dit-il,  ardemmeni  désiré  de  mang&r 
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cette  pàque  aveu  vous  utm^  que  de  iraflHr.  >  J^sJ^^  f$ 
détruire  la  loi,  que  de  souhaiter  avec  tant  d^etrdewt 
d* observer  ta  pàque  f  Dira-t-on  que  c^eH  iptil  aimdt 
la  chair  d'agneau^  dont  ies.Juifs  mangeaient  en  ce  tensps^ 
là  f  Et  n'est-il  pas  visible  que  la  véritable  raison  de  ce 
désir,  est  qu'il  était  lui-mime  ut  Agneau  gui  devoH 
être  conduit  pour  être  immolé  tans  jeter  un  cri,  non  pbu 
qu'une  brebis  entre  tes  mains  de  ceux  qui  ta  tondent; 
voulant  accomplir  ainsi  ceUe  figure  (légale)  de  son  sang 
salutaire  f  Jésus-Christ  pouvait  être  trahi  par  un  étran- 
ger; maië  Ueûi  fallu  effacer  ce  verset  du  psaume  : 
Celui  qui  mange  avec  moi  lèvera  le  piefl  contre  moi. 
//  pouvait  être  livré  aux  Juifs  sans  que  celui  qui  te  tror- 
hissait  ei^  tirât  de  récompense  ;  car  quel  besoin  tes  Juifs 
avaient-ils  du  ministère  de  ce  traître ,  pour  se  saisit 
d'un  homme  qui  si  préuntait  de  lui-même  au  peuplef 
Il  pouvait  être  saisi' ouvertement  y  sans  qutit  fût  besoin 
que  quelqu'un  le  livrât  par  adresu.  Mais  cela  eût  été 
bon  pour  un  autre  Christ^  et  non  pour  celui  qui  avait 
dessein  d^accomptir  les  prophéties ,  dans  lesquelles  u 
est  dit  qu'ils  avaient  vendu  le  juste»  Jérémie  même 
avait  marqué  la:  somme  précise  pour  laquelle  il  fut 
tivréf  et  l'usage  qu'on  en  fit.  Lorsque  Judas,  qui  s'était 
repenti  de  son  crime,  eut  renoncé  au  profit  de  son  traité, 
cet  argent  fut  employé  à  Cachât  du  champ  d'un- potier, 
comme  CÉvangile  de  S.  Matthieu  le  rapporte.  Us  ont 
pris,  dit  ce  prophète,  les  trente  pièces  d'argenf  qm 
étaient  le  prix  de  celui  qui  a  été  mis  à  prix,  el  ils  les 
ont  emplpyées  à  acheter  le  champ  d*un  potier.  Jésuf-- 
Christ  ayant  donc  témoigné  qu'il  avait  ardemment  ditiré 
de  manger  la  pàque  comme  sienne  (car  il  était  indigne 
d'un  Dieu  de  désirer  quelque  chose  qui  ne  lui  apparent 

pas) ,  IL  PRIT  LE  PlIX  ,  ET  LB  DISTRIBOART  A  SES  DIS- 
CIPLES ,  IL  L^  FIT  SON  CORPS  EN  DISAKT  :  CeCI  EST  MON 
CORPS ,  c'fiST-Â-DIBE  LA   FIGURE  DE  MON   CORPS.    Or  H 

n'aurait  pas  été  figure  du  corps  de  Jéms-Christ ,  si  ce 
corps  n'eût  pas  été  véritable  :  car  une  chose  vide  de 
réalité,  comme  un  fantôme,  ne  saurait  pas  être  repré" 
sentée  par  une  figure.  Que  si  l'on  dit  que  du  pain  Jésue- 
Christ  te  forma  un  corps ,  parce  qu'il  if  en  avait  point 
de  véritable,  c'est  donc  aussi  du  pain  qu'il  devait  livrer 
pour  nous.  C  aurait  été  une  chose  assez  conforme  à  la 
folie  de  Marcion,  qu'un  pain  eût  été  crucifié  pour  nous. 
Mais  pourquoi  appela-t-il  le  pain  son  corps,  et  non  pas 
une  citrouillfi,  que  Marcion  avait  sans  doute  au  tieu  de 
tête,  pmsqu'H  n'a  p^,  comprendre  que  le  pain  était  une 
ancienne  figure  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  avait  dit 
par  Jérémie  :  c  Ils  ont  conspiré  contre  moi,  et  ont  dit  : 
f  Venez,  mettons  le  bois  e^  son  pain; 9  c'est-à-dire  ta 
eroix  en  son  corps?  Ainsi  Jésus-Christ  éetaircissant  les 
figures  anciennes,  a  assez  déclaré  ce  qu'if  avait  voulu  que 
le  pain  signifiât  dès  ce  temps  (de  Jérémie),  en  appelant 
depuis  le  pain  spn  corps» 

Voilà  le  passage  qi^i  sert  de  su|et  ^  tant  de  contes- 
lations.  Nous  avons  déjà  vu  qu'il  |BSt  inutile  aux  calvi- 
nistes ,  en'  leur  accordant  même  que  Teriulhen  ait 
expVqué  le  mot  de  corps  par  ceu^^  <^e  figure  ou  de 
sacrement  du  eorpf.  Mais  pinceurs  auteurs,  et  sortout 
k  cardinal  4^  fepofi,  çjïX  prétendu  fffffffm  de  plus» 
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que  Ton  peat  ralsoon^bl^ent  y  {looner  nn  autre 
Sfiis^  et  qn^Û  peut  signifier  que  Jésu^Gbrisl  prit  le 
paiiiy  €*çU'f\'dlre  ia  figure  de  sou  corps,  et  le  fit  son 
corps  ;  ei  ce|a  ea  rapportaot  ces  paroles  :  Hoc  est 
fijura,  non  au  mol  de  corps,  ^ui  est  Tattribut  de  la 
propositioB,  ipais  au  mot  de  ceci^  qui  eu  est  le  sujet. 
èe  qui  se  fait  par  une  espèce  de  figure  que  Ton  appelle 
hyperbaie^  assez  commune  dans  les  auteurs.  La  raison 
qui  semble  autoriser  ce  sens,  est  qu'il  parait  par  toute 
la  suite  du  passage  que  le  but  de  Tertullien  est  de 
montrer  que  JésusnCbrist  n*est  point  contraire  à  la  loi, 
puisqu'il  en  a  accompli  les  figures.  Ce  qu'il  prouve,  et 
par  ia  pâque  accomplie  par  JésusClirist ,  et  par  la 
qualité  de  celui  qui  le  trahit  •  qui  devait  être  un  de 
ses  dontf siiques,  suivant  les  prophéties ,  et  par  le  prix 
pour  le<fiel  il  fut  livré,  prédit  par  un  prophète.  Celte 
preuve  continue  sansinierruplion  jusqu'à  ces  paroles  : 
t  Pro/essus  itaque  se  concupitceniià  concupisse  edere 
pascha,9  Jésus-Clirist  ayant  donc  témoigné  qu'il  avait 
ardemment  désiré  de  manger  la  pàque,  qui  ne  marquent 
en  aucune  sorte  qu'il  passe  à  une  autre  matière,  et 
qui  donnent  clairement  l'idée  de  la  continuation  du 
même  raisonnement. 

il  faut  donc  que  ce  qui  suit  immédiatement ,  sa- 
voir :  que  JésusrChist  fit  le  pain  son  corp« ,  contienne 
lAie  preuve  Wkblable  à  celles  qui  précèdent  ;  c'est- 
à*4iire  qu'il  faut  que  Tertullien  prouve  que  Jésus- 
Christ  a  accompli  les  prophéties  et  les  figures,  en 
faisant  le  pain  son  corps.  Or,  il  ne  ie  saurait  prouver 
qu'en  supposant  que  dans  l'ancienne  loi  le  pain  était 
une  figure  du  corps  de  Jésus-Christ.  Et  comme  cette 
pr(q>osition  est  celle  sur  laquelle  lout  le  raisonne- 
ttent  est  fondé,  et  qu'elle  ne  peut  être  supposée,  il 
faut  encore  que  Tertullien  l'ait  exprimée.  Et  c'est  ce 
qiu'on  ne  saurait  trouver  qu'en  rapporunt  ces  mots  : 
Hoc ,  id  estfinura  corporis,  au  svget  de  la  proposition, 
^est^-dire  <iu  mot  ceci,  et  en  traduisant  toute  celte 
clause  :  Atceptum  panem  et  distributum  diseipulis , 
eorpuê  suum,  illum  fecit ,  Hoc  est  corpus  meum ,  di- 
eendo,  id  est  figura  corporis  met,  en  cette  manière: 
JéwsCkrui  prit  le  pain ,  et  le  distribuant  à  us  disci- 
ples, il  le  fit  son  corps,  en  disant  :  Ceci  (  c'est-à-dire 

LA   nOURB  BB   MON   GORTS)    EST   MON    CORK*    En  Un 

bmK»  le  raisonnement  de  Tertullien  demande  néces- 
saireneni  ces  propositions  :  Jéêus*  Christ  a  ^fait 
U  pain  son  corps*  Le  pain  était  une  figure  légale 
du  corps  de  Jésus  Christ.  Donc  il  a  accompli  les  figures, 
Auemie  des  deux  premières  propositions  me  peut  être 
oubliée,  »'éia«i  pas  assez  dakes  pour  être  suppo- 
•ées.  On  trouve  là  première  dans  ces  paroles  :  Jésus^  * 
Christ  fit  le  pain  son  corps,  fl  faut  donc  que  celle-ci  : 
Hoe  est  figura  corporis  mei,  contienne  la  seconde,  qvi. 
esiqueU  pain  était  ia  fifjure  légale  du  corps  de  Jésus* 
Christ  ^  puisqu'on  ne  le  saurait  trouver  ailleurs. 

HioR  ne  sToppose  à  ee  sens  que  rbyperbate  qu'il  fom 
admettre,  qui  «si  une  figure  «m  peu  exiraordinaire; 
ttaitelle  ne  fest  pomi  si  liort  q«'oa  ne  soit  obligé  de 
i^iid«0iir6eafteÂaursreneoiiir«6.^Onen  produit  or- 
i  otfttito  4e  XertuHleinaème  (contra 
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Prax.,  c.  19)  :  Christus  mor^uusest,  id  est,  unctus,  où 
le  mot  uvctus  se  rapporte  à  Christus  ;  et  cet  aulre  du 
même  auteur  :  Aperiam  in  parabolam  aurem  meam , 
id  est,  similitudinem,  oh  le  mot  de  similitudinem  est 
l'explication  de  parabolam,  et  non  d'aurem.  El  cet 
autre  de  S.  Chrysostôme  (contra  Marc,  1.  4)  :  Super 
hanc  petram  (edificabo  Ecclesiam  meam ,  id  est,  fidem 
et  confessionem,  oh  les  deux  mots  de  fidem  et  confes- 
sionem  sont  l'explication  de  celui  de  petram ,  et  non 
^Ecclesiam. 

Mais  en  voici  encore  un  plus  précis,  et  reconnu  par 
Aubertin  même,  dans  la  propre  espèce  du  passage  de 
Tertullien,  c'est-à-dire  où  un  mot  ajouté  après  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  sang^  est  pris  pour  l'explication 
du  sujet,  et  non  pas  de  rattribut.  Il  est  tiré  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  lequel  ayant  cité  ces  paroles  :  Tcûro 
(«.eu  {art  rè  «[{ia  ,  Ceci  est  mon  sang,  ajoute  :  at^ia  tti; 
dlpi«<Xou,  le  saug  de  la  vigne.  Or  Aubertin  prétend  que 
ces  trois  derniers  mots  :  afixa  rn;  àjA.7r^Xou,  se  rappor- 
tent au  sujet  de  la  proposition  ^  et  qu'il  faut  traduire 
toute  cette  clause  en  cette  manière  :  Ceci,  c'est-à- 
dire  le  sang  de  la  vigne/  est  mon  sang;  car  C'est  ainsi 
quHl  le  traduit  lui-ménte. 

Le  rapport  parfait  de  ces  deux  passages  6te  certai- 
nement tout  droit  aux  calvinistes  de  se  récrier  contre 
l'nyperbaie  attribuée  à  Tertullien.  Et  comme  le  sens 
du  cardinal  est  d'ailleurs  très-conforme  à  toute  la 
suite,  pour  peu  qu'ils  eussent  d'équité  et  de  bonne  foi, 
ils  reconnaîtraient  que  s'il  n'est  pai  certain  que  Ter- 
tullien ait  eu  ce  sens ,  il  est  encore  moins  certain 
qu'il  ait  eu  celui  auquel  Us.  l'expliquent;  et  qu'ahisi  la 
raison  veut  qu'on  mette  ce  passage  à  l'écart,  comme 
n'éiant  propre  qu'à  éblouir  les  yeux  des  simples. 

CHAPITRE  ly. 

Troisième  sens  naturel  que  l'on  peut  damer  aa  poêsaga 
de  Tertullien,  qui  ruine  les  avantages  qua  les  ms^ 
nistres  en  tirent. 

Mais  afin  de  montrer  encore  mieux  combien  les 
calvinistes  ont  peu  de  raison  de  faire  tant  de  bruit  de 
ce  passage,  je  proposerai  encore  une  autre  manière 
de  l'expliquer,  qui  est  pour  ie  moins  aussi  propable 
que  la  leur. 

Chacun  sait  qu'il  arrive  quelquefois,  non^seulenent 
à  ceux  qui  parient»  mais  aussi  à  ceux  qui  écrivent| 
de  commencer  une  période,  et  de  l'interrompre  en* 
suite  par  une  pensée  incidente  ;  qui  est  une  espèce  de 
parenthèse.  Que  si  cette  parenthèse  devient  trop 
longue,  lorsqu'il  est  question  d'achever  la  proposition 
commencée,  il  arrive  quelquefois,  ou  par  négligence 
ou  par  quelque  vue,  qu'on  le  fait  par  un  autre  tovr 
qui  ne  s'accorde  qu'avec  les  premières  paroles.  Ainsi 
dlesdemeurent  suspendues,  et  destituées  de  leur  suite 
naturelle.  C'est  ce  que  les  grammairiens  appelleni 
àvaxttXouOov,  OU  discours  sans  suite.  Et  il  y  èa  a  des 
exemples  dans  Cicéron  même.  En  voici  entre  autres 
un  très  propre  pour  édaircir  celui  que  Je  ferai  re^ 
marquer  dans  Tertullien.  H  est  tiré  étt  second  livre 
des  Tnsculanes,  où  Cicéron  parie  âe  4a  Mile  :  Etenim 
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fi  oraiiones  qiuu  nm  mtdlitudim$  judicio  probari  vole- 
bamus  (popularis  est  enim  illa  facuUas^  et  effectus  elo- 
quemiœ  est  audientiwn  çpprobatio),Sed  sireperiebantur 
nonmUli  qui  nihil  laudarent,  nisi  quod  se  imitari  posse 
çonfiderent.  On  peut  remarquer  dans  ce  passage  iroig 
clauses  qui  forment  celle  figure  :  la  première  consisle 
dan<;  ces  paroles  qui  deroeurenl  suspendues  :  Etenim 
si  orationes  quas  nos  muUUudims  judicio  probari  vote- 
bamus  ;  la  seconde,  dans  la  parenihèse  qui  inierrompt 
la  suile  :  Popularis  est  enim  illa  facuUas,  et  effectus 
eloquenliœ  est  audientium  approbatio;  la  troisième 
consisle  dans  la  reprise  qui  suit  la  parenihèse ,  et  qui 
continue  la  première  clause,  mais  par  un  autre  tour, 
qui  ne  se  peut  joindre  avec  cette  première  dans  une 
construction  régulière  :  Sed  si  reperiebantur  nonnuUi 
qui  nihil  laudarent,  nisi  quod  se  imitari  posse  çonfide- 
rent. 

Que  si  Ton  trouve  de  ces  sortes  de  figures,  oa 
plutôt  des  négligences  de  style  dans  Gicéron,  qui 
écrivait  si  exactement,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
qu'on  en  vole  dans  Tertullien«  qui  est  un  écrivain  im- 
pétueux, et  qui,  suivant  la  chaleur  de  son  esprit,  ne 
s'assujéiit  pas  si  précisément  aux  règles  de  la  con- 
struction.'Aussi  ne  faut-il  pas  en  aller  chercher 
bien  loin  des  exemples  dans  cet  auteur.  Car  qui  ne 
voit  que  dans  celle  période  :  Pourquoi  donc  appelle- 
t'il  le  pain  son  corpSf  et  non  pas  une  citrouille,  que 
Marcion  avait  au  lieu  de  téte^  n'entendant  pas  que 
c'était  une  ancienne  figure  du  corps  de  Jésus-Christ. 
sCur  autem  panem  corpus  suum  appellat,  et  non  potHu 
peponem,  quem  Marcion  cordis  loco  habuit,  non  infelli- 
gens  veterem  fuisse  istam  figuram^  corporii  Christi?  i 
qui  ne  voit,  disje,  que  ces  paroles  :  Pourquoi  appelle- 
t'il  le  pain  son  corpsy  c  Cur  autem  panem  corpus  simm 
appellat^  >  demeurent  suspendues,  et  n*ont  point  de 
suite  directe  ;  mais  que  s'étant  détourné  pour  f^e 
«be  raillerie  de  Marcion,  en  disant  qu'il  avait  une 
citrouile  au  lieu  de  tête,  il  attache  à  la  fin  de  cette 
raillerie  la  «réponse  qu'il  devait  faire  directement  à  la 
question  i^roposée,  et  il  l'y  attache  par  un  tour  qui 
ne  se  lie  pas  bien  avec  cette  question?  Car  ce  n'est 
pas  un  discours  raisonnable  que  de  dire  :  Cur  autem 
panem  corpus  suum  appellat,  et  non  potiiu  peponem, 
non  intelUgens  veterem  fuisse  istam  figuram  corporis 
Christi? 

Il  est  certain,  de  plus»  que  dans  le  passage  même 
dont  il  s'agit,  il  faut  admeltre  un  discours  inter- 
rompu. Car  fl  est  visible  que  ces  paroles  :  Jésus- 
Christ  ayant. donc  témoigné  quHl  avait  ardemment  s(m- 
haité  de  manger  la  pàque  comme  sienne,  prit  le  pain, 
et  le  distribuant  à  ses  disciples,  il  en  fit  son  corps  en 
disant  :  Ceci  est  mon  corps,  appartiennent  à  la  princi- 
pale preuve  que  fertullien  traite  en  ce  lieu-là,  qui  est 
de  montrer  que  Jésus-Christ  a  accompli  les  prophé- 
ties. Et  il  est  certain,  déplus,  qu'elles  ne  contiennent 
que  le  commencement  de  cette  preuve,  et  que  Ter- 
tullien  ne  la  reprend  et  ne  l'achève  qu'après  une  pa- 
renthèse de  six  lignes,  par  cette  question  :  Pourquoi 
oppelle4-%l  le  pain  son  corpsj  et  non  pas  une  dtrmlle. 


que  Marcion  avait  au  lieu  de  tête,  n'entendant  pas  que 
c'était  une  ancienne  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  f  I>a 
sorte  que  tout  ce  que  Tertuliien  dit  incidemment 
contre  l'erreur  des  marcionîtes,  qui  n'admettaient  eo 
Jésus-Christ  qu'une  chair  fantastique,  est  une  inter- 
ruption de  celte  première  preuve,  qui  doneure  iia- 
parfaite  et  suspendue  par  cette  longue  parenthèse.  Et 
l'on  peut  encore  remarquer,  sur  ce  sujet,  que  lorsque 
Tertuliien  reprend  cette  première  preuve  qu'il  avait 
commencée,  ce  n'est  point  en  la  continuant  par  une 
suite  qui  y  pût  être  jointe  directement,  mais  en  y  ajou- 
tant ce  qui  y  manquait  par  un  autre  tour  ;  et  c'est  là 
proprement  ce  qu'on  appelle  interruption,  ouàv«xMXou« 
Oov.  Le  bon  sens  donc  obligeant  d'admettre  un  discourt 
'suspendu  en  cet  endroit,  il  n'y  a  aucun  incvivénieni 
de  l'admettre  de  la  manière  que  je  vais  dire  :  U  faut 
supposer,  ce  qui  est  très-certain,  que  Tertuliien  veut 
montrer  que  Jésus-Christ  a  accompli  les  figures  de 
l'ancienne  loi  en  faisant  le  pain  son  corps,  et  qne 
c'est  dans  celte  vue  qu'il  dit  :  Jésus-Christ  ayanl 
donc  témoigné  qu'il  avait  ardemment  souhaité  de  man» 
ger  ta  pàque  comme  sieme,  prit  le  pain,  et  le  distri* 
buant  à  ses  disciples^  il  en  fit  son  cor  pi  en  disant  :  Ceci 
est  mon  corps»  Or  pour  rendi  e  ce  raisonnement  con- 
cluant, Tertuliien  devait  montrer  que  dans  rancienne 
loi  le  pain  que  Jésus-Christ  fit  son  corps  était  la  figure 
de  son  corps.  C'est  aussi  ce  que  l'on  peut  croire  avec 
raison  qu'il  avait  dessein  d'exprimer  immédiatement 
après  par  ces  paroles,  ou  autres  semblables  :  C'est' 
à'dire  la  figure  de  mon  corps,  marquée  dans  l'an-- 
cienne  loi ,  est  maintenant  mon^corps.  On  a  raison  de 
supposer  que  Jertullien  avait  toute  cette  suite  dans 
l'esprit,  puisqu'on  h  trouve  effectivement  six  lijgneg 
après  ;  mais  ayant  commencé  à  proposer  les  premiers 
mots  de  celte  preuve,  qui  sont  :  c'est-à-dire  la  figure 
de  mon  corps,  c  id  est,  figura  corporis  mei,  i  au  lieu 
d'achever,  comme  il  avait  dessein  de  faire,  et  de  dire 
tout  d'une  suite  :  c'est-à-dire  la  figure  de  mm  corps  qui 
a  été  marquée  par  le  prophète  Jérémie,  est  mon  corps, 
le  mot  de  figure  lui  ayant  ouvert  un  moyen  de  réfu- 
ter en  passant  l'erreur  des  marcionites  contre  la  chair 
de  Jésus-Christ,  il  se  détourne  de  la  sqite  de  son  rai- 
sonnement par  une  longue  parenthèse,  pour  entrer 
dans  cette  preuve  incidente,  et  ensuite  il  achève  ce 
qu'il  avait  commencé  ;  mais  il  l'achèye  comme  l'on 
fait  en  ces  occasions,  en  reprenant  ce  qu'A  avait 
commencé  par  un  autre  tour  indépendant  du  commen- 
cement; l'interruption  ayant  éié  trop  longue,  pour 
prétendre  oindre  le  coibmencement  de  la  proposition 
et  la  reprise  dans  une  même  construction,  et  pour 
supposer  qu'on'  s'en  souvint.  Ainsi,  selon  ce  sens» 
ces  paroles  :  Pourquoi  appelle-t'il  le  pain  son  corps:,  et 
non  pas  une  citrouille,  que  Marcion  avait  au  lieu  de  tête^ 
n'entendant  pas  que  c'était  une  tincienne  figure  du  corps 
de  Jésus-Christ,  qui  se  trouvent  immédiatement  après 
la  réfutation  tocidente  de  l'hérésie  des  marcionites 
contre  la  chair  de  Jésus-Christ,  ne  sont  qu'une  re- 
prise qui  achève  une  proposition  qu'il  avait  commen 
eée,  et  qui  forment  avec  cette  première  proposition 
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lin  raisonnement  entier  qui  ne""  suppose  rien  que  de 
clair. 

La  première  proposition,  qui  est  que  Jésus- Christ 
fit  le  pain  son  corps,  est  Contenue  dans  la  première 
clause.  La  seconde,  que  le  pain  était  une  figure  légale 
du  corps  de  Jésus-Christ,  commence  dès  cette  pre- 
mière clause,  et  est  reprise  et  aclieyée  dans  la  der- 
nière. Et  entre  ces  deux  clauses  il  y  a  une  longue  pa- 
renthèse, dans  laquelle  TertuUien  réfute  en  passant 
Terreur  des  marcionites,  qui  enseignaient  que  Jésus- 
Christ  n'avait  point  un  vrai  corps.  Ce  sens  convient 
avec  celui  de  M.  du  Perron,  en  ce  que  Ton  entend 
par  ces  mots  :  Cest-h-dire  la  figure  de  mon  corps,  qu^ 
le^pain,  qui  était  figure  légale  du  corps  de  Jés«s- 
Christ,  a  été  fait  son  corps.  Mais  il  en  est  différent 
.  en  ce  que  M.  du  Perron  prétend  que  ces  mots  :  Cest- 
à-dire  la  figure,  de  mon  corps ,  font  partie  de  la  pé- 
riode précédente,  au  lieu  que  Ton  en  fait,  selon  cette 
ei^pUcation,  le  commencement  d'une  nouvelle  pé- 
riode, qui,  étant  interrompue  par  une  longue  pa- 
renthèse, ne  s'achève  que  six  lignes  après.  Et  ce  qui 
semble  Pautoriser  davantage,  c'est  que  la  reprise  se 
trouve  justement  au  bout  de  la  parenthèse,  ce  qui 
est  le  caractère  de  celte  figure  que  l'on  appelle 

Toilà  donc  deux  sens  différents  de  celui  des  mi- 
nistres, auxquels  on  peut  entendre  ce  passage  de  Ter- 
tuUien, et  qui  sont  plus  probables  que  le  leur,  comme 
on  va  voir  par  la  réfutation  des  objections  d'Auber- 
tin.  Cur  quoiqu'il  se  vante  d'avoir  réfuté  ses  adver- 
saires par  de  forts  arguments  ramassés  de  toutes 
parts,  validis  rationibus  undequàque  conquisitis,  je 
prétends  faire  voir  qu'il  avait  plus  de  fierté  que  de 
force,  et  plus  de  fausse  subtilité  que  de  véritable  lu- 
mière. 

CHAPITRE  V. 

Béfutaiion  des  raisons  d'Aubertin  contre  le  un»  auquel 
le  cardinal  du  Perron  prend  le  passage  de  Tertul^ 
lien. 

PREUIÈRE  OBJECTION  d'aUBERTIN. 

Aubertûd  tire  sa  première  preuve  contre  le  sens  du 
cardinal  du  Perron,  du  passage  de  TertuUien  que  nous 
avons  expliqué  avant  celui-ci.  Hoc  Ugmm,  dit  cet  au- 
teur, et  Hieremias  tibi  insinuât  dicturis  prœdicans  Ju- 
dœis  :  Venile,  mittamus  ligimm  in  panem  ejus;  utique 
in  corpus.  Sic  enim  Deus  in  Evangelio  quoque  vestro 
revelavit,  panemcorpus  suum  appellans,  ut  hincjam  eum 
intelligas,  corporis  sui  figurant  pani  dédisse,  cujus  re- 
trh  corpus  in  pane  propheta  figuravity  ipso  Domino  hoc 
sacramentum  postea  interpretaturo.  On  a  déjà  fait  voir 
qu'Aubertin  n'a  point  entendu  ce  passage,  et  que  le 
sens  de  TertuUien  est  que  Jésus-Christ  avait  voulu 
que  dès  le  temps  de  Jérémie  le  pain  fût  figure  de  son 
corps;  ce  qui  autorise  encore  le  sens  du  cardinal  du 
Perron,  qui  est  fondé  sur  cette  remarque  de  Tertul-t 
lien.  Biais  l'usage  qu'Aubertin  en  fait  en  cet  endroit 
ci  est  tout-à-fait  rare  :  //  faut  remarquer,  dit-il  (p.  331), 
que  dans  ce  Ueu  de  Jérémie,  ce  n'est  pas  le  paiA  qui 
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est  figure  du  corps  ae  Jésus-Chrtst  en  parlant  exacte-'  \ 
ment,  puisque  Jérénùe  n^avait  pas  un  pain  entre  les 
mains;  mais  que  (^est  le  mot  de  pain  qui  est,  selon 
Tertullien,  figure  du  corps  de  Jésus-Christ.  Car 
TerluUien  dit  que  le  mot  de  pain  est  mis  pour  celui 
de  coaps,  dans  ce  passage  :  Mettons  le  bois  dans  son 
pain  ;  c'est-à-dire  dans  son  corps ,  par  une  métaphore 
cachée  dans  le  mot  de  pain.  Si  donc  lorsqu'il  fait  dire 
ensuite  à  Noire-Seigneur  :  Ceci  est  mon  corps,  c'est-à- 
dire  la  figure  de  mon  corps,  il  rapportait  les  mots  de 
FIGURE  DE  MON  CORPS  au  mot  de  CECI,  et  qu'il  Pentendit 
de  ce  pain  dont  il  est  parlé  dans  Jérémie,  le  sens  de  ce 
discours  urait  nécessairement  :  Ceci,  c'est-à-dire  le 
mot  de  PAIN,  lequel  sous  la  loi  était  la  figure  de  mon 
corps,  est  mon  corps;  ce  qui  est  le  cd^ble  de  Pabswr-- 
dite  :  car  est-ce  le  mot  de  pain  qui  a  été  fait  le  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'Évangile  t 

Réponse.  U  est  difficile  de  s'imaginer  une  plus 
fausse  subtilité  que  celle  qui  fait  le  fondement  de 
cette  objection  d'Aubertiu.'  Il  est  vrai  que  Jérémie 
n'avait  pas  du  pain  devant  les  yeux  quand  il  fwt  dire 
auK  Juifs  :  Mettons  le  bois  en  son  pain;  mais  U  est  très 
faux  que  ce  soit  le  mot  de  pain  qui  soit  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ  ;  c'est  la  chose  signifiée  par  ce 
mot,c'e8t-à-diie  du  pain.  Ce  ministre,  quelque  ha- 
bile qu'il  fût,  n'a  pu  comprendre  en  cette  rencontre 
qu'd  fallait  considérer  deux  choses  dans  les  mots,  le 
son  et  la  chose  signifiée.  Selon  le  son,  il  n'y  a  nul 
rapport  du  mot  de  panis  au  mot  de  corpus;  et  ainsi  ce 
mot  considéré  comme  mot,  n'a  pu  être  signe  du 
corps  de  Jésus-Christ.  Tout  le  rapport  est  entre  les 
choses  signifiées  :  et  c'est  ce  rapport  du  pain  au  corps 
de  Jésus-Christ  qui  fait  que  le  mot  de  pain  peut  être 
mis  par  métaphore  pour  celui  de  corps;  de  môme 
qo'afin  que  le  jpot  de  lion  puisse  être  mis  pour  un 
vaillant  honmiCi  il  faut  que  l'animal  que  ce  mot  si« 
gnifie  soitU'image  de  la  valeur.  Eu  un  mot,  la  méta- 
phore consiste,  jaon  à  se  servh:  des  mots  et  des.  sens 
pour  représenter  les  choses  que  l'on  veut  faire  en- 
tendre, mais  à  présenter  à  l'esprit  par  le  moyen  des  ' 
sens  les  images  de  certaines  choses  pour  en  £dre  con« 
cevobr  d'autres'.  Le  mot  ne  sert  qu'à  peindre  l'image 
de  la  chose  dans  l'esprit;  mais  c'est  la  chose  même 
peinte  dans  l'esprit  qui  en  représente  une  auure.  De 
sorte  qu'il  n'y  a  point  d'autre  différence  entre  une 
métaphore  et  un  tableau  dont  od  se  servirait  pour 
représenter  quelque  chose,  sinon  que  le  tableau  est 
extérieur,  et  exposé  aux  yeux  du  corps,  au  heu  que  la 
métaphore  est  un  tableau  intérieur  qui  ne  s'aperçoit 
que  par  l'esprit.  On  ne  saurait  donc  plus  mal  raison- 
ner qu'Aubertin  fait  en  cet  endroit,  en  prétendant 
que  ce  n'est  pas  le  pain  même,  mais  le  mot  de  pain 
qui  est  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  Jérémie. 
Car,  puisque,  selon  Tertullien,  ce  prophète  s'est  servi 
de  ce  mot  pain  pour  signifier  le  corps  de  Jésus-Christ, 
il  a  donc  pemt  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'esprit 
de  ses  lecteurs  sous  l'Image  du  pahi  ;  et  par  consé- 
quent c'est  le  pam  conçu  par  l'esprit  qu'il  a  fait  servir 
de  figure  au  corps  de  Jésus-(^if|^^^  ^^  GOOgk 
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HdHen  MM  molli  ekpliqttet  de  mte  irarte  èes  tfcit- 

e$tm»neorp9,  m  ttt^  toHlbltuUéb  êé\à  même  abftttr- 
dftév  et  de  cette  ftttssé  lti)>p(M(ftlCMi,  411e  ee  soit  le  mot 
de  trofR  q«f  Mit  figere  do  lésoB-Christ,  et  non  pas  ta 
tchose  signalée  ptr  ee  net.  fit  corome  eette  sopposi* 
Ifon  est  ridieule,  la  êoftséqueiice  Test  aussi.  Amsi  le 
«6DS  de  eetiè  f»raf06llioA  de  Teroalifen  est  que  Ceci , 
€^9tt-%-dire  ee  pain,  lequel  avait  «ervi  à  iérémie  à 
l^fVNif  Hum  <f^nrps«  est  mon  corps.  Et  ce  sens  est  très- 
tatoofenaMe,  et  n'est  iiidleiaeiit  emlMirrassé. 

*  Seconde  ouectio!!. 

La  deuxième  objection  est  tirée  da  lien  même 
dont  fl  s'agit.  Car,  dît-il,  TertuUien  y  dit  qve  Usm- 
'Chrîtt  ayant  pris  le  pain,  te  fit  .on  corps,  en  disant  : 
Ceci  eu  moh  corpt,  c'est  à-  dire  ta  figure  de  mon  corps. 
®r  h  quai  se  peut  rapporter  te  pronom  ceci .  sinon  du 
pttin  que  Jésus-Ctirist  avait  pris,  puisquUt  suppose 
'  ^iMMfBêtement  un  terme  précédent  auquel  il  soit  reta- 
ap  Or  dans  toUt  ee  livre  de  TertuUien  il  n'avait  en- 
core été  fait  aueune  mention  de  ce  ptdn  dont  parle  Je- 
témie;  et  il  avcàt  au  contraire  marqué  très-^'stincte- 
mefni  le  pain  que  Jétas-Christ  avait  pris,  et  qu'il 
êhtfihua  h  ses  apôtres;  et  par  conséquent  c'est  de  ce 
ptdH  euéharistique  qu^U  dit  que  c^ était  la  figure  de  son 
corps* 

R£po)f<^.  Ce  n'est  encore  !d  qn'nne  subtilité  so- 
t^bistiqne,  qui  ne  vient  que  de  défaut  d'intelligence. 
Il  eët  Certain  qné  le  pronom  ceci  se  rapporte  au 
{Nrin  qui  était  présent  devant  Jésus-Christ  ;  mais  cela 
n'empêche  pas  que  ce  pain  étant  du  gain,  c'est-à-dire 
t)OëBédant  ies  qualités  qui  conviennent  au  pain  en  gé- 
néral, TertuUien  n'en  ait  pu  dire  qu't/  était  figure  dès  le 
temps  de  Iérémie.  Aubertin  ne  saurait  nier  qu'il  ne  le 
dise  dans  la  suite  du  passage  en  ces  termes,  intelligens 
Merem  liane  figuram  corporis  Christ i  :  car  cela  s'en- 
lend  aussi  de  ce  paîn  que  Jésus-Chribt  tenait  dans 
aes  ihains.  Ce  n'est  pas  que  ce  pain  que  Jé:>UB  Christ 
tenait  eùtété  individuetteînent  du  temps  de  iérémie  ; 
Inais  c'est  que  le  pain  en  général  ayant  été  employé 
par  ce  prophète  pour  signifier  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  on  peut  dire  ensuite  de  chaque  pain  particu- 
Her  qti'il  a  servi  de  figure  do  corps  de  Jésus-Christ 
dès  le  temps  de  Jérémie;  comme  Ton  peut  dire  d'un 
lien  porticnlfer  qu'il  est  l'image  de  la  valeur,  parce 
^[ue  le  lion  en  fanerai  en  est  l'image. 

Il  est  encore  vrai  que  TertuUien  n'avait  point 
jusque  là  parlé  dans  ce  livre  contre  Marcion  de  ce 
passage  de  Jérémie  où  le  pain  est  employé  comme 
igure  du  corps  de  Jésus-Christ;  mais  c'est  qu'il 
avait  dessein  d'en  parler  immédiatement  après  ces 
paroles  :  Hoc  est  figura  corporis  mei,  quoique  ayant  in- 
terrompu son  discours  par  une  parenthèse,  il  ne  l'ait 
Mtcpie  sii  lignes  après. 
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La  trolsfètne  objection  se  peut  réduire  à  ce  rai>on- 
tiement  :  tertuïlich  témorgcie  nn  peu  après  Cft  pas- 
Hagè  ttiême,  et  dans  te  livre  suivant,  qu^il  avait 
réfuté  Terreur  ^es  marcioulrs  louchant  l;i  c.^air  tïe 
Jésus- Chi-isl  ptn'  le  sacrement  du  pain,  aussi  bien  que 
par  celui  du  calice;  ce  qui  ne  se  pont  eiitentlre 
que  du  passait  dont  i?  s'agit.  Or  il  n'aurait  point 
réfuté  l'erreur  des  marcionites  pnr  le  sacrement  du 
pain  dans  ce  passage,  à  moins  que  dVntrndre  ces 
paroles,  id  est,  figura  corporis  mei»  dans  ce  sens,  que 
le  pain  a  été  fait  par  lésus-Chnst  la  figure  de  wm 
corps;  puisque  la  preuve  de  Teiiullien  est  fondée sidr 
cette  roaiime,  qu'une  figm*e  suppose  que  la  chose 
représentée  est  réelle.  Donc  c'est  en  cette  nanière 
qu'il  faut  entendre  ce  passage. 

ftÉroNSe.  11  y  a  trois  choses  vraies  dans  celte  oo- 
jpct  ion  ;  mais  la  conséqncnc*^  ^n  est  fausse.  Il  est  vrai 
que  Trr;ulHen  prmvé  la  réaliié  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  contre  tes  marcionites  rar/^  «flrrem«ttf 
du  pain,  Ih  est  Vrai  encore  qoe  sa  preuve  est  fondée 
sur  ce  princîpf',  qu'iii}^  fig*'re  suppose  la  vérité  de  la 
clioie  fiijitrée.  Enfin  il  est  encore  vrai  qu'aftn  que  le 
pain  du  sacrement  prouve  la  vérité  de  la  chatr  de 
Jè>us  Christ  on  v«>riu  de  ce  principe,  il  fant  que  l'on 
prouve  qu'il  est  figure  d^  cette  chiir.  Tout  cela 
eBt  vrai.  Mais  il  n'est  pas  nécossâîre ,  t^onr  rendre 
cette  raison  concluante,  que  Ton  mette  en  f  lit  que  le 
pain  est  une  figure  évangelique  de  cette  chair.  Il  suilii 
qne  l'on  prétende  qu'il  en  eât  une  figure  légale,  une  fi- 
gure prophétique,  et  qu'il  a  servi  au  propiiète  Jérémie 
pour  figurer  la  chair  de  Jcsus-Clirist.  Car  ce  principe 
d(^  TertuUien,  que  la  figure  suppose  la  vcritéde  la  cliose 
figurée,  est  aussi  vrai  d'un  genre  de  figure  que  d'ui 
autre  ;  et  il  n'était  point  nécessaire  à  teriullien ,  qui 
était  porté  par  la  suite  de  son  raisonnement  à  faire  re- 
marquer que  le  paîn  dont  Jésus-Christ  s'était  servi, 
était  une  figure  de  ?on  corps  employée  par  Jcréiuie,  de 
remarquer  de  plus  qu'il  en.  était  (îgure  dans  le  tempe 
même  de  la  loi  de  gi  are  ;  puiMiue  rargOmeni  qu'il  rire 
contrôles  marcionitesdeceit^' qualité  de  ligure,  est  tout 
aussi  bon  pris  d'une  figure  ancienne  que  d'une  figure 
nouvelle,  (l'est  pourquoi  c'est  très-mal  raisonner  à  Au- 
beriia,  d'alléguer  que  quelques  auteurs  ^  sont  servis 
de  même  de  la  qualité  de  figure  que  te  pain  a  par  l'in- 
stitution de  Jésu  -Cilrii^t,  pour  prouver  la  vérité  de  sa 
chair,  afin  d'en  conclure  que  TertuUien  a  considéré 
dans  ce  passage  le  pain  comme  figure  évangélique  du 
corps  de  Jésus-Christ.  Ces  auteurs  qui  se  sont  ser- 
vis de  cet  argument  n'avaient  point  été  portés  par  la 
suite  de  leur  discours  à  considérer  le  pain  comme 
figure  légale  du  corps  de  Jésus  Christ.  Et  ainsi  ayant 
eu  simplement  besoin  de  faite  remarquer  dans  le  pain 
du  sacrement  la  qualité  de  figure,  ils  l'ont  fait  de  la 
manière  la  plus  commune.  Mais  comme  le  dessein 
de  TertuUien  éiait  de  montrer  que  Jésus  Chrb^t  avait 
accompH  les  prophéties,  et  que  la  raison  qu'il  avait 
eue  dechoislr  le  pain  pour  en  faite  i 
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le  pain  avait  été  dans  l'ancienne  loi  figure  de  son  corps; 
ce  dessein,  dis-je.  Payant  obligé  de  considérer  le  pain 
comme  figure  légale  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  n'a- 
vait plus  besoin  de  montrer  que  le  pain  était  encore 
en  une  auirè  manière  la  figure  de  ce  môme  corps , 
puisque ,  de  quelque  manière  qu'il  le  fût,  l'argument 
qu'A  en  lirait  pour  prouver  Irréalité  de  la  chair  de 
Jésus-Christ,  n'était  pas  moins  concluant.  De  sorte 
que  tant  s'en  faut  que  cette  raison  prouve  ce  que 
prétend  Àuberiin ,  qu'elle  prouve  tout  le  contraire; 
puisqu'il  était  essentiel  au  dessein  de  Tertullien  de 
considérer  le  pain  comme  figure  légale  du  corps  de 
Jésus-Christ,  et  que ,  cela  supposé,  il  aurait  été  ridi- 
cule à  lui  d'avoir  recours  à  l'autre  manière  dont  le 
pain  est  figure,  puisque  la  première  était  tout  aussi 
forte  que  là  seconde  pour  en  conclure  ce  qu'il  prétendait, 

OtJATRltlIE  OBJECTIOiV. 

Je  rapporterai  comme  une  quatrième  objection  le 
reproche  qu'Aubcrtin  (p.  355)  fait  au  cardinal  d« 
Perron  d'avoir  fait  deux  arguments  moTutrueux ,  et 
plus  dignes  d'un  homme  endormi  que  d'un  homme 
ëveïf  é  et  qui  use  de  sa  raison.  Le  fondement  qu'il  en 
pren J ,  est  que  ce  cardinal  avait  réiiuit  le  raisonne- 
Kieiit  que  Tertullien  iaîi  dans  ce  passage,  à  ces  deux 
ârgutnenls  :  Jésus-Christ  a  fait  le  pain  son  corps.  Or  le 
pain  était  la  figure  légale  de  ce  corps.  lia  donc  acccm- 
^ii  tes  figures  légales.  Ou  bien,  dit-il,  en  renversât 
l'argument  :  Jésus-Christ  devait  accomplir  les  figures 
légales.  Or,  le  pain  était  la  figure  légale  du  corps  de 
JésiU'Chriit.  Il  a  donc  fait  ce  qu'il  devait  en  faisant  le 
pain  son  corps.  Sur  cela  Âubertin  se  récrie  qu'i7  ne 
sait  si  le  cardinal  du  Perron  a  écrit  cela  par  jeu  où  se' 
riensement ,  s'il  était  éveillé  ou  endormi;  mais  que  c$s 
deux  arguments  sont  des  monstres  très-monstrueux  dans 
le  genre  d'arguments,  îi* étant  dans  aucune  figure  ni  dans 
aucun  mode,  c  Mo.nstra  sunt  monstrosissima  in  génère 
argumentorum,  figura  et  modo  carentia.  » 

Ri^poNSB.  Je  suis  fâché  d'être  obligé  d'ôterà  Âuber- 
tin la  gloire  d'avoir  été  grand  logicien,  que  je  lui  lais- 
serais bien  volontiers.  Mais  en  vérité  l'insolence  avec 
laquelle  il  traite  un  homme  aussi  célèbre  que  le  car- 
dinal du  Perron,  force  en  quelque  sorte  de  lui  mon- 
trer qu'il  n'était  pas  difficile  d'en  savoir  plus  que  lui 
dans  cette  sience,  quelque  habile  qii'il  s'y  crût,  i)ien 
qu'il  en  ait  pris  sujet  d'insulter  à  un  homme  que  sa 
dignité  et  son  mérite  lui  devafent  faire  respecter, 
quand  môme  il  aurait  eu  quelque  tort  ;  car  la  chaleur 
de  la  dispute  et  la  différence  des  religions  n'ont  jamais 
dû  faire  oublier  à  Âubertiû  et  à  ses  semblables  qu'ils 
écrivaient  dans  un  royatime  cathoirque ,  où  toutes 
sortes  de  lois  les  obligeaient  à  une  retenue  tout  autre 
que  celle  qu'ils  gardent  dans  leurs  écrits.  Mais,  quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  facile  de  faiiè  retomber  ce  reproche 
sur  celui  même  qui  l'a  l'ait ,  en  montrant  qu'il  n'y  a 
rien  de  monstrueux  dans  les  arguments  du  cardinal 
du  Perron ,  mais  qu'il  y  a  quelque  chose  Je  fort  ex- 
traordinaire dans  l'aveuglemeni  de  celui  qui  a  eu  la 
hardiesse  de  lai  faire  des  reproch(5s  si  bas  et  si  mal 
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ibiidés.  Car  e'isstune  chose  assez  étoimante,  qn'l  l'âge 
où  était;  Aubertin,  il  ne  sût  pas  eneore  distinguer  «n 
enthyroôme  d'un  syllogisme;  et  qu'il  se  soit  récrié 
que  des  arguments  étaient  mtmtrueux^  parce  qu'il  lui 
a  plu  de  chercher  ridiculement  dans  deux  enthyntômes 
.très-bons  et  très-solides,  les  conditions  et  les  règles 
des  syllogismes  catégoriques»  Il  n'est  donc  besoin , 
pour  faire  connaître  son  illusion,  que  3e  prouver  sim- 
plement que  les  argumenu  qu'U  a  pris  pour  des  syHo- 
gismes  ne  sont  que  des  enibymèmes,  et  que  ce  qui  Ta 
trompé,  est  qy^^  la  première  proposition  n'en  étant 
pas  simple,  mais  composée  de  deux  propositions,  il  a 
cru  que  ce  devait  être  une  majeure  et  une  mineure  ; 
au  lieu  que  ce  n'éuient  que  des  parties  d'une'  même 
proposition.  Or  cette  preuve  est  bien  aisée.  Car  n'y 
ayant  point  d'autre  différence  entre  un  jenthymème  et 
un  syllogisme,  sinon  que  dans  l'enthjMnéme  il  y  a  Une 
proposition  omise ,  et  qu'elles  sont  toule$  exprimées 
dans  un  syllogisme,  il  s'ensiiit  que  tout  argument  qcM 
par  Taddiiion  d'une  proposition  devient  syliogbvie 
parfait,  est  un  enthymêiue  lorsque  cette  proposition  ' 
n'est  pas  exprimée.  Que  ceux  qui  s'iiyércsseiit  à  la 
réputation  d'Aubertin  prennent  donc  la  peine  d^joH" 
ter  celte  majeure  au  premier  argument  du  c^'iiûtal 
du  Perron  :  Qdconque  fait  son  corps  d'une  figure  légale 
de  ce  corps,  accomplit  les  figures  légales  ^  et  il  verra  s'i8 
ne  sera  pas  en  fonr.c ,  étant  exprimé  et  disposé  en 
celte  manière  :  Quiconqtie  fait  son  corps  de  ce  qui  en 
était  dans  la  loi  une  figure,  accomplit  les  figures  lé- 
gales; or  Jésus-Christ  a  fait  son  corps  du  pain,  et  le 
pain  en  était  une  figure  légale;  donc  Jésus-Christ  a 
accompli  les  figures  légales.  M.  Claude  est  sans  doute 
trop  habile  pour  ne  pas  reconnaître  tout  d'un  coup 
que  cet  argument  est  très-bon  et  très-con cl uaot  ;  qu'il 
est  de  la  première  figure  du  premier  mode,  parce  q^e 
la  seconde  proposition  étant  non  particulière ,  mais 
singulière,  est  équivalente  à  une  universelle,  ei  que, 
bien  loin  d'ôlre  monstrueux,  il  n'y  a  rien  au  contraire 
de  plus  ordinaire  dans  les  auteurs  que  ces  sortes 
d'arguments. 

Il  n'y  a  qu'à  en  faire  autant  du  second  argument,  ea 
y  ajouunt  de  même  une  majeure  en  cette  manière  : 

Celui  qui,  devant  accomplir  les  figures  de  la  ïoiy  fmit 
son  corps  de  ce  qui  en  était  une  figure  légale,  fait  jus- 
letnent  ce  qu'il  avait  dessein  de  faire. 

Or  Jésus-Christ  devait  accomplir  les  figures  de  la  loi, 
et  le  pain  doutai,  fit  son  corps  en  était  tme  figure  légale* 

Donc  en  le  changeant  en  son  corps,  il  a  accompli  ce 
qu^il  devait  faire. 

QuVm-cc  qu'il  y  a  de  monstrueux  dans  ces  argu- 
ments 1?  CepçniJant  ils  ne  sont  dilTérenls  de  ceux  du 
canJiiial  du  Perron,  qu'en  ce  qu3  l'on  ajoute  à  chacun 
une  m;ijeuf e ,  que  ce  cardinal  n'a  omise  que  paice 
qiïVlli;  cîaiL  trop  claire.  Bonc  avant  cette  addition  ce 
n'éuiif ni  que  des  enthyuïèmes,  qu'Âuberiiu,  par  une 
ertiur  que  je  ne  veux  pas  nommer  du  nom  qu'elle 
nï^^riîc,  .ï  pris  p'>ur  des  monstres^  en  les  prenant  pour 
tles  5yili}{;i>nit'â.  ^  oilà  ce  que  c'est  que  de  faire  vanité 
de  ces  connaissances  puériles.  Car  une  fa^te  de  cê. 
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genre  ne  serait  rien  à  uo  bomme  qae  le  hasard  seol  y 
aurait  fait  tomber  ;  mais  elle  a'est  pas  pardonnable 
à  un  ministre,  qui  ayant  pris  sujet  d'une  chicanerie 
de  logique,  d'insulter  outrageusement  à  un  cardinal , 
se  trompe  lui-même  très-grossièrement ,  et  fait  Toir 
qu'il  Ignore  les  principes  les  plus  communs  d'une 
science  dont  il  se  pique. 

C'est  à  quoi  se  réduisent  ces  terribles  arguments 
recherchés  de  toutes  parts  »  validis  rationilm$  unde- 
qnàgue  conquisitis^  par  lesquels  Âubertin  devait  faire 
Toir  la  fausseté  du  sens  que  le  cardinal  du  Perron 
donne  à  ce  passage  de  TertuUien  que  nous  avons  exa- 
miné. Et  comme  il  a  paru  que  ce  n'étaient  que  de  purs 
sophismes,  il  doit  maintenant  passer  pour  constant 
que  ce  sens  est  très-probable ,  et  que  s'il  n'est  pas 
ad>solument  certain  que  ce  soit  celui  de  TertuUien^  il 
est  au  moins  certain  que  les  ministres  sont  très-injustes 
d'avoir  tant  fait  de  bruit  par  toute  l'Europe  sur  un 
passage  de  cette  nature,  c'est-li-dire  qui  peut  être 
expliqué  très-probablement  en  deux  manières  qui 
leur  sont  entièrement  contraires,  él  qui  ne  leur  serait 
pas  même  favorable  étant  expliqué  selon  leur  sens, 
parce  que  ce  sens  est  encore  ambigu,  et  ne  peut  être 
déterminé  que  par  la  doctrine  de  l'Église  de  ces 
sièdes-là,  que  nous  avons  montré  être  très-constam- 
nent  celle  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubs- 
tantiation. 

CHAPITRE  VL 

Exâmen  de  trois  passages  :  le  premier  de  Pacliymère , 
ie  second  de  S.  Augustin  contre  Adimante,  le  troi* 
sième  du  même  S,  Augusfin  dans  sa  lettre  à  Boniface. 
On  fait  voir  que  les  ministres  en  abusent,  de  même 
que  du  passage  de  Tertullien^ 

Rien  n'est  plus  capable,  de  nous  assurer  que  des 
auteurs  ont  été  effeciivement  dans  un  sentiment,  que 
lorsqu'on  voit  qu'ils  disent  précisément  ce  qu'ils  ont 
dû  dire,  supposé  qu'ils  aient  été  dans  ce  sentiment,  et 
qu'ils  ne  disent  jamais  ce  qu'ils  n'ont  pas  dû  dire,' et 
ce  qu'ils  n'auraient  pas  manqué  de  dire,  s'ils  en  avaient 
eu  un  autre  ;  quMls  disent  souvent  ce  qu'ils  ont  dû 
dire  souvent  ;  rarement  ce  qu'ils  ont  dû  dire  rarement, 
et  que  toutes  ces  expressions  sont  accompagnées  des 
circonstances  naturelles  que  la  raison  et  la  nature  y 
devaient  joindre..  Nous  avons  déjà  vériflé  la  plupart 
de  ces  remarques  dans  les  expressions  des  Pères  qui 
contiennent  la  doctrine  de  la  présence  réelle.  Car 
nous  avons  montré  qu'ils  se  sont  justement  exprimés 
comme  ils  le  devaient  ,pour  nous  persuader  qu'ils 
avaient  été  dans  cette  doctrine ,  en  nous  disant  si 
souvent  que  ce  que  nous  recevons  à  ta  communion 
était  le  vrai  corps ,  le  propre  corps,  le  corps  même  de 
JéfUS'Christ  ;  quUl  était  en  nous  par  tut-même^  par  son 
propre  corps,  par  sa  propre  chair ,  et  que  toutes  ces 
expressions,  et  mille  autres  semblables  qui  se  trouvent 
dans  leurs  écrits  sont  toutes  accompagnées  des  suites 
naturelles  qu'elles  devaient  avoir  selon  la  doctrine  de 
la  présence  réelle. 

On  a  fait  voir  qu'ils  se  sont  exprimés  de  cette 


manière  dans  les  occasions  où  ils  le  devaient  faire 
•naturellement;  comme  en  instruisant  de  nouveaux 
baptisés  de  ce  qu'ils  dev  jlent  croire  de  l'Eucharistie  ; 
en  parlant  à  des  personnes  qui  n'eussent  pu  entendre 
la  bizarrerie  de  leur  langage,  s'il  n'eussent  pas  voula 
être  entendus  à  la  lettre  ;  en  commentant  l'Écriture 
sainte;  en  combattant  les  doutes  qu'ils  ont  cru  poa- 
voir  naître  de  cette  doctrine;  en  traitant  dogmati- 
quement de  l'Eucharistie;  et  qu'ils  n'ont  jamais  parlé 
si  clairement  que'  lorsque  s'arrêtant  longtemps  sur  ce 
sujet,  ils  ont  en  moyen  de  nous  instruire  plus  à  fond 
de  leur  sentiment. 

Nous  avons  fait  voir  qu'ils  n'ont  jamais  dit  ce  que  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  les  devait  aUolument 
eanpécher  de  dire  ;  qu'ils  n'ont  jamais  repris  personne 
de  croire  que  Jésus-Christ  fût  présent  ;  qu'ils  n'ont 
jamais  craint  ni  que  les  paroles  de  l'Écriture,  ni  que 
les  leurs  mêmes  fussent  prises  par  leurs  auditeurs  en 
ua  sens  trop  littéral  et  trop  grossier  ;  que  la  précau- 
tion qu'ils  ont  eue  pour  empêcher  qu'on  ne  prit  à  la 
lettre  mille  métaphores  de  l'Écriture  qui  n'ont  jamais 
trompé  personne,  n'a  jamais  été  observée  par  eux  à 
l'égard  des  expressions  qui  marquent  si  précisément 
la  présence  réelle  ;  qu'ils  n'ont  jamais  dit  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  ne  fût  pas  contenu  dans  les 
mystères  du  pain  et  du  vin ,  et  que  ce  corps  ne  fût 
pas  reçu  dans  les  nôtres  ;  qu'ils  n'ont  jamais  exprimé 
ces  prétendus  doutes  calvinistes,  si  le  pain  peut  être 
rendu  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  si  le  corps  de 
Jésus-Christétant  dans  le  ciel,  peut  imprimer  sa  venu 
au  pain  qui  est  sur  la  terre.  Tout  cela  ne  se  trouve 
point  dans  les  Pères,  parce  que  c'est  la  doc&rine  de 
l'absence  réelle  qui  devait  produire  ces  discours ,  et 
que  cette  doctrine  a  toujours  été  très-éloignée  de 
leur  pensée. 

Il  ne  reste  plus  que  de  faire  voir  ici  qu'ils  ont 
dit  de  même  rarement  ce  qu'ils  devaient  dire  rare^ 
ment,  et  qu'ils  l'ont  dit  de  la  manière  qu'ils  le 
devaient,  et  avec  les  circonstances  qui  s'y  de* 
vaient  rencontrer.  Car  il  y  a  certaines  expressions 
ambiguës  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
peut  produire,  et  qui  peuvent  ainsi  se  rencon- 
trer dans  les  Pères,  mais  qui  n'y  peuvent  néanmoins 
être  que  rarement,  parce  qu'elles  nous  font  regarder 
ce  mystère  d'une  manière  moins  naturelle  et  moins 
conforme  aux  idées  communes  que  la  foi  et  la  piété 
en  donnent.  L'idée  qui  porte  à  prendre  dans  cette 
proposition  :  Ceci  est  mon  corps,  \e  mot  de  ceci  pour  le 
voile  extérieur,  le  signe  et  le  sacrement,  est  propre- 
ment de  ce  genre.  Car  l'Eucharistie  comprenant, 
comme  nous  avons  d^à  dit ,  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  le  voile  extérieur  qui  le  cache  à  notre  vue, 
l'un  et  l'autre  peut  être  exprimé  et  entendu  par  le 
mot  de  ceci;  puisque,  c6mme  nous  avons  déjà  dit,  le 
corps  de  Jésus  Christ  et  le  voile  extérieur  conviennent 
dans  cette  id^e  confuse  de  chose  présente  qui  s'ex 
prime  par  ce  mot.  Mais  il  est  vrai  qu'on  a  beaucon^^ 
plus  de  pente  à  expliquer  le  mot  d^  cui  de  la  subs- 
unce  présente,  et  de  ce  qu'd  y  a  de^  Ft|9ci£ 
***  '  Digitized  by  ' 
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Tobjet  présent ,  qae  d'ane  apparence  qui  n*y  eftt  îi«e 
pour  lut  servir  de  voUe.  Mais  qnoique  l'auire  idée  soit 
rooiûs  naturelle,  elle  a  pouriant  aussi  sa  vraisem- 
blance ;  parce  que  le  mot  de  hoc  a  quelque  rapport  à 
ce  qui  Irappe  les  sens.  Et  c'est  pourquoi  Jacques  de 
Vitry  remarque  expressément  (Hisior.  Occident.,  cap. 
58,  p.  429)  qu'il  y  en  avait  parmi  les  scolasiiques  qui 
les  expliquaient -en  ce  sens.  QUibusdam  videtur  qubd 
forma  partis  demonttreiur  ut  sit  sensus  :  Boc^  id  esi, 
sub  hoc,  est  corpus  meum. 

Il  était  difficile,  pour  ne  pas  dire  moralement  im- 
possible, que  tous  les  esprits  du  monde  conspirassent 
tellemeni  à  prendre  le  mot  de  ceci  dans  un  de  ces 
sens,  que  l'autre  fût  généralement  abandonné.  Cela 
ne  se  rencontre  presque  jamais  dans  les  idées  même 
les  plus  bizarres  et  les  moins  raisonnables,  et  c'aurait 
été  mal  connaître  l'esprit  des  bommes,  que  de  s'y 
attendre  en  un  sujet  comme  celui-ci.  Mais  il  est  vrai 
pouriant  que  l'on  n'aurait  pas  dû  espérer  ce  qui  est 
effectivement  arrivé;  c'est,  que  tous  les  auteurs  ec- 
clésiastiques, ii  l'exception  de  trois,,dont  nous  traite- 
rons l'un  après  l'autre,  prissent  généralement  ces 
paroles  dans  le  premier  de  ces  deux  sens  ;  c'est-àdk'e, 
qu'ils  entendissent  par  ces  termes,  ceci  est  mon  corps, 
que  lobjet  présent  est  effectivement  le  corps  de 
Jésus-Christ,  sans  faire  passer  l'esprit  par  celte  idée 
de  signe  et  défigure.  Car  il  n'y  en  a  que  trois  qui  s'y 
soient  arrêtés;  qui  sont  S.  Augustin ,  Facundus,  et 
Pachymère,  commentateur  de  S.  Denis,  dont  nous 
examinerons  les  passages  séparément,  en  avouant 
d'abord  à  l'égard  de  tous  les  trois,  qu'ils  ont  entendu 
par  le  mot  de  ceci,  la  figure  ou  le  sacrement  du  corps. 
Quand  les  ministres  apraient  plusieurs  passages  de 
cette  sorte,  leur  cause  n'en  serait  pas  mieux  appuyée; 
puisque,  comme  nous  avons  montré,  la  doariBe  de 
la  présence  réelle  pouvant  produire  celle  expression , 
il  la  faudra  déterminer  par  la  doctrine  constante  de 
ces  sièclcs-là,  qui  ne  leur  est  pas  favorable.  Mais 
n'ayant  que  ces  passages  à  opposer  à  ceux  de  tant 
de  Pères,  qui  concluent  de  ces  paroles ,  ceci  est  mon, 
corps,  que  le  pain  consacré  est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  dont  nous  avons  montré  que  les  paroles  ne  se 
pouvaient  détourner  à  un  sens  de  figure,  il  serait  non 
seulement  dér^sonnable,  mais  ridicule,  de  prétendre 
qu'il  y  eût  quelque  égalité. 

Nous  commencerons  par  Pachymère,  parce  que  la 
foi  de  cet  auieur  ne  pouvant  être  douieuse,  puisqu'il 
était  du  temps  où  l'on  signait  en  Grèce  la  transsub- 
stantiation, il  en  est  d'autant  plus  propre  à  faire  voir 
qu'on  peut  expliquer  cette  proposiUon  ,  ceci  est  won 
corps,  comme  nous  verrons  que  S.  Augustin  et  Fa- 
cundus Font  expliquée,  sans  rien  dire  de  contraire 
à  la  doctrine  de  la  présence  léelle ,  et  en  supposant 
qne  les  signes  sont  réellement  jointe  avec  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Il  ne  faut,  pour  en  être  persuadé,  que 
•  considérer  le  passage  de  «et  auteur.  Cest  dans  sa 
paraphrase  sur  S.  Denis,  où  après  avoir  rapporté  ces 
paroles  de  S.  Denis,  U^w^û  ta  ônotara  xai  Ojp'  S^ 
fjftt  T«  OfAwijxiva,  il  ajoute  aa(ï>iiviÇ«v  &ç  XfC9T«Q  tUrà 
P.  M  LA  F.  II. 


PASSAGES  DE  L^ÉCRITURE ,  m.  Hfi 

C€»t^à^tfe  :  U  prêtre  consacre  les  divius  mystères, 

^^t^^^onirecegu'iiacélébréparseslouanges,déclarant 
quêeesont  iessymboUsdeJésus^Christ,  parce  qu^ayani 
pris  du  pain  après  la  cène  il  dit  :  Ceci  est  mon  corps. 
Ainsi ,  selon  Pachymère,  ces  paroles  de  Jésus^hrist  • 
Ceci  est  mon  corps,  auxquelles  il  fait  visiblement  allu- 
sion, ne  sont  qu'une  déclaration  que  le  pain  et  le  vin  son  t 
es  symboles  de  Jésus-Christ.  N'est-ce  pas  là,  diront 
les  ministres,  notre  sens  de  figure?  N'est  c<^  pas  dire 
que  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  signifient,  c'est 
le  symbole  et  le  type  de  mon  corps,  puisque  Pachy. 
mère  assure  que  le  prêtre  déclare  par  ces  parole. 
non  que  le  pain  consacré  est  le  corps  de  Jésus-Christ' 
mais  que  le  pain  et  le  vin  sont  les  symboles  de  JésJ- 
thnu?  En  effet,  la  conséquence  est  bien  tirée  jusque- 
à.  Mais  pour  faire  voir  ^ne  qnand  cet  auteur  dit  que 
le  pam  et  le  vin  sont  les  symboles  du  corps  de  Jésus- 
Chriscet  que  c'est  ce  qui  est  marqué  par  cas  parolrs 
cectestmoncorps,  ceci  eumon  sang,  il  n'entend  pas  des 
symboles séparésducorpsmêmede  Jésus  Christ,  maU 
des  symboles  qui  sont  le  corps  même  de  Jésus^hrist 
U  ne  faut  que  considérer  cequ'il  dit  un  peu  plus  bas! 
Au  lieu,  dil;il,  que  plusieurs  ne  s'arrêtent  qu'aux  divins 
symboles,  ne  pouvant  considérer  rien  de  plus  haut 
l'hiérarque  porte  la  vue  de  son  esprit  jusqu'aux  pr^ 
lotypes  de  ces  .symboles,  qui  sont  le  corps  même  et  la 
sang  mê^r^e  d^i  Seigneur;  croyant  que  les  choses pro^ 
posées,  cest-à-dire,  lepain  etuvin,  ont  été  changées 
en  ce  corps  et  en  ce  sang  par  l'Esprit  saint  et  tout-- 
puissant.  Ainsi  cette  expression,  que  le  prêtre  déclara 
P^r  les  paroles  de  CEvangile  queUpain^t  levin  senties 
symboles  de  Jésus-Christ,  esicompaUble  avec  la  cré- 
aneequcces  symboles  sontchangés  parle  Saint-Esprit 
aucorpseiau6angdeJésus^hrist;et  ces  symboles 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus^hrist  sont  en  même 
temps  son  corps  et  son  sang,  ou  contiennent  son 
corps  et  son  sang.  Car  l'une  et  l'autre  expression  ne 
signifie  que  la  même  chose,  quoique  par  différentes 
manières  de  la  concevoir.  Si  par  le  mol  de  symbole 
on  entend  la  substance  présenre,  représentent  par  son 
voileextérieur  le  corps  de  Jéàus-Chrisl,  alors  les  sym- 
boles  sont  Jésus-Christ  môme.  Si  l'on  entend  le  seul 
voile,  lessynibolesconUennennecorps  de  Jésus-Christ 
et  sont  symboles  du  corps  de  Jésus-Christ  présent  '  • 

Ce  passage  peut  servir  d'éclaircissement  \  celui  de 
S.  Augustin,  qui  est  tiré  du  livre  qu'il  a  fait  contre 
Adimanie,  et  dans  lequel  on  doit  remarquer  d'abord 
qu'ilest  muni  des  circonstances  qui  sont  presquetou- 
jours  jointes  aux  expressions  extraordinaires.  S.  Au- 
gusUii  n'a  eu  dessein  dans  cet  endroii-là  d'instrjiû-o 
personne  de  ce  qu'il  fallait  croire  de  l'Eucharistie. 
Ainsi  on  ne  doit  point  s'étonner  qu'il  n'en  dise  pré- 
cisément  que  ce  qui  était  nécessaire  à  son  sujet.  De 
plus,  la  matière  qu'il  traitait  leportaità  chercher  des 
exemples  où  le  signe  extérieur  fût  nommé  du  nom  de 
la  chose  signifiée.  Et  l'on  sait  combien  ces  sortes  de 
▼ues  sont  capables  d'engager  les  auteurs  à  des  exprès- 
slons  et  à  des  raisonneinente  moins  ordinaires.  YoicI 
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Pocoasioa  qoi  a  porté  S.  AogiisUn  à  eette-cL  Le  ma- 
nichéen Adiraattt^  pour  montrer  qne  le  Dieu  deTai- 
den  Te8iament  était  contraire  à  celoi  du  noureaiiy 
avait  allégué  que  le  Dieu  de  ranclcn  Testament  aval 
défendu  de  manger  du  sang,  par  celte  raison  que  le 
sang  .est  Tâme  de  la  chair;  ce  qui  supposait  qu'on 
pouvait  nuire  à  l'âme  ;  au  lieu  que  Jésus-Christ  avait 
déclaré  dans  TÉvangUe  qu'on  ne  pouvait  nuire  à 
Pâme.  Gooime  cetie  ol^jection  n'était  fondée  que  sur 
ce  que  le  sang  est  appelé  âme  dans  le  Deutéronome  » 
S.  Augustin  y  répond  d'abord  qu'il  ne  s'agit  dans  le 
passage  du  Deutéronome  que  de  l'ange  des  béte9,  au 
lieu  que  Jésus-Christ  parle  de  l'âme  de  l'honmie.  Mais 
pour  achever  de  désarmer  le  manichéen ,  il  répond 
èii  second  lieu  que  le  sang  est  appelé  âme»  parce  qu'il 
en  est  le  signe.  Et  commo  il  avait  besoin  d'exemples 
où  le  signe  fût  appelé  du  nom  de  la  chose  signifiée, 
i  lallègueet  celui  de  rEucharistie,  ot  le  sacrement, 
selon  lui ,  est  appelé  corps  de  Jésus-Christ ,  et  celai 
de  la  pierre  du  désert ,  qui  est  appelée  Christ  par 
l'Apôtre.  Le  Seigneur,  dit-il,  n'a  point  fait  diffieulté  de 
dire:  Ceci  est  mon  corps,  lonquHi  donna  te  signe  oh 
étacrement  de  son  corps,  i  Non  enim  Deus  dubitavit  di- 
cere  :  Uoc  est  corpus  meum,  cimi  sigmtm  tlaret  corpo^ 
ris  sui,  »  Et  plus  bas  :  Le  sang  est  Pâme,  connue  la 
pierre  était  Christ,  f  Sic  est  sanguis  anima,  guomodb 
vetra  erat  Chrisius.  » 

Les  ministres,  qui  prétendent  avoir  droit  d'expli- 
ptiquè  toulà  leur  avantage,  au  lieu  dd  conclure  seule- 
aient  que  S«  Augustin  a  cru  que  le  sacrement  était 
signe  du  corps  de  Jésus-Christ  présont,  comme  le 
sang  est  signe  de  Tâme  présente,  en  concluent  qu'il 
est  signe  de  Jésus-Christ  absent ,  comme  la  pierre  du 
désert  était  signe  de  Jésus-Christ  absent  ;  mais  ils  le 
concilient  contre  la  raison,  et  par  un  caprice  sans  fon- 
dement. Car  ces  deux  ex<»mp!es  de  S.  Augustin,  du 
sang  qui  est  appelé  âme,  de  la  pierre  appelée  Clirist, 
prouvent  qu*d  y  a  de  deux  portes  de  signes.  11  y  a 
des  signes  conjoints  aux  choses ,  comme  le  visage, 
signe  de  l'esprit,  est  conjoint  à  cet  esprit.  Les  signes 
des  maladies,  aux  maladies,  et  le  sang  à  l'âme  des 
bêtes ,  selon  l'opinion  de  S*  Augustin.  Il  y  en  a 
de  séparés  de^  choses  ;  comme  la  pierre  du  désert, 
qui  était  séparée  de  Jésus* Christ  selon  son  humanité, 
quoiqu'elle  loi  fût  jointe  selon  sa  divinité ,  qui  est 
éternelle  etqui  remplit  tontes  choses.  Ces  signes  con- 
joints et  ces  signes  séparés  conviennent  dans  cette 
qualité  commune,  que  l'on  donne  quelquefois  aux 
signes  le  nom  de  la  chose  signifiée.  On  dit  que  le  sang 
est  l'âme  ;  on  dit  que  la  pierre  était  Christ.  On  ne 
peut  donc  conclure  précisément  de  ces  expressions, 
ni  que  la  chose  est  présente,  ni  qu'elle  est  absente. 

Si  l'on  conclut  de  ce  qu'il  est  dit  que  le  sang  est 
l'âme,  que  l'âme  est  absente,  c'est  mal  conclure. 

Si  l'on  conclut  de  ce  qu'il  est  dit  que  la  pierre  était 
Christ,  que  Jésus-Christ  était  présent  ou  joint  à  cette 
pierre,  ce  sera  encore  mal  coulure. 

S.  Augustin  dit  que  dans  ces  paroles,  ceci  est  mon 
coi-ûs,  la  chose  signifiée  est  affirmée  du  signe,  et  11 
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n'igbitte  rien  davantage.  Que  s'enlvit-ft  es  H!  Que 
leeorpé  deJésusXhristy  etf  prisent tHenou  Qu'yen 
est  absent  ?  Non.  Ni  l'im  ni  ï  antre  ne  s'ensuit  préd« 
séoMjit  de  ces  paroles  ;  et  le  passage  ne  prouve  rien 
directement ,  ni  pour  les  catholiques  oi  pour  les  cal- 
vinisies.  Cest  an  passage,  indétensiné  f  dont  il  ftat 
chercher  le  sens  dans  le  grand  livre  de  la  Tnditioa 
de  ce  siède-là,  eldans  les  aelres  ouvrages  de  S.  An- 
gustin.  Caf  conmie  ee  Père,^ft  itent  qne  le  sang  esl 
l'âme,  parce  qu'il  en  est  le  signe,  a  joint  dans  son 
e^t  à  eewe  expression  l'idée  qne  ca>  sang  était  md 
à  l'âme,  swunllesentineat  qn'ë avait  de  l'âme  des 
héie&j  quoique  cette  unionile  l'âme  avec  le  sang  ne 
soit  point  marquée  dans  cette  expression ,  U  sang  eu 
signe  de  Pàtfie  ;  de  même  en  ooneevant  que  le  sacre- 
ment était  appelé  la  corps  de  Jésns-Glirist  csmme  son 
signe,  il  a  pu  joindre  à  ces  Idées  edle  de  l'union  de 
ce  s:icrement  an  eorpp  de  Jésos-Clirist,  en  la  tirant 
de  la  doctrine  constante  de  rÉglfoe^de  son  temps.  H 
l'a  fait  sans  dottt<>,  s'il  a  été  persnadé  de  oeue  doo- 
trine.  Or  il  l'a  été ,  et  on  n'en  sanrak  douier  après 
les  preuves  que  nous  avons  produites  do  sentimeal 
des  Pères  des  six  premiers  sièdss. 

Mais  an  moins,  dira^^on^  Il  S^epsnit  que  selon 
S.  Aup;ustin  on  ne  saurait  pron^r  la  présence  réeHo 
par  ces  paroles,  ceci  est  mm  eetps,  puisqu'il  les  ex* 
plique  en  ce  sens,  ceci  est  ta  figtsre  de  mon  corps  ;  el 
qne  si  ce  sens  ne  l'exclut  pas,  an  moins  il  ne  Pcn* 
fcrmt?  pas.  Je  pourrais  répondre  que  quand  S.  Augu^* 
^  tin  n'aurait  pns  vu  tontes  les  conséquences  de  cette 
explication,  qu'il  propose  ^snc  fois  en  passant,  on  ne 
s'en  devrait  pas  étonner.  L'esprit  des  hommes,  quel- 
que grand  qu'il  soit ,  n'est  pas  capable  d*nne  pré- 
voyance si  étendue  ;  et  vouknr  imposer  cette  loi  à 
'Cenx  qui  écrivent ,  en  concluant  qu'ifs  ont  admis  toutes 
les  corséqtiences  qtil^  semblent  naître  de  ce  qnlU 
avancent,  c'fst  mal  connaître  la  portée  de  Fesprit 
humain.  S.  Augustin  a  en  besoin  d'un  exemple  pour 
autoriser  nne  maxime  qu'il  avanç^dt.  L'Eucharistie 
s'est  présentée  ;  i!  s'y  est  arrêté  amant  de  temps  qu'il 
faut  pour  écrire  une  ligne;  il  s'en  est  servi.  Doiie  il 
a  prévu  cette  conséquence ,  qu'il  rendait  par-là  ces 
paroles,  ceci  est  mon  corps ,  inutiles  à  la  preuve  .de  Va 
présence  réelle.  Est-ce  Mi  juger  équitsblemcnt  de  la 
manière  dont  les  hommes  parlent?  Peut-être  que  s'H 
eût  prévu  cette  conséquence,  fl  aurait  cherché  un  au- 
tre exemple.  Tant  y  a  qu'il  n'y  a  hii  aucune  réflexion, 
et  qu'on  n'a  pas  droit  de  supposer  qu'il  l'ait  prévue. 

Mais  je  dis ,  de  pHis ,  qne  celte  conséquence  est 
fausse,  et  que  souvent  lors  même  que  l'on  nomme  le 
signe  du  nom  de  la  chose,  on  peut  conclure  que  ceuc 
chose  est  présente,  non  par  la  nature  derexprc-vi.m, 
mais  par  leâ  circonstances  qui  l'accompagnent,  qui 
donnent  l'idée  de  cette  présence.  Car  si  j'entends  un 
médeèin  dire  d'un  malade  :  cette  rougeur  qui  parait 
sur  son  visage  est  la  fièvre  ;  quoiqu^il  donne  au  figue 
le  nom  de  l.i  cîios<5,  ne  me  donnera-t-il  pas  lieu  de 
concevoir  enta  fièvre  comme  présente?  Or,  comme 
nous  avohs  montré  aniplemcnt  aflleurs. ,  ies  circoû- 
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«  Stances  pardculières  dansr  lesquelles  Jesus-Christ 
prononça  ([^es  paroles,  (;ec/  (r<^  mon  corps ,  portaient 
«hj'nfénîe  les  apôires  à  Concevoir  qu^il  leur  donnait 
effecciVèmcnt  son  corps,  et  ilk  n*ont  pu  s'en  forifter 
cne  autre  idée.  Ainsi  encore  queS.  Augustin  ait  dit  en 
cet  endroit  qiie  Jésus-Christ  avait  (ibnné  lé  nom  de 
son  corps  au  signe ,  il  ne  s'ènsujt  pas  qae  selon  fui 
celte  expression  ne  marque  pas,  paries  circonstances 
avec  lesquelles  elle  à  été  prononcée.,'  la  présence 
du  corps  de  Jésus*  Christ  daite  ce  signe.  Car  Ton  peut 
bien  dire  d'un  signe  connu:  et  ^tMi,  cectesime  telle 
choce,  encore  que  cette  chose  soit  àïisente.  Mais  Ton 
ne  peut  dire  raîsonnaMen^ent  d'un  sfgne  inconnu  et 
qucToh  établit  sur  Theuré  même,  ceci  est  une  telle 
dtote,  à  moins  que  cette  chose  né  soit  effectivement 
présente  et  jointe  au  sigqe. 

Il  faut  se  souvenir  sur  ce  sujet  de  ce  que  nous 
avons déjù  dit,  qu^ii  est  oonjtre  toute  apparence  que 
S.  Augiîstin  ait  eu  une  autre  impression  que  les  an- 
tres Pères,  de  la  vérité  stguifiée  par  ces  paroles,  cebi. 
est  mon  corps;  mdÀ&  qu'il  est  très-possible  qu|H  ait 
développé  cette  impression  par  un  autre  tour  et  par 
une  expression  difTérente  des  leurs ,  en  concevant 
néanmoins  la  même  chos^  ;  et  qu'il  est  encore  très- 
posstbîe  que  cette  expression  ne  représenté  pas  par  la 
fbrcc  î^s  paroles  tout  ce  qu'il  concevait.  De  sorte 
qu^il  en  Taiit  toujours  revenir  à  examiner  la  doctrine 
de'  ce  Père  et  de  tous  les  autres  des  six  premiers  siè- 
cles» puisque  c'est  par-là  seulement  qu'on  peut  savoir 
ce  c|u'il  a  ou. n'a  pas  suppléé  à  cette  expression. 

Aifisi  la  question  se  réduit  toujours  à  savoir  si 
S.  Augustin  a  cru  que  Ton  prenait  la  vraie  chair  de 
Jésus-Chiist  dans  î'fincliaristie  par  la  bouche  du 
corps.  Car  s'il  l'a  cru,  il  est  induï)itable  que  quand 
il  a  dit  que  J|||ptf-C/)rts^  avait  donné  le  sûrement  de 
son  corps  à  ses  disciples,  il  a  entendu  parler  d'uu  signe 
et  d'un  sacrement  joint  à  la  chose.  Of  c'est  une  ques- 
lioh  déjà  décidée,  et  qu'il  est  bien  aisé  dé  décitler  par 
S.  Augustin  même,  comme  nqps  le  ferons  voir  en 
traitant  des  expressions  de  ce  Père  sur  la  mandu- 
cation  de  ,Ia  chair  de  Jésus-Christ. 

On  produit  encore  un  pa^sa^e  de  S.  Augustin  tiré 
de  sa  It^ttre  à  Boniface ,  qu^il  est  boa  de  joindre  à 
ceiiiî  contre  Adimanie,  que  nous  venons  d'expliquer, 
parce  qu^il  n'a  besoin  que  du  mémo  éclaircissement. 
Voici  loiU  ce  qu'il  a  dit  en  ce  lieu.  Le  sacrement  du  corps 
dé  Jésus-Christ  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en  quelque 
manière;  comme  le  sacrement  de  la  foi  est  la  foi.tSicul 
ergoseàundùm  quemdam  modwn,  sacramefitumcorporîs 
Chri*ti,est  corpus  Christi,  sacrantentum  sanguinisChri^ 
sti  est  sangui^Chrisli,  ita  sacramentum  fidei  fides  est.  i 

On  peut  remarquer  sur  ce  passage ,  conmie 
$ur  l'autre,  que  S.  Augustin  ne  traite  point  encore 
expressément  dans  ce  lieu  de  l'Eucharistie,  et  qti'il 
n'a  aucun  dessein  de  marquer  précisément  ce 
qu'il  en  faut  croire  ;  qu'il  est  attiré  à  considérer 
dans  l'Eucharistie  la  qualité  de  signe  et  de  sa- 
crement, parce  qu'ir  avait  besoin  d^expliquer  en 
qiiel  sens  on  peut  dire  que  les  eofanls  aoieut ,  quoi* 
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qu'ils  n'aient  pas  de  foi  actuelle;  et  qu'il  voulait  prou- 
ver que  Ton  pouvait  dire  que  les  enfants  ont  la  foî, 
parce  qu'ils  ont  îe  sacrement  dé  h  foi.  11  fallait  pour 
cela  montrer  que  l'on  donne  aux  sîpes  les  noms  dea 
choses  signifiées;  et  c'est  ce  qui  le  porte  à  alléguer 
l'exemple  de  l'Eucharistie ,  dans  laquelle  on  donne 
souvent  an  sacrement  extérieur  le  nom  de  corps  de 
Jésus-Christ;  comme  quand  on  dit  que  l'on  divise  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  que  notre  langue  est  rougie  du 
savg  de  Jésuê-Christ,  que  nous  goûtons  le  corps  de  Je- 
sus-Christ. 

Il  est  donc  vrai  que  S.  Augustin  dit  dans  ce  pas- 
sage (  tract,  de  Corp,  e;t  Sang.  Dom.  ) ,  que  le  sacre- 
ment est  appelé  lé  corps  de  Jésus-Christ  parce  qu'il 
en  est  le  signe,  et  qu'il  est  le  corps  de  Jcsus-CUrist 
en  quelque  manière ,  comme  S.  Anselme  dit  que 
l'espèce  du  pain  étant  regardée  en  elle-mêm^  et  sépa- 
rément,  n'est  pas  (a  chair  et  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  qu'oji  ne  C appelle  ainsi  que  par  une  manière  de 
parler  commune  dans  CÉcriture,  selon  laquelle  on  donne 
aux  sacrements  les  noms  des  choses^  quUls  signifient; 
et  comme  tous  les  théologiens  enseignent  que  fespèco 
visible' est  sacrement  sans  être  la  chose  du  sacrement  ; 
d'où  il  s'ensuit  qu'elle  n'en  pçut  recevoir  le  nom 
qu'eu  quelque  manière,  et  comme  son  signe.  Tout  cela 
n'est  que  l'effet  de  ce  regard  que  la  nature  de  l'Eu- 
char'stîe  pro^d'uit,  par  lequel  oh  n'attache  sa  pensée 
qu'yuseul  signe  extérieur  ;  auquel  cas,  si  Ton  vient  à  le 
comparer  avec  Te  corps  de  Jésus-Christ,  on  ne  le 
peut  regarder  que  comme  son  signe. 

Je  ne  sais  si  les  ministres  voudront  insister  sur  ce 
que  S.  Augustin  compare  la  manière  dont  lè  sacr^ 
ment  est  a}3pelé  corps  de  Jésus-Christ  avec  celle  dont  le 
sacrement  du  baptême  e&t  appelé  foi,  pour  eh  concl'ut'e 
que  comme  S.  Augustin  n'a  pas  cru  que  le  sacremcpt 
de  la  foi  fût  joint  dans  les*  clifants  avec  ufie  vérir 
table  foi ,  11  n'a,pa$  4?rii  aussi  que  le  corps  de'  Jésus- 
Christ  fùtjoint  au  sacrement.  Mats  je  sais  bien  que  cette 
objection  est  ifès-vaine,  et  très-peu  digne  d'ôii^e  prd^ 
posée.  Car  lorsque  S.  Augustin  vent  justifier  qtiel'es 
signes  reçoivent  le  nom  dès  Cho^eâ  signifiées,  il  l-à^ 
porte  indifféremment  déS  exemple^  de  signa  Joints 
aux  choses ,  et  de  signes  séparés  ;  parce  qu'if  n^y  te'- 
garde  qae  cette  unique  qualité ,  de  recevoir  le  notn 
des  choses  signifiées ,  dans  laquelle  i|s  conviennent. 

Ainsf  ayant  dessein  de  moiltrer  dans  le  livre  contre 
Adllnante,  comme  on'  l'a  déjà  remairqhé,  que  l'on 
pdûNrait  donner  au  sang  le  nom  d^âme,  parce  411'il  en 
était  le  signe,  il  rapporte  l'exemple' de  la  pierre  qui 
estappelée  Christ,  si(f  est  sanglas  anima,  quomodb  pétra 
erai  Christus,  sans  çonsfdéfer  celte  différence,  que  le 
gang  est  signe  d'qiie  chose  présente,  et  que  la  pierre 
l'était  d'une  chose  absenté*.  Ce&t  donc  en  cette  ma- 
nière, mais  dans  un  sens  contraire,  qu'ayant  à  mon- 
fier  que  le  sacrement  de  lâ  foi  î^éot  être  appelé  fol,  il 
apporte  l'exemple  du  sacrement  du  corps  de  Jésus^ 
Christ,  qui  est  appelé  corps  de  Jésus-Christ ,  sans 
avoir  égard  à  celle  dillércnce  dont  il  n'était  pas  ques- 
tion, que  le  sacrement  du  bjpié;iie  est  le  sacrcmea 
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de  la  foi  actuelle  absente,  et  que  le  sacrement  du  corps 
de  JësDS-Glinst  eit  le  sacrement  da  corps  de  Jésus- 
Christ  présent. 

Si  on  prétendait  avoir  droit  de  supposer  que  les 
comparaisons  des  Pères  sont  parfaitement  semblables, 
et  qu'il  leur  en  faut  imputer  les  conséquences ,  il  n'y 
a  point  d'hérésie  qu'on  ne  leur  pût  attribuer.  Et  pour 
ne  m'éloigner  pas  de  cet  -  exemple  de  la  foi ,  je  dis 
qu'on  s'en  pourra  servir  pour  conclure  que  S.  Au- 
gustin a  jnié  le  péché  originel,  et  Ta  réduit  à  une  pure 
.  imputation,  si  l'on  veut  insister  sur  une  comparaison 
qu'il  en  fait  avec  la  foi  dans  un  de  ses  livres  contre 
les  pélagiens  (de  pecc.  Herit.  1. 5,  c.  8),  où  il  parle 
en  ces  termes  de  l'un  et  de  l'antre  :  De  même  que  l'es- 
prit  de  justice  résidant  en  ceux  par  qui  les  tnfants  re- 
naissent^ fait  passer  en  em:  la  foi  qu'ilê  ne  peuvent 
encere  avoir  pat  leur  propre  volonté^  de  mime  la  chair 
de  péché  de  ceux  par  qui  ils  naissent,  fait  passer  en 
eux  le  crime  qu'ils  n'ont  pu  contracter  par  des  actions 
quUls  aient  faites  dans  leur  vie.  Car  on  pourrait  con- 
clure, selon  c^te  belle  manière  de  raisonner,  que 
comme  la  foi  actuelle  dont  S.  Augustin  parle  n'est 
point  réelle,  mais  en  quelque  sorte  imputative,  dans 
les  enfants;  de  mène  le  péché  originel  n'est  qu'une 
pure  imputation  de  celui  d'Adam.  Mais  toutes  ces 
sorte»  d'arguments  supposent  que  qui  compare  deux 
choses  ensemble,  les  compare  en  tout.  Et  c^est  la  plus 
fausse  de  toutes  les  maximes,  et  la  plus  contraire  k  la 
nature  de  l'esprit  humain,  qui  aimant  naturelleraent 
les  comparaisons,  et  n'en  trouvant  presque  point  de 
parfaitement  justes,*  eét  obUgé  par  nécessité  de  se 
servir  des  plus  approchantes,  en  ne  s'appliquant  qu'à 
ce  qu'elles  ont  de  semblable,  sans  avdr  égard  aux 
différences. 

CHAPITRE  VU. 
Explication  du  passage  de  Facundus. 


tin,  dont  il  avait  beaucoup  lu  les  ouvrages ,  a  em- 
ployée dans  sa  lettre  à  l'évéque  Bonifoce,  qui  est  que 
l'on  peut  dire  qu'on  reçoit  une  chose  quand  on  en 
reçoit  le  sacrement,  parce  qu'on  donne  au  sacre- 
ment le  nom  de  la  chose;  et  qu'ainsi  Jcsus-Cbrist 
ayant  reçu  le  sacrement  d'adoption  dans  sa  circonci- 
sion et  dans  son  baptême,  on  pouvait  dire  qu'il  avaii 
reçu  l'adoption.  Sacramentum  adoptionis  suscipere 
dignatus  est  Christus  et  quandb  circvtmcisus  est ,  et . 
quando  baptizatus  est  ;  et  potest  sacramentum  ado^ 
ptîonis  adoptio  nominari. 

Toute4a  difficulté  de  cette  preuve  consistait  à  mon- 
trer que  les  sacrements  prenaient  le  nom  de  la  chose 
signifiée,  les  exemples  en  étant  assez  rares.  11  a  donc 
recours  pour  cela  à  l'Eucharistie ,  en  comparant  les 
espèces  visibles  avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'elles 
signifient  et  qu'elles  cachent  ;  et  il  en  parle  de  cette 
sorte  :  Le  sacrement  de  Cadoption  peut  être  appelé 
adoption,  comme  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  qui  est  dans  le  pain  et  le  calice  consacré, 
est  appelé  son  corps  et  soit  sang;  non  que  ce  pain  et  ce 
calice  (c'est-à-dire  l'objet  sensible)  soient  proprement 
corps  et  sang,  mais  parce  qu'ils  contiennent  le  mystère 
de  ee  corps  et  de  ce  sang.  C'est-à-dire  que  cet  objet 
ectérienr  qui  s'appelle  pain  et  vin  dans  le  langage 
commun,  n'est  pas  proprement  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  n'en  est  que  la  figure  et  le  sacrement, 
quoiqu'on  ne  laisse  pas  de  l'appeler  corps  de  Jésus- 
Christ;  comme  quand  on  dit  que  l'on  rompt,  que  foii 
divise,  que  l'on  unit  le  corps  de  Jésus-Christ  au  sang, 
quoique  ces  actions  ne  s'exercent  que  sur  les  sym- 
boles^ 

C'est  dans  ce  même  sens  que  Facundus ,  prenant 
toujours  le  sacrement  pour  le  seul  objet  extériair, 
sjouteque  Jésus-Christ  avait  appelé  le  j^mn  et  le  ca^ 
Uce  qu'il  avait  bénits,  son  corps  et  son  sang,  et  que 
comme  Con  dit  fort  bien  que  les  fidèles  qui  reçoivent  le 


Le  célèbre  passage  de  Facundus  ne  contient  pas  ^  sacrement  du  corps  et  du  sang ,  reçoivent  le  corps  de 


une  difficulté  difformité  de  celle  de  ceux  de  S.  Augus- 
tin, que  nous  venons  d'examiner.  Et  ainsi  il  n'y  a 
qu'à  y  appliquer  ce  que  nous  en  avons  dit. 

11  est  certain  que  l'esprit  peut  s'atucher  au  sacre- 
ment séparément  du  corps  de  Jésus-Christ,  quoique 
Ton  considère  l'un  et  Fautre  comme  joints  ensemble. 
Et  il  est  certain  que  dans  cette  comparaison  on.  doit 
dire»  en  parlant  exactement,  que  (e  sacrement  n'est 
pas  proprement  le  corps  de  Jésus-Christ^  mais  qu'il  te 
contient.  Tous  les  auteurs  catholiques  parlent  de  la 
sorte,  quand  ils  parlent  du  sacrement  seul  et  séparé 
du  corps  de  Jésus-Christ  par  la  pensée,  comme  nous 
l'ayons  fait  voir.  Facundus  ne  dit  rien  davantage,  et 
il  9'y  a  qu'à  se  mettre  cela  dans  l'esprit  pour  n'y 
trouver  plus  de  difficulté. 

Cet  auteur  ([.  9,  p.  4(M)  avait  entrepris  de  justifier 
une  expression  de  quelques  anciens  qui  avaient  dit 
que  Jésus-Christ  a  reçu  tadoptiondes  enfants;  d'où  il 
semble  qu'on  pouvait  conclure  qu'ils  n'avaient  donc 
considéré  Jcsus-Clirist  que  comme  fils  adoptif.  n  a 
retours  pour  cela  à  la  même  solution  que  S..Augus- 


Jésus-Christ,  de  même  ^onapu  dire  que  Jésus-Christ 
ayant  reçu  le  sacrement  de,  l'adoption,  a  reçu  Cadop^ 
tion. 

Mais  les  fidèles  ne  reçoivent-ils  point' le  corps  de 
Jésus-Christ  en  une  autremanière  qu'en  recevant  son 
sacrement?  Ne  le  reçoivent-ils  pas  lui-même?  Oui,  ils 
le  reçoivent,  et  Facundus  ne  U  nie  pas.  Mais  comme 
l'aeUon  de  recevoir  se  termine  plus  proprement  au 
sacrement  qu'au  corps  de  Jésus-Christ ,  parce  que  le 
sacrement  agît  sur  les  sens,  au  lieu  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'y  agit  point,  Facundus  a  cru  devoir 
suivre  ce  langage  en  cet  endroit,  parce  qu'il  lui  était 
utile  de  parler  ainsi  pour  justifier  cette  expression, 
que  Jésus-Christ  à  reçu  l'adoption  des  enfants  ;  et  il  ne 
rapporte  le  mot  de  recevoir  qu'à  la  récepUon  du 
signe.  En  une  autre  occasion,  il  n'aurait  pas  fait  dif- 
ficulté de  dire  que  nous  recevons  proprement  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  que  nous  prenons  la  propre  chair 
de  Jésus-Christ,  comme  tant  d'autres  Pères  l'on  dit, 
et  comme  on  peut  dire  qu'il  l'a  dit  en  leur  personne» 
parce  qu'il  n'aurait  pas  eu  le  même  engagement,  4i 
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ponver  qo^on  poavait  dire  avec  raison  que  l'on  re- 
çoit une  chose  quand  on  en  reçoit  le  sacrement.  Ce 
n'est  que  la  nécessité  de  cette  preuve  qui  fa  déter- 
miné à  cette  pensée  et  à  ces  expressions. 

En  un  root  tout  le  mystère  de  ce  passage  consist* 
en  ce  que  l'esprit  pouvant  regarder  la  réception  de 
rEuciiaristie  par  deux  vues  différentes,  qui  sont  toutes 
deux  vraies,  Facundus  s'attache  k  l'une,  et  laisse 
l'autre,  parce.  quUI  n'y  en  avait  qu'une  qui  fît  à  son 
aujeu  Car  !•  on  peut  rapporter  la  réception,  ou  Tao- 
tîan  de  recevoir,  h  l'objet  Immédiat,  qui  est  le  sacre- 
ment ;  et  cetie  vue  de  l'esprit  se  peut  exprimer  par 
ces  paroles,  recevoir  U  corps  de  Jésus^hrist ,  parce 
que  les  sacremenu  reçoivent  souvent  les  noms  dés 
choses  dont  ils  sont  sacrements;  et  qu'ainsi  le  sacre- 
ment du  corps  de  Jésus-Christ,  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  quelque  sens.  2*  On  peut  rapporter  cette 
même  réception  à  l'objet  médiat,  qui  est  le  corps  de 
Jésus- Christ  caché  sous  le  signe  :  et  c'est  de  ceue 
•orte  que  les  autres  Pères  en  parlent.  Ainsi  il  est  vrai 
que  ces  paroles  ont  deux  sens;  et  ces  deux  sens  sont 
tous  deux  vrais  dans  le  sentiment  des  catholiques, 
qui  peuvent  dire  ainsi  que  nous  recevons  le  corps  de 
Jésus-Christ  en  l'une  et  l'autre  manière.  Nais  Facun- 
éws  n'ayant  besoin  que  de  la  première  manière,  il  s'y 
arrête  en  cet  endroit,  en  disant  que  nous  recevons  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  parce  que  nous  en  recevons  le 
sacrement  ;  ce  qui  est  très-vériuble.  Et  pour  l'autre, 
qui  est  eelle  en  laquelle   les  Pères  prennent  ce 
•erme,  il  n'en  parle  point,  et  ne  l'exclut  point  aussi. 
Et  ce  serait  une  conséquence  très-fausse  que  de  con- 
dnre  ^'il  l'ait  niée.   • 

Que  si  ce  procédé  paraît  étrange,  et  que  l'on  ait 
peine  à  croir^qu'un  homme  tel  que  Facundus  ait  pu 
être  tellement  possédé  du  désir  de  prouver  ce  qu'U 
avait  avancé,  q^'il  n'ait  pas  fait  difficulté  d'employer 
en  argument  une  expression  qu'il  prend  en  un  sens 
extraordinaire  et  éloigné  de  l'usage  des  autres  Pères, 
en  omettant  le  sens  ordinaire  de  cette  même  expres- 
sion, comme  s'il  l'avait  ignoré,  il  est  facile  de  faire 
eesser  cet  étoonement,  par  l'exemple  du  monde  le 
plus  naturel,  le  plus  sensible  et  le  moins  reclierclié, 
puisqu'il  se  trouve  dans  Facundus  iQéme  immédiate- 
ment après  les  paroles  que  nous  avons  rapportées. 
Car  il  faut  remarquer  que  cet  auteur,  ayant  entrepris 
de  montrer  qu'on  pouvait  dire  que  Jésus-Chriêt  avait 
reçu  f  adoption,  parce  qu'il  en  avait  reçu,  le  sacrement, 
ne  se  sert  pas  seulement  de  l'exemple  de  l'Eucha- 
ristie, mais  il  en  apporte  encore  un  autre,  dont  on  , 
devrait  bien  ôtre  plus  choqué  que  de  celui-là,  et  où  il 
s'éloigne  beaucoup  plus  du  sens  ordinaire  des  termes, 
pour  les  ajuster  à  son  dessein.  Voici  comme  il  parle  : 
S*!/  n'est  pas  vrai  de  dire  que  Jésus-Christ  ayant  reçu 
U  sacrement  de  l*adoption  des  enfants,  a  reçu  l'adop^ 
tion,  on  ne  pourra  pas  dire  de  nous-mêmes,  que  nous 
ayons  reçu  l'adoption  des  enfants^  ou  que  nous  sommes 
tachetés  et  sauvés,  puisque  l* Apôtre  a  dit  :  Nous  autres 
snssi,  qui  possédons  les  prémices  de  l'esprit ,  nous 
soupirons  et  nous  gémissons  en  nou8*mémes ,  atten- 
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dant  l'adoptkm  divine,  la  rédemption  de  nos  corps  : 
car  nous  avons  été  sauvés  par  espérance;  el  ce  n'esc 
I^os  espérance  quand  on  voit  ce  que  Ton  espère.  De 
même  donc  que,  quoique  nous  attendions  encore  tadop- 
tion,  la  réaemption  et  le  salut,  némÊmoins  pana  que 
nous  recevons  le  sacrement  de  l'adoption,  de  la  ré- 
demption et  du  salut,  nous  sommes  avec  raietm  appelée 
enfants  de  Dieu,  rachetés  et  samtés ;  de  même  Jétui^ 
Christ,  ayant  reçu  le  sacrement  dé  P adoption,  non  peur 
ion  utiUté,  mais  pour  eeUe  des  autres,  selon  P Apôtre, 
a  pu  justement  être  dit,  par  les  anciens  Pères,  avoir 
reçu  Cadoption  des  enfants. 

Qoî  ne  s'imaginerait  d'abord  à  entendre  parier  Fa- 
cundus de  cette  sorte,  qu'U  n'aurait  point  reconnu 
que  nous  fussions  autrement  enfanu  de  Dieo,  adoptés 
et  rachetés,  que  parce  qne  nous  avons  reçu  le  sacre- 
ment d'une  adoption  et  d'une  rédemption  future; 
qu'ainsi  nous  ne  possédons  pas  réeHement  la  qualité 
d'enfants  adopUfs,  comme  Jésus-Christ  n'était  point 
réellement  enfant  adoptîf  ?  Ne  ditril  pas  clairement 
que  nous  sommes  appelés  enfants  de  Dieu  et  rachetée, 
parce  que  nous  avons  reçu  le  sacrement  de  l'adoption  et 
de  la  rédemption  que  nous  eepétonsf  11  ne  se  contente 
pas  d'exprimer  cela  affirmativement ,  mais  il  l'ex- 
prime même  négativement;  et  11  s'avance  josqn'à 
soutenu'  que  si  Con  ne  peut  dire  de  Jésus-Christ,  qu'il 
a  reçu  P adoption  des  enfants,  il  ne  le  faut  pas  dire  de 
nous-mêmes  :t  Alioquin  neque  de  nobis  dicendttm  est, 
quoniam  adoptionem  suscepimus  fiUorum.  i  N'estrce  pas 
dire  que  nous  n'avons  pas  plus  reçu  l'adoption  que 
Jésus-Christ?  Cependant  attribuer  ce  sens  à  Facun- 
dus, c'est  lui  ùire  nier  une  vérité  dalreraent  décidée 
par  l'Ecriture,  et  qu'il  est  impossible  qu'il  ait  Ignorée. 
Car  H  est  très- constant,  par  tont  le  nouveau  Testa- 
ment, que  nous  ne  sonunes  pas  seulement  enOints  de 
Dieu  et  adoptés  par  la  réception  du  signe  de  la  con- 
sommation de  cette  adoption,  mais  que  nous  le  som- 
mes par  l'infusion  présente  de  l'Esprit  de  Dien,  qui 
nous  rend  enfants  de  Dieu  et  membres  de  J^us- 
Christ.  Il  est  très-constant  que  nous  sommei  justifiés 
et  rachetés,  selçn  l'àme,  dès  ce  monde  même»  par  la 
réception  réelle  de  la  grâce  justifiante,  et  de  la  charité 
que  le  S. -Esprit  répand  dans  nos  cœurs.  Et  il  est 
impossible  qu'un  homme  équiuble  soupçonne  senle- 
meni  Facundus  d'avoûr  ignoré  des  vérités  si  oomr 
mones.  Car  aurait-il  ignoré  ce  que  dit  S.  Paul  aux 
Galates  (chap.  4,  v.  4,  5,  6, 7),  que  lorsque  les  temps 
ont  été  accomplis.  Dieu  a  envoyé  son  Fils,  formé  d'une 
femme  et  assujéti  à  la  loi ,  pour  racheter  ceux  qui 
étaient  sous  la  loi,  afin  que  nous  reçussions  l'adoption 
des  enfants?  Et  parce  que  vous  êtes  enfants,  Dieu  a 
envoyé  en  vo$  coeurs  l'Esprit  de  son  File^  qui  crie:  Mon 
Tère,  mon  Père  !  Chacun  de  wms  n'est  donc  plus  servi-' 
teur,  maie  enfant.  Que  sHl  est  enfant,  U  est  donc  aussi 
héritier  de  Dieu  par  Jésus-Christ. 

Aurait-il  itmoré  ce  que  dit  le  même  Apdtre  daa» 
l'Épître  aux  Hébrçux  (chap.  12,  y.  5) ,  que  Dieu  noue 
parle  comme  à  ses  jlnfants,  et  qa'il  s'offre  à  mme  am^ 
me  à  ses  enfants?  CjOOQIc 
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inrait-fl  ignm'é  ce  ipie  4[t  9.  Jean  :  Considérez 
quel  amour  le  ^èrenous  «  témoigné ,  de  vouloir  que  nous 
Moyom  appelés  et  que  nous  soyons  en  effet  enfants  de 
fiiêuf  Mes  bien-aimés,  nous  sommes  déjà  enjanu  de 
ip/au  ;  mais  ee  que  nous  serons  un  jour  ne  parati  pas 
encore f 

f)nfio  aurait -H  ignoré  ce  que  S.  Paul  dît  d&as  ce 
cbaf^itre  même  qu'à  cite,  que  tous  ceux  qui  sont 
poussés  par  f'EsprU  de  Dieu ,  sont  enfants  de  DïeUj  et 
ce  qji'îl  ajome  (ad  Rom,  c.  8)  ;  Vous  t^avex  point  reçu 
l'esprit  de  servitude  pour  vivre  encore  dans  la  crainte; 
mais  vous  avez  reçu  l'esprit  d*adopiion  des  enfants^  par 
ietiuei  nous  crions  :  Mon  Fère,  mon  Père!  Car  PEîprit 
de  Dieu  rend  lui-même  témoignage  à  notre  esprit^  que 
wm sommes  enfants  de  Dieu,  Que  si  nous  sommes  en- 
fants, nous  sommes  aussi  héritiers. 

C'est  ce  qui  ne  viendra  jamais  dans  la  pensée  d'un 
LomBie  sensé.  Pourquoi  donc  ne  rapporte-til  dans 
eet  endroit  la  qualité  de  iils  adoptif  qu'à  la  réception 
dtt  sacrement  de  l'adoption  future  et  paffaitc  que 
BOUS  recevrfms  dans  le  ciel?  Cest  qu'il  n'y  avait  que 
ce  aaol  seàs  qui  servit  à  son  sojer,  et  qui  pût  être 
employé  à  justifier  que  l'on  j)ouv3it  dire  de  Jésus*  ' 
Christ,  qu'il  avait  reçu  ^adoption  des  enfants.  Aînd 
Facundos  sait  la  même  méthode  en  l'un  et  en  l'autre 
de  ces  exemples.  On  peut  dire  en  deux  sens  que  nous 
•omnied  enfants  adoptffs  de  Dieu  :  l'un  contmuh  et 
4>rdinaire,  ^ui  est  que  nous  le  sommes  "par  l'Esprit  de 
XNeu,  qde  nous  recevons  par  la  charité  do  Dieu  ré- 
jpandiie  lians  nos  coeurs,  par  la  jui^iice  de  Ta  foi,  qui 
hmis  est  donnée  actuellement  dès  cette  vie  ;  l'autre 
|pè»-extra0rdfnaire,  très- peu  commun,  et  dont  peut- 
être  n  n^  a  q«e  Facundos  qui  se  soit  jamais  servi,  ' 
ifà  est  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu  par  la  ré- 
teption  éa,  sacrement,  ou  du  signe  de  Fadoption  par- 
jftiHe  4ue  nous  attendons  dans  le  ciel.  Cependast 
parce  que  te  dernier  sens  faisait  à  son  sujet,  et  qu'il 
a  cra  poavoir  en  tfrer  un  argument  quT  prouvait  ce 
qa'ii  prétendait,  il  l'allègue ,  il  s'en  sert,  et  semble 
aftéconnallre*fantre.  De  même,  y  ayant  deux  sens 
ielon  le^qvifels  on  peut  dire  que  nous  recevons  le  corps 
4e  iésas^îhrist  :  l'un,  qu'il  entre  en  elTct  dans  nofrre 
bouche,  qu^  est  reçu  dans  nos  entrarlles  par  sa  pro- 
pre chair  \  Fâalre ,  que  nous  recevons  un  objet  exié- 
riemr,  qui  en  est  la  figure  elle  sacreùieni,  et  à  qui  on 
en  donne  le  nom;  quoique  le  premier  sens  soit  le  pluç 
aiitorné,  le  j^  conundn,  et  peut-être  le  seul  auquel 
ces  pardèë  sont  entendues  par  les  autres  Pérrs,  Fa- 
cvaditt  néanmoins  ^'attache  au  secnnfd,  parce  qu'il 
était  Je  tèd  qui  servit  à  sa  preuve.  Mais  comme  ce 
geraH  ètrelnjadte  ^l  Hdicule  que  de  conclure  dii  choix  ' 
fiie'Faeùhdiiftafait  (te  ce  second  seiis  d^J'adoptio^ 
des  ebftmtB,  qili'3  n'a  dbné  pohit  k*econnu  que  nous 
fottioni  réellement  eAfants  àdôpiifs  déâ  cette  vie ,  qi 
4|ae  Dous  y  reçussions  le  S.oE^prit,  la  charité  et  là 
justice,  en  q[uoi  consiste  cette  adoption  ;  de  mêmç 
^éH  ane  injustice  mai^ifeste  que  de  prétendre  que 
jiaree  qd'il  ne  s'est  servi  que  d'un  des  sens  de  ces 
^nou,  recevoir  1$  corps  de  Jésu^hrist,  il  ait  voulu  nier 


l'autre.  Quand  il  l'aurait  même  nié,  et  qa*il  aatraU  dit 
nettement  et  négativement,  que  mu$  n^  r^efvfmM  le 
corps  de  Jésus-CIm^t  j^ue  parce^  que  no'4S  recevQ^  ce 
sacrement,  il  ne  Ta^dr^ût  pas  cone)ure  si  vite  q^^i  Tût 
contraire  au)^  autres  Pèi;es,  ni  h  la  doctf^wî  Oiviluili- 
que.  Ces  sortes  de  termes  qui  pur«{uoiit  des  »c  iio&s 
corporelles,  peuvent  être  prjsqMelqnefois  .^¥C^  une 
cerUine  rigueur  qui  dojme  lieu  de  ic^  i^er  quand  on 
les  rapport  ai;i  corPS  de  ^ésus-Christ. 

Tous  les  Pères  disent  qua  nous  toucitons  ce  corps;  et 
néanmoins  les  scolasMques  soutiennent,  sans  éUe 
contraire^  aux  Pc^rcs*  quje  nous  ne  le  touchons  ^s,  «t 
que  que  nous  iren  touchons  ^ue  le  sacremeiit^ 

Tous  les  Pères  di&eot  que  Jious  mangeoos  Jeeorps 
de  Jésus-Christ,  et  ils  font  voir  dairemejU  qu'iU  qnt- 
tendent  que  je  corps  da  Jé^n&-Ci)rî«i  mVffà  réelle- 
ment en  nous;  et  néanipoins,  jconmne  noua  verr^«» 
en  son  lieu«  quelqqe&-uns  de  ces  mêmes. Pères  ujapi 
que  nous  paangîoivs  le  corps  ^  /i^M^^ri^,  f^trca 
^ue  nous  n'exerçpns  pas  ^  regard  dâ  ce cor^las 
actions  corporelle^  dans  lesqucUos  iU  font  eoosîatar 
la  manducatîon ,  comme  de  aviser,  d^  goûkr  tel 4^ 
digérer  Talimcnt.  On  pourrait  dpnc  d^re  it  oftéoM^ 
que  Facundus  a  conçu  p^  ce  ms^iÂ^accipere,  recfh 
Voir ,  celle  action  corporelle  que  Ton  Jait  an  lec^aat 
le  corps  de  Jésus-Ciirist ,  et  que  comm^  cç^a  action» 
qui  est  une  espèce  de  contact  corporel  ^  a^  teripiaa 
proprement  au  sacrement  «  il  a  crn  que  c'ét%^  prA« 
premcpt  le  sacrement  tjpii  étaUreçu,  et  que  )e  corps 
de  Jésus-Christ  n'était  reçu  qv*impro£reoientet  psf 
le  sacrement ,  comme,  selon  les  scolastiqaes ,  il  a*e6t 
touché  qu'improprem.çnt  ;  et  de  m^me  que  quoM|ae 
Ton  dise  proprement  q^u'on.  reçois  J^  CjOrps  d'an 
homme  entre  ses  bras,  on.aedljt  )V)lnt  que  Tonf 
reçoit  sou  âme ,  encore  que  son  âme  J^e  soit  pas  sé- 
parée de  son  corps.  .  ,  . 

Cestdonc  une  folie  toi^epure,  que  d'employer 
une  conséquence  si  fausse  pour  renverser  cent  décla- 
rations formelles  des  Pères,  dont  o^  peut  diris  ce  qne 
dtt  Facundus  ;  iVon  kœc  jngeniomm  leciojrem$  <^ 
potiiis  lectorem  non  fasu'diosum  requirunt.  Aperta  W 
ac  manifesta  interpretatione  ^ll^  non  indig^t,  Tantum 
est  ut  vider e  jam  velin!  qui  clausis  oculis  verilati  resi- 
stunf. 

Quoi!  parce  qn^un  auteur  possédé  d'une  vne  par- 
ticulière, et  cherchant  des  preuve^  de  toutes  pjuis 
pour  jusiiQer  une  expression ,  ayra  employé  4,e8  ter- 
mes en  un  sens  un  peu  exiraordipaii  e ,  \\  uç  ^a 
pjuç  vrai  que  (è  Seigneur,  comme  dit  S,  ^rénée  (1.  JJ, 
c,  2),  ait  déclaré  que  le  calice,  qui  est  une  créofure^ 
est  son  propre  sang  ?  ' 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  le  S.-Espri^,  comme  dit 
S.  Isidpre  (1.  1,  epist.  109  ),  fa^e  le  pain  de  l* Eucha- 
ristie le  propre  corps  dont  Jésus-Christ  s'est  revêtu 
dans  son  incarnation?  >    .       , 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  le  Créateur  des  natur^, 
comme  dit  S.  Xîaudence  (tract.  %  in  Exod.) ,  fasse  df$ 
pain  son  propre  corps,  parce  qu^il  le  peut  ef  qu'il  l'a  * 
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,11  ne  sera  pins  vrai  que  Jésus-Christ,  comme  dit 
S.  Cyrille  (I.  4  cont.  Nestor.,  p.  113),  s'insinue  dans 
nos  corps  par  sa  propre  chair  ?   . 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  quoitpie  ce  que  Von  offre  ne 
S(H  ni  senMahle  ni  igafy  c'est  néanmoins  le  corps  divin 
proprement ,  comme  dii  Tauleur  des  Dialogues  ailri- 
buéâ  à  Caîsarius  (dialog.  3  inier.  1^9)? 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  ce  que  nous  recevons  dan$ 
i* Eucharistie  soit  te  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  que  ce  soit  son  corps  dans  la  vérité p  quoique 
toutes  \cs  églises  du  monde  fassent  une  profession 
publique  de  le  croire  (1)? 

Il  ne  sera  plus  vrai  que  ce  soit  sa  vraie  chair  que 
nous  recevons,  et  son  vrai  sang  qui  est  notre  breuvage^ 
comme  dit  Tautcur  du  livre  des  Sacrements  (1.  6, 
cl)? 

il  ne  sera  plus  vrai  que  te  S,-Esprit  fane  du  pain 
le  corps  mè»\e  de  Jésus-Christ,  comme  Procle  Tassure 
dans  son  traité  sur  la  Liturgie  ? 
~  Il  ne  sera  plus  vrai  que  mus  voyions  dam  CEucha* 
Hstie,  comme  dit  S.  Chrysostôme  (hom.  24.  in 
Epist.  1  ad  Cor.) ,  ce  même  corps  que  tes  mages  ont 
êdcréf 

11  ne  sera  plus  vrai  que  nous  ne  pouvons  ^  comme  dit 
Bévère  (2) ,  manger  te  Verbe  en  lui-même^  parce  qu'il 
n'a  point  de  corps;  mais  que  nous  te  mangeons  en 
mangeant  la  chair  que  le  Verbe  rend  vivifiante? 

il  ne  sera  plus  vrai  que  Jésus-Christ ,  contme  dit 
S.  Cyrille  (in  Joan,  p.  ÔOO)^  bénii^se  4ous  les  fidèles 
par  un  seul  corps,  qui  est  le  sien  propre  y  et  que  nous 
prenioni  ce  corps  unique  et  indivisible  en  nos  propres 
corps? 

II  ne  sera  phis  vrai  que  nous  recevions,  comme  dit 
S.  Augustin  (1.  t  cont.  Adv^  leg.  et  proph.  c.  -9), 
avec  un  coeur  et  me  bouche  fidèles  le  médiateur  d^ 
Dieu  et  des  hommes ,  Jésus-Christ  homme ,  qui  nous 
donne  son  corps  à  manger  et  son  sang  à  boire  ^  quoi- 
qu'il semble  plus  hofrîbte  de  manger  la  chair  d'un 
homme  que  de  la  tûer^  et  de  boire  le  sang  d'un  homme 
que  de  le  verser  f 

Il  ne  sera  plus  vrai  de  dire  avec  S.  Cyrille  (  In 
Joan.  p.  861)  qu*fOi  être  corruptible  ^  comme  le 
nôtre ,  ne  peut  è'.re  autrement  vivifié ,  qtC étant  uni 
eorporellement  au  corps  de  celui  qui  est  fa  vie  par 
essence  ? 

-  Il  ne  faudra  pins  faire  cette  profession  de  foi  que  fait 
S.  Grégaire  de  Nysse  (orat.  cat.  cap.  37)  :  Je  crois 
que  le  pain  sanctifié  par  te  Verbe  est  changé  fut  corps 
de  Dieu  Vei^^i?;  ni  dire  avec  Tauteur  âe»  Homélies 
attribuées  ii  Enièbe  d*Emèse  (hom.  5  de  Pasc.) , 
que  le  Sacrificateur  invisible  ionvertit,  par  sa  parole 
pleine  d'une  puissance  secrète,  les  créatures  visibles  en 
ta  substance  de  sôh  xorps  et  de  son  sang? 

Il  faudra,  si  rdd  m  croit  tes  ministres,  faire  céder 
ton  ces  passages ,  et  tant  d^autires  que  nous  avons 
rapportés  dans  le  deoxîème  volume ,  au  seul  passage 
de  Pacundus. 

(1)  Voy.  Perp.  2,1.  4,  c.  8  (ci-d^us) 

\%i  Dans  la  Chaîne  sur  S.  Jean,  inh^irtroée  ki  Anvers. 
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Mais  s'il  ^t  permis  de  suivre  cette  méthode  dans 
l'examen  des  Pères,  quelle  vérité  de  foi  pouitii 
demeurer  inviolable ,  puisqu'il  n'y  ea  a  point  qui  ut 
soit  combattue  par  qmlque  passage  difliicile t. Cest 
pourquoi  Facundus ,  dont  les  ministres  feraient  bien 
de  suivre  Fesprit  dans  Texplication  des  Pères,  n'ai* 
tribue  ce  procédé  qu'aux  bérétiqucs,  et  il  fait  voir 
que  les  catholiques  en  .ont  toujours  suivi  un  qgi  es( 
directement  opposé.  Comme  il  n'appartient,  di^-Wiqw'é 
des  fiéréiiques  possédés  de  P esprit  de  calomnie,  de 
vouloir  détonner  de  leur  sens  véritable  des  passfigef 
clairs  et  manifestes,  par  des  passages  obscurs  et  «m* 
bigus,  la  piété  et  la  prudence  catholique  doivent  por^^ 
ter^  au  contraire,  à  éclair cir  les  passages  obscurs  par 
la  lumière  de  ceux  qui  sont  évidents,  f  Quemadmodups 
calumniantium  h^rcticorum  est  ex  dubiis  et  obscuris 
quce  certa  et  manifesta  sunt  malè  interpretari,  iia  so^ 
litum  prudentiœ  ac  veritalis  catlioltcœ ,  ex  indubiiatis 
atque  evidentibus  ambigua  et  latentia  declarare,  i  C'est 
lui-même  qui  nous  apprend  celte  belle  règle,  q^e 
.  selon  que  des  auteurs  traitent  des  matières  difféient^s, 
ils  ont  aussi  des  vues  différentes  dons  lents  paroles; 
f  ;to  divetàitate  causarum  diversa  semper  est  dicetnUs 
intentio;  »  par  où  il  nous  n^ontre  à  be  pas  insister  inr 
le  sens  qu'il  donne  à  une  expression ,  dans  )a  vo» 
particulière  de  la  faire  servir  de  preuve  i  nne  cho^ 
qu'il  avait  avancée.  .       , 

Enfm ,  c'est  ce  mén^e  Facundus  qui  nous  apprenti 
par  son  exemple  à  pratiquer  envers  lui  ce  qu'il  a  prit* 
tiqué  envers  les  autres  Pères ,  et  qui  condamne  par 
avante  la  téniérité  de  ceux  qui  se  servent  pré^onM^ 
ment  de  son  nom  pour  combattre  la  doctrine  do 
rÉglise.  CVs(,  dit-il,  en  ces  diverses  manières  qu'uu 
lecteur  pieux  et  intelligent  doit  entendre  Us  parois 
des  anciens  Pères ,  et  les  mettre  h  couvert  des  calotth 
nies  des  hérétiques.  Mais  lorsque  des  ignorants  pr^ 
sompteux ,  qui  condamveni  tout  ce  qv^^ils  n'entendent 
pas,  se  mettent  à  les  lire,  il  est  compte  inévitable  ifu^ 
ces  sortes  de  gens  y  trouvent  des  sujets  de  se  troubler^ 
et  de  troubler  les  autres;  parce  que  n'ayant  pas  ass€% 
de  lumièréi  pour  les  entendre ,  ils  ont  asse%  de  pré: 
somption  pour  ne  pas  vouloir  que  d'autres  (eur  m 
donnent  l'intelligence. 

CHAPITRE  VHI. 

Qu$  l'on  ne  saurait  plus  mal  instruire  tes  peuple^  de 
.  ta  doctrine  calviniste ,  que  par  le  sermon  de  S,  Aur 
gustin  aux  nouveau-baptisés ,  (luoique  lf«  Claude  le 
propose  pour  modèle  d'une  instruction  calviniste. 

Outre  les  quatre  passages  que  je  viens  d'ex^mineTf 
où  les'  calvinistes  prétendent  montrejT  que  TEuclia* 
risu'e  n'est  que  la  û^e  du  corps  de  Jésus  Cbrjiil^ 
et  qu'elle  ne  le  contient  pas  réellement,  ils  en  om 
encore  un ,  qu'ils  ne  font  pas  moins  valoir  qo^  ceux 
que  j'ai  rapportés.  Cest  un  sermon  de  S.  Angnstin, 
qui  nous  a  été  conservé  pnr  S.  Fulgence,  et  que 
divers  autres  auteur»  ont  ensuite  ioséré  dans  leurs 
ouvrages.  Aûbertin  l'a  cru  si  avanta^ux  h  sa  liào 
trinct  que  c'est  par  lu  qu'il  commence  l'examen  d« 
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S  Auguilio.  Et  M.  Gâade»  qui  voulait  trooTer  dans 
iTaniiouitë  un  prédîcaieiir  de  sa  doctiine,  pour  l*op* 
poser  à  celui  que  Tauleurde  la  P^/;^/Ki/^  avait  in- 
troduit donnant  aux  Brasili^ns  6q  aux  Chinois  tes 
premières  instructions  de  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Eu- 
charistie, par  les  termes  mêmes  dont  S.  Cyrille  de  Jé- 
nu^em  s'était  servi  pour  en  instruire  les  chrétiens  de 
son  temps,  a  cru  qu'il  ne  pouvait  rien  trouver  de  plus 
propre  que  ce  sermon,  à  proposer  pour  modèle  d'une 
instruction  calviniste ,  ni  qui  lui  donnât  plus  d'occa- 
sion d*insulier  à  cet  auteur.  Que  si  l'on  s'en  veut  rap- 
porter à  ce  qu'il  en  dit ,  on  ne  doit  point  douter  qu*il  ne 
lui  soit  extrêmement  Tavorable,  Car  après  en  avoir  cité 
la  moitié,  le  transport  le  prend,  et  s'interroropant 
lui-même  :  PeiU^n  douter,  s'écrie-t-il  (p.  Î57),  ^«e 
de$  catholiques  romains  ne  prisseni  le  prédieaieur  qni 
empruntera  Us  termes  de  S.  Augustin  pour  un  caivi" 
niste  trèS'Xété,  qui  voudrait  instruire  ces  infidèles  dans 
la  foi  de  l'église  réfonnée!  Mais  parce  que  les  mouve- 
ments des  autres  ne  sont  pas  toujours  si  vifs  et  si  vio- 
lents que  ceux  de  M.  Claude ,  et  que  souvent  il  pa- 
rait très-assuré  sur  des  choses  que  les  autres  trou- 
vent très-douleuses ,  nous  ne  laisserons  pas  de 
mettre  d'abord  en  question  si  ce  discours  de  S.  Au- 
gustin est  si  propre  à  instruire  des  infidèles  de  la 
créance  des  calvinistes ,  et  si  M.  Claude  a  eu  raison 
d'en  conclure  sans  preuve,  et  c^mme  par  une  espèce 
d'enthousiasme,  que  tous  les  simples  catholiques 
prendraient  un  prédicateur  qui  se  servirait  de  ces  tetr 
mes,  pour  un  calviniste  obstir.éy  ou  pour  le  plus  imperti- 
nent de  tous  les  hommes.  Et  comme  cette  manière  de 
décider  des  questions  importantes  par  des  exclama- 
tions en  l'air,  et  des  conclusions  sans  preuves,  me 
semble  un  peu  trop  abrégée,  je  tâcherai  d'en  suivre 
une  tout  opposée ,  en  réduisant  la  question  à  des 
principes  particuliers  et  précis. 

On  peut  avoir  deux  idées  de  ce  sermon  de  S.  Au- 
gustin. Car  on  le  peut  prendre  ou  pour  un  discours 
dogmatique,  dans  lequel  S.  Augustin  ait  prétendu 
instruire  ces  nouveau-baptisés  de  ce  qu'ils  devaient 
croire  de  l'Eucharistie,  ou  pour  un  discours  moral, 
dans  lequel ,  supposant  qu'ils  étaient  instruits  de  la 
substance  de  la  foi,  et  des  dogmes  renfermés  dans 
ce  mystère,  il  tâche  seulement  d'édifier  leur  piété, 
en  les  instruisant  des  rapports  mystérieux  qui  se 
trouvent  dans  la  matière  de  ce  sacrement.  On  aurait 
tort  de  demander  à  ceux  qui  soutiennent  qu'on  le 
4oit  regarder  en  la  seconde  manière,  qu'ils  y  mon- 
trassent les  dogmes  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubsuntiatlon  clairement  exprimés,  puisqu'ils 
prétendent  au  contraire  que  ce  n'est  point  un  dis- 
cours dogmatique,  et  que  supposant  ces  nouveau- 
baptisés  pleinement  instruits  dans  la  foi  de  ce  mys- 
tère ,  il  n'est  destiné  qu'à  leur  découvrir  les  raisons 
divines  que  Dieu  a  eues  dans  le  choix  des  matières 
du  pain  et  du  vin  ,  pour  en  faire  son  corps  et  son 
sang.  Et  comme  c'est  en  cette  seconile  manière  que 
nous  eoutienorons  dans  le  chapitre  suivant  qu'il  le 
fout  considérer,  M.  Claude  n'a  pas  lieu  do  nous  de- 


mander que  nous  y  fassions  voir  la  présence  réelle 
et  la  transsubstantiation ,  puisque  nous  lui  déclarons 
d'abord  qu'il  n'est  pas  fait  pour  cela. 

Mais  M.  Claude  n'est  pas  de  même  condition  que 
nous  sur  ce  point ,  non  plus  que  tous  les  autres  mi- 
nistres. Il  soutient  que  S.  Augustin  y  a  voulu  in- 
struire ces  nouveaux  fidèles  de  ce  qu'il  faut  croire  de 
ce  mystère,  que  c'est  un  discours  dogmatique,  propre 
à  étabh'r  ceux  qui  l'entaient,  dans  la  foi  dès  calvi- 
nistes. Il  est  donc  obligé  de  nous  y  faire  lire  leurs 
dogmes.  Et  puisqu'il  fait  de  S.  Augustin  un  caté- 
chiste de  sa  secte ,  il  doit  montrer  qu'il  ait  satisfait  an 
devoir  d'un  catéchiste,  et  qu'il  ait  enseigné  à  ses  au- 
diteurs, d'une  manière  claire  et  précise,  les  princi- 
paux points  qui  compaseot  cette  foi ,  et  sans  lesquels, 
selon  eux-mêmes ,  on  ne  peut  participer  dignement 
à  ce  mystère.  Cest  par-là  qu'il  doit  vérifier  cette 
étrange  alternative ,  que  ce  catéchiste  qui  parlerait, 
le  langage  de  S.  Augustin  devrait  être  pris ,  ou  pour 
un  calviniste  ohttiné,  ou  pour  le  plus  impertinent  des 
komtnes 

Or  ces  dogmes  essentiels  à  la  créance  calviniste  se 
peuvent  réduire  à  quatre  :  le  premier  est  que  le  pain 
et  le  vin  ont  été  établis  par  Jésus-Christ,  signes, 
figures  et  sacrements  de  son  corps  nature)  ;  le  second, 
que  ces  espèces  le  figurent  comme  mort  ;  le  troi- 
sième ,  qu'il  s'est  engagé  de  remplir  ce  pain  et  ce 
▼In  d'une  efficace  surnaturelle;  c'est-à-dire,  de  com- 
muniquer de  nouveaux  rayons  de  lumière,  et  une 
augmentation  de  grâce  à  ceux  qui  y  participent  ;  le 
quatrième ,  qu'il  nous  est  commandé  de  manger  spl* 
rituellement  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  la  partici- 
pation de  ce  sacrement,  et  q^e  cette  manducation 
spirituelle  consiste  dans  la  méditation  de  la  mort  de 
Jésus-Christ,  comme  la  cause  de  notre  saluL  La 
manducation  spirituelle,  dit  Aubertin,esr  un  acte 
spécial  de  foi,  qui  a  pour  objet  la  chair  de  Jésus- Christ 
comme  ayant  souffert,  et  comme  étant  mort,  et  qui  la 
regarde  comme  le  soutien  de  notre  vie. 

Si  S.  Augustin  a  enseigné  clairement  aux  nou- 
veaux fidèles  ces  quatre  dogmes  qui  composent  la 
créance  calviniste ,  c'est  avec  raison  que  M.  Claude 
propose  son  alternative ,  qu'fV  faut  le  prendre  ou  pour 
un  calviniste  obstiné,  ou  pour  le  plus  impertinent 
homme  qui  ait  jamais  été.  Mais  s'il  se  trouvait  qu'il 
ne  leur  eût  enseigné  aucun  de  ces  points,  et  qu'il 
n'y  eût  pas  même  pensé ,  la  raison  nous  donne  droit 
de  faire  une  alternative  toute  contraire ,  et  de  con- 
clure que  S.  Augustin  n'éuit  pas  calviniste,  ou  qu'il 
était  le  plus  impertinent  des  hommes.  Car  il  n'y  a  pas 
de  plus  grande  impertinence  que  d'avohr  pour  but 
d'enseigner  les  articles  dans  lesquels  consiste  la  fui 
d'un  mystère ,  et  de  n'en  dire  pas  un  seul  mot.  C'est 
donc  à  quoi  il  faut  s'appliquer  en  lisant  les  paroles 
de  ce  sermon,  que  je  rapporterai  selon  la  traduction 
'  qu'en  fait  M.  Claude ,  pour  éviter  les  contestations^ 
après  y  avoir  néanmoins  remis  la  tête ,  qu'il  en  a 
êtée,  parce  qu'elle  est  de  quelque  importance  pour 
l'intelligence  du  sens. 
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Vous  a»e%  déjà  vu,  dit  ce  saint  docteur,  la  mit  pré- 
cèdent e  les  choses  que  vous  voyez  présentement  ;mais  on 
ne  vous  a  pas  encore  dit  ce  qiC elles  étaient ,  ce  qu^éUes 
signifiaient,  et  combien  celles  dont  elles  sont  sacrements 
sont  grandes  et  excellentes^  Ce  que  vous  voyez  donc^  est 
du  pain,  et  c'est  aussi  ce  que  vos  yeux  vous  déclarent. 
Mais  l'instruction  que  votre  foi  demande ,  est  que  le 
pain  est  le  corps  de  Jésus-Ctifist  ^  et  que  te  calice,  ou 
ce  qui  est  dans  le  calice,  est  son  sang.  Ceci  est  dit  en 
peu  de  mots  ;  et  peut-être  que  ce  peu  suffirait  à  la  foi» 
Mais  la  foi  demande  d*être  instruite;  car  le  Prophète 
dit  :  c  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  n'entendrez  point.  > 
Vous  me  pouvez  donc  dire  :  Puisque  vous  nous  avez 
commandé  de  croire ,  explicfuez  nous  ce  que  c^est,  afin 
que  nous  entendions.  Car  cette  pensée  pçut  naître  dans 
(^esprit  de  quelqu'un  :  nous  satfons  de  quiJésu^hrist 
a  pris  sa  chair  y  savoir  de  la  vierge  Marie  ;  nous  sa- 
tons  qu'il  fut  allaité  en  son  enfance;  quHl  fat  nourri, 
qu'il  devint  grand;  qu'il  parvint  à  l'âge  de  l'adoles* 
cence;  qu'il  souffrit  les  persécutions  des  Juifs;  qu'ail  fut 
pendu  au  bois;  (^u'ilyfut  mis  à  mort;  qu'il  ressuscita 
le  troisième  jour;  qu'il  monta  au  del  lorsqu'il  lui  plut 
d'y  monter;  qu'il  éleva  là  son  corps  ^  d'oit  il  viendra 
pour  juger  les  vivants  et  les  morts;  qu'il  est  maintenant 
assis  à  la  dextre  du  Père.  Comment  donc  le  pain  est» 
il  son  corps  et  le  calice  son  sang? 

Mes  frères ,  ces  choses  sont  appelées  sacrements  « 
parce  qiC autre  chose  est  ce  (fue  nous  voifons,  autre  chose 
est  ce  que  nous  conce^fons.  Ce  que  Coh  voit ,  a  une  çs» 
pèce  corporelle;  ce  que  l'on  conçoit,  a  un  fruit  spirituel, 

M.  Claude  fait  ici  une  petite  interruption  »  comme 
pour  laisser  un  peu  évaporer  par  quelques  exclama- 
tions la  satisfaction  que  ces  paroles  lui  donnent. 
Mais  comme  il  y  a  souvent  autant  d'adresse  que  de 
chaleur  dans  sa  rliéiorique,  il  n'est  pas  mauvais 
d'avertir  le  monde  qu'il  prétend  aussi  couvrir  par- 
là  un  défaut  essentiel  de  l'explication  qu'il  donne  à 
ce  passage  de  S.  Augustin ,  en  faisant  considérer 
cette  première  partie  comme  séparée  de  la  seconde 
qu'il  rapporte  ensuite;  au  lieu  que  non  seulement 
elle  n'en  est  pas  détachée  dans  S.  Augustin ,  mais 
qu'elle  y  est  expressément  attachée  par  une  particule 
qui  continue  le  discours,  et  qui  empêche  qu'on  ne 
prenne  les  inêmes  mots  qui  se  trouvent  dans  la 
première  et'  dans  la  seconde  partie  en  deux  divers 
sens ,  comme  on  verra  que  le  fait  èl.  Gaude.  Et  c'est 
pourquoi ,  afm  qu'on  s'aperçût  lùoins  de  Funion  de 
ces  deux  parties ,  il  a  trouvé  hon  de  retrancher  dans  ' 
sa  traduction  la  particule  donc  qui  les  lie*  Et  au 
lieu  que  S.  Augustin  dit  :  Si  vous  voulez  donc  savoir 
ce  que  c'e:t  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  il  lui  fait 
dire  simplement  sans  cette  particule  de  liaison  :  Fou- 
lez-vous  savoir  ce  que  c'est  que  le  corps  de  Jésus^ 
Christ?  Ecoutez  P Apôtre  S.  Paul  oui  dit  aux  fidèles  : 
c  Vous  ête^  le  corps  de  Jésus-Christ  et  ses  membres.  > 
Votre  mystère  est  mis  sur  cette  table,  et  tous  y  vrenez  le 
mystère  du  Seigienr,  (Il  faut  traduire  :  Et  vous  avez 
pris  votre  mystère ,  i  mysterium  vestrum  accepistis ,  f 
eosune  il  y  a  dans  le  latin  que  M.  Claude  met  à  ht 
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mar|«0  Vous  dites  amen  à  ce  que  vous  êtes,  et  vous 
y  souMsrivêts  par  votre  réponse.  On  vous  dit  donc  :  Le 
corps  du  Seigneur ,  et  vous  répondez  :  Amen.  Soyez 
mêmkrê  du  corps  de  Jésus-Christ ,  afin  que  votre  ambm 
soit  véritable.  Mais  pourquoi  tout  cela  au  pain?  N'ap- 
portons ici  rien  du  nôtre;  mais  écoutons  encore  le 
même  Apôtre  parlant  de  ce  sacrement,  c  Nous  qui 
€  sommes,  dit-il ,  plusieurs ,  nous  ne  sommes  qu'un  seul 
ipain  et  un  seul  corps,  i  Entendez  ceci ,  je  vous  prie, 
et  vous  en  réjouissez.^  Car  ce  n'est  tciqu^unité,  piété  ^ 
vérité,  charité;  un  seul  pain  et  un  seul  corps,  quoique 
nous  soyons  plusieurs,  Remarquez  que  le  pain  n'est  pas 
fait  d'un  seul  grain,  mais  de  plusieurs.  Quand  on  vous 
a  exorcisés ,  vous  avez  passé  sous  ta  meule;  quand  vous 
avez  été  baptisés,  vous  avez  été  arrosés  d'eau;  et  quand 
vous  avez  reçu  le  feu  du  S.-Esprit,  on  peut  dire  que 
tous  avez  été  cuits  comme  un  pain.  Soyez  donc  ce  que 
votu  voyez ,  et  recevez  ce  que  vous  êtes.  Voilà  ce  que 
l'Apôtre  a  dit  du  pain  ;  par  ok  il  nous  montre  ttssez  ce 
que  nous  devons  entendre  à  l'égard  du  calice.  Car 
comme  pour  faire  cette  espèce  visible  du  pain,  plusieurs 
grains  sont  réduits  en  un  corps  ,  pour  représenter  ce 
que  l'Écriture  dit  des  fidèles  :  <  Ils  n^avaient  qu'une 
âme  et  qu'un  cœur  en  IHeu  ;  i  //  en  est  de  même  du  vin. 
Remarquez  comment  il  est  un.  Plusieurs  grains  pen- 
daient  au  raisin  /  mais  leur  liqueur  a  été  confondue  en 
un  corps.  C'est  ainsi  que  Jésus-Christ  nous  a  voulu  re- 
présetuer  et  nous  faire  siens ,  consacrant  sur  cette  table 
le  mystère  de  notre  paix  et  de  notre  unité.  Celui  qui 
reçoit  le  mystère  de  l^unité ,  et  ne  conserve  pas  le  lien 
de  la  paix  y  ne  reçoit  pas  un  mystère  pour  son  hien^ 
mais  un  témoignage  contre  lui-même. 

Ceux  qui  auront  été  attentifs  en  lisant  tout  ce  ser- 
mon ,  pour  voir  si  S.  Augustin  y  ensagnerait  les 
quatre  dogmes  fondamenuux  de  la  doctrine  calviniste 
sur  l'Eucharistie,  reconnaîtront  d'abord  qu'il  ne  s'y 
en  trouve  aucun  formellement  exprimé.  11  n'est  dit 
nulle  part  en  des  termes  exprès  que  le  pain  de  l'Eu- 
charistie sott  figure  du  corps  naturel  de  Jésus-Christ* 
Car  pour  ces  mois,  vous  prenez  le  mystère  du  Seigneur ^ 
que  l'on  y  lit  dans  la  version  de  H.  Claude»  par  où  il 
pourrait  peut-être  entendre  quel'on  y  prend  la  figure 
du  Seigneur,  c'est  M.  Claude  qui  les  y  a  mis,  comme 
j'en  ai  averti ,  puisqu'il  y  a  dans  S.  Augustin  :  Vous  * 
avez  reçu  votre  mystère,t  mysterium  vestrum  accepistis,  > 
Il  n'y  est  point  dit  aussi  que  le  pain  et  le  vin  repré- 
sentent JésuB^hrist  comme  immolé  et  comme  mort. 

11  n'y  est  dit  nulle  part  que  Jésus-Christ  se  soit 
obligé  de  donner  de  nouveaux  rayons  de  lumière ,  et 
une  augmentation  de  grâce  à  ceux  qui  y  participeront^ 
ni  qu'il  ait  inondé  ce  pain  d'ime  efficace  spirituelle 
dérivée  méritoirementde  sa  chair  divine.^  Il  n'y  est  dit 
nulle  part  que  la  manducatJon  spirituelle  de  la  chair 
de  J^us-Christ  nous  soit  conomandée,  ni  que  cette 
manducation  consiste  à  méditer  que  la  mort  de  Jésus- 
Christ  est  la  cause  unique  de  notre  salut.  Quelle 
espMke  de  catéchiste  est-ce  donc  là ,  si  l'on  en  croit 
M.  Claude?  11  parie  h  de  nouveau-baptisés,  à  des 
gens  qu'il  suppose  n*étre  pas  instndu  de  la  M  il 
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leer  fait  un  sennon  tout  exprès  pour  les  en  inslriifre; 
ei  eependant  îl  n'exprime  en  aocnn  tien  fdirmelte- 
Dient  ancoD  des  points  esseniîels  de  la  doctrine  qnll 
lenr  veul  apprendre.  C*est^-dire,  qu*en  prenant 
8.  Âugnsiia  pour  un  catéchiste  calviniste,  il  fandrail 
dire  qu'il  aurait  fait  comme  un  homme  qui  voulant 
apprendre  à  des  enfanis  le  myBière  de  la  Trinité,  ne 
Jeur  parlerait  ni  de  Pun.té  de  Dieu,  ni  des  trois  per- 
sonnes. Comme  on  homme  qui  voudrait  Instruire  de 
la  Passion  de  Jésos-Christ  des  gens  qu'il  supposerait 
li*en  avoir  jamais  rien  appris^'ei  qui  ne  kur  parlerait 
al  des  tourments  au'il  y  a  soufferis,  ni  de  sa  croix,  ni 
de  sa  mort.  ^ 

Etfi  vérité  M.  Claude  nous  permettra  de  lui  dire  que 
aon  alternative  est  très  mal  concer lée,  pnisq«'^e  est 
composée  de  membres  insépnrahles;  et  que  bien  loin 
qu'il  faille  prendre  ce  ^téebiste,  ou  pour  un  caiti- 
itfffe  o^tiné,  ou  pmr  le  ptuê  impertinmi  ées  AorniRM, 
ft.  Augustin  aurait  éié  au  contraire  le  plus  impertl^ 
liant  des  hommes,  s'il  avait  été  calviniste.  Hais  comme 
cette  épithètc  ne  saurait  jamais  s'alKer  avec  IMdée 
que  tout  le  monde  a  de  l'éminence  de  l'esprk  de  ce 
grnnd  saint,  il  faut  par  nécessité  que  M.  Claude  cesse 
ée  lui  donner  la  qualité  de  cëlviniste  que  l'on  n'en 
pourrait  féparer. 

-  M.  Claude  prétendra  peut-être  que  si  ces  dogmes 
ne  sont  pas  en  termes  formels  et  exprè^dans  ce  ser- 
mon, ils  y  sont  au  moins  par  des  conséquences  né- 
eessaif es.  Mafs  quand  cela  serait ,  8.  Augustin  n'en 
serait  pas  moins  tombé  dans  cette  impertinence  signa- 
lée. Car  que  pourrait-on  s'imaginer  de  moins  judl- 
tieuk,  qued'entrcprendre'un  discours  dans  l'intention 
é^enselgAcr  h  des.  personnes  ignorantes  les  dognîes 
renfermés  dans  un  mystère,  dont  la  connaissance 
était  nécessaire  à  leur  salut,  et  de  ne  leur  exprimer 
formellement  aucun  de  ces  dogmes ,  mais  de  les  leur 
laisser  à  deviner ,  et  de  vouloir  qu'ils  les  tirent  de 
son  discours  par  des  conséquences  éloignées?  Ce  pro* 
^é  est-H  digne  d'un  homme  sage  et  judicieux?  Y 
s  fil  quelque  ministre  assec.  ennemi  du  bon  sens 
pour  l'imNer?'M.  Glande  voudrait-il  lui-même  In 
Mvre?  Comment  06e-^41  donc  Taire  parier  S.  Augustin 
tfune  maniéré  dont  aucun  calvkiiste  ne  voudrait 
parler,  'et  nous  proposer  ensuite  cet  exemple^  qu'il  ne 
ffmdrait  pas  suivre,  comme  ie  modèle  du  discours 
d*an  éêtvMite  obeiltiéf 

Mais  encore  quoHes  sont  ces  conséquences?  Sont- 
elles  claires?  Sont-elles  IMtes?  Sont-elles  sensibles  Y 
Examinons  ce  que  M.  Claude  nous  dit  sur  ce  point, 
ou  plutôt  ce-  qu'Aubertin  nous  dit  pour  lui.  Ce  mi- 
nistre (p.  60^  suppose  que  ces  nouveau-baptisés 
n'entendaient  pas  le  sens  de  ces  paroles  ;  Le  pain  ni 
ie  toip»  deJëstÉP^fHriêt  ;  c*e8t4^<4ire  que  neconoevant 
pis  qu'il  no  l'était  qti'en  figuré,  ils  proposent  une 
ol^ecAiovi  foncléesur  h»  cWérences  du  pain  et  du  corps 
de  Jésiis4^hrist  en  cette  manière  :  Ctfmment  ie  pain 
feitt-il  ê/re  eerps  de  léims-Chriêffet  k  catire  êommig, 
pfiiêffue  ie  eorpê  de  Jénu^UtrùH  esi  né  d^une  pief^e  ; 
çv^il  m  été  nourri  de  lait^  qu^ii  a  éié  mis  à  mort,  qu*H 
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eu  reuuicité;  ce  que  Ton  ne  saurait  dire  du  pain  et 
dtfcalice? 

'  V  U  suppose  que  la  réponse  de  S.  Augustin  à  cette 
qjuesthm  pripposée^  est  uniquement  contenue  dans  ces 
fMtroles  :  hta,  fratrêt,  ideb  dieuntur  sucramenta,  quia 
in  ei$  aliud  videtur ,  aiiud  inteiUgitur  ;  quod  viJetur, 
epedem  habet  eorporàlem  ;  quod  imelligitw^,  fnutum 
kuhei  epirituêUm,  Ce  qu'il  glose  en  osu*  manière  : 
S.  Auguuin  veut  dhre^  4ltt-il|  tfue  le  pmn  et  le  vin  eont 
appelée  et  sont  après  la  consécration  le  corps  et  U  sang 
de  Jésu-Ckrist,  paru  qu'Os  ensoat  saeremerus  ;  ^ii'on 
ue  leur  dôme  pas  ce  nom  comme  étant  proprement  ce 
corps  et  u  sang  y  mais  parcs  qu^ils  1er  signifient.  Car 
c'est  ce  ifui  arrive  communément  dans  toutes  les  dtotes 
qui  sont  appelées  et  gui  sont  sacrements ,  qu'elles 
foçoiveut  les  noms  des  choses  eignifiées.  Si  les  eacre- 
ment*,  dit  ce  suint  dans  tm  autre  lieu ,  n'axaient  point 
4e  rapport  aux  ckoses  dont  ils  sont  sacrements,  ce  ne 
seraient  pas  des  sacrements ^  a/  c'est  %  cauu  de  ce  rap- 
port, qu'on  leur  donne  souvent  ies  noms  des  choees 
manies. 

Que  veulent  dire  ces  paroles  :  On  voit  wte  chose  ^  et 
on  en  conçoit  uhc  autr^,  dit  encore  ce  ministre,  sition 
que  ce  qui  se  présente  aux  yeux  n'est  pat  ce  que  l'esprit 
y  conçoit  ?  Car  le  pain  et  le  vin  sont  suie  chose,  et  ils 
sn  signifient  une  nuire;  savoir  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-atrist* 

U  vent  donc  que  ces  nouveau*baptîsés  comprisseiit 
par  ces  paroles  de  S.  Augustin,  que  dmss  le  sacremoat 
ms  voit  une  chose,  et  l'on  en  conçoit  une  autre,  qui  ne 
disent  pas  nu  seul  mot  du  corps  naturel  >  et  qui  ne 
cootienaent  point  ee  principe,  que  les  sacrements 
leçoivent  le  nom  des  choses  signifiées  :  il  veut,  dis-je, 
qu'ils  entendissent  que  le  pain  prenait  le  nom  du  corps 
naturel,  parce  qu*il  en  était  la  figure.  Et  11  fait  con- 
sbter  dans  ces  paroles  tout  l'édairclssement  que 

5.  Augustin  donne  à  la  question  proposée. 
Aubertin  suppose,  en  troisième  lieu,  que  le  mot  de 

corps  de  Jésus- Christ  s'entcndant  du  corps  naturd* 
fnsques  à  4)es  paroles  :  Quod  vUeiur^  spedem  habet 
cerpormlem,  quod  intelligitur^  pructum  hahet  spirituch 
iem,  ce  terme  change  tout  d'un  coup  dé  Sflitt,.et  s*eft- 
tend  du  corps  mystique  dans  celles  qui  suivent  im- 
médiatement :  Corpus  ergo  Chriâti  si  Vis  inteUigere , 
Apestolum  audi  éscentem  fidelibus  :  Vos  eeiis  corpus 
Cliristi.      * 

Mais  tout  cet  bmas  de  supppositions  n'est  qu'un 
amas  de  faussetés,  de  témérités  et  d'iHusions.  H  »e 
trouve  ce  dogme  fondamental  du  calvinisme^  que  le 
paiaest  figure  du  corps  natur^lt  que  dans  ces  paroles  : 
Ces  choses  ^  mes  frères,  sont  appelées  saeremont,  parce 
qiCautre  choee  est  ce  que  nOus-y  voyons ^  autre  chose, 
ce  que  noue  concevons^  et  ne  l'y  trojave  qu'en  supposant 
que  par  cette  chose  conçue.  S.  Augustin  a  vonln  niar- 
qner  le  corps  naturel  de  Jésus-Christ. 

Biais  il  nty  a  qu*à  rapporter  las  paroler  mêmes  de 

6.  Augustin,  pour  montrer  qno  l'on  ne  saunait  faire 
une  supposition  plus  absnrdfe.  ToNitpiHe  I9  vuU^  : 
Mes  frères ,  ces  choses  sont  appeléee  fntxempt. ^jçce 
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qu'autre  chose  est  ce  que  nous  voyons,  autre  chose  ^  ee 
que  nous  concevons.  Ce  que  Con  voii,  a  une  espèce  cor- 
porelle; ce  que  l*on  conçoit,  a  un  fruit  spirituel.  Voulez- 
vous  donc  savoir  ce  que  c'est  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  ou ,  comme  il  y  a  mot  à  mot.  si  vous voutex 
donc  concevoir  le  corps  de  Jésus-Christ,  écoutez  Capàtre 
S.  Paul  y  qui  dit  aux  fidèles  :  i  Vous  êtes  te  corps  de 
Jésus-Christ  et  ses  membres.  > 

Qui  ne  voit  plus  clair  que  le  Jour»  par  celte 
suite,  que  ces  mota  de  S,  Augustin  :  Ces  choses 
sont  appelées  sacrement ,  phrce  qu'autre  cliose  est  ce 
que  nous  voyons ,  et  autre  chose  ce  que  nous  conce- 
vons, ne  contiennent  qu'an  principe  général. et  in- 
d<Stermii;é,  qui  fait  le  commencement  de  sa  solu- 
tion ;  et  que  quand  il  vient  à  déterminer  quelle  eàt 
celle  chose  qu'il  faut  entendre  ,  il  marque  expressé- 
ment que  c'est  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ, 
d*oii  il  est  clair  qu'il  ne  s'agit  en  aucune  sorte  dans 
ce  qui  précède ,  du  rapport  du  sacrement  au  corjps 
naturel?  C'est  ce  qui  paraît  encore  manifestement  par 
le  terme  iX'er(jo^  doue,  corpus  ergo  Christi  si  vis  intelU'^ 
gcre,  C^  ce  terme  fait  voir  qu'il  n'avance  rien  de  nou- 
veau, mais  que  ce  qu'il  ajoute  était  dcj^  contenu  dans 
ce  qui  avait  été  dit ,  comme  une  conclusion  particu- 
lière dans  une  thèse  générale.-  Il  avance  générale- 
noent  que  f/a;i<  les  sacrements  on  voit  uncchose^  et  l'on 
en  conçoit  une  ftutre  ;  ei  il  applique  à  l'Eucharistie 
cette  maxime  générale,  en  marquant  que  cette  chose 
conçue  est  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ  ;  de  sorte 
que  le  rapport  du  sacrement  au  corps  naturel  n'est 
marqué  en  aucune  ^orte ,  non  plus  dans  le  commen- 
cement qu'en  cet  endroit-  Le  mot  même  à^intelligere, 
qui  e$t  dans  cette  dernière  clause,  fait  voir  qu'elle  se 
jrapporle  à  ce  qui  précède.  C^r  S..  Augustin,  dès  te 
çpiuniencemenji  du  sermon ,  promet  de  donner  à  ses 
nudiieurs  cet  eclairci^ement  des  vérités  de  la  foi  qui 
l'exprime  par  ce  terme,  suivant  ce  passage  :  Si  vous 
ne  croyez^  vous  n'entendrez  pas. 

Enfin  pour  faire  compreodre  combien  le  sens 
qu'Aubertin  attribue  à  S.  Augustin  ^t  ridicule,  en 
voulant  qu'il  ait  passé  du  corps  naturel  au  corps 
mystique  dans^  deux  clauses  consécutives,  où  bien 
loin  qu'il  y  paraisse  aucune  marque  de  passage  d'une 
idée  à  une  autre,  toutes  choses  au  contraire  con- 
tribuent à  appliquer  l'esprit  à  la  même  idée,  il  n'y  a 
qu'à  représenter  tout  cet  endroit  avec  cette  glose. 
Car  voici  de  quelle  sorte  il  veut  que  S.  Augustin  ait 
parle  ;  Mes  frères, 'Ces  choses  sont  appelées  sacrements^ 
miçe  qu'autre  chose  est  ce  que  nous  voyons,  savoir  le 
l>aiii,.  et  autre  chose,  ce  que  nous  concevons,  savoh:  le 
corps  de  Jésus  Christ.  Ce  que  l'on  voit,  qui  est  le  pain, 
f)  linc  espèce  corporelle;  ce  que  Cop.  conçoit,  savoir  le 
coi  ps  naturel  de  Jésus-Christ,  a  un  fruit  spirituel.  Si 
pous  voulez  donc  entendre  lé  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ,  écoutez  l'apôtre,  qui  dit  aux  fidèles  :  i  \ous 
êtes  vcHS-mêmes  le  corps  mystique  de  Jésus-Clirisl,  » 

Il  faut  être  sans  sincérité,  ou  sans  lumière,  pour 
|iç  pits  reconjj^Ure  qu'jl  n'y  a  j»as  de  sens  çoiniuun 
dons  ee  disooarSy  et  que  le  seul  moyèa  de  faire  par- 
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1er  S.  Augustin  raisonnanlement,  est  d'ôter  cetta 
glose  ridicule  de  corps  naturel^  et  de  réduire  ces  deux 
clauses  h  un  même  sens,  en  prenant  la  première  pour 
Qne  maxime  générale,  que  dans  leii  sacrement^  on  voU 
une  chose,  et  l*on  en  conçoit  une  autre  ;  et  la  deuxième 
pour  l'application  de  cette  maxin^e,  qui  marqua  que 
cette  chose  que  l'on,  conçoit  dans  l'Eucharistie  est  le 
corps  mystique  de  Jcsus-Cbrist* 
,  Mais  en  étant  cette  idée  du  corps  naturet  de  Jéius- 
Ghrist>  qu'Aubertin  fait  entrer  ridiculement  dans  ce 
passage,  on  voit  en  même  temps  qu'il  n'en  est  pas  dit 
un  mot  dans  tout  le  sermon  ;  de  sorte  que  selon  les 
ministres  S.  Augustin  voulant  instruire  de  j;kouveau- 
baptisés  de  la  doctrine  de  l'Eucharistie,  n'a  pas  songé 
à  leur  en  dire  la  chose  capitale,  qui  est  la  source 
et  le  fondement  de  toutes  les  autres» 

Mt  Claude.dira  peut-être  que  cette  preuve,  qui 
montre  qu'on  ne  doit  pobit  désunir  ces  deux  da^s^, 
et  que  la  première  ne  peut  s'entendre  du  corps  naiu- 
rel,  non  plus  que  la  seconde,  tombe  autant  sur  le  car- 
dinal du  Perron  que  sur  Aubertin,  parce  que  ce  car- 
dinal prétend  aussi  que  la  première,  qui  est,  tes 
choses  sont  appelées  sacrements,  parce  que  Con  y  mit 
me  chose,  et  que  l'on  en  conçoit  uoe  autre,  s'euteiod  dji 
corjps  naturel  de  Jésus  Christ,  et  qu'il  i^pporte  la 
seconde  au  corps  mystique.  Mais  il  y  a  ime  extrême 
di0érence  entre  la  manière  dont  le  cardinal  du  Per- 
ron explique  ces  deux  clauses,  et  celle  doj^t  elles 
sont  expliquées  par  Aubertin.  Ce  cardinal  a  trèi- 
Itien  va  qu'en  l'état  o£t  nous  avons  ce  sermcgi,  il 
était  iuipossible  de  ne  rapporter  pas  ces  dei^  clauses 
cobsécuiives  au  même  sujet.  C'est  pourquoi,  pour 
ftvoir  droit  de  les  entendre  différemment,  il.  a  pré- 
tendu qu'il  manquait  quelque  chose  en  cet  endroit, 
et  que  ces  paroles,  corpus  ergo  C^isti  si  vis  intelU' 
gère,  n'avaient  aucun  rapport  à  ce  qui  les  précède.  * 

Je  n'examine  point  ici  si  cette  préienilon  est  solide  ; 
pais  au  moins  elle  ne  choque  poi^t  le  sens  cofll- 
|Bun.  il  n'y  a  que  celle  d' Aubertin  qui  le  choque,  en  ' 
voulant,  d'une  part,  que  cç  Sermon  soit  entier,  et  de 
l'autre,  qu'A  soit  parlé  dans  la  première  partie  du  cprps 
naturel,  et  dans  la  seconde ,  du  corp3  mystique,  s^i^s 
qu'il  paraisse  aucune  trace  de  ce  cbaogemeni  d'ijéi^. 

Ce  n'est  pas  là  la  seule  absurdité  dn  sens  qu'Au- 
bertin duniie  à  ce  passage  :  il  suppose,.  4e  plu9,  fffte 
ces  néophytes,  au  doute  desquels  S.  .AofptiA  veut 
remédier,  étaient  choqués  de  ce  qu'on  appelait  le 
pain,  te  corps  de  Jésus-Christ  à  corne  de  l»,  diversité 
de  ces  deux  objets;  et  il  veut  que  la  solution  que  ce 
Père  leur  donne,  soit  que  lé  pain  est  le  sacrement 
de  ce  corps,  et  que  les  sacrements  prennent  le^  noms 
des  choses  signifiées.  En  effet,  il  exprime  nettement 
jce  principe  dans  la  réponse  qu'il  fait  au  nom  do 
S.  Augustin,  et  sans  doute  S.  Augustin  J'aurait 
exprimé  aussi  bien  que  lui,  s'il  avait  .voulu  remédier 
à  cette  sorte  de  doute  :  car  ce  principe  n'est  point  si 
clair  qu'on  doive  le  laisser  à  deviner  k  des  nét^phy tes. 
Cependant  on  le  voit  dan^  Aubertin  ^pliqua^kS,  4u* 

gustin;  mais  on  ne  le  voit  point  dans^.  AugustiQ 
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parlant  à  ces  néophytes.  Il  dit  bien  que  dans  les  sa- 
crements on  voit  une  diose,  et  fan  en  conçoit  une  au- 
tre; mais  il' ne  dit  point  que  Ton  donne  a'u  sacrement 
le  nom  de  la  chose  entendue  ;  et  la  liaison  de  ces 
deux  maximes  n'est  pas  assez  clajre  pour  prétendre 
que  Tune  emporte  l'autre.  On  voit  de  Teau  dans  le 
lîaptéme,  et  on  y  conçoit  le  S. -Esprit.  I!  ne  s'en- 
suit pas  néanmoins  que  l'on  puisse  dire  que  l'eau  est 
le  S. -Esprit.  Gela  dépend  d'un  autre  principe. 

Cette  raison  fait  voir  que  les  ministres  n'enten- 
dent ni  le  doute  proposé  par  S.  Augustin,  ni  la 
solution  de  ce  doute  ;  et  que  le  doute  qu'il  marque 
ne  peut  être  fondé,  comme  ils  le  prétendent,  sur  Ti- 
gnorance  du  sens  de  ces  termes  :  Le  pain  est  te  corps 
de  Jésus  Christ,  Nous  verrons  dans  le  chapitre  sui- 
vant en  quoi  il  consiste.  Il  me  sufiQt  d*  avoir  prouvé 
que  les  ministres  ne  l'entendent  pas. 

Mais  comment  M.  Claude  ne  s'est-il  point  élevé  lui- 
même  contre  la  manière  dont  Aubertin  explique  ce 
doute?  Car  elle  rompt  toutes  ses  mesures,  et  met 
tous  ses  principes  et  toutes  ses  suppositions  en  dés- 
ordre. 1®  Si  ces  gens  ignoraient  encore  le  sens  de 
figure,  comment  les  avait-on  fait  communier  la  nuit 
précédente  ;  puisque  c*est  par-là  qu'il  fallait  commen- 
cer à  les  instruire?  2^  Avec  quelles  peiisées  avaient-ils 
communié,  et  quelles  autres  idéc^  pouvaient-ils  avoir 
eues  que  celle  de  la  présence  réelle? 

Si  S.  Augustin  a  craint,  comme  le  suppose  Auber- 
lin,  que  ces  gens  n'entendissent  pas  le  sens  de  figure, 
il  a  donc  jugé  que  ce  sens  n'éuit  pas  si  clair,  qu'il 
n'eût  Jl^esoin  d'explication.  Et  si  ceja  est,  d*où  vient 
qu'il  l'explique  ici  si  obscurément?  D'où  vient  qu'il 
ne  l'explique  nulle  part  ailleurs?  D'où  vient  qu'au- 
cun des  autres  Pères  ne  Ta  éelairci  ?  Est-ce  que  les 
chrétiens  d'Afiique  avaient  Tesprit  autrement  fait 
que  les  autres?  Et  comment  S.  Augustin,  en  les 
supposant  si  grossiers  qu'ils  n'entendaient  pas  ce  qui 
ne  doit  jamais  avoir  été  regardé  comme  obscur,  selon 
M.  Claude,  les  suppose-t-il  en  même  temps  assez 
subtils  pour  entendre  à  demi-mot  que  le  pain  est  la 
figure  du  corps  naturel  de  Jésus-Christ,  quoiqu'il  ne 
leur  parle  que  du  corps  mystique  ;  et  quo  les  signes 
s'appellent  du  nom  de6  choses,  quuiqu'il  ne  prenne 
pas  la  peine  de. leur, marquer  ce  principe? 

Il  est  donc  visible  que  toute  cette  explication  d' Au- 
bertin est  une  pure  vision  ;  qu'il  n'entend  ni  le  doute 
que  S.  Augustin  a  craint,  ni  la  réponse  qu'il  y  a 
faite.  Et  surtout  il  est  clair  que  ce  dogme  capital  du 
calvinisme,  que  le  pain  est  la  figure  du  corps  natu- 
rel de  Jésus-Christ,  n'est  contenu  en  aucun  endroit 
de  ce  sermon. 

Pour  les  trois  autres  dogmes,  je  ne  sais  si  M.  Claude 
voudra  seulement  tenter  de  les  tirer  par  conséquen- 
ces. Mais  il  est  bien  certain  au  moins  qu'il  ne  le  sau- 
rait faire  à  l'égard  de  ces  deux,  que  le  pain  et  le  vin 
représentent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  en  état 
de  inort,  et  que  ta  manducation  spirituelle  qui  nous  est 
commandée,  est  un  acte  de  foi  par  lequel  on  regarde  la 
mwrt  de  Jésus-Christ  comme  la  source  de  noire  vie.  Car 


il  n'est  pas  plus  parié  de  ces  deux  dogmes  dans  ce 
sermon,  que  de  la  création  du  monde,  ou  de  la  prise 
de  Jérusalem. 

Ce  serait  aussi  vainement  qu'il  prétendrait  tirer 
son  efiicâce,  et  ses  nouveaux  rayom  de  lumière^  de 
ce  que  S.  Augustin  dit,  que  ce  que  l'on  entend  dans 
rEucharislie'  a  un  fruit  spirituel  ;  puisqu'il  est  dair 
qu'il  ne  parle  que  d'un  fruit  d'édiiication,  qui  naît 
de  la  considération  d'une  vérité  édifiante,  et  qu'A 
serait  ridicule  d'établir  sur  cela  une  promesse  d'une 
efilcace  particulière  à  l'Eucharistie.  Toutes  les  véri- 
tés de  Dieu  ont  des  fruits  spirituels  ;  et  Ton  peut  dire 
de  même  que  si  l'on  considère  ce  que  les  créatures 
corporelles  nous  signifient,  nous  y  trouverons  loi 
fruit  spirituel,  sans  que  personne  s'imagine  sur  cela 
que  ces  créatures  soient  des  sacrements.  Ainsi  l'effi- 
cace sacramentale  et  particulière  de  l'Eucharistie 
n'est  marquée  en  aucune  sorte  dans  ce  passage  ;  et  par 
conséquent  on  n'y  trouve  aucun  des  dogmes  qui  com- 
posent la  crc;mce  calviniste. 

Que  M.  Claude  juge  lui-même  ce  que  Ton  devrait 
dire  d'un  tel  catéchiste  ;  et  si  étant  trè&rceriain  qu'il 
serait  le  plus  impertinent  des  hommes,  pour  user  de  ses 
termes,  s'//  était  calviniste,  on  n'a  pas  droit  d'en  con- 
clure que  S.  Augustin,  à  qui  cette  épithète  ne  peat 
convenir,  ne  l'est  donc  pas,  et  que  les  ministres  loi 
font  outrage,  lorsqu'ils  le  veulent  rendre  partisan  de 
leurs  erreurs,  et  qu'ils  prétendent  les  autoriser  par 
ce  sermon,  qu'ils  n'entendent  pas. 

CHAPITRE  IX. 

Explication  sincère  et  véritable  du  sermon  de  S.  A»- 
gustin  ad  Infentes. 

Quand  je  ne  m'engagerais  pas  plus  avant  daas 
l'explication  de  ce  sermon,  les  ministres  n'auraieot 
aucun  droit  d'en  prendre  avantage.  11  suffit  qu'il  soit 
dair  que  S.  Augustin  ne  leur  est  pas  favorable,  et 
qu'il  n'enseigne  aucun  de  leurs  dogmes,  pour  les 
obliger,  s'ils  ont  quelque  reste  d'équité,  de  mettre  ce 
sermon  à  part,  et  de  chercher  à  s'éclairdr  du  senti* 
ment  de  ce  Père  par  des  passages  plus  dairs.  Afin 
néanmoins  de  ne  rien  oublier  de  ce  que  je  puis  pour 
leur  satisfaction,  je  veux  bien  ne  me  pas  contenter 
de  ce  qu'ils  ont  droit  de  prétendre,  et  m'acoommoder 
même  à  ce  qu'ils  peuvent  désirer,  en  expliquant  en 
particulier  ce  qu'il  y  a.  de  plus  difficile  dans  ce  ser- 
mon. Pour  en  trouver  le  véritable  sens,  il  faut  d'a- 
bord établir  ce  qu'il  y  a  de  certain,  afin  de  s'en  servir 
comme  de  principe  pour  l'éclairdssement  du  reste. 
Or  il  est  certain  :  1^  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  de 
prendre  ce  sermon  pour  un  discours  dogmatique,  oà 
S.  Augustin  ait  dessein  d'instruire  ces  nouveau- 
baptisés  de  ce  qu'ils  avaient  à  croire  sur  rEucharistie. 
Car  il  parait  clairement  par  ce  sermon  même,  et  par 
un  autre  tout  semblable,  qu'il  fit  aux  nouveau-bapii* 
ses  à  un  jour  pareil,  et  sur  le  même  sujet,  que  ces 
nouveau-foaptisés  avaient  déjà  participé  aux  mystères. 
Vous  ave%  reçu  votre  mystère,  dit  S.  Augustin  dans  le 
sermon  dont  il  s'agit,  mysterium  vestrum  tiçcepisiiê. 
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Votu  ave%  déjà  été  faits  participants  du  sacrement  de 
la  table  du  Seigneur^  léar  dit-ii  dans  Tauire  (scrm.  85 
de  Div.)-  Or  s'ils  avaient  déjà  participé  anx  saints 
mystères,  il  est  certain  qu'on  leur  avait  déjà  dit  ce 
qu*il  en  fallait  croire,  étant  incroyable  qu';iprès  leur 
avoir  caché  ces  mystères  avec  tant  de  soin  lorsqu'ils 
n'étaient  que  caléclmmènes,  on  ne  les  en  instruisit  pas 
au  inoins  lorsqu'ils  étaient  sur  le  point  d'y  participer, 
pour  les  préserver  de  faire  un  sacrilé$^e  en  commu- 
niant, et  les  empêcher  de  tomber  dans  cette  ignorance 
criminelle  marquée  par  Hésychius,  dont  on  se  rend 
coupable  en  mangeant  le  corps  de  Jcsus-Christ  sans 
connaître  sa  vertu  et  sa  dignité;  c'està  dire,  dit  cet 
auteur,  $gns  saooir  qiCil  est  le  corps  de  Jésus-Christ  en 
vérité» 

Ce  n'est  pas  seulement  la  raison  qui  nous  convainc 
que  les  Pères  ne  pouvaient  se  dispenser  d'un  devoir 
si  pri'ssant  et  si  nécessaire  ;  mats  c'est  la  disci<)linc  . 
de  l'Église,  marquée  par  S.  Cyrille  de  Jcrusalcfn  dans 
ses  Catéchèses,  Car  il  témoigne,  dans  la  dix-i»uiiiênie, 
qu'ayant  que  de  conférer  aux  nouvcau-bapliscs  cha- 
jcan  des  sacrements  qu'ils- recevaient  le  samedi-saint, 
on  leur  faisait  une  instruction  sur  ce  que  la  foi  les 
obligeait  d'en  croire,  et  sur  les  dispositions  avecies- 
queUes  jls  les  devaient  recevoir,  La  veille  du  grand 
jmtr  de  Pûgue,  dit  ce  Père,  et  de  votre  régénération, 
nous  vouê  enseignerons  ce  qui  sera  convenable;  avec 
quelle  révérence  et  arec  quel  ordre  il  faut  entrer  dans 
le  lieu  où  vous  serez  baptisés  ;  queilèsr  sont  les  raisons 
de  toutes  les  saintes  cérémonies  que  Pon  y  pratique; 
avec  quetle^évotion  il  faut,  au  sortir  du  baptême,  s'ap' 
prêcher  de  l'autel  de  Dieu,  et  participer  aux  mysfères 
spirituels  et  célestes  que  l'on  y  offre,  afin  que,  votre 
àwe  étant  illuminée  par  nos  instructions  et  nos  dis» 
ewrg,  chacun  de  vous  connaisse  la  grandeur  des  pré- 
sents ipte  Dieu  lui  fait. 

Il  est  donc  constant  par  cette  discipline  que  ces 
Bonvean-baptisés  auxquels  S.  Âuf[iisiin  parle,  avaient 
déjà  reçu  une  instruction  dogmatique  sur  l'Ëucha- 
ristie,  qui  leur  fcdsait  connaître  la  grandeur  du  présent 
que  VIHP  leur  y  faisait.  Cependant  il  témoigne,  dans 
tous  ces  deux  sermons',  c'est-à-dire,  dans  ce  sermon 
ad  Infantes,  rapporté  par  S.  Fu'gence,  et  dans  le  ser- 
mon 85  de  Divenis,  qu'il  prétendait  leur  dire  ce  qui 
ne  leur  avait  poial  encore  été  dit.  Vous  avez,  dit- il 
dans  le  premier,  déjà  vu,  la  n>di  dermère,  sur  C autel 
les  choses  que  vous  voyez  présentement  ;  mais  on  ne 
vous  a  pas  encore  dit  ce  qu'elles  étaient,  ce  qu'elles 
signifiaient,  et  combien  les  choses  dont  elles  sont  sacre- 
ments  sont  grandes  et  importantes.  Vous  voyez,  dit-il 
dans  le  sernaon  de  Diversis,  le  sacrement  de  la  table 
du  Seigneur,  et  vous  y  avez  déjà  participé  la  nuit  der- 
nière. Mais  VQtis  devez  savoir  ce  que  vous  atez  reçu,  ce 
que  vous  recevez f  et  ce  que  vouê  y  devez  recevoir  tous 
tes  jours. 

Il  est  donc  évident  que  ces  nouveau-baptisés  ayant 
déjà  été  instruits  des  dogmes  essentiels,  ce  n'étiit  pas 
de  ces  mêmes  dogmes  que  S.  Augustin  les  voulait 
înstruire,  puisqu'il  ne  pourrait  dire  à  l'égard  da  c^ 
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dogmes,  qu'i7<  ne  les  avaient  point  ouïs,  i^ondim  au 
dlstis.'f 

Supposons  donc ,  comme  nous  avons  tout  droit  de 
le  faire,  qu'avnnt  cette  instruction  que  S.  Augustin 
leur  donne  le  jour  de  Pâques,  on  leur  en  avait  fait 
une  autre  le  samedi  saint ,  ou  un  peu  auparavant , 
sur  la  substance  même  du  mystère.  Supposons  qu*on 
leur  avait  dit  ce  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  aux 
nouveau-baptisés  :  Puisque  c'est  Jéius  Christ  même 
qui  nous  assure  et  nous  dit  du  pain  :  Ceci  est  mon  corps, 
qui  désormais  en  osera  douter?  Et  puisque  c'est  lui- 
même  qui  nous  confirme  et  nous  dit  que  c'est  son  sang, 
qui  osera  en  douter,  et  dire  que  ce  n'est  pas  son  sang  ? 
Autrefois  en  tana  de  Galilée  il  changea  Peau  en  vinf 
qui  approche  du  sang,  et  on  ne  le  jugera  pas  digne  d'être 
cru  lorsqu'il  cliamie  le  vin  en  son  sang?  Qu'on  leur 
avait  dit  ce  (jOC  le  même  Père  dit  encore  :  Recevons 
donc  ces  choses  avec  une  entière  certitude  comme  te 
corps  et  'e  sanff  de  Jésus  Christ;  car  dans  le  type  du' 
pain  le  corps  vous  est  donné,  et  lé  sang  dans  le  type  du 
vin.  Qu'on  les  avait  avertis,  comme  il  en  avertit  ceux 
de  son  Église,  que  le  pain  qu'ils  voyaient  n'était  pas  du 
pain,  quoique  le  goût  rapportât  que  c'était  du  pain, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  que  le  vin  qui  était 
exposé  à  leurs  yeux  n'était  pas  du  vin,  quoiqu'il  pariU 
tel  au  goût,  mais  le  sang  de  Jésus- Christ,  Qu'on  leur 
avait  dit  ce  que  dit  S*  Gaudeiice  des  chrétiens  qui 
étalent  dans  la  même  disposition  que  ceux  ^  qui  S.  Au- 
gustin parlait ,  que  le  Créateur  des  naturesy  qui  de  la 
terre  crée  le  pain,  fait  ensuite  du  pain  son  propre  corps^ 
parce  'u'il  le  peut  et  l'a  promis.  Qu'on  leur,  avait 
prouvé  la  vérité  de  ce  mystère,  et  coaibaliu  les  dou- 
tes qui  pouvaient  s'élever  dans  leur  esprit,  par  les 
mêmes  raisons  dont  S.  Ambroise  se  sert  pour  affer- 
mir les  nouveaux  fidèles  dans  la  créance  qu'ils  en 
doivent  avoir.  Qu'on  leur  avait  rapporté  les  miracles 
delà  toute-puissance  de  Dieu,  pour  leur  rendre  croya- 
ble ce  changement  du  pain  au  corps  de  J6ius  Christ. 
Qu'on  les  avait  excités  à  faire  prolession  xle  la  vérité 
de  celle  foi  en  répondant  ame.i,  c'est-à-dire,  en  vé* 
rite,  au  prêtre  qui  leur  donnait  le  corps  de  Jésus^ 
Christ  en  les  assurant  que  ce  l'était.    - 

Voilà  la  dispoditioh  où  étaient  ces  nouveau-bapti- 
sés à  qui  S.  Augustin  parle.  Et  ainsi  ne  nous  éton* 
nous  plus  qu'il  ne  se  mette  pas  en  peine  de  les  éta- 
blir dans  cette  foi  ;  qu'il  ne  leur  en  développe  pas  les 
dogmes,  et  qu'il  prenne  pour  sujet  de  son  discours, 
l'explication  des  rapports  mystérieux  de  la  matière 
du  sacrement  aii  corps  mystique  de  Jésus-Christ. 

Le  deuxième  principe  que  l'on  doit  avoir  dans  l'es- 
prit en  expliquant  ce  sermon,  c'est  que  l'explication 
que  l'on  y  donnera ,  pour  être  solide  et  véritable,  ne 
doit  point  séparer  ces  deux  clauses  con^sécutives,  dont 
la  première  ,est  :  Ista,  fratres,  ideb  diamtur  sacramen^ 
ta,  quia  aljudvidetur,  aliud  intelltgitur.  Quod  videtur^ 
speciem  habet  corporalem;  quod  intelltgitur,  fructum 
habet  spiritualem.  El  la  seconde  :  Corpus  ergo  Christs 
si  vis  intelligere ,  Apo&tolum  audi  dicentem  fideUbus: 
Vos  esiis  corpus  Christi.  Car  l'opinion  du  cardinal  du 
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VerroD,  qulveot  qa*ily  aii  quelque  inierrupilon  entre 
deux,  éiant  peu  probable,. i'uisque  S.  Fulgence  qui 
rapporte  ce  seroioa  de  S.  Augustin,  témoigne  qu'il  le 
rapporte  tout  entier  ;  et  celle  d'Aubcnin  qui  recon- 
naissant que  ces  deux  clauses, se  suivent  immédiate- 
ment, entend  néanmoins  la  première  du  co:  p»  natu- 
rel, et  la  deuxième  du  corps  mystique,  étant  ridicule» 
comme  nous  l'avons  prouvé  ;  il  s'ensuit  que  la  véri- 
table inierpréiation  doit  avoir  pour  caracière  de  réu- 
nir ces  deux  clauses  dans  un  même  sens. 
*  Enfin  le  troisième  principe  est  qu'élanl  visible  que 
le  sermon  83  de  Diversis  n'est  diflérent  du  sermon  ad 
infantes  que  par  quelques  termes,  et  <iue  S.  Augusiin 
s'y  est  proposé  de  donner  à  ces  neuve:» u- baptisés  les 
mômes  instructions ,  il  faut  que  le  sens  qui  convien- 
dra h  l'un,  convienne  à  l'autre ,  et  faire  en  sorte  que 
ces  lieux  discours  b'cntr'cclaircishent  mutuellement. 

Nous  commencerons  donc  par  le  Sermon  i>5  de  Di 
versisy  dont  le  sens  réglera  celui  du  sermon  rapporté 
par  S.  Fulgence.  Voici  de  quelle  manière  S.  Augustin 
y  parle  :  Je  me  souviens  de  la  promesse  que  je  vous  ai 
[aire.  Je  tiie  suis  engagé  de  vous  faire  un  discours,  à 
tous  qti  avez  éié  baptiM^  pour  vohs  expliquer  le  sacre- 
ment de  la  table  du  Seigneur,  leq'iel  vous  voyez  présen- 
tement, et  dont  vous  avez  été  participants  la  nuit  passée. 

Le  stfjet  de  ce  discours  est  d'expliquef ,  non  les 
dogmes  raifermés  dans  ce  mystère,  comme  l'eilet  de 
là  eonsécraISun ,  le  changement  du  pain  au  corps  de 
Jésus-Christ;  S.  Augusiin  suppose  les  bqitisés  in- 
struits de  touies  ces  choses;  mais  c'est  d'expliquer 
mensœ  doniirncœ  sacramenta;  c'est-à-dire,  quelles 
sont  les  choses  signifiées  par  le  pain  et  le  vin  dont  on 
se  sert  dans  ce  mystère;  c'est  de  faire  voir  pourquoi 
la  matière  de  ce  mystère  est  le  pain  et  le  vin  ;  car  in 
pane,  comme  il  dit  dans  le  même  sermon  ;  c'est  de 
montrer  que  ce  pain  et  co  vin  siguîtieut  le  corps 
myâtl(}ue,  comme  il  le  dit  dans  la  suite. 

Youi  devez,  ajoute  S.  Augustin,  savoir  ce  que  vous 
avez  reçu  y  et  ee  que  vous  recevez ,  et  ce  que  vous  devez 
recevoir  cliaque  jour;  c'est-à-dire,  vous  devez  savoûr 
les  mystères  renfermés  dans  ces  choses  que  vous  de- 
vez recevoir  chaque  jour.  Voilà  ce  qu'il  veut  expliquer. 
L'explication  suiiimmédiatement  après  en  ces  termes: 
Ce  pain  que  vous  voyez  sur  l'a" tel  étant  consacré  par  la 
parole  de  Dieu,esl  le  corps  de  Jéaus-Ciirist,  Ce  calice^ou 
plutôt  ce  qui  est  contenu  dans  ce  calice ,  est  le  sang  de 
Jésus-Christ,  Il  nous  a  voulu  confier  et  donner  dam 
ces  choses  le  corps  et  U  sang  qu'il  a  versé  pour  la  ré- 
mission des  péchés,  pourvu  que  vous  le  receviez  bien  ;  car 
C Apôtre  nous  dit  :  c  Quoique  nous  soyons  plusieurs, 
nous  ne  sommes  qu^uti  seul  pain  et  un  seul  corps.  > 

S.  Augustin  répèle  ici  quelque  Chose  de  dogmatique, 
en  disant  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
le  caîice  son  sang:  ce  qui  est  l'abrégé  des  iustruciious 
qui  avaient  été  données  à  ces  uouveau-baptisés;  mais 
il  le  répète,  non  pour  s'y  arrêter,  mai»  pour'  passer 
à  l'instrnciion  principale ,  qui  fait  le  sujei  particulier 
de  son  sermon,  qui  est  de  savoir  pourquoi  Dieu  nous 
d<Mtne  ce  corps  et  ce  sang  sous  k  forme  de  pain  et  de 


vin  ;  et  c'est  cette  iastnifition  principale  fpi^'à  promené 
ensuite  par  ces  paroles  :  JésutrClwUè  rm»  a  ^ggbg 
confier  son  corps  et  son  sang  par  ces  chutes,  c'esi-à^dfepe 
par  le  pain  et  le  vin ,  et  sous  la  fome  du  pain  et  éi 
vin.  Et  pourquoi?  C'est,  di(4l,  ce  ^m  VA^àtree 
par  ces  paroles  :  Quoique  nous  mq^^s  pkêUurê,  i 
n<  sommes  qu*mi  corps  et  qn'tuf,  pain,  Cctirà-direv  th 
un  mot,  que  la  raison  du  choix  ^qqe  àéem-CMsi  a 
fait  des  matières  du  pain  et  du  vin  pov  m  faire  ton 
corps  et  son  sang,  est  principaleinenl  le  n^o^  4M 
ces  matières  ont  avec  le  corps  mystique  de  J^s«^ 
Christ.  Le  sacrement  dé»igne  principajyemeDi  l'oMlé 
des  fidèles,  dii  Tiiomas  VaLSensis.  C'esl ce juy^ort 
avec  le  corps  mystique  qui  (ait  que  iésiis-ChriUi 
donne  son  corps  naturel  et  le  sang  qu'il  a  versé  j 
nous  sous  ces  espèces  sensibles.  Le  rapport  AaMrel 
du  pain  comme  pain,  et  du  vin  comm^  vi» ,  refarde 
directement  le  corps  mystique.  G'œt  le  corpsmy»tiqBe 
qui  est  représenté  par  cette  diversité  dft  frakV'df 
blé  qui  composent  un  même  pain,  et  de  grains  ds  nàn 
sin  qui  composent  un  même  yln.  Mai^  e'esl  à  cause  ds 
ce  rappori  que  Jésus-Christ  qui  vonUii  se  senrir  de 
son  propre  corps  naturel  pour  unhr  tous  les  lîdèiev,  a 
voul  u  nous  le  donner  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vau 

Voilà  cç  que  S.  Augustin  appelle  expliquer  tu  <•• 
crements  de  la  tablé  du  S^i^a^iir,  et  ce  qu'il  prélead 
que  l'Apôtre  a  Lit.  Ce  n'est  pas  jenseign#r  ce  ^e  M 
pain  est  fait  par  la  consécration  ;  c'est  faire  eaiend^a 
ce  que  le  pain  et  le  vin  signifient,  ^t  po«rq«M  Jés«s- 
Clirist  s'en  est  servi  dans  son  mystère.  Et  ^'^t  ce  ^m 
ce  saint  docteur  développe  encore  a veo plus  4e  c^rlé 
dans  la  suite.  Jésus  Christ,  dit-il,  nous  ru^fnmmnU 
par  ce  pain  d'aimer  l'uni: L  Ce  pain  est-il  composé  if«i 
seul  grain  ?  A'r^  en  avait-il  pas  plusiêurs^asa  te  ^ 
ment  dont  il  e^t  formé  ?  Mais  avatU  qu'Us  entrasseH  dmss 
ta  composition  du  pain ,  ils  étaient  séparés-  C'ol  pstr 
Veau  qu'ils  ont  été  réunis  après  astoir  été  bro^ésm  Car.ss 
Ton  ne  broie  le  froment,  et  que  l'a  i  n'en  fasss  à$  Uspàêé 
avec  de  l'ea'ij  on  ne  U  peut  réduire  à  cette  forme  qt^èss 
appelle  pain.  Il  en  est  de  même  de  vous.  Yo\u  aw» 
comme  passé  sous  la  meaU  par  PhumUisMà  des 
jeûnes  et  du  sacrement  de  C  exorcisme,  Enmse  tom 
avez  été  a^ rosés  de  Veau  du  baptême,  afin  d'steoir  4é 
forme  du  pain.  Mais  ce  n'est  point  encore  du  pain  qsumé 
il  n'a  point  encore  passé  par  le  feu.  Que  si§iti/ie  dont 
ce  feu?  Cest  le  chrême  :  car  celte  huile  de  notre  fas 
est  le  sacrement  du.  S.-Esprit* 

U  n'y  a  qu'à  considérer  toutcette  suite,  pour  recon- 
naître que  le  sermon  ad  Infantes^  rapport^ppr  S.  Fid^ 
gence,  ne  contient  que  les  mêmes  ins^roctions^S.  An* 
gustin  le  commence  en  disant  aux  nouvean-baptisést 
qu'ils  avaient  déjà  va  la  nuit  précédeniA  ce  qui  était 
sur  l'autel  ;  c'est-àrdire,  le  pain  et  le  vin;  maisqu*<» 
ne  leur  avait  pas  dit  quid  essei,  qiUd  sibi  eeUst,  çsèm 
magnœ  rei  sacramentum  contiueret  :  ce  que  c*étais  fn€ 
ces  espèces,  ce  qu^elles  signifiaient,  4t  comHen  la  e- ose 
dont  elles  étaient  sacrements,  était  grende  et  esscéiknte^ 
Voilà  donc  le  dessein  de  S.  Augusti»  Inea  jMtqsév  H 
veut  apprendre  à  ces  nouveau-baptisés  ce  que  ee^ 
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espèeei  ét^ùènt,  non  dans  la  nature,  car  il  était  impos- 
sible quHs'fils  le  surent,  mais  dans  la  religion  ;c*es(- 
à-dire,  qu'il  leur  véttt  apprendre  ce  qu'elHes  signi- 
fiaient, et  dequéllercbose  elles  étaient  sacrement.  Il 
k6  veut  fàirîe  connaître  en  qualité  de  signes,  en  mar- 
quant et  la  chose  sfgniûée,  et  la  raison  du  rapport  à 
cette  chose  signifiée;  c'est-à-dire,  en  un  mot,  qu'il 
lecr  veilit  apprendre,  sacramenla  cœnœ  dominicœ, 
comme  il  parle  dans  Tatitre  Sermon.  Et  comme  ce 
sacrement  de  la  cèiié  <jfu  Seigneur  consiste,  comme 
^ous  avond  tq^  dans  lé  rapport  'du  pain  au  corps 
TDystique,  <|u'fl  représenté  par  la  multitude  de  ces 
•^ains  unis  qui  ont  ser?î  dé  motif  ^  Jésus-Chris|  pour 
lOu^  donner  son  corps  et  son  sang  dans  ces  espèces , 
rioûs  né  devons  pas  attendre  que  S.  Augustin  nous  y 
donne  une  autre  Instruction  que  celle-là.  Elle  est 
seulement  uU  peu  diiïéremment  proposée.  Ce  que 
vous  voyez,  leur  dit-il,  sUr  VauUl,  ç*est  du  pain^  et 
c*ést  aussi  ce  que  ot  yeux  vous  déclarent;  mais  l'in- 
struction que  vôtre  foi  demande,  est  qu£  le  pttin  est  le 
corps  de  Jésus-Christ.      *     ■ 

Cette  réponse  de  S.  Augustin  ne  contient  pas  en- 
core l'éclaircissement  qu'il  avait  promis  à  ces  nou- 
veau-baptisés.  Ce  n'est  pas  encore  ce  qu'ils  n'avaient 
jamais  entendu  dire,  et  ce  qu'ils  ignoraient;  c'est  là 
répétition  d'une  vérité  déjà  connue;  mais  connue 
imparluitenient ,  dont  S.  Augustin  leur  veut  donner 
une  connaissance  plus  entière  et  plus  pleine. 

Il  faut  donc  supposer  qiie  ces  nouveau-baptisés , 
ayant:  déjà  participé  à  rEucharlstie ,  savaient  que  le 
pain  était  lé  corps  de  Jésut-Christ^ti  qu'ifs  le  savaient 
selon  lès  idées  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
peut  donner  de  ces  termes;  c'esi-à  dire,  qu'ils  consi- 
déraient cet  objet  extérieur  appelé  pain ,  comme  un. 
sFgne  sacré  ou  un  sacrement ,  qui  contcnaii  réelle- 
i^nt  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qtii  y  était  joint 
comme  le  sang  Test  à  l'âme.  Voila  Timpression  que 
ces  paroRis  dé  S.  Augustin  formaient  dans  leur  es* 
pi^it  ;  et  c'est  ce  qu'ils  concevaientr  par  ces  paroles  : 
Pams  est  corpus  ChristL 

Comme  cette  doctrine  ainsi  conçue  enferme  deux 
vérités  :  l'une  de  là  présence  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  signe;  l'autre  que  cet  objet  extérieur 
appelé  pain,  c^  sacrement  ou  signe  8<icré  du  corps 
de  Jésus-Christ,  elle  pouvait  aussi  être  combattue 
dans  l'esprit  des  auditeurs  de  S.  Augustin  par  deux 
sortes  de  dilTicultés  :  les  unes,  qui  sont  les  plus  con- 
sidérables,  regardaient  le  fonJ  môme  du  mystère, 
c^est-à-dire,  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jé^us- 
Christ  ;  et  ce  sont  celles  que  S.  Ambroi&e,  que  Fau- 
teur du  livre  des  Sacrements,  que  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, que  S.  Ëpipbane  et  plusieurs  autres  Pères  com- 
battent. Ce  sont  ces  difficultés  que  les  Pères  étoulTent 
par  la  fermeté  immobile  de  la  parole  de  Dieu ,  et  par 
les  autres  exemples  de  sa  toute-puissance.  Ce  sont 
celles  que  S.  Ambroîsé  en  particulier  condamne  par 
Texemple  de  l'IncamatioR,  en  disant  que  ce  corps  que 
léii  pt  êtres  fsfrmént  Ut  le  c<srps  né  de  ta  Vierge  :  t  Et  hoc 
quod  conficimus  cbrpus  éx  Virgine  est;  i  qu'iV  ne  faut  pas 
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chgrch&r  l'ordre  -de  la  nature  dam  le  corps  de  Jém- 
Christ,  puisque  Jé$t(S'CJirist  eu  lui-même  né  d'i^iè  vierge 
contre  Pordre  de  la  nature,  «  Quid'hïc  ijuœris  nature^ 
orJinem  in  Chriati  corpore ,  cîim  prœter  naturam  sit 
ipse  Pominus  Jésus  partus  ex  virgine  ?  > 

Mais  comme  ces  sortes  de  diniculiés  naissent  de 
ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  ce  iiiysière,  c'est-à-dire, 
dé  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus- Christ  dans 
les  syAibolés ,  on  les  déiiuisaii  en  proposant  cette 
doctrine,  et  en  l'appuyant  et  la  fortifiant  de  raisons. 
C'est  pourquoi,  comme  ce  sermon  de  S.Augustin  n'eçt 
pas  destiné  pour  donner  à  ces  nouveau-bnptisés  cette, 
sorte  d'instruction,  ce  ne  sont  pas  aussi  là  les  doutçs 
contre  lesquels  il  a  dessein  de  les  fortifier.  Il  les  sup- 
pose déjà  détruits  dans  leur  esprit  par  les  instructions 
précédentes. 

Les  autres  difficultés  naissent  de  la  deuxième  vérité, 
qui  est  que  l'objet  extérieur  appelé  pain  est  le  sacie- 
ment  du  corps  de  Jésus-Cbrisi  ;  et  ce  sont  ciilîes  que 
S.  Augustin  a  dû  combattre- dans  ce  sermon,  parce 
qu'ayant  eu. dessein  d'y  expliquer  sacramenta  cœnœ 
dominicœ ,  les  sacrements  de  la  table  du  Seigneur  ^^ 
comme-  il  parle  dans  je  sermon  85,  de  Diversis;  ce 
que  signifiaient  le  pain  cl  le  vin;  combien  ils  étaient 
sacrements  d'une  grande  chose  :  c  quid  sibi  vellet,  </«àw, 
magnœ  rei  sacramentum  contineret,  »  comme  il  dit  dans 
celui-ci,  il  était  obligé  d'éclaircir  les  diflicultés  qui  sa 
trouvaient  dans  cette  matière  qu'il  traitait  e/f  particu- 
lier. Or  il  ne  se  peut  guère  élever  qu'nne  difficulté 
sur  ce  point  :  savoir,  qo^afin  qu'une  chose  soit  sacre- 
ment d'une  autre,  il  faut  qu'il  y  ail  quelque  ressem"^ 
blance  et  quelque  rapport  naturel  entre  ces  deu^ 
choses.  Car  si  les  sacrements^  dit  le  même  S.  Augustiii 
(ad  Bonif.  episl.  23),  n^ avaient  aucun  rapport  av^c  les 
clioses  signifiées,  ils  n'en  seraient  point  du  tout  sacrée' 
ments.t  Si  enim  sacramenta  quamdam  similitudiném  ett^ 
rum  rerum  quarum  sunt  sacramenta  non  habereHt,omninb 
sacramenta  non  essent.  i  11  faut  donc,seIon  ceprincipedu 
sens  commim,  que  S.  Augustin  avait  fort  dans  resprjt,  • 
qu'afin  que  l'objet  extérieur  appelé  pain ,  soit  sacre* 
ment  du  corps.de  Jésus-Christ,  il  ait  quelque  rappor| 
avec  Le  corps  de  Jésus-Christ.  Cependant  ce  rapport, 
était  £ssez  ilifficile  à  découvi'ir,  parce  qu'il  n'est  pa$  -' 
aisé  de  comprendre  quel  rapport  ont  des  matières 
mortes  et  insensibles  avec  le  corps  et  le  sang  de 
Jér us-Christ,  ni  avec  aucune  action  de  sa  vie. 

C'est  donc  là  le  doute  que  S.  Augustin  a  dessein 
d'éclaircir  dans  ce  sermon  ;  c'est  le  doute  qu'd  veut 
exprimer  ;  et  toute  la  difficulté  consiste  en  ce  que  les 
termes  dont  il -se  sert  pour  l'exprimer,  et  les  raisoiîs 
SUT  lesquelles  il  se  fonde,  sont  en  quelque  sorte  équi- 
voques, et  peuvent  marquer  par  elles-mêmes ,  ou  un 
doatederéalité,  ou  un  doute  desacrement;  cnr  le  f(  nde^ 
ment  de  ce  doute,  comme  Aubertin  en  convient,  est  la 
diversité  q.ui  parait  entre  le  |)ain  d'une  part,  et  le  corps 
de  Jésus-Christ  et  toutes  ses  actions  de  l'autre.  Or 
cette  raison  combat  et  la  réalité,  parce  qu'd  est  difficile 
de  croire  que  cet  objet  si  différent  de  J^us-Christcun< 
tienne  Jésus-Christ  même  ;  etla  qualité  du  sacrementi 
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parce  que  Pcsprlt  ne  voyant  de  lui-même  aucun  rap- 
port entre  un  pain  et  Jésus-Cbrkt ,  considéré  dans 
toutes  ses  actions,  il  ne  voit  pas  aussi  tout  d'un  coup 
par  quelles  raisons  Jésus-Christ  a  plutôt  choisi  le  pain 
qu'une  autre  matière  pour  en  (aire  le  sacrement  de 
son  corps. 

Comme  la  raison  du  doute  est  équivoque,  Fexpres- 
sion  du  doute  Pesi  aussi.  Car  i^e  personne  que  la 
dlvcrsiié  du  pain  et  du  corps  de  Jésus-Christ  ferait 
douier  de  la  présence  réelle,  pourrait  Tort  bien  expri- 
mer son  doute  par  ces  paroles  :  Comment  le  pain 
M'H  le  corps  de  Jésus'Chrisi  ?  t  Quomodo  eit  panis 
corpus  eJM?  i 

Et  de  même  une  personne  qui  aurait  peine  à  com- 
prendre pourquoi  Jésus-Christ  nous  donne  son  corps 
sous  la  forme  de  pain^  cttr  in  pane,  parce  qu'il  ne  lui 
paraîtrait  aucun  rapport  entre  un  pain  et  le  corps  de 
Jésus  Christ,  quoiqu'il  y  en  doive  avoir  entre  le  sa- 
crement d'une  chose  et  la  chose  signifiée;  cette  per- 
sonne, dis-je,  pourrait  exprimer  ce  doute  par  ces 
paroles  :  Quomodo  panis  est  corpus  ejus,  pour  signifier 
seulement  :  Comment  le  pain  peut- il  être  sacrement 
de  ce  corps,  puisque  je  n'y  vois  aucune  ressemblance? 

Mais  ces  doutes  équivoques  dans  l'expression ,  et 
équivoques  dans  le  fondement  du  doute  peuvent  être 
d^tingués  par  d'autres  circonstances  ;  ei  c'est  faute 
de  les  4voir  observées,  que  les  ministres  se  sont  égarés 
sur  ce  passage,  en  s'imaginant  que  le  doute  qu'il  con- 
tient était  proposé  conirt)  la  présence  réelle,  au  lieu 
qu*il  n'est  proposé  que  contre  la  qualité  de  sacrement. 
Et  c'est  pourquoi,  comme  ils  se  sont  formé  une  fausse 
idée  du  doute,  il  se  trouve  aussi  que  la  réponse  de. 
S.  Augustin  est  impertinente  selon  leur  sens  ;  puisque 
pour  répondre  k  celle  question  :  Comment  le  pain 
est-il  le  corps  de  Jésns-Chrisl?  il  se  serait  contenté  de 
«Kre  que  le  pain  signifie  le  corps  m}stique,  ce  qui  est 
ridicule.  Corpus  ergo  Cliristi  si  tis  intelligere,  ApoitO' 
lum  audi  dicentem  fidelibus  :  Vos  tsiis  corpus  Cliristi» 
Mais  en  se  formant  une  autre  idée  de  ce  doute»  on  ne 
trouve  rien  que  de  raisonnable  dans  la  réponse  de 
S*  Augustin ,  et  on  reconnaîtra  qu'il  y  a  un  parfait 
accord  entre  la  question,  la  résolution,  robjcCtion, 
la  réponse ,  et  toute  la  suite.  La  q  estion  traitée  est  : 
Quid  sibi  vellet  panis  et  calix,  et  quam  magnœ  rei 
sacramentum  contineret  f  La  résolution  est  que  le  pain 
est  le  sacrement  du  corps  de  Jésus-Christ,  contenu 
réellement  sous  les  espèces  :  panis  ett  corpus  Christi. 
Mais  ces  paroles  donnent  lieu  à  un  doute  et  à  une  objec- 
tion considérable.  L'objection  ou  le  doute  est  contenu 
dans  ces  paroles  de  la  traduction  de  M.  Claude  :  Vous 
me  pouvez  donc  dire  :  Puisque  vous  nous  commandez  de 
croire,  expliquez-nous  ce  que  c'est,  afin  que  nous  enten- 
dions.  Car  cette  pensée  peut  naître  dans  P esprit  de  quel- 
qu'un  :  nous  savons  de  qui  Notre-Seigueur  a  pris  sa 
chair,  savoir  de  la  vierge  Marie;  nous  savons  qu*H  (ut 
allaité  en  son  enfance;  qu'il  fut  nourri;  qu'il  se  fit 
grand;  qu'il  parvînt  à  l'âge  de  l'adolescence;  qu'il 
rouffrit  les  persécutions  des  Juifs;  qu'il  fut  pendu  au 
Ms;  qu'il  tf  fut  mtêà  mort;  qu'il  ressuscita  le  tnn- 


sième  jour  ;  qu'il  monta  au  ciel  lorsqu'il  lui  plat  d*^ 
monter;  quUl  éleva  là  son  cor^  s,d'uii  H  doit  venir  pour 
jug^  les  vivants  et  les  morts  ;  et  qu'il  m  muiktenant 
assis  à  la  dextre  du  Père*  Comment  donc  le  pain  esl-nl 
son  corps  f  et  le  calice  son  sang?  C'esl-àHlite,  sMl  y  a 
donc  si  peu  de  rapport  de  toutes  ces  circonstances  de 
la  vie  de  Jésus-Christ  avec  ce  pain  et  ce  vin,  corn- 
ment  peuvent-ils  être  les  sacrements  du  corps  de 
Jésus-Christ ,  puisque  cette  qualité  enferme  quelque 
ressemblance  et  quelque  rapport ,  et  que  nous  ne 
voyons  qu'une  entière  diversité  entre  ces  objets  ? 

Voilà  l'objection  et  le  doute  auquel  S.  Augustin 
entreprend  de  répondre.  Et  il  le  fait  d'une  manière 
aussi  juste  et  aussi  précise ,  quand  on  l'enicod  de 
cette  sorte ,  qu'il  l'aurait  fuit  d'une  manière  extrava» 
gante,  si  Ton  prend  et  le  doute  et  la  ri^ponse  seloa 
la  pensée  des  ministres.  Car  pour  montrer  à  ses  audi- 
teurs que  c'était  leur  faute  de  ce  qu'ils  ne  trouvaient 
pas  de  rapport  entre  le  pain  et  le  corps  Jésus-Christ» 
qu'avaii-il  autre  chose  à  faire  que  de  leur  découvrir  ua 
rapport  effectif  entre  le  pain  et  ce  corps?  Mais  pour 
ceb  il  ne  fallait  pas  considérer  ce  corps  séparément 
de  celui  dqs  fidèles  auquel  il  càl  joint  ;  c'est-àrdire, 
qu'il  fallait  considérer  le  corps  de  Jdsus-Clirist  tout 
entier  comme  la  chose  signifiée  par  le  sacrement;  et 
en  le  regardant  de  la  sorte,  on  voit  tout  d'un  coup 
qu'U  y  a  beaucoup  de  rapport  entre  le  pain  composé 
de  plusieurs  grains,  et  le  corps  de  Jésus-Christ,  n'en 
faisant  qu'un  avec  celui  des  fidèles;  ce. qui  s'appdle 
son  corps  mystique.. C'est  l'abrcgé  de  la  réponse  de 
S.  Augustin  q^'il  exprime  de  cette  sorte  :  Mes  frères, 
ces  choses  sont  appelées  sacrement^  parce  qu'autre 
chose  est  ce  que  nous  voyons,  et  autre  chose^  ce  que  nous 
concevons.  Ce  que  l'on  voit  a  une  espèce  corporelle;  ce 
que  l'on  conçoit  a  un  fruit  spiriiueL  Si  vous  vouUz  donc 
concevoir  le  corps  de  Jéius-Christ  (si^iiîiié  par  le  sa- 
crement ,  et  atiquel  les  espèces  ont  rapport),  écoutn 
l'apôtre  S.  Paul  :  t  Vous  êtes  le  corps  de  Jhus  Christ  et 
ses  membres,  i  Voire  mystère  est  mis  sur  cette  table  : 
vous  avez  reçu  votre  mystère,  Vws  dites  amen  à  ce  que 
vous  êtes ,  et  vous  y  souscrivez  par  votre  réponse.  On 
vous  dit  donc  :  Le  corps  de  Jésus- Christ ,  et  vous 
répondez  :  Amen.  Soyez  membre  du  cotps  de  Jésus* 
Cliristy  afin  que  votre  amen  soit  véritable.  Pourquoi 
donc  ce  mystère  s'accomplit-il  dais  le  pain  (1)  ?  N'ap^ 
portons  ici  rien  du  nôtre,  mais  écoutons  encore  le  même 
apôtre  parlant  de  se  sacrement,  t  Nous  qui  sommes, 
dit-il,  plusieurs^  nous  sommes  un  seul  corps,  •  EtUende% 
ceci,  je  vous  prie^  et  vous  en  réjouissez.  Car  ce  n'est  ici 
qu'unité,  piété,  vérité,  charité  :  un  seul  pain  et  un 
seul  corps,  quoique  nous  soyons  plusieurs.  Remarquez 
que  le  pain  n'est  pas  fait  d'un  seul  grain,  mais  de  pUt- 
sieurs.  Quand  on  vous  a  exorcisés,  vous  avez  passé  sous 

(1)  Quare  ergo  in  panefU.  Claude  traduit  :  Mais 
pourijuoi  tout  cela  au  pain?  Ce  qui  est  mal  traduit  : 
car  ces  mots  marquent  une  nouvelle  question,  au  liea 
que  Vengo  de  S.  Augustin  marque  que  ce  n'est  que  la 
répétition  de  la  question  proposée,  quomodo  est  pams 
corpus  Christi  : 
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ia  meule.  Quand  vous  aïoez  été  baptisés ,  vous  avez  été 
arrosés  d*eau;  et  quand  vous  ave%  reçu  le  (eu  du 
S»'Esprit,  on  peut  dire  que  vflus  avez  été  cuits  comme 
un  pain.. Soyez  donc  ce  que  vous  voyez,  et  recevez  ce 
que  vous  êtes.  Voilà  ce  que  l'Apôtre  a  dit  du  pain^  par 
oii  il  nous  montre  assez  ce  que  nous  devons  entendre  à 
regard  du  calice*  Car,  comme  pour  faire  cette  eS" 
pèce  visible  du  pain,  plusieurs  grains  sont  réduits 
en  un  corps,  pour  représenter  ce  que  dit  l'Écriture, 
i  Ils  n'avaient  qu'une  âme  et  qu'un  cœur  en  Dieu  9,  il 

-  en  est  de  même  du  vin.  Remarquez  comment  il  est  tm, 
Phsieurs  grains  pendaient  au  raisin,  mais  leur  liqueur 
a  été  confondue  en  un  corps.  ' 

Qu'y  a-t-il  de  plus  juste  qne  cette  réponse?  Car 
n'est-ce  pas  comme  si  S.  Augustin  avait  dit  à  ces 
nouveau-baptisés,  qui  ne  concevaient  pas  comment 
le  pain  pouvait  ôtre  sacrement  du  corps  de  Jésus-Christ, 
ne  trouvant  aucun  rapport  entre  ces  deux  objets  : 
Vous  ne  comprenez  pas  comment  le  pain  est  sacre- 
ment du  corps  de  Xésus-Ghrist^  parce  que  vous  n'y 
voyez  rien  qui  ait  du  rapport  ni.  avec  ce  corps  de 
Jésus-Christ,  ni  avec  aucune  des  actions  de  sa  vie.  Je 
vais  vous  aider  à  le  comprendre.  Ces  choses  sont  ap- 
pelées sacrements ,  parce  que  l'on  y  voit  une  chose, 
et  Ton  y  en  conçoit  une  autre.  On  y  voit  le  pain,  on 
conçoit  le  corps  de  Jésus-Christ.  Mais  ce  corps  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  laut  çniendre  comme  la  chose  signifiée 
par  le  sacrement ,  n'est  pas  le  seul  corps  naturel  : 
c'est  le  corps  de  Jésus-  Cîirist  tout  entier,  c'est-à-dire, 
le  chef  et  les  membres ,  qui  s'appelle  le  corps  mysti- 
que. Écoutez  ce  que  dii  TApôlre  :  Vous  êtes  le  corps  de 
Jéms  Chriit,  Or  ce  rapport,  que  vous  ne  trouvez  pas 
entre  le  pain  et  le  corps  de  JésusCMst  considéré  seul, 
vous  le  trouverez  entre  le  pain  et  le  même  corps  de 

'  Jé&us-Christ  joint  k  ses  membres;  c'est  à  dire,  entre 
le  pain  et  le  corps  mystique.  Si  vous  me  demandez 
donc  pourquoi  Jésus-Christ  nous  donne  son  corps 
dans  le  pain,  quare  in  pane,  ce  n'est  pas  moi,  c'est 
r  Apdire  qui  vous  en  découvre  I4  raison  par  ces  paroles  : 
Un  seul  pain  et  un  seul  corp*.  Remarquez  que  le  pain 
n'est  pas  fait  d'un  seul  grain,  mais  de  plusieurs.  Re- 
marquez que  le  vin  ne  se  fait  que  de  plusieurs  grains. 
Voilà  le  rapport  que  vous  cherchiez.  Voilà  la  raison 
du  choix  de  cette  matière.  Voilà  pourquoi  Jésus-Christ 
nous  donne  son  corps  dans  le  pain.  Voilà  comment  le 
pain  est  sacrement  du  corps  de  Jésus  Christ. 

Cette  explication  n'est  pas  seulement  probable, 
mais  elle  est  certaine  par  plusieurs  circonstances  : 
i®  Parce  que  l'autre  doute  que  l'on  attribue  à  ces  nou- 
veaux fidèles,  qui  est  de  ne  savoir  pas  le  sens  de  ces  pa- 
roles, le  pain  est  le  corps  de  Jésus- Christ,  est  contre 
tonte  apparence,  puisqu'ayant  déjà  cojoununié,  ils 
avaient  déjà  reçu  cette  instruction. 

2^  Les  deux  clauses  de  la  réponse  de  S.  Augustin, 
dont  la  première  est  :  Ces  choses  sont  appelées  sacre- 
ments^ parce  qu'on  voit  une  chose  et  l'on  vit  conçoit  une 
emire  *  et  la  seconde  :  Si  vous  voulez  donc  concevoir  le 
eorps  de  Jésus-Christ  ^  écoutez  l'Apôtre,  qui  dit  aux 
fUèkif^youi  êtes  le  corps  de  Jésus-Christ ,  iqu'Auber- 
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tin  sépare  contre  toute  sorte  d'apparence,  sont  réunies 
par  cette  explication,  et  font  partie  de  la  même  so- 
lution. 

3®  Il  est  dahr  que  ces  paroles  :  Si  vous  voulez  donc 
entendre  le  corps  de  Jésu^^hrist^  font  partie  de  la  solu- 
tion de  la  difficulté  proposée.  Cependant  l'explication 
d'Aubertin  les  en  sépare  absolument,  et  celle  qu'on  a 
apportée  les  y  relfll  essentielles. 

4®  11  est  encore  visible  que  la  question  proposée  par 
ces  paroles  :  Quomodb  est  panis  corpus  Christi?e&%  la 
même  que  celle  qui  est  exprimée  plus  bas  par  ces 
mots,  quare  ergo  in  pane  ?  la  particule  ergo  marquant 
que  celle-ci  n'est  <]ju'une  répétition  d'une  question  déjà 
proposée.  Or  il  n'y  en  a  point  d'autre  que  celle-là.  Il 
ne  s'agit  donc  plus  que  de  savoir  le  sens  de  cette 
question  :. Quare  in  pane?  Mais  ce  sens  est  clair  par 
la  solution  que  S.  Augustin  y  donne,  qui  est  que  le 
pain,  étant  fait  de  plusieurs  grains,  représente  l'unité 
des  fidèles  ;  ce  qui  fait  voir  que  le  sens  de  la  quesiioa 
proposée  était  :  Mais  pourquoi  lé  corps  de  Jésus-  Christ 
nous  est-il  donné  dans  le  pain?  Donc  c'est  aussi  le 
sens  de  cette  même  question  exprimée  par  ces  autres 
paroles  :  Quomodb  est  punis  corpus  Christi? 

Enfin  le  rapport  de  cette  question  avec  ceUe  qui  est 
proposée  et  résolue  dans  le  sermon  85  De  diverses  » 
fait  voir  clairement  que  S.  Aagustm  n'a  prétendu 
autre  chose  que  de  faire  connaître  à  ces  nouveaux 
chrétiens  les  raisons  mystérieuses  du  choix  de  la  ma- 
tière du  pain  et  du  vin,  qui  sont  que  ces  espèces 
réprésentent  l'unité  de  tous  les  fidèles  avec  Jésus- 
Christ.  Car  cette  raison  était  si  fortement  gravée  dans 
l'esprit  de  ce  Père,  qu'il  ne  perd  point  d'occasion  de 
la  marquer ,  et  qu'on  ne  voit  point  qu'il  en  rende 
d'autres,  lorsque  la  matière  le  porte  à  en  alléguer.  On 
en  voit  encore  un  exemple  dans  le  traité  26  sur 
S.  Jean.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ j  dit-il  (epist.  6  et 
7),  nous  a  laissé  son  corps  et  son  sang  en  des  cliosee 
qui  de  plusieurs  sont  réduites  en  un;  car  le  pairty  qui 
est  un,  est  formé  de  plusieurs  grains  de  froment,  et  le  vin, 
de  plusieurs  grains  de  raisin.  Aussi  avait-il  emprunté 
cette  raison  de  S.  Cyprien ,  et  peut-être  encore  de 
S.'  Gaudence,  qui  s'en  sert  de  même  dans  son  sec(md 
traité  sur  l'Exode;  de  sorte  que  n'y  ayant  point  de 
rapport  plus  autorisé  que  celui  là,  ni  qui  fût  plus  édi- 
fiant, puisqu'il  tend  à  faire  connaître  l'imporunce  de 
l'union  des  fidèles ,  qui  est  une  des  fins  de  l'Eucharis- 
tie, il  n'est  pas  étrange  que  S.Augustin  ait  fait  un 
sermon  exprès  aux  nouveau-baptisés  pour  le^  en  ins^ 
trube  ;  ni  que  S.  Fulgence,  qui  n'y  considérait  quo 
cette  unique  vérité  de  l'unité  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  signifiée  par  l'Eucharistie,  ait  appelé  ce  sci*- 
mon,  admodùm  luculentum  et  aptum  œdificationi  fide^ 
lium.  Car  il  mérite  en  effet  cet  éloge,  en  l'expliquant 
comme  nous  avons  fait,  et  en  le  prenant,,  non  comme 
un  discours  dogmatique,  mais,  comme  dit  S.  Ful-> 
gence ,  ^ur  un  discours  moral,  propre  à  édifier  les 
fidèles;  au  lieu  qu'il  ne  contient  qu'un  amas  de  pen- 
sées et  d'expressions  déraisonnables  si  l'on  y  cherche, 
comme  kli  M.  Claude,  une  mstruction  calvinisie.      t 
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UrnE  TROISIÈME. 

REPONSE  AUX  OBJECTIONS  TIRÉES  DES  RAPPORTS  DE  U  MATIÈRE  DEL'EU- 
CSARISTIE,  ET  PES  DIFFÉRENTES  MANIÈRES  DE  CÛNCEVOIE  CE  MYSTÈBE. 


CHAPITEE  PRI^IER. 
Qm  k$  Péipperu  de  ic  mutière  du  êocrement  au  cwps 
wtysiique  de  Jésue-Christ  tCemféckaient  poe  que  lee 
fidèUê  ne  cpmpriteent  faciieineui  quHl  n'y  avait  que 
le  corpê  euenùel  de  Jéeus^Chrigi  qui  fût  réellement 
eeutenu  dati$  le  êBcrewient,  Abus  que  M.  Claude  fait 
de  di9ers  paseagee  de$  Pèreê  qui  marquent  cee  rëp» 
parti. 

Nous  avons  souvent  remarqué  4|ue  la  canoë  offdî-  • 
naire  de  Tégareuent  des  minisires  dans  rintelligeiice 
des  passages  (tes  anoiea^  Pèrea,  c*esi  qu'ils  n'ont  ja- 
luis  fait  assea  de  réflexion  sur  les  diverses  manières 
dont  les  houimes  pensent  et  expiûnent  leur:^  peiisées. 
Couuue  leur  préoccupation  les  attache  foriempnt  à 
regarder  la  doctrine  des  catholiques  d'un  certain  biais, 
et  à  la  renfermer  sous  certaines  exprt'ssious .  ils  sM- 
naginent  qu'on  ne  peut  l'avoir  dans  Tesprit  sans  la 
ngarder  de  la  néme  sorte,  et  sans  répéur  à  tout 
■Mneut  ces  expr<«sions  sous  lesquelles  ih  la  conçei- 
Vifit«  Mais  pour  les  détromper  de  ceue  imagin^aion, 
il  le^aut  que  les  rappeler  à  eux-mêmes,  et  leur  faire 
Musidérer  ce  qui  se  past^e  dans  leur  propre  esprit,  et 
ils  reconnaîtront  d'abord  que  lorsqu'ils  sont  une  fois 
persuadés  d'une  vérité,  et  qu'ils  la  snpposent  connue 
de. ceux  à  qui  ils  parlent,  ils  se  mettent  peu  en  peine 
de  l'exprimer  diëiinciement,  ei  qi»e,  sans  entrer  dans 
le  (oihI,  ils  s'arrèteni  souvent  à  en  expliquer  certaines 
circonstances  extérieures  »  selon  que  le  sujet  les  j 
porte.  C'est  un  effet  itéeessaire  de  ia  crainte  que  nous 
avons  natureUfnent  de  lasser  l'esprit  en  oe  lui  pré- 
tMntant  rien  de  nouveau,  et  plus  encore  de  la  faiblesse 
de  notre  vue,  qui,  ne  nous  permètunt  pas  d'envisager 
iM  ol^  tout  entier  et  de  comprendre  d'un  seul 
Mgard  tout  ce  qu'il  contient,  nous  oblige  de  le  sépa- 
rer en  diverses  idées  qui  ne  se  conçoivent  et  ne  s'ex- 
priaMAt  que  séparément. 

En  appliquant  ces  prindpes  du  sens  commun  à  la 
doctrine  de  la  présence  réeUe,  H  est  aisé  d'en  con- 
dure  qu'il  ne  fevt  pas  s'attendre  que  ceux  mêmes  qui 
en  auront  été  les  plus  pemuadés  l'aient  dû  mettre 
continuellement  devant  les  yeux  de  leurs  auditeurs 
ou  de  leurs  lecteurs  Quelque  important  que  lût  ce 
mystère,  il  étuit  trop  connu  pour  en  user  de  la  sorte. 
El  ainsi  ils  en  ont  dû  parler  comme  Ton  parle  des 
choses  connues,  c'e^  à  dire  que  cuntme  ils  l'ont  dû 
exprimer  distinctement,  lorsqu'il  eu  a  é(é  question, 
ils  ont  eu  au!«i  une  entière  liberté  de  ne  parler  sou- 
vent que  des  circonstances  qui  l'accompli guent ,  sans 
en  expliquer  ie  Umà. 

,  Or  une  circonstance  Inséparable  de  cette  doctrine, 
le^est  oue  Jésus-Giirisi  est  orésont  dans  ce  mvstère. 


eewert  de  veiles  mystérieux.  Car  féCat  de  foi,  qui 
est  celui  de  cette  vie ,  ne  permettant  pas  qu^i!  s'y 
montre  à  découvert,  ne  souffre  pas  aussi  qu'il  s'y 
eaclie  tellement,  que  rien  de  ce  que  nos  sens  y  aper- 
çoiventne  puisse  servh*  à  aider  et  k  édifier  notre  foL 
Jésus-Christ  a  choisi  le  pain  et  le  vin  pour  en  faire 
la  matière  de  son  sacrement.  Nos  sens  sont  toojoiirt 
frappés  de  Tidée  et  de  l'hnage  subsistante  du  piiin  et 
du  vin.  Est-ce  sans  raison  quMl  a  fait  choix  de  ces 
matières  terrestres  et  de  ces  vo'des  sensibles,  pour  un 
«sage  si  noble  et  si  divin  t  Et  peut-on  croire  que 
n'ayant  rien  fait  dans  réconomie  de  notre  salut  où  il 
n'dit  g:  rlé  des  proportions  admirables  des  choses 
sensibles  aux  spiiituelles  et  intelligibles,  il  les  ait  en- 
tièrement négligées  dans  le  plus  éminent  de  ces  mys- 
tère\,  et  qui  est  la  0n  et  la  consommation  de  tous 
les  autres?  L'analogie  de  la  foi  et  les  plus  coninunet 
iuinièrcs  de  la  piété  ne  nous  permettant  pas  d'avoir 
cette  pensée,  noua  portent  par  conséquent  à  chercher 
ces  rapports ,  et  k  nous  persuader,  après  en  avoir 
trouvé  de  raisonnables  et  de  justes,  que  ce  sont  ceux 
que  Dieu  a  pu  aroir  en  vue.  El  comme  ces  rapports 
servent  d*une  part  à  fixer  la  matière  de  ce  sacrement, 
et  à  empêcher  qu^on  n*en  puisse  substituer  une  autre, 
étant  fondés  sur  la  qualité  de  cette  matière  ;  et  qu'ils 
tendent  de  l'autre  directement  à  rédification  des  i- 
dèles;  il  est  dair  que,  soit  qu'il  ait  été  question  de  la 
matière  de  l'Eticharibtie,  soit  qu'on  ait  eu  en  vue  l'é- 
dification des  peuples,  il  n'y  a  rien  dû  avoir  de  phn 
ordinaire  que  l'explication  de  ces  mystérieuses  ana- 
logies. Mais  doit-on  croire  qu*en  les  expliquant,  et  en 
déduisant  les  raisons  du  ciioix  que  Dieu  a  fait  de  ces 
matières  et  de  ces  voiles,  on  ait  toujours  dû  y  joindre 
une  explication  dbtincte  de  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  en  sorte  qu'il  y  ait  lieu  de  conc'ure  que  ceux 
qui  ne  rauraieni  pas  ajoutée  ne  Tauralent  pas  crue! 
Cest  ce  qu'il  faut  que  tous  les  ministres  aient  supposé 
et  particulièrement  M.  Claude,  qui  ramasse  avec  soin 
les  passages  des  Pères  qui  expliquent  ces  rapports, 
pour  en  laire  la  sixième  preuve  contre  la  présence 
réelle,  ils  descendent,  dit-il  (î*  Réponse,  p.  64) ,  j«a- 
qu^à  une  particulière  explication  des  rapports  on  des 
C(nforwités  qui  sont  entre  le  pain  et  le  corps  de  Jékus» 
Christ ,  et  qui  servent  de  fondement  à  ta  sigm'fication^ 
Car  ils  dtsent  que  eomme  le  pain  est  fait  de  plusieurs 
grains,  il  en  est  de  même  du  corps  de  Jésus-Christ^  et 
que  son  sang  est  comme  un  vin  exprimé  au  pressuir  de 
la  croix,  qni  est  reçi  dans  le  coeur ^  des  fidèles  comme 
dans  des  vaisseaux  spacieux;  que  comme  le  pain  et  le 
vin  forti/ietit ,  nourrissent  et  rfjouisseut  notr^  corps,  de 
même  Jésus-Chria  auememe  le  bi^  q^i  e|f  #n  nfHf^ 
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ei  «OM  r^mtêt  4tmie  yéritoHej^k;  tfue  comnwé^m 
VacUmi  àa  sacrement ,  ee  pain  e$t  couvert,  et  puis  dé- 
etmoert ,  un  et  pm  divisé,  distribué  et  numgéf  de  même 
iésusA)hrist  a  été  caeké  dans  le  sein  de  son  Père ,  et 
fui»  manifesté  «ci  monde  un  en  soi -même ,  et  fait  tUvisi" 
Hepàr  Casêomption  de  notre  nature ,  et  enfin  eommum- 
que  au£  hommes  pour  être  leur  vie  spirituelle. 

Ce  ëisocmre  B*est  qu'on  tissu  que  M.  Claude  iaii  à  sa 
nede  des  ]>aes«ges  de  Bède ,  de  S.  Gsudenee ,  de  ¥al- 
fridvs,  de  S.  Cyprien,  deThéoptrile  d'Antiocfie,  de 
1^.  faidore  de  SéviUe ,  de  iid^ao  et  de  Christian  Dmt- 
m»;  et  H  prétend  eimeliife  de  tout  cela  que  ces  Pè- 
res ayant  reconnu  ces  rapports  dans  i*£nchari8de,  n'y 
iM  rien  reeonnii  au-delà,  et  qa*i}s  ne  font  regardée 
que  emnme  une  figure  des  objets  qu^dle  représente, 
«ans  qu'elle  contienne  en  aucune  sorte  le  véritable 
eorps  de  lésoM^irist.  Mais  cette  conséquence  a  s!  peu 
de  fondement,  qu'après  ce  que  nous  venons  d'étaMir, 
il  ne  serait  presque  pas  nécessaire  de  la  réfuter  phis 
«Hplenent,  si  ee  que  nous  avons  à  en  dire  ne  serrait 
à  donner  en#»ore  plus  de  jour  pour  entendre  le  ian- 
'  gage  des  anciens  Pères.  Car  que  prétend-H  par  cet 
«nas  de  passages?  fist-€e  qo*H  vent  que  quiconque 
fliarqueun  rapport  de  la.mattère  tfue  Jésus^hrlst  a 
^oisie  peur  en  faire  son  aacrement,  ne  reconnaisse 
dans  ee  mystère  qu*uB  snnple  rapport?  Mais  qui  lui  a 
donné  droit  de  supposer  une  maxime  si  déraisonna- 
Ué?  Ces  rapports  ne  «ont-ils  pas  aussi  des  suites  né- 
'Cessaires  de  ta  doctrine  de  4a  présence  réelle  ?  Et  faui- 
M  que  Jé9ttsX]iiu-ist  soK  absent ,  pour  faire  que  iepain 
et  le  Tin  soient  des  matières  propres  à  représenter 
t^union  de  plusieurs  corps,  par  la  nrahiplicité  des 
frains  qui  les  composent  ?  Quoi!  s*il  se  rencontre  ef- 
fectivement que  iésns  Christ  nous  donne  sa  propre 
eJbair  sous  le  type  et  la  figure  du  pain  et  du  vin ,  ne 
aera-trU  plus  permis  de  dire  qu^il  a  choisi  ces  ma- 
tières plutét  que  d*autre8,  pour  monirer,  par  cet  as- 
semblage de  plustturs  grains,  quil  ne  f;rîl  qu'un  corps 
avec  tons  les  fidèles ,  dont  il  est  le  chef;  ou  que  son 
4XMnpset  son  sang  font  dans  nos~  âmes  les  mêmes  ef- 
fets que  le  pain  et  le  vin  font  dans  nos  corps?  Cela 
aenët  ridicule  à  penser.  Et  par  conséquent  les  catho- 
liques ayant  eu  droit  de  faire  ces  questions,  et  de  de- 
mander :  Fourqooii  lésus-Christ  a  ehoi^  ces  matières 
terreéures  plotét  qttc  d'autres  pour  en  faire  son  corpst 
Pourquoi  il  l'a  pilutèt  couvert  de  ces  voiles  que  d'au- 
tres, dont  il  «e  potivait  servir?  Les  Pères  ont  dû  leur 
répondre  eomme  tts  ont  fait,  et  s'exprimer  comme  ils 
se  sont  exprimés. 

Si  M.  daude  en  doute,  et  s'il  prétend  ^Smser  de  ce 
que  les  Pères  parlent  toujours  du  pain  et  du  vin, 
comme  s'ils  subsistaient  dans  ce  mystère,  parce  qn*fls 
subsistent  en  effet  à  Tégard  des  sens,  et  qu'il  n'est 
pas  question  d'expliquer  en  tous  lieux  le  changement 
ftttérieur  qui  ^opère  par  la  puissance  de  D  eu ,  il  ne 
£Mit  que  lui  montrer  les  mèoins  questions  résolues  de 
la  même  sorte  dans  des  auteurs  qui  ne  sont  assoré- 
miênt  pas  de  son  parti.  Qu'il  consulte  donc  les  écrits 
««e  hs  ihéstogiens  latins  les  (Ans  déclaras  pour  la 
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transsidMtantiafion  ont  faits  contre  les  Grées,  ou 
eeux  que  les  Grecs  ont  faits  contre  les  Latins,  il  y 
verra  non  seulement  que  totfe  ces  rapports  y  sont  el- 
pliqoés  dans  les  termes  mêmes  des  Pères,  mais  qu'ds 
servent  même  de  principe  et  de  fondement  à  timte 
eette  dispute;  les  uns  et  les  autres  convenant  dans 
ee  f^rincipe  eonnmin ,  qu'd  doit  y  avonr  un  rapport  et 
«ne  analogie  mysiérieuse  entre  les  symboles  et  la  vé- 
fllé  de  ce  mystère. 

Cest  sur  ce  fondement  que  Humben  (1),  le  grand 
adversaire  de  Bérenger,  suppf>sani  la  nécessité  de  ce 
rapport ,  veut  qu'on  examine  taqueile  des  ueux  église» 
représente  la  vérité  et  ta  propriété  du  corps  du  Seigneut 
par  un  rapport  plus  exact  et  plus  précis  ;  et  que  pour- 
suivant dans  la  suite  TexpUcation  de  ces  rapports,  0 
sesertdetouâ  les  termes  qui  les  marquent;  comme 
ceux  de  signl/îcare,  assimilarej  imitari,  anvuntiare, 
sans  prétendre  par  là  exdure  la  vérité  de  la  présence 
réelle  du  corps  de  Jésus^Cbrist.  Et  il  fait  si  peu  diffi. 
culte  d'appeler  l'Eucharistie  du  nom  de  pain  dans 
cette  dispute ,  qt^il  dit  clairement  que  c'était  du  pain 
nxj/me  que  te  Seigneur  Jésus  distribua  aux  première 
fondateurs  de  son  Église  en  mémoire  de  sa  passion  ; 
AxTMDii  panem  pusse  guem  ipse  Ûominus  (n  ccenà  prî» 
mis  Ecciesiœ  suœ  fundatoritus  distritmit^  in  memoriam 
»uœ  pnssionis. 

Qn«  n«  dirait  point  M.  Claude,  ^  avait  trouvé  lUi 
passage  de  cette  sorte  dans  quHque  andf^n  auteur,  et 
aveé  quelle  hardiesFC  en  conclurait-il  qu'il  faflaUbien, 
selon  cet  auteur,  que  le  pain  demeurât,  puisque  c^é- 
tait  du  pain  que  fésusrChrist  a  distribué!  Cependant 
cette  conséquence  ne  serait  pas  plus  véritable  à  l'é- 
gard de  cet  ancien  qu'à  l'égard  de  fiumbert,  dont  le 
nom  seul  a  détruit,  et  peut  faire  connaître  & 
M.  Claude  quelles  sont  les  expressions  qui  peuveht 
subsister  avec  la  plus  forte  persuasion  delà  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Humbert  dit  que 
cfétait  du  pain  azyme  que  Jésus-Cbrist  distribua  à  se^ 
di9Ct|>les,  c'est-à-dire  que  Jésus-Cbrist  prit  du  pain 
azyme  pour  en  faire  le  sacrement  de  son  corps  qtfê 
distribua.  H  est  vrai  qu'après  f  avoir  pris,  il  le  chan- 
gea ;  mais  il  n'était  point  question  d'expliquer  là  c$ 
changement,  et  ainsi  il  n'en  parler  point.  C'est  ce 
qu'on  a  déjà  montré  aitteurs ,  et  que  fon  montrer^ 
encore  phis  amplement  dans  la  suite. 

L'auteur  du  traké  contre  les  Grecs  q^û  est  dans  la 
BH^thèque  des  Pères,  et  qui  a  été  l^t  par  quel- 
que dominicain  mis<%ionnaire,  parie  ainsi  de  ces  rap- 
ports :  N*g  ayant  rien  de  snperflu  dans  notre  Sacre-- 
ment  à  i'égard  même  des  significations,  on  n'y  irouve 
que  trots  cluises  :  la  farine,  feau  et  te  fen,  qui  sert  à 
joindre  Ceau  et  ta  farine.  La  farine  signifie  la  chair  de 
Jipis-Christ;  feau  signifie  son  âme;  et  le  feu^  iOrdi" 
vinité  qtti  a  pris  l'un  et  C autre  en  unité  de  versoime. 
Donc,  dirait  un  liomme  qui  raisonnerait  à  la  mode 
d'Anbertin,  la  farine  et  Peau  subsistent  dans  l«  sa- 
crement. Donc,  selon  cet  auteur,  le  corps  de  lésus- 

(1)  In  Opusc.  con^  Graec.  caL»  Bibi.  PaU;  1 1/ 
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Christ  ne  B*y  ttowre  pas,  puisqu'il  ne  s'y  ttonve,  se- 
lon lui,  que  de  la  farine,  de  l'eau  et  du  feu  pour 
signifier  le  corps,  Tàmeeila  divinité  de  Jésus-ChrisU 
Mais  ceux  qui  parlent  naturellenient,  comme  cet  au- 
teur a  fait ,  ne  prévoient  point  ces  sortes  de  chica- 
neries. Ils  disent  qu'il  se  trouve  de  la  ferine  et 
de  Teau  et  du  feu  dans  le  sacrement ,  par^  que , 
pour  le  faire,  il  est  besoin  de  'pain,  qui  est  fait 
d'eau  et  de  farine  par  le  moyen  du  feu.  Ds  disent 
qu'il  ne  s'y  trouve  que  cela,  ifestrà-dire,  cpmme 
matière  de  sacrement,  quoique  cette  matière  étant 
changée  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  rien  de  tout 
cela  ne  s'y  trouve  en  effet,  mais  seulement  le  corps 
de  Jésus-Christ. 

Que  si  M.  Claude  veut  qu^pn  lui  montre  dans  des  au- 
teurs qu'ii  met  lui-même  au  nombre  des  transsubstan- 
iiateur$,  les  mêmes  rapports  marques  par  les  Pères,  il 
B'a  qu'à  consulter  tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  Li- 
turgie, ou  qui  ont  expliqué  les  signification»  mysté- 
•  rieuses  de  ce  sacremeni. 

tt  faut,  dit  Robert  PuMus  (pari.' S,  i.  2),  h;i  omms 
de  plusieurs  graîM  pour  ce  sacrement,  parce  qu'il  est 
préparé  pour  divers  fidèles,  et  i/ae  comme  plusieurs 
ffrains  font  un  même  pain,  de  même  la  divers  fidèles  à 
^  cette  nourriture  est  due,  ne  font  qu*une  Églite. 

Rien  n'est  plus  propre,  dit  S.  Bonavenlure  (in  Bre- 
vfl.,  c>  9),  powr  signifier  l'unité  tant  du  corps  naturel 
de  Jésus-k^hrist  que  de  son  corps  mystique,  que  du  pain 
fmt  de  grains  de  blé  très-purs,  et  du  r/;i  formé  de 
grains  de  raisin, 

S.  Thomas  ramasse  aussi  dans  sa  Somme  tous  ces 
divers  rapports  marqués  par  les  Pères.  Enfin  il  n'y  z 
presque  point  d'auteur  qui  ait  écrit  sur  ce  sujet,  qui 
ne  parle  de  ces  analogies  de  la  matière  eucharistique 
au  corps  de  Jésus-Christ  et  à  l'Église,  dans  les  lieux 
mêmes  où  il  soutient  le  plus  fortement  la  vérité  de  ce 
mystère. 

Qui  s'étonnera  donc  de  trouver  le  même  langage 
dans  les  Pères,  puisqu'ils  n'ont  pas  été  moins  appli- 
qués à  découvrir  ces  rapports?  ou  plutôt,  qui  ne  s'éâ 
tonnera  de  voir  que  les  ministres  aient  prétendu  tirer 
avantage  de  ces  expressions,  qui  s'accordent  si  par- 
faitement avec  )a  doctrine  des  catholiques?  Cepen- 
dant U  n'y  a  rien  de  si  commun  dans  leurs  écrits  ;  et 
il  ne  faut  que  lire  l'examen  qu'Âubertin  fait  du  pas- 
sage de  S.  Cyprien  à  Caecilius,  quMl  divise  en  dix 
arguments,  pour  admirer  comment  les  ministres  font 
valoir  les  moindres  chicaneries.  Je  ne  m'arrêterai 
pas  à  discuter  cette  foule  de  petits  arguments,  qui 
ne  méritent,  pas  d'être  proposés  :  comme  ce  qu'il  al- 
lègue, que  S.  Cyprien  dit  que  le  calice  est  offert  en 
commémoration  de  Jésus-Christ;  ce  qui  n'est  que  le 
langage  commun  de  tous  les  catholiques  du  monde; 
qu'il  conclut  de  ce  que  Jésus-Christ  dit  :  Je  suis  la 
vraie  vigne,  oue  ce  n'est  pas  Ceau,  mais  le  vin,  qui  est 
le  sang  de  Jésus-Christ;  c'est-à-dire,  ce  n'est  pas  de 
Peau,  mais  du  vin  que  Jésus-Christ  a  dit  que  c'était 
son  san^;  qu'A  dit  que  c'est  parle  vin  que  le  sang  de, 
'^^SHS'Christ  est  signiHé  et  montré;  c'est-à-dire  que  le 
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rappart  qui  doit  être  entre  la  matière  du  sacrcMent 
et  la  vérité  se  trouve ,  dob  entre  l'eai  et  le.oorps4le 
Jésus-Christ,  mais  entre  le  vin  et  ce  même  corps; 
qu'il  dit  que  noire  sacrifice  avait  été  musi  figuré  par 
Melchisédech,  et  que  Jésus-Christ  avait  vffert  la  tnê^^ 
chose  que  Melchisédech;  c^ett-à-dire,  le  pain  etUwL, 
Ce  qui  ne  signifie  autre  chose  sinon  que  Jésus^rist 
a  employé  dans  son  sacrifice  la  même  chose  que  Md- 
ehisédech,  savoir  le  pain  et  le  vin,  quoiqu'il  en  ait  lait 
un  usage  différent  en  le  changeant  en  son  corps, 
comme  nous  le  montrerons  ailleurs.  Ainsi  le  sacrifiée 
de  Jésus-Christ  est  le  même  que  celui  de  Melcfaisé* 
dech,  à  l'égard  de  l'être  original  de  la  matière,  et 
dans  Tapparence  qui  en  subsiste;  et  il  ne  laisK  pas 
d'en  être  différent  comme  la  vérité  le  doit  être  de  la 
figure.  Jésui-Chnst,  dit  S.  Jérôme,  passe  aa  wai  sa-- 
crement  de  la  Pâque ,  afin  que  u  que  Melchisédech^ 
prêtre  du  Très-Haut,  avait  fait  en  offrant  le  pam  H 
le  vin  en  préfiguration  de  lui,  il  le  fit  aussi  en  nens  dash 
nant  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang,  tUtquo  modo 
in  prœfiguratione  ejus  Melchisédech  ùtmm  Dei  i 
dos  panem  et  vinum  offerens  fecerat,  ipse  quoque  \ 
totem  sut  corporis  et  sanguinis  reprmsentaret,  i-Ce  qui 
est  la  même  chose  que  ce  que  S.  Cyprien  exprime  en 
moins  de  paroles,  mais  qui  ont  le  même  sens  :  OèAH 
lit  hoc  idem  quod  Melchisédech,  id  est,  pattem  et  vimtm^ 
suum  scilicet  corpus  et  sanguinem,, 

Je  m'arrêterai  donc  seulement  à  quelques  raisoB- 
nements  qui  ne  sont  pas  plus  solides  que  les  autres, 
mais  qu'Aubertin  répète  si  souvent  qu'il  les  fiiut  au 
moins  réfuter  une  fois  pour  toutes.  Le  premier  est 
que  tous  les  Pères,  et  entre  autres  S.  Cyprien,  éfa« 
blissent  toujours  le  signe  du  corps  de  Jésus-Cbrist 
tant  naturel  que  mystique,  dans  le  pain  et  dans  le 
vin,  et  jamais  dans  les  accidents  du  pain  et  du  vfti. 
Il  n'y  a  que  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin  qm  soient  cem- 
posés  de  plusieurs  grains.  U  n'y  a  que  du  pain  et  du 
vin  effectifs  qui  puissent  nourrir  et  fortifier  le  eorps 
de  rhomme.  Et  tous  ces  autres  rapports  marqués  par 
les  Pères  ne  se  trouvent  vrais  que  dans  de  vrai  pain 
et  de  vrai  vin,  et  nullement  dans  de  snnples  accidents 
^u  pain  et  du  vin.  Cependant,  selon  la  doctrine  des 
eatholiques,  le  pain  et  le  vin  ne  subsistent  plus.  Ce 
qui  tient  lieu  de  signe  ne  subsiste  donc  phis  aussL  Et 
par  conséquent  eette  doctrine,  détruisant  tèus  ces 
rapports,  ne  peut  être  celle  des  Pères. 

Il  suffit  de  répondre  en  un  mot  à  cette  chicane- 
rie, qu'il  est  vrai  que  les  rapports  marqués  par  les 
Pères,  sont  entre  le  pain  et  le  vin,  et  le  c<Nrps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  et  non  entre  lèS  acâdents  du 
pain  et  du  vin  et  ce  corps  et  ce  sang  ;  mats  qu'il  n'est 
nullement  nécessaire,  ni  pour  établir,  ni  pour  faire 
subsister  ces  rapports,  que  le  pain  et  le  vin  subsis- 
tent sans  changement  intérieur.  Il  suffit,  pour  Péta* 
bfir,  que  Jésus-Christ  ait  choisi  le  pain  et  le  vin  pour 
être  la  matière  de  son  sacrement.  Car  la  raison  de  ce 
choix  est,  selon  les  Pères,  l'analogie  que  le  pain  ^ 
le  vin  ont  avec  lé  corps  naturel  et  le  ooxps  mystique 
de  Jésus-Christ.  Ce  chok  suffirait  même  pour  le  &ira 
Digitized  by  VjOOQTC 
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subsister,  quand  if  n*en  resterait  de  traces  qoe  dans 
la  mémoire  des  hommes.  U  saffit  donc,  d'autant  ^ta 
que  le  pain  et  le  vin  subsistent  sensiblement.  Car 
tant  que  ces  apparences  demeurent  et  frappent  les 
sens,  l'esprit  esi  toujours  frappé  de  Fidée  du  pain  et 
du  Ttn,  et  il  est  conduit  par-là  à  comprendre  que 
comme  le  pain  et  leyin  fortifient- le  corps,  de  même 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  la  force  et  la 
joie  de  rame,  et  que  comme  ces  deux  êtres  maié- 
ricls  sont  formés  de  l'union  des  diverses  parties,  de 
même  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ  est  composé 
de  tous  les  fidèles  unis  ensemble. 

11  faut  que  ceux  qui  font  ces  sortes  d'objections 
n'aient  jamais  bien  compris  ce  que  c'est  qu'un  signe, 
et  qu'ils  n'aient  pas  même  fait  réflexion  sur  la  dé- 
finition qu'on  en  donne  dans  les  écoles,  et  dont  S.  Au- 
gustin se  sert  dans  ses  livres  de  la  Doctrine  chré- 
tienne. Le  signe,  dit-on,  est  une  chose  qui, 
outre  l'idée  qu'elle  imprime  dans  les  sens,  porte 
l'esprit  à  en  concevoir  une  autre.  Car  ils  auraient 
conclu  de  là  sans  peine  que  tant  que  Tidée  imprimée 
dans  les  sens  subsiste,  il  est  impossible  que  le  signe 
ne  subs^te  aussi  ;  et  qu'ainsi  le  pain  et  le  vin  de- 
meurant selon  l'apparence,  et  la  même  impression  se 
faisant  sur  les  sens,  le  signe  subsiste  tout  entier, 
puisqu'il  ne  consiste  qu'à  exciter  par  cette  impression 
qu'il  fait  sur  lés  sens,  l'idée  des  objets  signifiés. 

Que  le  pain  subsiste  ou  ne  subsiste  pas  intérieure- 
ment, les  yeux  en  voient-ils  moins  du  pain?  L'esprit 
le  conçoit-il  moins,  et  lui  est-il  plus  difficile  de  coip- 
prendre  le  rapport  que  ce  pain  a  avec  le  corps  des 
fidèles?  Qui  ne  voit  donc  que  la  subsistance  inté- 
lieure  du  signe  ne  sert  du  tout  de  rien  pour  pro- 
duire cet  effeî  dans  l'esprit?  L'arc-en-ciel,  par  exem- 
ple, n'étant  marqué  dans  les  nues  que  par  la  diversité 
des  couleurs  que  les  réflexions  du  soleil  y  forment, 
on  peu4  dire  que  Dieu  a  rendu  ces  couleurs  signes  de 
la  promesse  qu'il  a  faite  à  Noé  de  ne  détruire  plus 
le  genre  humain  par  un  déluge  semblable  à  celui 
qui  arriva  de  son  temps*  Qui  ne  se  rirait  cependant 
d'un  philosophe  qui,  pour  réfuter  l'opinion  de  ceux 
qui  n'admettent  point  de  couleurs  réelles  dans  les 
objets,  alléguerait  que  cette  opinion  détruit  la  réalité 
du  signe  que  Dieu  a  établi  dans  le  ciel?  Car  que  les 
couleurs  soient  réelles  ou  non  réelles,  ne  suffît-il 
pas  que  nos  yeux  soient  frappés  de  la  vue  de  cette 
figure  dans  les  nues,  pour  se  souvenir  de  la  promesse 
de  Dieu?  11  en  est  de  même  du  signe  qu'il  a  mis  dans 
l'Eucharistie,  qui  consiste  à  nous  donner  l'idée  de  la 
nourriture  et  de  la  force  spirituelle  que  nous  rece- 
vons par  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  de 
l'union  des  membres  qui  font  son  corps  mystique.  Sa 
subsistance  et  l'anéantissement  de  la  matière  du  pain 
et  du  vin  n'y  fait  rien  du  tout;  ^t  pourvu  que  nos 
sens  soient  également  frappés  des  impressions  du  pain 
et  du  vin,  notre  esprit  sera  également  porté  à  conce- 
voir ces  divins  objets  que  le  pain  et  le  vin  lui  repré- 
sentent. Quoique  ce  soient  les  propriétés  d'une  vraie 
colombe  ooi  .aûent  du.  nu[>port>^ux  attributs  du  S.- 
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Esprit,  et  qui  représentent  sa  douceur  et  sa  bonté, 
les  Pères  croient  néanmoins  que  celle  sous  Ihquelle 
le  S.-E8prit  se  fît  voir  au  baptême  de  Jésus-Christ, 
n'était  point  une  colombe  véritable  et  vivante.  Mais 
en  était-elle  moins  propre  pour  représenter  le  S.- 
Esprit?  Nullement;  parce  qu'elle  n'en  formait  pas 
moins  dans  l'esprit  l'idée  d'une  vraie  colombe  et  de 
ses  propriétés,  et  ne  conduisait  pas  moins  à  conce- 
voir par-là  le  S.-Esprii^  Et  il  ne  sert  de  rien  d'allé- 
guer, comme  fait  Aubertin,  que  cette  colombe  était 
toujours  une  vraie  substance;  car  elle  ne  représentait 
pas  le  S.-Esprit  comme  substance,  mais  comme  co* 
lombe.  Or  elle  n'était  pas  plus  réellement  colombe, 
que  les  accidents  sont  pain. 

Mais,  dit  M.  Claude  (2'  Réponse,  p.  81),  que  peut- 
on  répondre  à  ceci,  que  les  SS.  Pères  veulent  que  le 
vin  et  l'eau  mêlés  signifient  l'union  de  Jésus-Christ 
et  de  son  peuple,  par  la  substance  et  là  solidité  de 
leur  union,  qui  emporte  nécessairement  la  subsistance 
de  leur  être?  Sur  quoi  il  cite  S.  Cyprien  qui  dii  qu^e 
ce  mélange  de  l*eau  et  du  vin  au  calice  est  tel^  que  ces 
choses  ne  peuvent  plus  être  séparées  ;  d'où  il  s'ensuit 
que  rien  ne  pourra  séparer  l'Église  de  la  communion  de 
Jésus-Christ.  On  y  peut  répondre  que  c'est  un  so- 
phisme pitoyable,  et  que  M.  Claude  se  moque  de 
nous  de  le  proposer  de  cet  air.  Quand  S.  Cyprien  dit 
que  l'eau  ne  se  peut  sépitrer  du  vin,  il  ne  veut  dire 
autre  cho<;e  sinon  qu'on  ne  l'en  voit  jamais  séparée  ; 
c'est-à-dire  que  l'on  n'aperçoit  jamais  une  séparation 
sensible  entre  l'eau  et  le  vin  ;  ce  qui  suffît  pour  nous 
donner  l'idée  de  l'union  indivisible  de  Jésus- Christ  et 
de  l'Église.  Que  l'eau  et  le  vin  subsistent  ou  ne  subsis^ 
tent  pas,  quant  à  leur  substance,  cela  n'y  fait  rien  du 
tout.  U  suffît  qu'on  ne  les  voie  jamais  séparés.  L'esprit 
ne  forme  l'idée  de  cette  union  spirituelle  que  sur  cette 
union  sensible  qui  subsiste  et  qu'il  voit,  et  non  sur 
l'union  actuelle  des  substances,  qu'il  ne  saurait  voir. 
Le  second  raisonnement  que  nous  réfuterons  ici 

.  n'est  pas  plus  solide.  C'est  celui  qu'Aubertin  forme 
sur  ces  paroles  de  S.  Cyprien  :  Que  le  peuple  est  conçu 
par  l'eaUf  et  que  le  vin  désigne  le  sang  de  Jésus-Christ, 
Et  sur  ce  qu'il  ajoute  ensuite,  que  si  quelqu'un  n'offre 
que  du  vin  ,  le  sang  de  Jésus-Christ  commence  à  être 
séparé  de  nous;  et  s'il  n'offre  que  de  l'eau,  le  peu- 
pie  commence  à  être  séparé  de  Jésus-Christ.  Mais 
quand  on  mêle  l'un  avec  l'autre,  et  que  par  ce  mélange 
on  en  fait  un  même  corps,  c'est  alors  qu'on  fait  un  sa- 
crement spirituel.  De  là  Aubertin  prend  sujet  de  con- 
clure que  S.  Cyprien  parlant  de  Jésus-Christ  et  du 
peuple  de  la  même  sorte,  et  disant  d'une  part,  que 
par  l'eau  le  peuple  est  conçu,  et  de  l'autre  que  le 
sang  de  Jésus-Christ  est  marqué  par  le  vin,  il  fait 
voûr  évidemment  qu'il  n'entend  pas  que  le  propre 
sang  de  Jésus-Christ  soit  contenu  plus  réellement 
dans  le  calice  que  le  peuple,  et  qu'il  veut  simplement 
que  l'un  et  l'autre  y  soit  contenu  représentativement. 
Mais  c'est  encore  ici  uii  exemple  de  l'égarement  des 
ministres  dans  l'examen  des  auteurs.  U  est  vrai  que  ' 
le  passage  de  S.  Cyprien  ne  marque  pas  plus  que  le 
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sangde Jëns^Aristgolt l*éelteni(mi(h]»)ecàlte^  que  maint pollnur,  él  qu'iltlmàient  mtiêmg  A^tne^o». 

le  peuple?  el  si  iio«b  voyorn  ee  paM»ge  détadié  d0  ^^  $MiUéB;  nan^  H  A^a  Jamald-  dit  qti*fls  l'éço^mt  le 

UNMe  0aite  tens  mv<^  dé  qael  auteur  il  est,  on  ira  peupte  datit  feof  mtfii  M  dans  lenr  Aotiche.  D  dft 

pourrait  jwger  de  ï^o*  sentHhent.  Mais  n'a>on«-fM)ti«  que  notw  /^c/lr<>nf  teeotps  de  Jêftts-Christ  en  comimH 

rien  d*y1ttettrs  <pii  nom  puisse  détêrniinef  à  Pégaré  «  nfanf,  mais  on  ne  tfotrvera  point  qu'9  en  ak  autant 

de  S.  Cyprien?  El  Antiertm  a^t-il  été  en  droit  de  jo-  dit  à  Péciard  do  pi^wpte. 


ger  par  fà  de  ee  qu'il  croyait  de  rEocharistie?  Cette 
erreor,  ooAmie  je  Tai  déjà  dit,  ne  pent  venir  qnt  de 
cette  matime  particiliière  anx  ministres,  qu'on  aoteor 
est  obligé  de  dire  en  chaque  iieu  loVit  ce  qu'il  croit 
d'un  sujet;  ce  qoî  est  faux,  impof^sibteei  contraire  à 
la  natirre  des  hommes,  comme  nous  l'av<ms  tant 
proové.  Le  corps  de  Jésns  Christ  a  cela  de  commim 
avec  le  corps  des  fidèles,  selon  la  doctrine  catlioli- 
que,  qiï'it  est  signifié  par  la  matière  de  PEucbaristie. 
Hais  il  a  cela  de  parriicufier,  et  qoi  ne  convient  qu^à 
M  seul,  et  non  an  pcople,  qo^H  est  réellement  con- 
tenu dans  ce  mystère.  S.  Cyprien  exprime  en  cet  en- 
droit la  première  de  ces  vérités.  Donc,  (JBt  Auberifn, 
fl  ne  croit  pas  la  seconde.  C^èst  une  conséquence  ri- 
dicule, et  le  bon  sens  fait  voir  d'abord  que  ce  n'est 
pas  par  là  qu'on  doH  juger  du  sentiment  de  ce  Fère, 
et  que  pour  s^eu  assurer  il  fout  ras^mbler  toute  sa 
doctrine  et  toute  ceffe  des  auteurs  des  premier^ 
giècles,  auxquels  il  est  oertahi^if  il  a  été  coïKfortf e  eu 
et  point. 

SI  Ton  trouve  qu'ils  aient  tous  et  partout  parlé  de 
la  inémé  stffte  de  iésos-Christ  et  du  peuple  à  regard 
âè  rEfiChanstie,  11  faudra  conclnre  qu'ils  oitt  cru  que 
lésus- Christ  n'y  était  présent  qu'en  signification,  n(m 
plus  qne  le  peuple.  Mais  si  unissant  le  peuple  avec 
Xésul;-Chiist  dans  cette  qualité  d'être  signifié  par 
PEucharMre,  Ils  l'en  séparent  par  plusieurs  etpres- 
t^dim  qi^i  marquent  que  l'Eucharistie  contient  le  corps 
de  Jésus-Christ  tout  autrement  qu'elle  ne  contient  le 
peuple,  il  faudra  conelurc  que  S.  Cyprien  n'exptiqae 
en  cet  citdroit  qO'onc  partie  de  sa  doctrine,  et  qu'il 
a  reconntl  dans  ce  mystère,  non  seulement  cette 
présence  de  figure  et  de  signification  commune  à 
Jfésus-Christ  et  au  peuple,  mais' encore  une  pré- 
sence réelle  qui  convient  à  Jésus-Christ,  et  non  an 
peuple.  Toilà  l'ex  imeri  qu'il  faut  entreprendre  pour 
décider  cette  question  raisonnablement.  Et  comme 
nous  l'avons  pleinement  exécuté  dans  le  second  lome 
'^e  la  Perpétuité,  nous  avons  droit  de  tirer  ici  celte 
conclusion,  et  de  renvoyer  le  lecteur  à  en  chercher  la 
preuve  dans  ce  volume/ 

Il  suffit  de  remarquer  ici  â  Tégatd  de  S.  Cyprien , 
que  quoiqu'il  ait  parlé  en  cet  endroit  de  la  même 
sorte  de  Jésus-Christ  et  du  peuple,  il  en  a  parlé  fort 
différemment  ailleurs.  Il  n'a  jamais  dit,  par  exemple, 
que  ceux  qui  voulaient  communier  contre  Perdre  de 
l*Êglîse,  péchaient  contre  le  peuple  chrétien  par  leurs 
mains  et  par  leur  bouche;  mais.il  dit  d'eux  par  rapport 
à  Jésuis-Christ  (de  Laps.),  qu'ils  commettent  un  plus 
qravd  crime.  C'  vire  le  Srignettr  par  leurs  mains  et  par 
^eur  bouche  que  1rs  même  qu'ils  l'ont  renié, 

\  reproche  bien  à  ceux  qui  communiaient  indigne- 
nen    qu'^/a  recevaient  le  corps  du  Seigneur  dans  de$ 


Que  si  l'on  ajoute  encore  cette  foule  d'autres  expres- 
sions dont  les  Pères,  qoi  ont  précédé  ou  suivi  S.  Cy- 
prien, se  Font  servis  eu  comprtrant  PEucharistie  avec 
le  corps  de  Jésus  Christ,  et  dont  îts  ne  se  sont  jamais 
servis  en  la  comparant  avec  le  peuple,  et  que  Ton 
considère  que  ces  expressions  n'avaient  pas  juste- 
ment fini  à  S.  Cyprien,  pour  recommencer  tnconti- 
item  après  lui,  on  verra  que  les  fidèles  devaient  être 
tellement  accoutumés  à  distinguer  la  manière  dont  le 
corps  de  Jésus  Christ  est  dans  TEuchartstie,  de  celle 
dont  on  peut  dire  que  le  peuple  y  est,  que  S.  Cyprien 
a  en  une  entière  liberté  de  marquer  ce  quil  y  avait 
de  commun  entre  Jésus  Christ  et  les  fidèles,  sans  en 
marquer  les  différences.  Car  umtes  les  fois  qu*une 
différence  est  bien  établie  par  les  expressions  com- 
munes, et  que  Ton  n'a  point  lieu  de  soupçonner  qu*il 
y  ait  personne  qui  Tignore,  on  se  dispense  du  soiil 
de  la  marquer,  et  la  pensée  même  n'en  vient  pas. 

Aussi  ne  trouvera- t-on  pas  un  auteur  grec  ou  latin 
qui  n'ait  usé  de  cette  liberté  aussi  bien  qné  S.  Cy- 
prien, et  qui  n'»it  souvent  confondu  dans  TexpressIoD, 
des  manières  d'être  très-différentes  ;  parce  qu'ils  sup- 
posaient avec  raison  que  les  lecteurs  suppléeraient 
sans  peine  à  ce  qui  manquait  à  ces  paroles,  et  qu'ils 
prendraient  quelques-unes  de  ces  expressions  dans  un 
sens  de  réalité,  et  les  autres  dans  un  sens  de  figure. 
Cesi  ainsi  que  Germain,  archevêque  de  Constantind- 
ple,  auteur  de  la  Théorie  des  iny*ièreà,  qui  apparem- 
ment a  écrit  au  treizième  Siècle,  comme  M.  Claude 
ItKrmême  l'a  reconnu,  et  dont  la  fol  sur  ce  mystère 
ne  peut  être  par  conséquent  douteuse,  né  laisse  pas»  * 
en  Comparant  les  partictjl<^  que  les  Grecs  oflO^nt  à 
l'honneur  des  saints  avec  celles  qu'ils  offrent  en  mé- 
moire de  Jésus-Christ,  de  les  unir  tellement  par 
l'expression,  que,  comme  il  dit  en  pariant  de  la  grande 
portion  qu'elle  est  le  Seigneur  et  le  Roi ,  c'esl-à-dlf6 
Jésus-Christ ,  il  dit  dos  autres  qu'W/ci  sont  tes  thetn- 
bres  de  Jésus-Christ ,  ri  ^i  ôtXXa  Ttu.itt  ^ûpof  fiftiti  Xpi- 
<rcou.  El  comme  il  dit  des  dons  p^r  rapport  à  Teffet  dé 
la  consécration,  que  Jésus-Christ  y  est  vu,  et  qu'il 
souflre  d'y  être  touché,  il  dit  pareillement,  en  par- 
lant des  dons  non  consacrés,  qui  sont  portés  aveis 
grand  respect  parmi  les  Grecs  à  l'auiel  où  on  les  doit 
consacrer,  que  le  grand  Roi  Jésus-Christ  s'avance  veri 
le  sacrifice  mystique,  et  qu'rV  est  porté  par  des  mains 
mortelles.  Que  comme  11  dit  encore,  que  dans  le  di- 
vin pain  est  montrée  et  figurée  la  divine  et  vivifiante 
passion  de  celui  qui  a  été  immolé  pour  la  vie  de  tout  le 
monde,  il  dit  de  même  que  la  triple  immersion  xfui  se 
fait  dans  le  baptême  signifie  les  trois  jours  de  sa  séput^ 
ture;  ce  qu'il  porte  encore  plus  loin  dans  la  sui'e,  en 
expliquant  les  significations  mystiques  des  habits  sa- 
cerdotaux, et  de  toutes  le»  cérémonies  de  la  liturgie, 
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ptr  tel «iteeB wmi8  qu*il  onpldie  pourinarqQar  lot 
nqfftports  do  pain  consaeré  aa  eorpt  de  Jéens^^briât* 

C'est  la  liberté  qs'on  prend  naiurelkment  quand 
M  a  raison  de  suppo^^er  qu'une  doctrine  est  eonnoe 
de  ceux  k  qui  l'on  parle.  Germon  savait  b  en  qne  se» 
lotteurs  ne  lui  imputeraient  jamais  de  croire  que  les 
petites  portions  fussent  aussi  réellemejH  lt*s  membres 
d^  JésusnCbriAt,  c'est-à-^ire  les  fii)èlps«  que  la  grande 
est  véritablement  son  corps»  Il  savait  bien  qu'ils  dis- 
tingueraient sans  peine  la  manière  «font  on  peut  dire 
que  Jésiis^Cbrist  est  toocbé  dans  les  dons  avant  et 
après  li  conséoration«  ei  qu'ils  ne  croiraient  pas  non 
plus  que  iésus^Cbriët  ne  lût  que  figuré  dans  les  dons, 
comme  la  sépultore  de  Jésus^Cbrist  n*est  que  figurée 
d^ms  le  baptême» 

Comme  ces  doutes  ne  se  formaient  pas  dans  son 
esprit»  il  ne  craignait  pas  aussi  qu'ils  s'élevassent 
dans  l'esprit  des  autres  ;  et  bien  loin  qu'il  crût  bles- 
ser, en  parlant  ainsi,  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  c'est  la  ferme  persuasion  de  cette  doctrine  qui 
lai  donnait  la  liberté  de  parler  de  cette  sorte. 
'  Hugues  de  S«  Victor,  dans  le  traité  qu'il  a  fait 
sous  le  titre  de  Miroir  de  l'Église^  parle  de  la  mène 
'  sorto  que  S.  Cyprlen,  et  avec  aussi  peu  de  précaution. 
Le  prêtre»  dil*ii,  offre  le$  donê  pour  le  sacrifice  »  savoir 
ie  pain  et  le  rUn  ;  mais  on  ajoute  l'eau  au  vitté  Et  si  vous 
voua  en  étonne%,  saches  que  c'est  un  grand  sacrement. 
Car  Peau  mêlée  au  vin  figure  P homme  nMé  à  Jésus- 
Ckriêt  pair  le  sanff  de  Jésu»*Christ.  CeUi  qm  sépare 
teau  du  pin,  rompt  l'union  de  Jésus-Christ  et  de 
tjSglise,  On  voit  que,  selon  cet  auteur,  comme  Teaii 
figure  l'Église,  le  vin  figure  Jéstis^^Christ  ;  et  qu'il  ne 
fait  point  en  ee  lien-là  de  difiérence  entre  l'un  et  Tan- 
tre;  maisqn'il  supposait  que, les  lecteurs  la  feraient. 

On  pourrait  rapporter  une  infinité  d'exemples  de 
cette  sorte  :  car  il  n'y  a  point  d'auteur  catholique  qui 
ne  tombe  naturellement  dans  ees  expressions,  et  qui 
be  mêle  indifféremment  à  celles  qui  marquent  la  pré* 
Sence  réelle,  d*autres  f  xpressions  qui  marquent  une 
autre  sorte  de  présence  sans  en  marquer  la  diffé^ 
renœ.  Je  lisais,  par  exem}^,  il  y  a  quelques  jours, 
on  traité  édifiant,  foil  par  une  personne  qui  n'a 
songé  en  le  faisant  qo'à  exprimer  les  mourements  de 
sa  piété,  oà  on  lit  ces  paroles  très^aintes  à  la  vérité, 
mais  sur  quoi  les  ministres  ne  manqueraient  pas  do 
chicaner  s'ils  le  trouvaient  dans  quelqu'un  des  an- 
ciens Pères.  €  Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharistie  pour 
être  l'exercice  de  notre  toi  ;  et  il  est  dans  nos  frères 
non  seulement  pour  y  être  de  môme  l'exercice  de 
notre  foi,  mais  anssi  pour  y  être  l'exercice  de  notre 
charité  et  de  notre  patience.  Nous  n'avons  rien  à 
souffrir  de  Jésus  Christ  dans  TEuchariétie,  et  il  ne 
ftdt  que  nous  y  consoler;  ce  qui  nous  rend  peut-être 
d  ardents  à  Vy  chercher;  an  lieu  que  nous  avons 
quelque  chose  à  souifrir  de  lui  duns  nos  frères^  et 
qu'il  a  souvent  besoin  que  nous  l'y  consolions  ;  ce 
qui  ne  iiwnt  néanmoins  que  du  désir  qu'il  a  de  nous 
consoler  nous-mèmas  avec  {to  de  tendresse*  11  nous 
Imrrh  et  wm  fortifie  dans  l'Eucharistie;  an  lien 
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q«'il  veut  que  aohs  eontrlbidons  à  le  nourrir  ef  ft  lé 
fortifier  lui-même  dans  ses  .membres,  pour  le  moiM 
par  noo  prières,  par  le  témoignage  de  notre  bienveil'» 
lance,  et  par  tontes  sortes  de  bons  exemples. 

f  Comme  H  se  cache  d.ms  l'Eucharistie  f  afin  qnd 
nous  n'ayons  pas  horrenr  de  mang^  sa  chair,  il  se 
cache  de  même  sous  la  faiblesse  de  ses  membres,  afili 
que  nous  ayons  plus  de  zèle  pour  l'assister.  Il  nous 
est  avantageux  q  i'on  ne  puisse  s'apercevoir  de  sa  nré« 
sence  d^ns  son  auguste  Sacrement  que  par  la  foi  ;  et 
il  nous  est  ntile,  quand  nous  le  regarions  dans  ses 
membres ,  que  ce  ne  roit  point  par  le  ministère  des 
sens,  qui  nous  ébloufrairnt  par  l'éclaL  de  sa  magnifi- 
cence ,  et  qui  nous  priveraieiU  de  la  phis  grande  par- 
tie du  fruit  qne  nous  en  recevons,  i 

On  voit  clairement  que  c'est  la  nature  qui  a  poité 
l'auteur  de  ce  traité ,  aussi  bien  que  tous  les  autres , 
à  ces  sortes  de  comparaisons  et  d'expressions.  Car 
comme  il  y  a  du  plaisir  à  considérer  les  ressemblan- 
ces des  choses ,  parce  que  toute  sorte  de  justesse  plaft 
à  l'esprit ,  c'est  aussi  un  des  plus  grands  ornements 
de  l'éloquence  que  de  les  faire  remarquer  aux  autres. 
Mais  comme  elles  ne  sont  jamais  parfaitement  justes^ 
on  se  porte  naturellement  à  cet  artifice  de  supprimer 
ces  différences ,  et  d'unir  dans  Texpression  les  chosetl 
dont  on  nous  veut  faire  connaître  le  rapport ,  en  lafa<* 
sant  à  l'esprit  à  concevoir  obscorémenf  les  différences 
qui  ûter aient  tout  l'agrément ,  si  on  les  marqua  d 
expressément  et  si  clairement. 

Cest  donc  une  règle  très -fausse  et  très^trompensé , 
que  de  s'imaginer  qu'un  auteur  ait  eu  les  mêmes  sentf* 
mens  de  deux  chfises,  parce  qu'il  tes  a  confondues  dani 
quelques  exprcj^sions*  Pour  avoir  lieu  de  tirer  cette 
conclusion ,  il  faudrait  quil  les  eût  unies  en  tomes  » 
et  qu'il  n'eût  rien  dit  de  l'une  qu'il  n'eôt  aussi  dît  dêi 
l'autre.  Mais  quand  II  se  trouve  que  s'élant  servi  de 
quelques  expressions  communes  h  l'égard  de  ees  dent 
sujets ,  il  vient  à  les  séparer  par  une  Infinité  d'expres- 
sions pariieulières  qui  déterminent  cette  expression 
générale ,  et  ne  se  disent  jamais  que  de  l'un  de  cei$ 
deux  sujets,  jl  faut  conclure,  an  contraire,  que  Tex- 
pression  commune  ne  se  disait  pas 'de  fdn  et  de  l'autre 
au  même  sens.  C'est  ainsi ,  par  exemple,  que  quoique 
Germain ,  patriarche  de  Oinstantinopfe ,  déc'are  que 
Jésus  Christ  est  touché  par  des  mains  matérielles 
avapt  et  après  la  c^rnsécrition ,  il  est  visible  néan- 
moins* qu'il  a  entendu  qu'on  le  touchait  réellenient 
aprèvlj  consécration ,  et  qu'on  ne  le  touchait  pas  au- 
paravant,  parce  quM  «lit  un  grand  nombre  de  choses 
de  Phostie  consaci  ée ,  qu'il  né  dit  point ,  et  que  per- 
sonne n'a  jamais  dites  de  l'hostie  non  consacrée. 

On  ne  dit  point ,  par  exemple ,  de  l'hostie  non  con- 
sacrée qu'elle  soit  changée  au  corps  de  Jésus-Christ* 
On  n'exhorte  point  les  chrétiens  h  n'en  point  douter. 
On  ne  dit  point  que  Jésns-Ctirist  ait  donné  aux  prêtres 
la  force  de  rendre  l'hostie  corps  de  Jésus -Christ 
comme  cet  auteur  dit  tout  Cela  à  l'égard  de  l'hostie 
consacrée. 

Voilà  la  rè^e  qu'il  faut  suivre  et  sur  ces^passaff^dn  j 
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S*  Cypricn,  et  sur  tons  les  antres  semblables ,  et  non 
pas  passer  sa  vie  à  chercher  nn  h  nn  dans  les  Pères 
quelques  endroits  écartés  où- ils  aient  parlé  de  TEa- 
charisfie  dans  les  mêmes  termes  dont  ils  se  servent 
à  IVgard  de  diverse»  choses  dans  lesquelles  ils  ne  re« 
coniraKseiit  point  de  prestance  réelle,  ou  qui  ne  mar- 
quent qu'une  simple  représentation,  ^importance  est 
de  découvrir  s'ils  ne  disent  point  de  ce  mystère  ,  de 
cer laines  citoses  que  Pon  ne  saurait  dire  de  ce  qui  nVsl 
q'i'iinage  et  figure.  Et  comme  noift  avons  fait  voir  , 
dans  le  second  tome  de  cet  ouvrage ,  que  cela  leur 
arrive  souvent,  c'en  est  assez  pour  montrer  que  toutes 
les  expressions  communes  et  équivoques  ,  telles  que 
sontcclli's  de  S.  Cyprien ,  se  doivent  prendre  au  sens 
de  la  doctrine  catholique ,  et  que  c'est  ce  que  le  bon 
sens  prescrit  à  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  s'aveugler 
eux-mêmes. 

CHAPITRE  IL 

Examen  de  la  philosophie  deg  ministres  sur  la  distine- 
(ion  des  iîhages  et  de  leurs  originaux. 

Si  l'on  examine  la  distinction  qui  se  doit  rencontrer 
entre  l'image  et  l'original  par  le  seul  sens  commun  et 
sans  rapport  à  l'autorité ,  il  n'y  a  point  de  gens  de 
bonne  loi  qui  ne  conviennent  aisément  de  ce  qu'on  en 
doit  croire. 

Car  il  est  certain  d'une  part  qu'il  faut  qu'il  y  en  ait, 
puisque  cette  distinction  est  une  espèce  d'opposition 
relative ,  qui  donne  lieu  de  conclure  que  l'image  n'est 
pas  l'original ,  au  moins  en  tant  qu'elle  est  image. 
Mais  il  est  certain  aussi  que  celte  dLsiinction  n'empê- 
che pas  que  la  chose  représentée  ne  puisse  être  jointe 
à  l'image  qui  la  représente;  comme  l'arche,  ligure  de 
l'Eglise,  était  jointe  à  Noé  et  à  ses  enfants,  qui  étaient 
la  véritable  Église  de  ce  temps-là,  figurée  par  l'arche  ; 
comme  nos  temples  matériels  sont  joints  à  l'assemblée 
des  fidèles  dont  ils  ne  sont  que  les  images  ;  comme  le 
St.-Esprit  était  joint  à  la  colombe  et  aut  langues  de 
feu  qui  le  figuraient;  comme  l'ablution  extérieure  qui 
se  faitjdans  le  baptême  est  jointe  à  l'iniérieure  qu'elle 
figure;  comme  la  manducation  corporelle  du  signe  est 
jointe ,  selon  les  calvinistes ,  à  la  spirituelle  qu'elle 
signifie. 

L'évidence  de  cette  vérité  est  telle,  qu'Âubertin 
même  n'a  pu  la  désavouer  entièrement.  Car  après 
avoir  rapporté  un  excellent  passige  du  cardinal  du 
Perron  ,  qui  distingue  deux  sortes  d'images,  dont  les 
unes  sont  <iestinées  à  suppléer  l'absence  des  choses , 
et  les  autres  à  suppléer  au  défaut  de  Tapparence,  et 
allègue  pour  exemples  de  ce  dernier  genre  d'images, 
le  buisson  ardent  que  vit  Moïse ,  les  figures  d'hommes 
sous  lesquelles  les  anges  apparaissaient,  le  serpent  dont 
le  d'iable  emprunta  la  forme  pour  tenter  Eve ,  il  en 
demeure  d'accord.  Je  conviens,  dii-il  (p.  794),  que 
d'être  signe  et  figure,  n*excUu  pas  par  la  force  4le  ces 
termes, tv émet,  la  présence  de  la  chose  signifiée. 

M.  Claude  fait  Je  même  aveu  en  quelque  endroit  de 
ses  livres  ;  car  il  a  bien  vu  qu'il  n'y  avait  pas  moyen 
de  s'en  défendre.  Mais  il  aurait  bien  fait ,  et  Auberiiu 
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au^si ,  de  porter  cet' aveu  un  peu  plus  loin ,  et  de  re- 
eonnattre  quH  est  très-pos^le  non  seulement  qu'une 
chose  soît  jointe  à  son  image ,  mais  aussi  qu^ime  cbose 
dans  un  certain  eut  soit  figure  d'elle-même  dans  un 
autre  état.  Car  M.  Claude,  par  exemple i  étant  dans 
sa  chambre  avec  ses  amis ,  ne  peut-il  pas  se  repré- 
senter lui-même  préchant  à  Charenton  »  et  imiter  son 
geste  et  sa  posture  ?  Et  n'y  aurait-il  pas  de  la  chican- 
nerie  à  nier  qu'il  ne  fût  alors  une  figure  de  loi-mèrae. 
Ne  se  moquerail-il  pas  lui-même  d'un  homme  qui  se 
servant  de  ce  principe ,  si  ordinaire  aux  ministres  » 
que  rien  ne  peut  être  figure  de  soi-même,  lui  en  fenût 
l'application  par  cet  argument  :  Rien  ne  peut  être 
figure  et  image  de  soi-même;  or,  cet  homme  est  la 
figure  de  Jf .  Claude ,  puisqu'il  le  représente  prêchant  : 
donc  ce  n'est  pas  M,  Claude?  Ou  d'un  antre  qui  tire- 
rait une  conclusion  toute  différente  du  même  principe, 
par  cet  autre  raisonnement  :  Rien  ne  peut  être  figure 
de  soi  même;  or  cet  homme  est  M,  Claude;  donc  H 
ne  représente  pas  M.  Claude, 

Né  se  contenterait-il  pas  de  leur  dire  qu'il  sait  bien 
qu'il  est  M.  Claude,  et  qu'il  sait  bien  encore  qu'il  se 
représente  lui-même? 

Cest  en  vain  qïi'Âubertîn  prétend  éluder  cet  exem- 
ple, et  cent  autres  semblables  qu'on  peut  apporter,  en 
disant  qu'une  action  peut  bien  être  image  d'une  ac- 
tion ,  mais  qu'un  homme  ne'le  saurait  être  de  soi- 
même.  C'est  n'eneudre  pasinême  ce  que  l'on  dît, 
que^de  répondre  de  la  sorte.  Car  on  ne  saurait  repré- 
senter une  action  qu'on  ne  représente  en  même  temps 
celui  qui  la  fait,  puisqu'une  acUon  est  un  mode  que 
l'on  ne  saurait  concevoir  sans  l'attacher  à  un  sujet. 
Il  est  donc  ceruin  que  lorsque  l'on  représente  le 
geste  et  l'air  de  quelqu'un,  on  le  représente  lui-même, 
ce  qui  s'appelle  en  effet  le  contrefaire  ;  et  qu'ainsi 
M.  Claude  représentant  les  actions  publiques  qu'il  fait 
à  Charenton ,  se  représente  lui-même ,  et  est  très- 
proprement  image  de  lui-même. 

Il  est  clair  par  là  qu'il  n'est  pas  nécessaire  quil  y 
ait  entre  l'image  et  la  chose  représentée  une  distinc- 
tion telle  que  celle  qui  se  trouve  entre  des  êtres  sé- 
parés ;  mais  qu'il  suffit  en  quelque  rencontre  qu'il  y 
ait  une  distinction  de  mode  et  de  manière;  comme 
M.  Claude  n'est  distingué  dans  sa  chambre  de  lui- 
même  prêchant  à  Charenton ,  que  parce  qu'il  est 
d'une  autre  manière  dans  sa  chambre  qu'à  Cha- 
renton. 

Il  n'y  a  eneore  rien  en  tout  cela  qui  reçoive  la 
moindre  difficulté  raisonnable,  non  plus  que  dans 
la  remarque  qu'il  est  nécessaire  d'y  ajouter,  et  qui 
donne  lieu  de  découvrh*  quantité  de  sophismès  d'Au- 
bertin.  C'esi  que  quand  il  arrive  que  le  signe  et  la 
chose  sipifiée  sont  joints  ensemble,  l'esprit  les  peut 
concevoir  en  deux  manières  différentes.  Car  il  peut 
concevoir  le  signe  séparément  de  la  chose  signifiée  ; 
ou  bien  il  peut  réunir  l'un  et  l'autre  en  une  même 
idée ,  en  faisant  de  la  chose  signifiée  l'idée  principale, 
et  du  signe  l'idée  accessoire.  Ainsi ,  parce  qu'un  vê- 
tement est  joint  à  un  honune,  on  peiu  concevoir  et  le 
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Tètflm6iit6inioiiiiDepardeiixiiolioiisdi8tiiicie8,  oa  ' 
riiomniie  et  le  Tétement  réunis  daos  une  même  idée» 
en  ooncevaiit  un  liomme  vélo»  qo  une  diofie  yéiue* 

Or^  quand  U  arme  ainsi  que  deux  idées  sont  con- 
sidérées comme  un  tout  avec  celte  subordinaiion,  que 
Tune  est  réglée  comme  substance  et  l'autre  comme 
accident  »  la  nature  du  langage  humain  est  d'attribuer 
à  la  partie  prind|Hde  de  ce  tout  >  ce  qui  ne  convient 
au  tout  que  par  la  partie  accessoire.  Ainsi  Ton  dit 
qu'un  homme  est  bien  mouillé ,  quoiqu'il  n'y  ait  que 
ses  habits  qui  le  soient»  et  on  ne  laisserait  pas  de  dire 
qu'on  voit  un  soldat,  encore  qu'il  fût  entièrement 
caché  sous  ses  armes. 

Les  conclusions  qui  se  tirent  de  ces  prindpes  à  l'é- 
gard de  l'Eucharistie ,  ne  sont  pas  difiQciles  à  décou- 
vrir. Car  il  s'ensuit  à  la  vérité  que  ce  qui  y  tient  pré- 
cisément lieu  d'image,  c'est-à-dire»  le  voUe  extérieur, 
est  distingué  du  corps  de  Jé3us-Christ ,  qn*il  figure  et 
^*il représente  ;  et  c'est  ce  que  personne  ne  nie,  puis- 
que nous  avons  fait  voir  qu'on  peut  même  dire  que  ce 
qui  est  image  n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ.  Mais 
cela  n'empêche  nullement  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  puisse  être  caché  sous  ce  voile,  comme  le 
St.-Esprit  l'était  sous  la  figure  de  la  colombe,  et  la  na- 
ture de  Dieu  sous  la  forme  de  ce  buisson  ardent  qui 
parut  à  Moïse  dans  le  désert.  Cela  n'empêche  pas  non 
plus  qu'on  ne  puisse  regarder  Jésus  Christ  dans  cet 
état  comme  figure  de  lui  même  dans  un  autre  état. 
Enfin  cela  n'empêche  pas  que  par  l'esprit  on  ne  puisse 
faire  un  tout  du  corps  de  Jésus- Christ,  et  du  voile  qui 
le  couvre,  et  que  par  une  suite  naturelle  de  cette 
idée ,  on  n'attribue  au  corps  de  Jésus-Christ  ce  qui  ne 
lui  convient  que  par  ce  voile ,  comme  d'être  visible  et 
d'être  symbole  de  son  corps  naturel. 

Toutes  ces  conséquences  sont  si  justes ,  qu'il  est 
étrange  que  des  gens  d'esprit  aient  i)u  enireprendre  de 
les  combattre.  Cependant  il  n'y  a  guère  d'endroits  où 
les  ministres  fassent  de  plus  grands  efforts ,  et  où  par 
'  conséquent  ils  tombent  en  un  plus  grand  nombre  d'é- 
garements. Le  livre  d'Auberiin  en  est  tout  rempli,  et 
M.  Claude  (p.  73)  n'a  pas  manqué  de  le  suivre  en  ce 
point  aussi  bien  que  dans  les  autres. 

C'est  pour  combattre  ces  principes  de  sens  com- 
mun qu'Aubertin ,  par  exemple,  nous  fait  en  plusieurs 
endroits  des  listes  ennuyeuses  de  passages  des  Pères 
qui  marquent  qu'il  y  a  de  la  difi'érence  entre  l'image 
et  la  chose  représentée  ;  que  l'image  n'égale  pas  la 
vérité ,  qu'elle  n'est  pas  la  chose  même  qu'elle  repré- 
sente ;  comme  s'il  s'ensuivait  de  là  que  les  Pères  eus- 
sent voulu  nier  que  la  chose  représentée  peut  être 
jointe  à  celle  qui  la  représente,  et  qu'un  homme 
peut  imiter  dans  un  certain  état  ce  qu'il  fait  dàiis  uii 
autre,  et  se  représenter  ainsi  lui-même,  qui  sont 
deux  choses  si  claires  par  elles-mêmes ,  qu'Aubertin 
a  été  contrahit  de  reconnaître  la  première ,  et  qu'il  ne 
combat  la  seconde  que  par  une  distinction  chiméri- 
que, en  soutenant  qu'on  représente  une  action  sans 
représenter  cdui  qui  la  fait. 

La  raison  veut  donc  qu'on  réduise  les  expressions 
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des  Pères ,  touchant  la  distfanction  des  images  et  de 
leurs  originaux ,  aux  bornes  que  le  sens  conunun  y 
met ,  puisqu'apparemment  ils  n'en  ont  pas  manqué. 
Ainsi ,  quand  Tertullien  nous  dit  que  timage  n'égale 
pas  la  vérité ,  et  qu'au /re  chose  est  d'être  la  vérité 
même,  et  autre  chose  cTêire  conforme  à  la  vérité  »  il 
veut  dire  simplement  que  l'image  comme  image  n'est 
pas  l'original  :  car  ce  serait  une  hérésie  que  de  pré- 
tendre qu'une  image  ne  puisse  égaler  la  chose  dont 
elle  est  image,  puisque  le  Verbe  est  l'image  de  son 
Père,  et  égala  son  Père.  Ainsi  quand  Atbanase  dit  que 
ce  qui  est  semblable  à  quelque  chose  n'est  pas  la  chou 
mime  à  laquelle  il  est  semblable,  il  veut  dire  qu'il  ne 
l'est  pas  en  tant  que  semblable ,  et  par  la  chose  qui  le 
rettd  semblable ,  quoiqu'il  le  puisse  être  absolument. 
Et  c'est  ce  qui  se  prouve  par  l'exemple  même  qu'ap- 
porte S.  Atbanase.  Car  il  est  vrai  d'une  part  ;  comme 
II  le  dit ,  que  l'homme  étant  image  de  Dieu  ^  n'est  pas 
Dieu  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  ne  l'est  pas  par  l'âme  et  l'ûi- 
telligence,  qui  Ton  rend  image;  mais  il  serait  Oiux 
absolument  de  dire  que  l'homme  ne  puisse  être  Dieu, 
puisque  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme  tout  ensem- 
ble ,  et  qu'ainsi  il  est  vrai  que  l'homme  est  Dieu. 

Ainsi  il  est  vrai,  comme  le  dit  S.  Ambroise,  que 
rien  n'est  image  de  soi-même  ;  mais  il  faut  entende 
cel:^  des  choses  considérées  absolument  et  sans  rap- 
port à  des  états  différents.  Et  c'est  pourquoi,, comme 
ce  n'est  pas  par  rapport  à  un  certain  eut,  que  l'on  dit 
du  Verbe  qu'il  Qst  image  du  Père ,  â.  Ambroise  en 
conclut  fort' bien  qu'il  eu  est  distingué.  Mais  cela  n'em- 
pêche pas  qu'une  cho  e  considérée  en  un  état  ne 
puisse  être  la  figure  d'elle-même  dans  un  autre  état. 
Ainsi  les  Pères  remarquent  que  lorsque  Jésus-Christ 
dans  la  croix  convertit  un  des  larrons  »  et  rejeta 
l'autre ,  il  était  une  image  de  lui-même,  lorsqu'il  fera 
dans  son  dernier  jugement  le  discernement  des  élus 
et  des  réprouvés.  Jam  significabat  quod  factums  est 
de  vivis  et  mortuis ,  altos  positurus  ad  dexteram ,  alios 
ad  sinistram  (1).  Car  il  ne  faisait  pas  connaître  cette 
sépiiraiion  terrible  par  des  paroles  qui  la  prédissent , 
mais  par  une  action  réelle  qui  là  représentait.  Et  les 
anges  mêmes  avertirent  les  apêires  que  Jésus-Christ 
montant  aux  cieux  était  l'image  de  lui-même  descen-^ 
dant  des  deux  pour  juger  les  hommes.  Hic  Jésus ,  qui 
assumptus  est  à  vobis  in  cœlum,  sic  véniel  quemadmo- 
ditm  vidistis  eum  euntem  in  cœlum. 

Ainsi  il  est  vrai ,  en  un  sens ,  que  Cimage  a  des 
figures  et  non  pas  des  choses ,  comme  Théodoret  dit , 
c'est-à-dire  que  la  qualité  d'image  n'enferme  point  du 
tout  d'être  la  chose  même,  et  que  l'on  ne  peut  con- 
dure  de  ce  qu'une  chose  est  image ,  qu'elle  enfernle 
la  vérité  de  ce  qu'elle  représente  ;  de  sorte  que  lors- 
que nous  ne  savons  rien  d'une  chose ,  sinon  qu'elle 
est  image  d'une  autre ,  nous  avons  droit  d'en  con- 
clure qu'elle  n'en  contient  pas  la  vérité. 

C'est  ainsi  qu'il  est  vrai  que  l'image  ne  peut  être  la 
chose  même   comme  les  Grecs  orthodoxe  le  soute- 


(i)  Aug.,  tract.  U  in  Joan. 
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flAîent  contre  léà  iconoclastes  ;  mais  cela  se  doit  en- 
tendre ëe  ce  qni  n^a  point  d'autre  qualité  que  celle 
d^image  ;  eonime  J'Ëucbariatie  n'en  aurait  pp  ut  d'au- 
tre fti  CCS  p«iroIes  :  Ceci  e$i  men  corps  ,  ne  ^igniiiùient 
rien  autre  cliose,  ni  par  les  termes,  nt  par  !(«  circon- 
stances ,  siuon  qtie  c'est  r.tn:ige  du  c^rps  de  Jésus* 
ClirÏHi.  El  e'^t  pourquoi  ils  araient  raison  de  conclure 
que  si  TËucharistie  était  limage  ^  elle  n'était  pas  le 
corps  ihéme;  o'esHà-^ire  y  que  si  elle  n'était  qu'une 
figure  et  une  simple  image,  elle  ne  pouvait  être  le 
ceqis  ménie  de  Jésus-Cbrist. 
-  €<mime  le  sens  commun  ne  permet  donc  pas  qu'on . 
pous^e  c<^  maximes  des  Pères  dans  les  autres  sujets, 
jusqu'à  iieê  conséqttences  qui  seraient  visiblement 
OU  absurdes  ou  béi  étique» ,  personne  ne  doit  trouver 
étrange  que  le  utétue  sen>  commun  les  fasse  aussi  mo- 
dérer à  regard  de  l'Eucharistie  ;  et  qu'encore  que  l'on 
avoue  qtie  ce  qui  est  précisément  image  dans  i'Eucha- 
risiirtb'égale  pas  Jésiis-Cbrisï,  h'cnI  pas  Jésus-Christ, 
est  difléfeni  de  Jé^us-Christ ,  on  ne  Id-sc  pas  de  sou- 
tenir que  Jésus-Christ  est  joint  et  uni  à  celle  image  ; 
•t  qti'étant.A)nsidéré  comme  y  étant  joint  »  de  même 
qu'un  homme  qui  serait  emermé  dans  sa  statue  se^ 
rail  joint  à  sa  statue,  il  peot  être  appe'é  Image  de  lui- 
néme  dans  l'état  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection  ;  et 
il  peut  même  être  conçu  d'une  connaiss  tnce  confuse 
sous  l'idée  de  symbole,  de  sacrement  et  d'image,  quoi- 
qu'il ne  suit  rien  de  toat  eela  que  par  le  voile  qui  le 
coutre.  Ainsi  il  sera  vrai  de  dire  de  cet  objet,  et  qu'il 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  en  est  image  tout 
ensemble ,  avec  celte  différence  néanmoins,  que  l'un 
de  ces  attributs  lui  convient  essentiellement,  et  l'autre 
seulement  par  accident,  en  tant  qu'il  est  regardé 
comme  faisant  un  tout  avec  ces  voiles  mystérieux  dont  ' 
il  tire  la  qualité  d'image* 

CHAPITRE  III. 

Sophitmes  d'Aubertin  contre  les  maximei  étahliet  danê 
"1$  chapUre  précédant. 

Comme  il  est  impossible  de  combattre  des  maximes 
tirées  de  la  lumière  du  sens  commun ,  sans  tomber 
dans  des  absurdités  qui  choquent  le  sens  commun ,  on 
ne  doit  pas  s'étonner  de  celles  qu'on  remarquera  dans 
le  raîEonnement  d'Aubertin  que  nous  allons  rappor- 
ter. On  doit  s'y  attendre,  et  assnréfnent  on  n'y  sera 
pas  tlt)mpé ,  car  il  est  diiBcile  d'en  trouver  de  plus 
grossières  dans  quelque  auteur  que  ce  soit.  Il  ne  laut 
que  l'entendre  discourir  sur  ce  sujet  dans  la  page  274, 
pour  s'assurer  de  ce  que  je  dis.  Car  après  y  avoir 
proposé  cet  amas  de  passages  sur  la  distinction  qui  se 
doit  rencontrer  entre  l'image  et  l'original ,  dont  nous 
venons  de  voir  l'inutilité,  il  forme  un  nouvel  argu- 
ment sur  la  nature  des  images  en  cette  sorte  :  En  se- 
cond Heu  y  dit- il,  i*  image  doit  exposer  aux  yeux  ta 
chote  dont  elle  est  image,  Hai^  comment  le  corpt  de  Je- 
sus-Christ  invisible  et  caM  soits  les  accidents  du  pain, 
pourra-t'il  démontrer  son  *eorps  visible  étendu  dan*  ta 
croix?  Qui  a  jamais  ouï  parler  d*uii^  intarie  imisiblê 
d'me  choic  miblefEt  comment,  dit  ^  Grégoire  de 


ffyae,  me  choie  inviii^  pimirra4'dU  wm  ttmdmrê 
à  la  eomaàuoMe  de^  ce  tjiri  nt  ^dtk  t 

Qui  ne  serait  teni^  de  rire  en  voyant  dn  inInbtN 
qui  vent  faire  le  subtil,  proposer  s^tensétnéni  ttn  ^ 
phisme  û  puéril?  Car  qui  ne  Itajt  qd'nne  chose  iavi« 
slble  devenant  visible  par  quelque  chose  d'est^ettf 
auquel  elle  est  jointe ,  peut  être  ^e  ë^une  autH 
chose  ou  visible .oti  invisible?  Les  penséeft  sont  invi^ 
Bibles  par  leur  nature;  mais  étant  revêtues  de  mots, 
elles  deviennent  les  signes  de  la  qualité  de  notre  es* 
prit  et  de  nos  moeurs.  Un  discours  écrit  ou  imprimé  «. 
c'est-à-dire,  des  pensées  revêtues  de  caractères,  sont 
dés  signes  de  co  même  discours  prononcé ,  et  donnent 
lieu  souvent  de  se  Ûgurer  l'action  de  celui  qui  Ta  fait. 
Les  anges  par  lesquels  Dieu  manifestait  aux  homniei 
ses  volontés  dans  l'ancien  Testament,  étaient  Invisi- 
bles par  leur  nature  ;  mais  par  le  moyen  des  corps 
qu'ils  empruntaient ,  ils  devenaient  les  images  de  Dieu 
le  Père  et  de  Jésus-Christ. 

Quelle  dilBcidté  y  a-tnldonc  à  concdrolr  qoe  td 
corps  de  Jésus-Christ  étant  invisible  dans  fEocha- 
rlstie,  mais  y  étant  couvert  d'un  voile  senRiblO,  soll 
une  figure,  ou  de  lui-même  dans  un  aniri!  état,  oa 
de  son  corps  mystique?  Et  comment  Âubertia  a-t-il 
pu  s'imaginer  qu'il  y  eût  de  l'incompatibilité  t 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant  est  qu'il  n'a  pa0  totUr 
à-fait  ignoré  la  réponse  qu'on  pouvait  faire  à  cet 
étrange  argument,  et  qu'après  se  l'être  proposée,  Û 
la  rejette  par  un  autre  raisonnement  encore  plus  ri- 
dicule. //  ne  servirait  de  rien  de  répondre,  dlt-Jt,  que 
Christ,  potir  se  représenter  comme  étendu  doflâ  là  croix, 
se  sert  des  espèces  du  pain  et  du  pin  sous  Usqueltes  H 
est  caché,  et  quêtant  considéré  avec  ces  espèces,  U 
peut  sfi  représenter  à  iums.  Et  pourquoi  cela  ne  servi- 
rait-il de  rien?  La  raison  qu'il  en  donne  est  admira- 
ble. C'est ,  dit-il ,  ^u'on  ne  saurait  dire  que  par  rûitte" 
rie,  que  Jésus-Christ  prenne  pour  se  manifester  des 
espèces  qui  le  cachent.  Ce  serait  dire"  qu'il  a  pris  les  té- 
nèbres pour  éclairer,  comme  dit  TertutUen,  en  pariant 
d'une  fantaisie  semblable  de  certains  hérétiques.  Or 
personne  y  dit  le -même  anteiur,  pour  faire  voùr  le  tisage 
d'un  Ivmme,  ne  lui  met  un  casque  ou  un  masque. 

Cet  argument  parait  sans  réplique  à  Aubertin. 
Mais  il  pourrait  bien  paraître  sans  raison  à  tout  le 
reste  des  hommes.  Car  pour  me  sewdr  de  l'exemple 
que  j'ai  déjà  allégué ,  est-ce  qu'on  ne  peut  dire  qoe 
par  raillerie  que  les  anges  pour  ilgorer  Dieu  qui  est 
invisible,  se  cachaient  sous  des  formes  visibles?  Ne 
saurait-on  dire  que  par  raillerie  que  Dieu  se  rendait 
visible  sous  la  nature  humaine  de  Jésus- Christ  qui  le 
cachait?  S.  Paul  n'a-t-il  dit  que  par  raillerie  qie  Dieu 
s'est  manifesté  dans  la  chair,  Deus  manifestatus  est  Ht 
carne?  T  aurait  il  de  la  raillerie  à  dire  d'un  homme 
caché  dans  sa  statue ,  qu'il  se  fait  voir  par  le  voile 
même  qui  le  cache?  T  a-t-il  de  la  raillerie  à  dire  d'un 
casqpe  qui  cache  le  visage  d'un  homme ,  qu'il  le  dé- 
couvre souvent  en  qualité  de  signe?  Et  tous  les  habits 
qui  ront  propres  à  certaines  personnes ,  ne  fon'-fls 
pas  ce  double  effet  de  les  découvriret  de  les  cacherî 
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Qm  mmê  wot  lisMiire  Aobêrtki  avM  eetle  ]^ftl« 
8MHe  Bfiaxîme?  El  eonmeat  o^a-t-it  point  ¥«  que  1^ 
de0Mii  q«'â  en  ié»m-Chrki  eo  iMtitoaiit  FEmoInh 
rktî« ,  deintmlaU  tm  eontrmt  qu'il  y  i  ût  eC  caebé  et 
âécon^fTî  umi  emmb\é  T  11  y  derait  être  eaché  am 
sens ,  p«i8qi»e  e'el^  an  myatère  de  foi ,  ^  que  ki  foi 
n*a  point  de  pari  à  ce  qai  s'aperçoit  pr  les  »«»  ;  maia 
comme  la  fol  a  besoi^  d'être  excitée»  fl  fallait  amsi 
qu'il  y  Itf,  déeovrert  h  notre  esprit  par  qnelqae  imafe^ 
Qu'y  'jt'UÏ  done  de  pkis  coAirend>)e  à  oe  dessein  que 
de  6'étre  eaché  aoi  sens  sous  des  voiles,  ei  de  s'éire 
déconrert  à  nos  esprits  par  le  noyer  de  ces  mènes 
ToHes  t  €e  ne  sera  donc  pas,  dii'lt ,  le  corps  de  Jésus- 
Chrisi  q»i  est  invisiMe  ;  mais  les  accidents  do  pain  et 
d«  Tifli ,  q(ti  auront  la  qiialilé  de  signe,  poisqu'U  n'y  a 
que  les  accidents  qui  soient  visible».  U  est  vrai  qu'on 
lee'pe«i(  :tpp^ler  signes,  et  qu'ils  sont  tellement  signes, 
qu'ils  Mmt  réeHemeni  distincts  de  ce  qu'ils  signifient. 
Es  ainsi  Aubertin  n'a  qu'à  appliquer  ^  la  lettre  à  ces 
aeoideHU^  tontes  ses  maximes  de  la  distinction  qui 
dett  être  entre  les  figures  et  leurs  dl>jeis. 

Maïs  Men  km  de  eonelare  de  là  (^  la  qualité  d'i- 
mage ei  de  Agnre  ne  pent  donc  convenir  an  corps  de 
Jésna^Cbrisl  caché  sons  ces  figures ,  il  en  devait  eon- 
dnre  tout  le  contraire.  Car  dès-là  qœ  Jésns-Christ  est 
joint  à  ees  signes»  et  qu'il  leur  est  întimemeiit  pré- 
sent ,  il  devient  capable  de  recevoir  les  noms  qui  ne 
conviennent  propn  ment  qu'an  voile  ;  comme  dès-lors 
qn'an  liomme  est  vètn ,  H  devient  capable  de  recevoir 
des  attributs  et  des  noms  qoi  ne  lui  conviennent  que 
par  ses  habits  eu  ses  ornements.  On  dira ,  par  exem- 
pl«,  qa'nn  homme  est  brillant  de  pierreries,  quoi- 
q«*il  n'y  ait  proprement  que  les  pierreries  qui  bril- 
lent. Et  cda  a  encore  plus  de  lieu  quand  le  sujet  n'est 
conçu  que  eonfoséinent  sons  l'idée  de  chose  présente 
et  de  substance,  présente. 

C'est  ce  qui  foit  voir  que  non  seulement  les  mots 
à^intit^ê,  de  t^mtoie  et  de  uacrement  peuvent  être 
prie  pour  le  voie  extérieur,  qui  est  le  sens  dans  lequd 
Eutychius,  patriarche  de  €onstanthiople ,  dit  que  h 
cetpê  deJéiUê4^hrUt  et  mn  dam  kt  tmtityffeSf  dbvnrû- 
iroK  imM^^ttn ,  mais  qu'il  est  aussi  trè»4iaturel  de  les 
prendre  pour  robfet  présent,  pour  la  substance  pré- 
sente considérée  comme  image.  Et  selon  ce  sens,  les 
symboles  ne  contiennent  pas  iésus-Cbrist ,  mais  sont 
Jésus-Christ  même.  C'est  ce  qu'il  est  important  de  re- 
marquer*  pour  démêler  divers  sophismes  qu'A  libertin 
fonde  sur  celte  équivoque ,  et  dont  nous  donnerons 
plu^  bas  des  exemptes. 

Il  n'y  a  rien  en  cela  à  quoi  le  sens  commun  ne  nous 
conchiise  de  lui-même.  Cependant  Anbertin  croit 
avoir  trouvé  une  raison  admirable  pour  montrer 
qu'on  ne  saurait  dire,  sans  se  rendre  ridicule,  que  le 
corps  de  Jésus  Christ  est  signe  par  les  apparences  qui 
le  couvrent.  Si  cet  auteur,  dit-il ,  iur  un  ptusagt  at*- 
tribué  au  pape  Hilaire ,  prétend  que  le  corps  eti  signe 
par  les  accidenté,  il  donnera  lieu  de  le  traiter  de  ridé* 
cale,  ridendimi  se  propinabit.  Car  c'est  de  même  que 
H  qmiqU'un  (HwU  çu'm  hmme  mt  figwtt  de  àU-mémê 
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^  à  tmtsê  des  keàiti  denê  H  esi  revêtu.  Mais  c'est  Auber* 
tin  hii-niéme  qui  se  rend  ridicule  par  le  peu  de  dln- 
cérnement  qu'il  témoi^ie  d»ns  cette  eomparaiso!^ 
Car  afin  qu'une  chose  puisse  être  appelée -figure  par 
sa  partie  extérieure,  il  faut  qu'eUesoît  entièrement 
cachée.  C'est  par  le  défaut  de  cette  condition  qu'on  ne 
dit  pas  qu'on  homme  soit  figure  de  soi-même  à  cause 
de  ses  habits,  parce  que  ses  habits  ne  le  couvrent 
point  entièrement,  et  que  l'esprit,  ayant  moyen  de 
s'appliquer  à  la  chose  même,  n'a  que  faire  de  tirer 
son  idée  de  ses  vêtements.  Mais  si  une  chose  était  en- 
tièrement cachée,  comme  si  un  homme  était  renfermé 
dans  une  statue ,  et  qu'il  la  fît  mouvoir,  on  appelle- 
rait tantdt  cet  obj^  du  nom  d'image,  et  tantôt  du 
nom  de  la  chose  même  qui  y  serait  cachée.  Ainsi  le 
Saint-Esprit  descendant  sur  Jésus-Christ  sous  l'image 
de  coloml>e,  est  tantôt  appelé  colombe,  et  tantôt 
Saint-Esprit.  Ainsi  Gabriel  parlant  à  Daniel  sous  la  fi- 
gure d'un  homme ,  est  tantôt  aopelé  du  mot  de  vk,  et 
tantôt  de  celui  de  Gabriel. 

Ce  qui  a  causé  cet  obscurcissement  d'esprit  à  A»> 
bertin ,  est  qu'il  n'a  pas  compris  de  quelle  manière  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  appelé  image  de  lui-même 
présent  dans  l'Eucharinie.  Ce  n'est  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ  distinctement  conçu  comme  corps  de  Je  ^ 
sus-Cbrist  et  sans  rapport  au  voile  :  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ  conçu  comme  ebjei  présent,  comme 
substance  présente.  Et  c'est  de  cet  objet  présent,  conçu 
par  rapport  à  sa  partie  extérieure ,  qu'on  affirme  quil 
est  image ,  comme  on  afi^me  du  Saint-Esprit  couvert 
de  l'inHige  de  colombe,  et  conçu  non  distinctement 
comme  Saint-Esprit ,  mais  confusément  comme  objet 
présent,  que  c'est  l'image  du  Saint-Esprit« 

Je  pense  qu'il  y  a  peu  de  personnes  qui  ne  demeurent 
d'accord  qu'on  ne  peut  guère  raisonner  moins  solide- 
ment qu'Aubertin  ne  fait  en  tous  ces  endroits.  Cepeii* 
dant  tout  cela  lui  paraît  si  juste ,  que  c'est  d'ordinaire 
sur  quoi  il  se  jette  quand  il  rencontre  dans  les  Pères 
les  mots  de  type,  d^antitype  et  de  symtfole;  comme ^ 
par  exemple ,  ayant  rapporté  le  passage  de»  Dialogues 
de  S.  Justin  avec  Thriphon,  où  ee  Père  dit  que  Jésut^ 
Chist  nous  a  commandé  de  [aire  le  pain  de  l^Eucharis- 
lie  en  mémme  de  sonlncamaiion^  pour  montrer  qu'on 
ne  saurait  entendre  par  ce  pain  le  corps  de  Jésus^ 
Christ,  il  ne  manque  pas  d'alléguer  qu'une  chose 
qu'on  ne  vmt  point  ne  peut  être  le  monument  de  ce 
qu'on  voit ,  et  de  rapporter  encore  son  passage  de 
S.  Grégoire  de  Nysse,  qui  dit  que  ce  qui  est  invisible 
ne  nous  peut  conduire  à  la  amnaissance  de  ce  (fui  est 
visible.  A  quoi  Aubertin  ajoute  encore  un  autre  so- 
phisme, aussi  grossier  que  celuldont  nous  parlons, 
et^ui  n'est  appuyé  que  sur  le  même  fondement.  Le 
corps  de  Jésus-Christ,  dit-il ,  éunt  glorieux,  ne  sau- 
rait être  le  mémorial  de  ce  même  corps  en  état  de 
souffrance;  car  il  doityavonr  quelque  ressemblance 
entre  le  mémorial  et  son  objet.  Or  il  n'y  en  a  point 
entre  un  corps  glorieux  et  kivisible,  et  un  corps  visi- 
ble  et  ensanglanté. 
Je  dis  oue  ce  n'est  eMore  nue  le  même  sonbisai 
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dont  nous  parlons.  Car  il  M  yrai  q«'il  faut  qv^iTy  ait 
quelque  rew^emblai^ee  entre  le  signe  et  la  chose  signi* 
fiée  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  qu'on  appelle 
signe  contienne  en  soi-uéme  cette  ressemblance  ;  il 
suffit  qu'elle  lui  confienne  par  quelqu'autre  chose  à 
laqudle  il  soit  joinu  Or.  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  res- 
senU>lance  entre  le  corps  glorieux  et  invisible  de  ié- 
sus-Christ,  et  un  corps  visible  et  sanglant,  il  y  en  a 
néanmoins  entre  un  corps  glorieux  couvert  de  signes 
visibles  qui  représentent  la  mort,  et  ce  même  corps 
considéré  dans  l'eut  de  sa  passion  et  de  sa  «mort. 
Ainsi  l'un  peut  être  le  signe  de  l'autre. 

U  se  sert  encore  du  même  argument  sur  un  pas- 
sage d'Origène  (p.  554),  sur  un  autre  d'Eusthate 
(p.  589),  patriarche  d'Aniioche  ;  sur  un  de  S.  Éphrem 
(p.  454),  et  sur  deux  de  Théodorel  (p.  849  et  8U) , 
et  toujours  avec  la  même  confiance ,  que  si  s'était  une 
démonstratioti  à  laquelle  tout  le  monde  se  dût  rendre; 
tant  il  se  connaissait  peu  en  bonnes  et  en  mauvaises 
raisons.  Quelle  meilleure  marque  en  peut-on  encore 
avoir,  que  de  lui  voir  avancer  sérieusement  >  comme 
une  raison  décisive,  cet  autre  ;irgument  (p.  498)  :  Le 
ii§ue  esi  inférieur  à  l'objet  êignifié  :  donc  si  le  corps 
gtorieux  de  Jésus-Chriêi  était  dans  C Eucharistie  signe 
de  lui-même ,  il  serait  inférieur  à  ce  même  corps  i/m- 
nimé,  immolé  et  mort  ;  et  par  conséquent  il  n'en  est  pas 
iipte.  liais  comment  n'a-t-il  pas  vu  qu'à  prendre  son 
ixiôme  à  la  lettre ,  on  en  conclurait  une  hérésie,  qui 
est  que  le  Fils  de  Dieu  est  inférieur  à  son  Père,  puis- 
qu'il en  est  image  ;  que  l'eau  et  le  sang  qui  sortirent 
au  côté  de  Jésus-Christ  étaient  inférieurs  aux  sacre- 
ments ,  puisqu'ils  en  étaient  les  figures ,  selon  les  Pè- 
res ;  qu'un  homme  dans  un  certain  éiat  serait  infé- 
rieur à  lui-même  dans  un  autre  état,  puisque  la 
raison  nous  dicte  qu'if  se  peut  représenter  lui-même. 

D  faut  donc ,  par  nécessité ,  modérer  cet  axiome , 
ou  en  l'entendant  des  signes  tout  purs,  qui  n'ont  point 
d'autre  avantage  que  d*être  signes  ;  ou  en  ne  prenant 
pas  le  mot  d'inférieur  pour  une  infériorité  réelle» 
nais  pour  un  certain  ordre  que  l'esprit  met  entre  les 
c!ioses ,  qui  ne  détruit  point  Tégalité.  Et  en  ce  cas 
rien  n'empêchera  de  dire  que  Jésus-Christ  dans  l'Eu^ 
cbaristie  est  en  quelque  sorte  inférieur  à  lui-même 
considéré  dans  d'autres  états  ;  puisqu'on  effet  11  y  a 
plus  couvert  sa  grandeur,  et  qu'il  s'y  est,  pour  le 
dire  ainsi,  plus  anéanti  que  dans  tous  les  autres 
mystères. 

CHAPITRE  IV. 

Explication  d'unyauage  difficile  de  Théodote  d'An- 
tioche. 

Aubertm  et  M.  Claude  rapportent  diacun  deux  fob 
un  passage  d'un  ancien  autetir  appelé  Théodote  d'An- 
tioche,  qui  mérite  qu'on  y  fasse  une  réflexion  parti- 
culière; parce  que  non  seulement  il  appelle  l'Eucha- 
ristie antitype,  c'est- à-dfa^  image,  mais  qu'il  le  fait 
même  d'une  manière  qui  pourrait  .paraître  surpre- 
nante, si  on  le  séparait  des  éclaircissements  que  l'on 
V  peut  apporter  par  la  doctrine  des  Pères.  Ce  passage. 


qui  nous  a  été  donné  par  Bulttnger,  porte  expres- 
sément que  comme  U  roi  et  sott  image  ne  sont  peu 
deitm  rois  ;  dt  même  le  corps  personnel  deJéiWhOuiei 
qui  esi  dans  U  ciel ,  et  le  pain  qui  en  est  PHnoge,  et  qm 
est  béut  dans  les  églises  par  Us  prêtres  et  distribué  emx 
fidèles^  ne  sont  pas  deux  corps.  Aubertin  ne  manqae 
pas  de  conclure  nettement  de  ce  passage  que  comme 
l'image  d'un  roi  et  un  roi  sont  (^^tlogués  de  substasee^ 
et  que  l'image  n'est  pas  proprement  le  roi,  ainsi  le 
pain  de  TEucharistie  n'est  pas  proprement  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  en  est  substantiellement  disiingaé. 
Et  M.  Claude  le  dte  comme  un  de  ces  passages  clairs 
pour  l'opinion  des  calvinistes ,  qui  pouvaient  dissiper 
les  doutes  que  les  lieux  où  les  Pères  appellent  PEi- 
charistie  corps  et  sang  de  Jésus-Christ  auraient  pu 
faire  naître  dans  les  esprits. 

Mais  quoiqu'il  y  ait  de  la  couleur  dans  k  raintme 
ment  U^Auberiin,  comme  je  l'ai  déjà  reconnu ,  et  que 
l'jipparence  de  ce  passage  semble  favoriser  l'usafeque 
M.  Claude  en  a  voulu  faure ,  je  ne  bisserai  pas  de  <hre 
qu'ils  ne  l'ont  pu  alléguer  qu'avec  beaucoup  de  i 
vaise  foi ,  et  qu'étant  entendu  dans  son  vérimble  i 
il  n'est  propre  qu'à  éublir  la  doctrine  catholique.  La 
raison  en  est  qu' Aubertin  n'ignore  pas  que  ce  prin- 
cipe ,  que  le  roi  et  l'image  du  roi  ne  sont  pas  deux  rek^ 
mais  un  seul  et  unique  roi^  a  été  employé  par  les  Pères 
sur  d'autres  sujets  que  celui  de  l'Eucharistie,  et  que 
le  principal  usage  qu'ils  en  ont  fait,  est  qu'ils  l'ont  ap* 
pliqué  à  la  Trinité ,  pomr  noontrer  que  le  Père  et  le 
Fils  ne  sont  pas  deix  dieux ,  mais  un  méafte  et  unique 
Dieu.  Car  les  Pères  étant  en  peine  de  prouver  contre 
lés  sabelliens  et  les  ariens  l'unité  de  la  nature  divine 
dans  ta  distinction  des  personnes ,  et  que  quoique  le 
Fils  de  Dieu  soit  par  sa  notion  personnelle  l'iinage  et 
le  caractère  de  la  substance  de  son  Père,  il  n*a  oéan^ 
moins  que  la  même  essence  et  la  même  nature; 
comme  ils  ne  trouvaient  pohit  dans  les  créatures  de 
comparaison  qui  pût  proprement  exprimer  cette  unité» 
ils  ont  été  obligés  de  se  servir  de  ce  principe  et  de 
cette  comparaison ,  que  le  roi  et  l'image  du  roi  ne 
sont  pas  deux  rois ,  pour  en  conclure  que  le  Père  et  le 
Fils  ne  sont  pas  deux  dieux.  C'est  l'usage  qu'en  ûdt 
S.  Atfaanase  dans  sr  quatrième  oraison  contre  les 
ariens,  et  dans  celle  qu'il  a  faite  contre  les  siMliens; 
S.  Basile,  dans  son  livre  du  Saint-Esprit,  chaphre  48, 
et  dans  son  homélie  contre  les  sabelliens,  page  524; 
S.  Cyrille  d* Alexandrie,  dans  son  Trésor,  aff.  4i ,  et 
Nicéphore,  patriarche  de  Coostantinople,  dans  son 
livré  des  Images.  Et  il  est  remarquable  que  tous  ces 
endroits  sont  rapportés  par  Aubertin,  dans  la  même 
page  où  il  cite  celui'de  Théodote  ;  mais  qu'il  se  donne 
bien  de  garde  d'avertir  les  lecteurs  que  tous  ces  Pè- 
res parlaient  de  la  divinité  du  Père  et  du  Fils,  et  ne  «e 
servaient  de  cette  comparaison  que  pour  prouver  que 
ce  ne  sont  pas  deux  dieux. 

Cependant  II  est  bien  clair  que  dans  cette  compa- 
raison des  Pères,  ce  serait  une  hérésie  que  de  tirer 
une  conséqueàce  pareille  à  celle  d' Aubertin.  Le  Péie 
et  le  Fils  ont  entre  eia  la  même  unité  qu'un  rpi  et  son 
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image.  Or  l'iniage  n^est  pas  propremeni  roi,  ei  diffère 
«vbftUDtieNeinent  da  rot  Donc  le  Fils  diffère  substan- 
tielleaieDt  du  Père,  et  n'est  pas  proprement  Dieo.  Et 
il  est  clair,  au  contraire,  que  les  Pères  emploient 
oette  comparaison  pour  éiabHr  l*unité  individuelle, 
numérique,  réelle  et  tnbsiantielle  de  la  nature  divine 
dans  le  Père  et  dans  le  Fils;  et  qu'ils  ne  considèrent 
point  rimage  d'un  roi  et  ce  même  roi  dans  leur  sub- 
tlance  et  dans  leur  être  propre,  en  quoi'  ils  sont  as- 
surément différents;  mais  dans  la  notion  de  roi,  que 
ces  deux  idées  de  roi  et  d'image  ne  multiplient  point 
dans  nos  esprits.  La  comparaison  donc  ne  consiste 
point,  selon  les  Pères,  ni  dans  la  substance  et  l'être  de 
l'image  et  du  roi,  ni  dans  la  manière  de  participer  à  la 
royauté;  mais  dans  l'unité  de  l'idée  de  roi,  que  l*i- 
■lage  ne  multiplie  pas  ;  c'est-à-dire  qu'elle  ne  fait 
point  qu'on  se  représente  deux  rois.  Et  cette  compa- 
raison,  tout  imparfaite  qu'elle  est,  est  employée  par 
les  Pères'  pour  nous  faire  entendre  la  plus  grande,  la 
plus  réelle,  la  plus  individuelle,  la  plus  substantielle, 
la  plus  parfaite  de  toutes  les  unit^ ,  qui  est  celle  de 
la  nature  divine  dans  le  Père  et  dans  le  Fils.  > 

Celte  seule  remarque  dissipe  entièrement  toute  la 
dîflieulié  apparente  de  ce  passage.  Car  quel  sujet  y  a- 
t-il  de  s'étonner  que  Tbéodoie  voyant  cette  comparai- 
son appliquée  par  les  Pères  qui  l'avaient  précédé  k 
exprimer  l'unité  individuelle  du  Père  et  du  Fils,  dont 
l'uu  est  appelé  image  de  l'autre ,  l'ait  aussi  appliquée 
pour  exprimer  l'unité  individuelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  et  du  pain  eacbaristique ,  qui  est  aussi  appelé 
l'image  de  ce  corps?  Et  la  conséquence  qu'en  tire  An» 
bertîn  ,  que  le  pain  consacré  n'est  donc  pas  propre- 
aient  le  corps  de  Jésus-Christ ,  comme  l'image  d'un 
roi  n'est  pas  proprement  le  roi ,  est  aussi  fausse  que  si 
l'on  concluait  de  cette  comparaison,  dans  l'usage  qu'en 
ont  fait  les  Pères,  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  donc  pas 
proprement  et  substantiellement  Dieu,  comme  l'image 
du  roi  n'est  pas  subsuntiellement  le  roi. 

J'ai  dit  qu'il  y  avait  de  la  mauvaise  foi  à  Âubertîn  ; 
parce  qu'étant  impossible  qu'il  ait  ignoré  l'usage  que 
les  Pères  font  de  cette  comparaison ,  puisqu'il  cite  les 
lieux  oii  ils  l'appliquent  au  Père  et  au  Fils,  la  sincé- 
rité voulait  qu'il  n'en  retranchât  pas  l'application 
comme  fl  fût.  Il  a  donc  voulu  nous^mpèclier.de  voir 
eette  application,  et  nous  porter. à  concevoir  par  la 
différence  substantielle  qui  est  entre  l'image  du  roi  et 
le  roi,  une  différence  subsuntielle  entre  l'Eucharistie 
et  le  corps  de  Jésus-Clurist  ;  au  lieu  que  l'application 
qu'U  a  retranchée  détruit  nettement  et  précisément 
eette  conséquence. 

M.  Claude  n'est  pas  plus  sincère ,  puisqu'il  a  vu  ces 
passages  dans  AuberUn  ^  et  qu'il  en  cite  lui-même 
quelques-uns,  page  355.  Et  par  conséquent  la  bonne 
foi  l'obligeait  de  ne  pas  rapporter  ce  passage ,  qui  sous 
une  apparence  iftcheuse,  est  néanmoins  dans  le  fond 
très-ûivorable  aux  catholiques.  Car  comme  dans  Tap* 
plicatibn  ordinaire  que  les  Pères  font  de  ce  principe , 
que  km  et  son  mi^ê  ne  êomt  pas  deux  rois^  ils  en 
eunchient  que  le  Père  et  le  Fils.  nej»ont  pas  deux 
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d(eux,  et  qu'il  y  a  une  unité  individuelle  entre  le  Père 
et  le  Fils;  de  même  dans  cette  autre  application  de  ce 
même  principe  k  l'Eucharistie  faite  par  Tbéodoie,  à 
l'imitation  des  Pères,  où  le  pain  eucharistique  et  le 
corps  de  Jésus-Christ  contiament  la  place  du  Père  et 
du  Fils,  et  sont  comparés  k  la  même  chose,  on  en 
doit  condmre  qiie  cet  auteur  a  mis  la  inême  unité  en- 
tre le  corps  de  Jésus-Christ  et  l'Eucharistie ,  que  les 
Pères  mettent  entre  le  Père  et  le  Fils;  c'est-à-dire, 
qu'il  y  a  mis  une  unité  très-parfaite. 

CHAPITRE  V. 

Que  la  nature  n<m$  parte  à  cencevoir  et  à  exprimer 
le  mffstère  de  l'Eucharistie  selon  les  manières  ordi- 
naires dont  les  hommes  conçoivent  et  expriment  les 
mures  objets.  Première  manière  :  séparation  d'un 
même  otjet  en  diverses  idées.  Sophismes  grossiers 
,  d'Âubertin,  nés  de  Cignorance  de  cette  macère  ordi- 
naire de  concevoir  tes  objets. 

.  Quelque  disproportion  que  les  mystères  de  notre 
religioiraient  avec  l'esprit  humain,  dès-lors  néanmoins 
qu'ils  en  deviennent  l'objet ,  il  faut  qu'il  s'y  forme 
quelque  espèce  de  proportion  avec  son  intelligence , 
c'est-à-dire  qu'il  faut  que  les  hommes  s'en  fassent  des 
idées  conformes  à  celles  qu'ils  ont  des  objetscommims* 
C'est  ainsi  qu'ils  séparent  les  choses  simples  en  divers 
attribuu;  qu'ils  renferment  sous  des  idées  finies  des 
objets  immenses  et  infinis,  et  qu'ils  conçoivent  par 
des  idées  corporelles  des  objets  purement  spirituels. 
Souvent  même  ils  sont  obligés  de  reconnaître  et  de 
corriger  l'imperfection  de  leurs  idées,  lorsqu'ils 
viennent  à  les  considérer  plus  exactement  ;  et  c'est  ce 
qui  leur  arrive  surtout  à  l'égard  du  mystère  de  la 
Trinité,  et  de  celui  de  l'Incarnation.  Car  soit  que  l'on 
conçoive  l'unité  de  la  nature  divine  dans  les  trois 
personnes,  soit  que  l'on  conçoive  la  distinction  de 
ces  personnes  dans  la  même  nature ,  soit .  que  l'on  se 
forme  une  idée  de  la  distinction  des  natures  dans 
Jésus-Christ,  soit  que  l'on  s'en  forme  ime  de  l'unité  de 
sa  personne,  on  ne  réduit  guère  toutes  ces  idéesà  une 
exacte  vérité ,  qu'en  retranchant  ce  qu'on  y  met  du 
sien^  et  en  désavouant  ce  que  Ton  en  peut  retrancher. 

Si  nous  ne  concevons  donc  rien  que  nous  ne  rabais- 
sions, ajustions,  et  proportionnioas  à  la'  portée  de  no- 
treesprit,il  n'est  pas  étrange  que  quoique  le  mystère 
de  l'Eucharistie  soit  fort  éloigné  des  idées  communes, 
néanmoins  lorsqu'il  devient  l'objet  de  l'imagination, 
de  l'intelligence ,  et  des  paroles  des  hommes,  U  toit 
conçu  et  exprimé  par  les  manièrea  ordinaires  que  l'es- 
prit a  de  concevoir  et  d'exprimer  les  autres  choses.  Il 
y  en  a  plusieurs  qui  doivent  être  narticulièrement  con- 
sidérées sur  ce  sujet  :  et  l'on  verra  dans  la  suite,  que 
le  ministre  Aubertîn  et  plusieurs  autres  ne  se  sont 
engagés  en  divers'sophismes  peu  dignes  de  gens  habiles, 
que  fauie  d'y  avoir  f^t  assez  de  réflexion. 

La  première  est  si  générale,  qu'elle  s'étend  presque 
à  toutes  sortes  de  jugements  et  de  raisonnements  :  c*esl 
que^quand  on  conçoit  un  objet  quoique  présent  ans 
jeuxtonneleconi^pasUM^oun^partoussssalUfl^^  j 
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particuliers  <|iil  le  disiîngaent  deg  antres;  mais  Ton 
t'en  forme  souvent  des  idées  confuses,  comme  sont 
eelles  qui  ne  le  font  connaître  que  sons  la  quali^ 
d'être  présent,  d'objet  présent,  de  substance  présente, 
et  qui  n'excluent  par  elles-mêmes  aucun  des  attributs 
particuliers  que  Ton  y  peut  joindre.  C^est  de  ù  qu'il 
arrive  que  le  même  objet  étant  présent  k  diveives 
personnes,  elles  s'en  forment  une  ceriaine  Idée  coa- 
fude,  qui  peut  compatir  avec  des  attributs  particuiiers 
incompatibles  entre  eux*  Si  plusieurs  personnes 
voient  de  loin  un  corps  en  mouvement,  elles  s'en  for- 
meront toutes  une  idée  de  subsunce  qui  se  meut,  de 
eorps  qui  se  meut  ;  mab  les  unes  y  joindront  f  idée  par* 
tîeuiière  d'un  homme,  en  disant  :  Ceit  là  m  henrnu; 
les  autres ,  celle  d'un  cheval ,  en  disant  :  Ce$t  un 
€he9al;  les  autres,  ceU«  d'un  arbre  agité  par  le  vent, 
•t  diront  :  C'eUun  arbre.  L'idée  confuse  sera  la  même 
en  toutes,  et  recevra  d^ns  leur  esprit  tous  ces  différents 
attributs,  qui  sont  néanmoins  incompatildes  ;  car  un 
même  êire  ne  s^uirait  être  homme ,  cheval ,  et  arbre 
tout  à  la  ibis. 

C'est  encore' de  cette  diversité  d'idées, par  \^ 
quelles  nous  nous  pouvons  représenter  un  mène 
objet,  qn'd  arrive  que  nous  en  pouvons  faire  diverses 
propositions  dans  lesquelles  nous  n'en  affirmons  efie^ 
tivement  que  son  propre  être,  sans  que  pour  cela  la 
IHropOdiiion  soit  ridicule.  Et  l'on  peut  dire  même  que 
toutes  les  propositions  aflirmatives  sont  de  ce  genre, 
et  partieiiiierement  les  essentielles;  c'eu-à-dire, 
celles  dont  Tattribut  est  un  terme  essentiel.  Car  la 
nature  de  toute  proposition  affirmative  est  de  mar- 
quer que  le  sv^et  est  la  même  chose  que  l'aitribui. 
Or  une  chose  n'est  une  qu'avec  elle-ùiême,  et  elle 
est  distincte  de  toute  autre  chose. 

Tant  s'en  faut  donc  que  ce  soit  un  défaut  dans  une 
proposition  qu'une  chose  soit  affirmée  d'eilemême, 
que  c'est  une  condition  générale  de  toute  sorte  de 
propositions  aUirmatives.  Et  Ton  peut  dire  que  qui- 
conque ignore  ce  principe  ignore  le  fondement  de 
tout  le  langage  humain  et  de  tuute  la  logique. 

Mais  il  est  vrai  que  comme  il  est  nécessaire  qu'une 
chose  soit  affirmée  d'elle-même  dans  toute  proposition 
affirmative,  il  est  nécessaire  aussi,  pour  en  être  affir- 
mée raisonnablement,  qu'elle  soit  conçue  par  diffé- 
rentes idées  ;  et  que  c'est  cette  diversité  d'idées  que 
nous  nous  formons  d'une  même  chose ,  qui  empêche 
que  les^  propositions  ne  soient  du  genre  de  celles  que 
l'on  appelle  identiques  et  vaines;  c'est-à-dire,  où  l'on 
affirme  une  chose  d'elle-même  sans  aucun  cbange- 
ment  d'idées. 

/  Pour  appliquer  ces  principes  à  l'Eucharistie,  il 
s'ensuit  que  le  pain  étant  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  le  corps  de  Jésus  Chi  ist  étant  ainsi  présent 
à  nos  sens  sous  ces  voiles  sensibles,  Tesprit  des 
hommes  ne  lé  conçoit  pas  néanmoins^  toujours  par  ces 
attributs  disiincts  et  particuliers,  de  corpt  de  JésuS" 
Christ,  de  sang  de  Jésus-Christ^  de  chair  de  J ésus-Qhrisl; 
mais  qu'il  le  peut  aussi  concevoir  sous  des  idée^  pljGi^ 
tonfuMS,  d'o^;^^  prisent  t  de  substance  présente ,  de 


chose  qui  frappe  nos  senSf  gui  t$i  munUl  Um^  «l 
même  sous  Tidée  de  symhole,  Cfwmù  jmm  FimaB 
déjà  dit. 

11  n'y  a  rien  en  cela  q«e  denéceseaira,  et  q[u  aecoit 
une  suite  de  la  manière  do^t  les  hommes  conçuûreat 
les  objets.  Car  M  Unérmi  qu'ils  changeassent  deaaiiiie 
et  qu'ils  fussent  des  «nges,  ou  plus  qun  des  an^v^ 
pour  n'avoir  quedes  idées  distinctes  du  «nrps  de  H- 
sus-Christ  en  cet  état,  et  pour  pénétrer  par  wm 
seule  vue  um  ee  qu'd  est,  «ans  avoir  hesain  4e 
le  concavair  par  différentes  idéea,  ^  tféalaiwiinart 
las  unes  les  autres.  Or,  la  concevant  par  «ëfféra»- 
tes  idées,  il  faut  bien  qu'ils  aspHiBent  l'uaîon  da  aai 
idées  dans  la  même  abjet,  an  las  affirmant  lea-ttaasësi 
antres.. 

11  est  clair  par  là  qu'an  aancevint  la  eorpt  4a 
Jésua^brist  comme  objet  présent,  c'est  une  proposa 
tion  fort  raîsouiable  que  de  dire  :  Ceci  est  le  corps  de 
Jésut-i^ist;  c'ed  est  laj^tair  de  Jésuê^hrist.  Et  quand 
on  conçoit  de  même  cet  objet  présent,  comme  mar- 
quant et  figurant  quelque  chose,  et  qu'on  exprime 
cçtte  qualité  par  le  mot  de  symbole,  de  sacrement  ou 
de  mystère,  on  peut  dire  vériudUement  :  Ce  symbole 
esi  4e  eorps  de  Jésus-Christ;  ou  :  Ce  mystère  est  le 
corps  de  iésu-Ckriu  ;  ou  :  C^  saarement  est  le  corpt 
de  Jéius-Christ. 

il  s'est  néanmoins  trouvé  des  gens  quf ,  Inen  loin 
d'entrer  naturellement  dans  le  sens  de  ces  propositions 
si  Dadies ,  si  communes  et  si  cantonnes  à  toutes  les 
règlea  du  langage  des  bommes,  ont  prétendu  y  trouver 
des  absurdités,  et  détruire  par  là  la  doctrine  des  ca- 
tholiques^ Cet  égarement  serait  incroyable,  si  je  n'en 
allais  faire  voir  des  exemples  dans  un  des  hommes  du 
monde  qui  s'est  le  plus  piqué  des  subtilités  de  logique. 
Je  n'en  choisirai  que  trois  ou  quatre  entre  pluaiem 
qu'il  a  eu  soin  de  nous  fournir. 

PEEuiaa  EXKMnLB  Tuut  n'A4iBiairaL 

n  examine  dans  la  page  287  de  son  livré  ces  paroles 
de  S.  Ignace,  martyr  :  Ces  hérétiques  n'admettent  pas 
les  eucharisties  et  les  oblaiions ,  parce  qu'ils  ne  con- 
fessent pas  que  l'Eucharistie  soit  la  chair  de  notre 
Sauveur  Jésus  Christ  qui  a  souffert  pour  nos  péchés, 
et  que  le  Père  a  ressuscité  par  sa  bonié.  Et  apr^ 
s'être  bien  travaillé  pour  les  tourner  à  son  sens,  fl 
prétend  lever  toutes  les  difficultés  par  un  argoment 
clair  et  décisif.  Mais  pourquoi ,  dit- il ,  m'atnusa'-je  à 
perdre  le  temps  dans  une  chose  claire?  Cdr  tempos 
TERO  IN  RE  PKRSPicuAT/e  n'ai  qu'à  rétorqua'  contre 
mes  adversaires  les  paroles  d'Ignace.  Car  quand  U 
donne  lieu  de  conclure  que  la  créance  des  orthodeàses 
était  que  TEucharistie  est  la  cliair  de  Jéâus-Christ,  fl 
entend  par  l'Eucharistie,  ou  le  corps  même  de'  Jésus^ 
Christ,  on  les  accidents  du  pain,  ou  du  pain  proprement 
dit.  Or  il  u* entend  poitu  le  corps  de  Jé^us-Christ  :  car 
c'est  une  proposition  vaine  et  ridicule  que  de  dire  :  Lt 
corps  de  Jésus^hrist  est  le  eorps  de  Jésus^^hrist^  Ce 
ne  sont  pas  auui  les  aceidenli  :  cor  des  acd^toitft  n< 
peuvent  être  appelés  choit  de  Jésus-^riU^que  figstri- 
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taent;  $t  de  pim  wm  ioutênom  qu'aucun  de»  anciens 
n'a  mendiL  par  le  mot  d'Eucharistie  des  accidents  sans 
9fH^stance,  C'est  uonc  am  'jain  proprement^ 

C'est  iânsi  cj»%  ce  mioistre  raisonoe.  Et  ca  raisou-  , 
neiiienf,  comme  Ton  voit,  n'est  fondé  qàe  sur  Tîgno- 
rance  de  ces  deux  manières  de  concevoir  les  choses  : 
l*luieco9tee,  Tantre  distincte.  Car  s'il  les  eûtcom- 
prisastil  n'eût  trouvé  aucune  difficulté  à  concevoir 
^ele  mot  d^Encharistie  signifiant  le  corps  de  Jésus- 
€brist  ^nfusément,  on  en  ait  dit  qu'elle  est  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Et  bien  loin  de  traiter  cette  proposi- 
{im  de  ridicule  et  vaine ,  parce  qu'on  y  aifinno  uae 
chose  d'elle-même ,  il  aurait  reconnu  que  ce  qu'il  y 
]>Ume,sedoit  trouver  par  nécessité  dans  toutes  les 
profMwUioAS  affirmatives, 

SECOND  EXEIÉPLE. 

Aubartln  avait  ce  bizarre  principe  si  fortement  im- 
ftmé  dans  l'esprit,  qu'il  s'en  sert  en  je  ne  sais  com- 
bien d'autres  occasions;  comme  dans  Texamen  qu'il 
feii  de  ces  paroles  de  S«  Cyrille  de  Jérusalem  :  Puisque 
Jésus-Christ  affinne  et  dit  du  pain  que  c'est  son  corps  ^ 
qui  en  osera  douter?  Sur  quoi  il  forme  encore  ce  rare 
faisoRnement.  Je  demande  aux  adversaires  s'ils  pré' 
tendront  que  JémS'Christ,ait  affirmé  son  corps  de  la  fi" 
fstre  extérieure  du  pain;  c'est-à-dire,  des  accidents  du 
pûin  censacrét  ou  de  la  substance  même  du  pain  céleste; 
i^^st^-dire,  de  son  propre  corps.  S'ils  disent  le  premier^ 
ce  serait  une  fausseté  à  S.  Cyrille  de  nous  dire  :  Puisque 
deSeigneur  nous  assure  du  pain  que  c'est  son  corps,  qui 
^  en  usera  douter?  Car  non  seuien.enf  il  est  douteux,  mais 
il  est  absolument  faux  que  des  accidents  soient  le  corps 
même  du  Seigneur.  S'ils  s'arrêtent  au  second,  il  nous  au- 
rait dit  que  le  Seigneitr  aurait  affirmé  son  corps  de  son 
corps^  et  m^it  aurait  dit  en  effet  par  une  tautologie  #m- 
pertiftefttt  :  Ce  mien  corps  est  mon  corps.  Et  ce  ser»H 
tlim  m  vain  qu*U  exhorterait  à  n'en  point  douter , 
puisque  ùerionm  ne  saurait  douter  que,  le  corps  de 
Jim^hriât  ne  soit  le  corps  de  Jésus-Clirist,  C'eâl-à- 
4ire  que ,  selon  Aubertin ,  on  ne  saurait  afiinner  le 
^rps  de  Jésus-Christ  du  corps  de  Jésus-Christ,  sans 
impertinence  ;  au  lieu  que ,  selon  tous  les  autres 
hommes  du  monde,  on  ne  saurait  sans  impertinence 
jlSirmer  du  corps  jde  Jésus-Christ  autre  chose  que  le 
cprps  d0  Jésus-Christ. 

TROISIÈME   EXEMPLE. 

Mais  9  triomphe  particulièrement  sur  ce  même 
principe  chimérique,  dans  l'eiamen  de  ce  lieu  de 
Théodoret  :  Le  Seigneur  ayant  pris  le  stjmbole  dit  : 
Ceci  est  mon  corps.  Je  demande^  dit-il,  à  du  Perron, 
ce  qu'il  prétend  que  Théodoret  a  voulu  signifier  par  le 
mot  ée  symbole.  Puis  ay  <nt  fait  son  argument  ordi- 
naire, qu'il  ne  peut  avoir  entendu  par  ce  mot  rri  les 
accidents  du  pain ,  qui  ne  sont  pas  te  corps  de  Jésus- 
Christ,  ni  le  corps  de  Jésus-Christ;  parce,  dit-il ,  que 
p^TMOnve,  KUH  ^e  fou,  n^  dira  que  Jésus-Christ  ait  ho- 
mréê(m€ùrpsdHnimdestmc9rp$fComaÊtlà4iiTLhéi^ 
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doret,  il  insulte  à  ce  savant  cardinal^  en  ^i^ierùnc  : 
Où  se  tournera  du  Perron  ?  Qub  se  vertét  Penmmê  ? 

On  voit,  qu'il  y  va  de  bonne  foi ,  et  qu'il  n'avait 
aucrr.t,.  deliance  de  sol  argument.  Et  c'est  ce  qui 
Q<  nne  lie'i  d'admirer,  ou  plutôt  de  plaindre ,  la  peti- 
tesse de  l'esprit  humain,  en  voyant  un  homme 
comme  Aubertin  ébloui  par  un  si  ridicule  sophisnn. 
Car  pourquoi  ne  comprenait-il  pas  que  l'objet  présent 
qui  est  pain  avant  la  consécration ,  et  corps  de  Jeans* 
Christ  après  la  consécration ,  peut  être  conçu  sons 
cette  qualité  commune  d'objet  présent  ;  qne  l'on  y 
peut  encore  joindre  la  qualité  de  ^mbole  ;  et  qn'i- 
tant  conçu  par  cette  double  idée  générale ,  on  peut  y 
^uter  l'idée  du  corps  de  Jésus  Christ,  et  dire  :  Ce 
symbole  est  le  corps  de  Jésus-Christ  9  Mais  quoiqu'on 
affirme  dans  ces  sortes  de  proposiiionâ  une  cbem 
d'elle-même,  ce  n'est,  comme  il  a  été  dit,  qn'en  la 
concevant  par  des  idées  différentes.  Parcelle  du  sujet 
4>n  la  regarde  comme  objet  présent  et  comme  figufn* 
Par  celle  de  l'attribut  du  corps  de  Jésus-Qirist ,  on 
conçoit  ce  même  objet  présent  sous  l'idée  distincte 
de  corps  de  Jésus-Christ ,  et  l'on  joint  ces  deux  idées 
par  une  aifirmatioa  régulière ,  seion  la  loi  générale  de 
toutes  les  propositions  affirmatives. 

Je  n'ai  rapporté  ces  trois  endroits  que  pour  montrer 
le  cas  que.  l'on  doit  faire  de  la  confiance  dont  Aubertin 
propose  ses  arguments  :  car  d'ailleurs  cette  illusion 
est  84  grossière ,  qu'il  suffirait  de  l'avoir  une  fois  d^» 
mêlée  pour  empêcher  que  personne  ne  s'y  p^  troni* 
per. 

CHAPITRE  VI. 

Seconde  manière  dont  If  s  hornmes  conçoivent  les  objets^ 
qui  est ,  de  rassembler  en  une  même  idée  ceux  en  qui 
ils  4îe  remarquent  auaijie  différence  sensible.  Usage 
qui  a  été  fait  de  cette  manière  de  concevoir  à  l'égard 
de  l'Efuharistie  par  les  auteurs  les  pUis  attachés  à  ta 
transsubstantiation, 

La  seconde  manière  que  les  hommes  ont  de  eonce^ 
voir,  qu'il  est  important  d'expliquer  ici ,  et  dont  l'i- 
gnorance a  encore  engagé  Aubertin ,  et  engage  tous 
les  jours  les  ministres  en  une  infinité  de  sophismes , 
comme  nous  le  ferons  voir,  est  plus  fine  et  plus  sub 
tile  :  cVstque  lorsque  deux  ou  plusieurs  sujets  se  sne- 
cè'jent  dans  le  même  lieu  sans  qu'il  y  paraisse  de  diffé- 
rence, quoique  les  liomnies  les  distinguent  quand  ils  les 
considèrent  exactement,  ils  ne  les  distin|;uent  poini 
néanmoins  dans  leurs  discours  ordinaire^;  ils  en  parient 
souvent  comme  d'une  même  chi>se,  et  les  réuntssem 
sous  une  même  idée ,  qui  n'en  f.Jt  point  voir  la'difl'é- 
rence,  et  qui  n'expiime  que  ce  quSis  ont  de  commua. 
C'est  ainsi  qù'er.core  que  nous  changions  d'air  presque  • 
à  tout  moment,  nous  regardons  néanmoins  l'air  qui 
nous  environne  comme  étant  toujours  le  même  air  ; 
et  nous  disons  que  dé  froid  il  est  devenu  chaud, 
comme  si  c'était  le  même  ,  au  lieu  que  souvent  eet 
ahr  que  nous  sentons  froid  n'est  pas  le  même  que 
Bons  avions  trouvé  chaud.  Cette  ean,  disons-nenn 
aussi ,  en  parlant  d'une  rivière,  était  «r<pMe  il  ja 
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deux  Joon ,  eiltToUà  diire  comme  du  crisul.  Ce-, 
pendant  combien  8*çn  fant^il  qae  ce  ne  soil  la  même 
eaut/n  idemfhtmen  bis  non  descendinms,  dit  Séné- 
que,  manet  idem  0mmni$  nomen^  aqna  trammisêa 

Noos  considérons  les  corps  des  animaux ,  et  nous 
en  parlons  comme  étant  toujours  les  mêmes ,  quoiq[ue 
nous  ne  soyons  pas  assurés  qu'au  bout  de  quelques 
années  il  reste  aucune  partie  de  la  matière  qui  les 
composait.  Et  le  langage  ordinaire  nous  permet  de 
dire  \  Le  corps  de  cet  animal  était  composé,  il  y  a  dix 
ens ,  de  certaines  parties  de  matière ,  et  maintenant 
il  est  composé  de  parties  toutes  différentes,  il  semble 
qu'il  y  ait  de  la  contradiction  dans  ce  discours  :  car 
si  les  parties  sont  toutes  différentes ,  ce  n'est  donc 
pas  le  même  corps.  U  est  vrai  :  mais  on 'en  parle 
comme  d'un  même  corps  ;  et  ce  qui  rend  ces  propo- 
sitions véritables ,  c'est  que  ce  même  terme  est  pris 
pow  des  sujets  différenu  dans  cette  différente  appli- 
^tion. 

Il  «t  visible ,  par  cette  règle ,  que  le  corps  de  Jé- 
Sus-Cbrist  succédant  au  pain  dans  le  même  espace , 
et  n'en  éunt  distingué  par  aucun*accident  sensible , 
lorsqu'il  vient  à  être  conçu  par  une  idée  confuse 
d'objet  présent ,  de  subsunce  présente ,  cette  idée  ne 
le  distingue  nullement  d'un  pain  matériel;  comme 
l'idée  confuse  qu'on  a  d'eau  présente ,  en  voyant  une 
rivière,  n'a  rien  qui  distingue  les  eaux  différentes 
qui  passent  et  se  succèdent  continuellement.  Et  il 
.  arrive  de  là  que  les  hommes  concevant  ainsi  deux 
choses  différentes  par  la  même  idée ,  en  forment  un 
certain  sujet  confus,  à  qui  ils  attribuent  les  qualités 
différentes  de  ces  deux  sujets.  De  sorte  que  de  même 
qu'on  parle  de  cette 'eau  claire  ,  comme  si  c'éuit  la 
même  eau  quou  a  vue  trouble ,  on  parle  aussi  et  on 
raisonne  du  pûn  et  du  corps  de  Jésus^^brist , 
comme  si  c'était  un  même  sujet  qui  fût  tantôt  pain  et 
tantôt  corps  de  Jésus-Christ.  C'est  ce  qui  paraîtra 
clairement  par  les  exemples  que  nous  allons  rappor- 
•  1er,  tirés  des  auteurs  les  plus  déclarés  pour  la  trans- 
substantiation. 

Gabriel  de  Philadelphie ,  dont  l'opinion  apparem- 
ment ne  sera  plus  mise  en  doute  par  M.  Claude,  après 
l'impression  qui  en  a  été  faite  depuis  peu  ,  où  le  ipot 
même  de  transsubstantiation  est  employé  seize  ou  dix- 
sept  fois,  parle  de  cette  sorte  dans  ce  traité  :  c  Le  pain 
que  l'on  sacrifie  possède  et  reçoit  trois  dignités  :  û 
possède  la  première  par  la  nature;  il  reçoit  la  seconde 
par  participation  ;  et  il  est  revêtu  de  la  troisième  par 
la  transsubsuntiation.  >  Ne  semblet-il  pas  que  ce  soit 
le  même  pain  qui  reçoit  la  qualité  de  corps  de  Jésui- 
Christ  par  la  transsubstantiation ,  et  qui  avait  en  les 
deux  autres  auparavant?  Aussi  M.  Claude,  que  les 
subtilités  de  l'école  calviniste  ont  rendu  incapable 
d'entendre  le  langage  de  la  nature,  se  récrie^ur  cela 
d^une  étrange  sorte  :  Si  cflte  métousiote ,  dit-fl  (con- 
tre le  P.  Nouet,  p.  5^9),  tii  la  tran$tubitantiation  ro- 
maine, cet  homme  a  perdale$em  de  dire  que  te  pain 
r^  MMiroiêitme  dignité.  hngurU  eêtdétnit.et 


détruit  de  telle  tarte  que  ce  n'eUplm  kmêmat»^ 
qui  était  auparavant.  Il  e$l  évident ,  dit-ii  encore,  qme 
quand  Gabriel  dit  que  le  pain  voiêède  traie  dijfnitée  , 
il  veut  dire  que  €eet  un  même  pain,  un  mhne  eegai 
êùUi  cet  trait  dignitét  différentet. 

Mais  que  M.  Claude  ne  se  mette  pdnt  si  fort  en 
colère  contre  cet  archevêque  :  il  va  voir  qu'il  n*a  parlé 
que  le  langage  des  théologiens  latins ,  et  qu'B  a  eon- 
sidéré ,  aussi  bien  qu.'eux ,  le  pain  et  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ comme  un  même  sujet,  non  en  effet , mais 
en  idée;  puisque  les  sens  n'y  découvrant  point  de 
distmction ,  donnent  occasion  à  l'esprit  d'en  former 
cette  Idée  confuse ,  à  qui  l'un  attribue  ce  qui  convient 
et  au  pain  et  au  corps  de  Jésus-Christ.  Car  n*est-ce 
pas  en  suivant  ceite  idée  que  Geoffroy  de  Vendème 
dit  que  le  pain  ei  le  vin  avant  la  contécratian  n'ont  rien 
que  leur  propre  nature  de  pain  et  de  viri;  mait  qu^O" 
près  la  contécration  ilt  ne  retiennent  plut  la  nature  de 
pain  et  de  vin  (i).  Quel  est  ce  sujet  qui  ne  retient  plus 
la  nature  du  pain  et  du  vin  après  la  consécration . 
N*est-ce  pas  le  pain,  et  le  vin  même?  Ainsi  ce  pain  et 
ce  vin  sont  considérés  comme  un  même  sujet ,  qui  a 
la  nature  de  pain  et  de  vin  avant  la  consécration ,  et 
qui  ne  Fa  pas  après  la  consécration.  Or  ce  sujet  qui 
a  la  nature  de  pain  ,  est  le  pain.  Ce  sujet  qui  n'a  phis 
la  nature  du  pain ,  est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ce 
sont  donc  deux  sujets  bien  différents,  mais  qui  étant 
conçus  sous  la  même  idée ,  ne  font  qu'un  même  su- 
jet coufus. 

Que  veut  dire  de  même  Hildebert  dans  ces  vert , 
où  il  parle  du  pain  et  du  vin  offerts  par  Melehisé- 
dech  : 

{] traque  tub  typico  ritu  formàque  futuri 
Melchitedech  Domino  tacri/icàste  ferunU 

Utraqûe  discipulit  cœnantibut  ip$e  Redemptar 
Tradidit  in  corpus  utraque  verta  suunu 

La  transsubstantiation  est  clairement  étaUle  dans 
ces  vers.  Cependant  qui  voudrait  chicaner  à  la  ma- 
nière de  M.  Claude ,  s'écrierait  comme  lui  :  Com- 
menl  peut-il  dire  ({ue  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  dis- 
ciples les  deux  mêmes  choses  que  Melchisédech  avait 
offertes ,  puisque  ce  n'était  plus  du  pain  et  du  vin, 
mais  son  porps  et  son  sang ,  in  corpus  utraque  versa 
suum?  C'est  ^u'il  considérait  cet  objet  comme  un 
même  sujet ,  à  qui  ces  qualités  d'être  pain  et  vin ,  et 
d'être^  corps  de  Jésus-Curist ,  convenaient  en  divers 
temps. 

C'est  encore  de  cette  unité  d'idée  que  naissent  les 
expressions  qui  représentent  la  transsubstantiatiott 
comme  l'acquisition  d'une  nouvelle  dignité,  à  d'une 
nouvelle  force  au  sujet  que  l'on  conçoit.  On  en  peut 
voir  un  exemple  dans  ces  vers  du  même  Hildebert  ; 

Netdt  homo^latet  et  tuperat  quo pranhat  eecae 
Gratia  verborum  mytterimnque  crucie 
Hit  verbit  utrumque  novtu  acquirere  virée 
Majoretque  suit  teripta  probata  doeent. 

(1)  Traité  de  Carpore  et  Sanguine,  tmtu  ifr  nUf 
Pair.,  nac.  UL 
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Comment  se  peat-il  faire  >  dira  M.  Claude  ,  qu'âne 
chose  acquière  des  forces  lorsqu'elle  est  délruile? 
Elle  n'en  acquiert  point  en  effet  ;  mais  on  ne  laisse 
pas  de  parler  ainsi,  parce  qu'on  ne  fait  point  d'atten- 
tlonà  celte  destruction»  et  que  l'on  regarde  le  pain  et 
le  corps  de  Jésus-Christ  comme  un  même  sujet.  Ainsi 
parce  que  cet  objet  présent  est  tantôt  pain,  et  tantôt 
corps  de  Jésus-Christ,  on  en  dit  et  l'on  en  peut  dire, 
qu'il  acquiert  une  dignité  qu'il  n'avait  pas  :  car 
M.  Claude  ne  dira  pas  sans  doute  que  cet  auteur  ne 
croyait  point  la  transsubstantiation;  et  s'il  le  prétend, 
il  n'a  qu'à  lire  les  vers  qui  suivent  ceux  que  j'ai  cités  : 
Sub  CTHce,  sub  verbo  naturâ  novatur^  et  aram 
Panis  hoMri/icat  carne,  cruore  calix* 

Et  ces  autres  dans  lesquels  il  peut  encore  remar- 
quer la  confusion  de  ces  deux  sujets  en  une  même 
idée: 

FU  eibtts  hic  ex  pane  caro  Deu»  elemento, 
Mysterio  simplex,  utilitate  triplex. 

Car  ne  semble-t-il  pas  qu'il  parle  d'un  même  sujet, 
qui  soit  pain  en  un  temps  et  chair  dans  un  autre , 
mais  qui  subsiste  dans  tous  les  deux  temps? 

Et  que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  que  cet  auteur 
ii*ait  ainsi  parlé  que  par  ce  qu'on  appelle  licence  poé- 
tique. Ceux  qui  écrivent  en  prose  et  d'une  manière 
très- simple  en  font  tout  autant. 

Odon,  cvêquô  de  Cambrai,  dans  son  traité  de  l'Ex- 
position dé  la  Messe,  dit  qu'on  ne  doit  point  toucher 
les  saints  sacrifices  avant  qu'ils  aient  reçu  une  force  spi- 
rituelle, et  qu'ils  aient  été  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  Neqde  enim  cçntingi  debent  priutquàm 
swnpserintmm  spiritualem  et  conversa  fuerint  in  Christi, 
corpus  et  sanguinem.  Que  H.  Claude  nous  dise  après 
cela  que  la  réception  d'une  force  spirituelle  exclut  1^ 
transsubstantiation.  Ce  même  auteur  dit  encore  que 
le  sujet  qui  était  pain  auparavant,  est  fait  chair  par  la 
bénédiction ,  qu'il  est  après  cela  chah* ,  et  non  plus 
pain.  Qui  priiu  erat  panis ,  benidictione  factus  est 
caro.  Mais  en  parlant  de  la  sorte,  il  fait  toujours  con- 
sidérer un  même  sujet  sous  ses  différents  états  de. 
pain  et  de  corps. 

Un  ancien  auteur  qu'on  voit  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  (tom.  15,  p.  1171)  dit,  en  expliquant  le  sa- 
crifice de  la  messe,  que  la  première^  oraison  qui  se  dit 
sur  le  futur  corps  de  Jésus  -  Christ  s'appelle  secrète.  ' 
Ainsi  il  appelle  pain  le  corps  de  Jésus-Christ  futur  ; 
ce  qui  n'a  encore  de  fondement  que  dans  cette  unité 
d'idée  dont  noas  parlons. 

C'est  encore  suivant  cette  même  manière  de  réunir 
le  pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  une  même 
idée,  que  Fauteur-  du  sermon  de  la  Dignité  et  de 
rExcellence  des  prêtres,  qui  se  voit  parmi  les  œuvres 
de  S.  Bernard,  parle  en  ces  termes  :  L'hostie  que  vous 
voyez,  n'est  plus  à  présent  du  pain.  Hostia  quam  vides , 
)am  non  est  panis.  Elle  l'a  donc  été  autrefois ,  selon 
lui.  Et  ainsi  il  attribue  an  même  si:get,  conçi^  comme 
l'bostie,  d'avoir  été  pain  et  de  ne  l'être  plus. 

Robert  Pullus  en  fait  de  même  dans  ces  paroles  : 

P.   DE  LA  f .   U. 
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La  substance  du  pain  et  du  vin  cesse  d'être  ce  qu'etle 
était,  et  elle  est  faite  ce  qu'elle  n'était  pas  auparavant» 
El  Innocent  III  dans  celles-ci  :  Ce  qui  était  pain  quand 
Jésus-Christ  le  prit,  était  son  corps  quand  il  le  donna» 
Le  même  Innocent  III  accorde  cette  proposition  :  Id 
quod  fuff  paniSy  est  corpus  Christi. 

n  est  visible  que  toutes  ces  expressions  sont  fon-  , 
dées  sur  l'unité  de  cette  idée  à  laquelle  on  attribue 
tous*  ces  différents  états,  quoiqu'ils  ne  conviennent  en 
effet  qu'à  des  sujets  différents.  Et  elles  sont  si  natu- 
relles ,  que  les  ministres  s'en  servent  eux-mêmes 
quand  ils  veulent  expliquer  l'opinion  des  catholiques, 
comme  on  le  peut  voir  par  l'exemple  de  Zwingle ,  qui 
exprûne  ce  que  nous  croyons  par  ces  paroles  :  Est 
corpus  subitb  quod  panis  erat;  où  il  est  clair  qu'il  attri- 
bue au  même  sujet  d'être  le  corps  de  Jésus-Christ  et 
d'avoir  été  pain.  , 

CHAPITRE  VU.  ' 

Exemple  de  divers  sophismes  des  ministres,  fondés  sur 
l'ignorance  de  cette  manière  de  concevoir  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation. 

Je  tirerai  de  M.  Claude  même  le  premier  de  ces 
exemples,  et  l'on  y  pourra  voir  non  seulement  que  le 
langage  dont  il  s'agit  ici  est  très-commun,  mais  aussi 
que  l'usage  en  est  si  naturel,  qu'on  y  tombe  même  en 
le  rejetant.  Il  examine,  dans  son  livre  contre  le  Père 
Nouet,  p.  ^40,  ce  passage  de  S.  Irénée,  dont  nous 
avons  parlé  dans  le  chapitre  2  du  premier  livre  :  Le 
pain  qui  est  de  la  terre,  recevant,  l'invocation  de  Dieu^  ' 
n'est  plus  un  pain  commun,  mais  l'Eucharistie  composée 
de  deux  choses  :  l'une  terrestre,  l'autre  céleste.  Ainsi 
nos  corps,  recevant  l'Eucharistie,  ne  sont  plus  corrupti- 
bles, mais  ils  ont  l'espérance  de  la  résurrection.  Et  il 
l'explique  à  sa  fantaisie,  en  entendant  par  celte  chose 
terrestre  le  pam  matériel,  et  par  la  chose  céleste  la 
consécration.  De  sorte  que  S.  Irénée,  selon  lui,  aura 
dit  dans  ce  passage,  que  l'Eucharistie  est  composée  de 
pain  matériel  et  de  consécration  :  ce  qui  est  une  idée  et 
un  langage  assez  bizarre  ;  mais  ce  n'est  pas  à  quoi  je 
prétends  m'arrêter.  Comme  j'ai  traité  ce  passage 
ailleurs,  je  ne  le  propose  ici  que  pour  avoir  sujet  de 
rapporter  ce  que  M.  Claude  dit  en  réfutant  le  Père 
Nouet.  Voici  comme  il  s'y  prend  :  Que  la  préoccupa- 
tioû  est  aveugle!  Pour  peu  que  l'on  considère  ce  passage, 
il  ruine  de  toutes  parts  l'opinion  romaine.  Et  pourtant 
le  Père  Nouet  en  veut  faire  son  bouclier.  On  est  trop 
accoutumé  à  l'air  de  M.  Claude  pour  s'étonner  de  ces 
exclamations  et  de  ces  propositions  si  décisives  et  si  f 
fières.  n  n*y  a  donc  qu'à  contini\er  de  l'écouler.  Le  '] 
pain,  qui  est  de  la  terre,  reçoit  l'invocation  de  Dieu,  j 
Déjà  cette  façon  de  parler  donne  l'idée  d'un  changement,  l 
qui  se  fait  par  la  réception  de  la  grâce  dans  un  sujet,  et 
non  par  aucune  destruction  de  substance.  Ce  passage  ( 
ne  donne  cette  idée  qu'à  ceux  qui  s'en  forment  à  leur 
fantaisie  ;  mais  ceux  qui  ne  vont  pas  si  vite  que 
I^.  Claade,  attendent  qu'ils  aient  appris  quel  c^i  l'ef- 
fet de  cette  invocation  sur  le  pain.  Et  quand  ils  ont 
appris  de  S.  Irénée  même,  que  cet  cCTot  est  de  faire 
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ùm  pftin  Hi  eo»p§  àè-  JéwM-dhriM,  Ufr  se  fdran^itr  af  m> 
raibon  i'Hfa^d'no  clMf>geBi6His«b6laiitftel,  en  eonoe- 
vaiU  qM^oe^n'ttMf  pl«6  cfctpaiii^  nais  lecorps  deJésus- 
GMe».  //^m'inI^m  Mit  pa«ftcomiriim^  poursuit  M.  Claude. 
U  né  eeêae-dvHcpoê^  absolument  (Pitre  pairty  tnah  seu- 
lement du  pain  ordinaire.  Ce  qu'il  perd,  est  non  la 
9ukêteinces  nntie^  la  qualité  de  pain  ordinaire.  Nous 
avenadëj^  feit  veiF,  et  nous  ferons  toît  encore,  com- 
b^  eelie  eoMéquence  est  vaine.  £i  ainsi  je  ne  ni*y 
arrêterai  pas  pr^entsemeni. 

C'est  après  cela  que  M.  Claude  propose  son  so- 
pbfeme,  que  Toici.  R  est  fbndé  sur  ces  paroles  de 
S.  Irénée  :  Ge  n^est  plus  un  pain  commun,  mais  l^Eu- 
ckarislie.  te  même  sujets' ^!àA\,  qui  était  pain  commun 
est- Euchamstie.  H  n'a  donc  pas  été  détruit.  Je  dis  que 
cVstlà  proprement  lu  sophisme  dont  nous  parions.  It 
coirehit  que  le  pain  n'est  pas  détruit,  parce  que  S.  Iré- 
née parle  de  TEucliariiilid  e^  du  pain  comme  d'un 
môme  sujet.  Et  moi  je  lui  réponds  qu,'ii  pe  s'ensuiJL 
nullement  que  le  pain  ne  soit  pas  détruit,  de  ce  que 
S.  Irénée  en  parle  comme  du  même  sujet  que  i*Eu- 
charistie  consacrée.  Et  pour  faire  voir  à  M.  Claude 
combien  ce  langage  est  naturel*,  je  le  prierai  seule- 
ment de  remarquer  quHI  s'en  sept  lui-môcie  cinq  ou 
six  lignes  pKis  bas,  et  qu^d  s'en  sert  lors  même  qu'il  nous 
veut  apprendre  à  Pévilcr  Qu'il-  fasse,  sM  lui  plaît,  ré- 
flexion sur  ces  termes  qll^)n  lit  dans  la  même  page 
dont  nous  avons  rapporté  les  autres  paroles  que  nous 
avons  citées/.  Vexpiication  du  Pièr«  Nouet,  dit-il,  ^/a- 
blif  deux  sujets  oU  S.  Irénée  n'en  éiublit  qti'un.  Il  eût 
altu  dire,  selon  le  sens  du  Père  Nouet  et  des  catho- 
liques :  Le  pain  qui  est  de  la  terre  étant  détruit  par 
tinvocation,  West  plus  :  il  est  fait  un  nouveau  sujet,  qui 
s'ttvpelte  Encharisiie, 

Le  dessein  de  M.  Claude  est  de  marquer  par  ces 
termes  de  quelle  sorte  S.  Irénée  aurait  dû  parler 
pour  parler  en  catholique.  U  veut  marquer  par  son 
expressiim  deux  sujets;  il  veut  marquer  que  le  pain 
n'est  plus,  et  il  exprime  l^ln  et  l'autre  formellement. 
Cependant,  en  même  temps  qu'il  marque  la  destruc- 
tion du  pain  et  la  duplicité  des  sujets,  il  ne  laisse  pas 
de  faire  du  pain  et  de  rEucharistie  un  même  sujet 
par  cette  expression  :  il  est  fait  un  nouveau  sujet,  qui 
s'appelle  Eucharistie.  Car  cet  il  signifie  le  pain.  Et 
ainsi  c'est  du  pain  qu'il  affirme  qu'il  est  fait  Eucha,- 
nstie.  Or  cette  expression  enferme  que  le  pain  est  Eu- 
charistie, puisqu'il  est  fait  Ei]\çliaris(ie  :  car  il  uVst  fait 
Eucharistie  qu'afîn  qu'il  le  soit.  Us  sont,  dit  Théodo- 
ret,  ce  qu'ils  ont  été  faits. 

Voilà  donc  dans  l'expression  de  M.  Claude  qn  même 
sujet,  qui  est  pain  et  Eucharistie,  il  a  beau  dire  qi^e 
c'est  un  autre^  sujet.  C'en  est  un  dans  la  vérité  i  mais 
non  dans  l'esprit  et  dans  l'idée ,  et  dans  la  manière 
de  le  concevoir.  En.môme  teqaps  que  l'esprit  affîrme 
positivement  que  ce  sont  deux  sujets ,  il  ne  laisse  pas 
de  les  réunir  en  un ,  et  d'ftuibqer  à  ce  sujet»  cgipça 
,  comme  un,  les  qualités  <j|e  l'un  et  de  l'autre.  Et  c'ett 
le  même  siyet  en  idée,  qui  est  appelé  paiaet  Eu- 
charistie, et  par  S.  Irénée  et  par  M.  Claude. 


MaiscoraBie  Ml  Claude,  qd  parlait  en  cet  endroit 
•a  catholique,  ne  laissait  pas  de  comprendre  que  c'en 
étaient  deux  réeHemeu^  ;  ainsi  q^Mque  S.  Iréoée  aîl 
parié  du  pain  et  du  l'Eucharistie  comme  d'uu  môiBe 
sujet,  il  concevait  néanmoins  que  c'en  étaient  deux, 
puisque  concevait  que  le  pain  était  changé  au  corps 
de  Jésus-Christ. 

SIMSOAD   BUUKLKa 

Notre  esprit  se  porte  si  naturellement  à  cette  ma- 
nière de  concevoir  l'Eucharistie,  et  d'expnm»  œ 
qult  en  conçoit  en  réunissant  deux  sujets  réeUement 
différema  dans  une  mène  idée,  que  la  pl^paia  des 
expressions  qui  marquent  ki  traasavbstaiitîatîoiit  ne 
laissent  pas  d'enfermer  cette  unii^  de  ^ajp^, 
"  C'est  par-là  que  nous  avons  démêln^  daA^  leb8efioa4 
tome  de  cet  ouvrage,  livre  2,  .chapitre  5  (ci-desM^ 
part,  i  de  ce  tome),  cet  argument  célèbre  si  jusant 
répété  par  Aubertin  et  par  les  auires  nûoistr^  que 
le  mot  de  ceci  signifiant  du  pain  dans  cette  proposition: 
Ceci  est  mon  corps,  il  faut  qu'eDe  soit  métaphoriqjiie, 
puisque  le  pain  ne  peut  pas  être  proprement  corps  de 
Jésus-Christ.  Car  si  l'on  y  prend  garde,,  la  répQoae 
qu'on  y  trouvera  dans  le  lieu  où  nous  avons  éd^iiQcâ 
à  fond  cette  matière,  est  fondée  sinr  cette  naanière  n|h 
turetle  aux  hommes  de  réunir  deux  sujets  différ^lft 
en  une  même  idée.  On  leur  a  dit,  que  quoiq^o^  ie 
mot  de  ceci  signifiât  du  pain  lorsque  Jésus- Christ  le 
prononça,  il  le  signifiait  néanmoins  sous  l'idée  géné- 
rale d'objet  présent,  et  qu'il  s'ensuit  de  U  que  cette 
même  idée,  qui  représentait  le  pain  comme  objet  pré- 
sent, n'étant  point  distinguée  de  celle  du  corps  dé 
Jésus-Christ  conçu  aussi  comme  ol^et  présent,  l*ah 
prit  les  pouvait  réunir  en  une,  pour  forn»er  cette  pi»- 
position  :  Ced  qui  est  pain  en  ce  momfint,  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  celui-ci.  Où  Ton  voit  qu'il  y  a 
deux  sujets  distincts  qui  ne  son^  considérés  ^e 
comme  un ,  à  cause  de  l'unité  de  leur  idée;  et 
qu'ainsi  retranchant  de  cette  proposition  les  tenues 
qui  n'y  sont  pas  nécessaires,  et  qui  se  suiipléeiii  aisé* 
ment,  on  en  forme  celle  dont  Jésus  Christ  s'ait. 
efTectivement  servi,  savoir  :  Ceci  est  mou  eorps^  fit 
par-là  il  parait  clah-ement  <yie  tous  ces  arguments  par 
où  les  ministres  prétendent  prouver  que  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  ne  peuvent  être  prises  dans  le  sens  de 
la  transsubstantiation,,  ne  sont  fondés  que  sur  ce  ipi'iti 
il^'ont  pas  assez  conçu  cette  manière,  si  ordio^ire  et  si 
naturelle  à  l'esprit  humain,  de  réunir  dans  une  rajose 
idée  deux  sujets  réellement  diiprérents,  lorsqu'Qs  se 
succèdent  immédiatement,  et  de  ne  les  considârei^ 
ensuite  que  com^le  un  même  si^jet,  en  lui  atiribnaut 
ce  qui  convient  à  cea  deux  sujets  différents,  coflamesî 
ce  n'étaient  qu^  divers  états  d'un  même  sujets 

Aubertin  emploie  une  ininité  de  sophismes  q^  ne 
na^ntj^  comme  celui-là,  que.  de  Tignoranee  de  oe 
même  principe ,.  tantôt  à  dessein  d'élutteries  passages 
où  les  Pères  expliquent  le  plus  nejuement  b  doctrina 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstanUitti0ii,  6t 
tantôt  pour  combattre  ces  dogmes  par  de  certains  pas- 
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gages  qoi  ne  concilient  proprement  rien.  0  ne  sera  pas 
inutile  (Ten  rapporter  ici  qaelqaes-uns. 

TRMSIÈIft  «ZJBUPLE. 

S.  Ëpipbane ,  pour  montrer  qu'il  y  a  des  choses 
quMI^  faut  croire ,  quoiqu'on  ne  les  comprenne  pas , 
propose  en  ces  termes  l'exemple  de  TEucharistie. 
iVoiM  voyoM ,  dit-il  y  que  M  Seigneur  prit  de  certaines 
ebôêés  entré  ses  mains ,  amme  on  ie  dit  dans  l'Êvan- 
gUe  ;  quHL  se  leva  de  table ,  et  prit  ces  choses  ;  et 
qu*ayatU  rendu  grâces ,  il  dit  :  CeH  est  une  certaine 
chose  (il  parle  ainsi  à  cause  des  non-iditiés).  Cepen-- 
dmît  nous  voyons  que  cette  chose  n'est  ni  égale ,  ni  sem-  • 
bktble  à  C  image  de  la  chair  qu'il  a  prise,  non  plus  qu'à 
ia  divinité  qui  ne  se  peut  voir,  ni  aux  linéaments,  ni 
OMss  caractères  des  membres  :  car  cette  chose  est  ronde  ; 
et  quant  à  sa  vertu,  elle  n'a  point  de  sentiment.  Et 
néanmoins';  par  un  effet  de  sa  grâce ,  il  a  bien  vo^lu  dé- 
clarer que  ceci  était  une  certaine  chose  y  et  il  n*y  a 
persanne^qui  n'ajoute  foi  à  ses  paroles;  et  celui  qui  ne  le 
trMt  pas  comme  il  dit,  est  déchu  de  la  grâce  et  du 
saitu, 

fi  n'y  a  rien  de  plus  clair  et  de  plus  précis  que  ce 
passage  pow  la  doctrine  catholique.  Ce  Père  pro- 
pose œtto  vérité  ,  que  cette  chose  ronde  et  inanbiëe 
est  li$  corps  de  Jésus  Christ ,  comme  un  objet  de  foi  ; 
et  ià  poHe  l'esprit  par-là  à  prendre  ces  paroles  à  la 
lettfe,  comme  nous  Pavons  prouvé  ailleurs  (Perpét.  2, 
].  5,  <x  9v  eî-dessus  dans  ce  même  vol.)*. 

U  dit  expressément  qu'il  faut  croire  cette  vérité, 
qnoîqu^  n'y  ait  nulle  ressembl.ince  entre  cet  objet 
rôed  et  Âahînié ,  et  le  corps  de  Jésns-€3)rist  ;  et  par- 
là*  il  hU  veir  que  ce  qu'y  propose  à  croire  choque 
éplenenl  en  apparence  et  la  raison  et  les  seos; 
d^iïs'eiisttil  qu'il  ne  pouvait  entendn^ccs  paroles 
ea  ua  seos  défigure,  qui  ne  choque  ni  l'un  ni  l'autre, 
puisque  les  types  et  les  symboles ,  comme  Auberti« 
méaie  le  remarque ,  ne  demandent  pomt  de  rapport 
seasiWe  auroe  leurs  oaginaux. 

Aiib«rtiK  qui"  a  senti  la  force  de  cette  raison  ,  dont 
leeardinal  du  Perron  s'était  servi ,  s'est  aussi  efforcé 
d'y  répondre  ;  et  sa  réponse  se  réduit  à  dbe  que  quoi- 
que le  sensdeces  paroles,  ceci  est -mon  corps,  n'ait  au- 
cime  oonirariété  apparente  avec  les  sens  ni  avec  la  rai- 
son ,  quand  on  Pentend ,  il  y  peut  néanmoins  sembler 
oontrave,  quand  on  se  l'eMend  paa^  Mais  cette  défaîte 
ne  fait  qœ  metM:e.  dans  un  plus  grand  Jour  le  raisonr 
nement  de  ce  cardinal  :  car  il  n'y  a  qu'à  considérer  de 
booœ  foi  ^^  cei^  endroit  de  S.  Épiphane ,  et  ce  qpi 
lii  a  donné  svùet  ôfi  faii*e  ce  discours ,  pour  être  per- 
suadé qju'U  ne  paj^te  pa^  d'une  contrariété  et  d'une  ré- 
pugnance qui  naisse  du  déCaut  d'entendre  L'expression 
d^  Jésos-Christ,;  mais  d'un^  répugnance  qui  se  ren- 
contre eotre  le  sens  connu  de  cette  expression  »  ^  ce. 
qsfi  les  sens  et  la  raison  nous  dictent;  puisque  son 
intenjLion  était  visiblemeni  de  prouver,  non  qu'il  £ad- 
I^  croire  une  chose  que  l'on  n^entendait  point  »  mais 
une  chose  qu'on  entendait»  et  qui  senUait  contraire 
à  la  fdi  on» 
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C'^  00  q^  paiNilt  par  le  sujos  snv  le(|«al  îk  attègue 
Vex^m^  de  i'Ëuebaristie.  Gat  ii  paénud  q^ift  bnk 
croire  que  l'h(Miws  est  image  de  llin«,  r^-n-ut  il  ùm 
croire  que  le  pain  conssMCcé  eaà  le  eospa  de  TAnon 
€bnst.  Or  dans  ce  premiec  exeoiplev il  s^agiaaaia  dhsm%. 
difliculté  prise  de  la  chose  mèm*  oiBOftde  Vtepo^. 
sion  et  d'une  difEcuLté  q^^ù  oe  pv^Mdeit  poÎAl  qik'e» 
pût  lever  par  l'éclaircisseniwQAl  4iSt  sê^fk  deoea  mmM^ 
piiisqu'il  sou^jenait  qu'o«  q^peumi  ^wigMfr  aa^  quoi 
consistait  Timage  de  Dieu  ni  daflfr  hài  ooips  M  <>ftp> 
l'âme ,  et  que  cependant  il  le  fallait  croire. , 

Ainsi  supposé  qa'il  n'aii  raooowu  don»  t'Ënakawlie , 
qu'une  dilficulté  qfH  viut  dik  défisuà  ^inj^UiQiîDcr  dasi 
termes,  q^ucl  exemple  lui  aurail  été  apeiMi  ptofivû 
que  celui-là,  s'il  n'y  avait  ^u'à  hû  répondre  ^'ii  fak 
laU  croire  en  effet  que  l'Ëutchaiistie  iiiàk  le  corps  de 
Jésus-Christ  ;  mais  que  cela  n'éiaii  nuiieMenit  ^flWt^ 
à  croire,  n'y  Myant  qu'à  expliquer  le  se«s  de  ce»  pa*. 
rôles ,  ceci  est  mon  curps ,  et  à  les  preadffo,  OftUA  seust. 
de  ûgure  ;  et  qju'il  ne  savait  ce  qu'il  disait ,.  de  vouloir 
prouver  une  vérité  doot  la  difficulté  siibsiUe  MM  e»* 
tière  après  l'explication  des  terwes,,  par  VesM^pto 
d'un  passage  dont  les  termes  étant  une  ï^  fnpBqurfti^ 
ne  contieunent  plus  rien  qui  puisse,  iaîre  l^iaeîtdc^ 
diflficultéî 

On  voit  par  là  combien  Aubertin  se  défend  mA  dftikk 
preuve  que  ce  lieu  de  S.  ÉpiphanefonrnitaïUk  catholi- 
ques. Mais  ce  qu'il  y  a  de  rare ,  est  qjoe  par  le  moyen 
de  son  argument  ordinaire ,  qjol  trouve  soi  «iMg^ 
partout ,  il  prétend  en  faire  une  preuve  contre  eux« 
Car,  dîtr-il ,  il  entend  par  cette  chose  ronde  a^qiM 
Jésus-Christ  avait  pris  entre  ses  mains,  comme  la 
suite  de  son  discours  le  fait  voir.  Or  lésus-Cbrist  avait 
pris  de  vrai  pain.  Donc ,  dit-U ,  cette  chose  cAnde  es| 
de  vrai  pain.  Et  de  là^concluanjU  à  son  ordÎAaice,  qu'ili 
faut  que  S.  Ëpipbane  entende  que  FEucharistie  n'eaft 
donc  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure,  il  triomphe 
selon  sa  coutume  ;  il  reproche  au  car^Jinal  du  PerroA 
de  l'avoir  dissimulé,  parce  qu'il  n'y  pouvait  répoi^lre  : 
Perronius argumentum  dissimulât  y  nonvidens,^  ophor, 
quomodb  illud  solveret;  il  accuse  le  cardinal  Belhiriniii 
d'audace ,  d'impudence  et  d'absurdité ,  parce  qa'd 
avait  répondu  que  lorsque  S.  Épiphaoe  dit  q/ue  cetta 
chose  ronde  est  le  corps  de  J^ws-ChrJst ,  U  ne  fw  paa 
entendre  du  pain  véritable ,  mais  du  pain.  appai:ent. 
Cependant  t^oute  cette  subtilité,  par  laqu^le  Aubortifli 
croit  avoir  éludé  L'impression  de  la  xérii4 ,  a'esl  founi 
déeque  sur  l'ignorance  dupdncipeqjie  nens  aurons 
établi  Et  pour  Ja  dissiper,  il  a'y  a  qu'à  Ijsi  répondre 
en  un  mot  que  ce  que  S.  Épiphaoe  appelle  lu^  chûs^^ 
ronde  et  insensible,  c'est  l'Eucharistie  conçue  par  8e% 
^  accidents  extérieurs  ;  qu'il  dit  dem  choses,  de  cette 
Eucharistie  :  l'une ,  que  c'est  ce  qpfi  JésaiMi^hrisi.  a 
pris,  c'est-à-dire  du  paiix;  raul,re,  qjoi'eUeest  le^ 
corps  de  JésasrChrist ,  et  qu'il  le  faut  croira  Mm,  A 
attribue  au  même  siyet  d'avour  été  pris  par  Jà^ue- 
Chrisl,  et  d'être  le  corps  de  lésus-Cbrisi»  (pioiquc  cci 
deux  choses  conviennent  réellement  à  deux  si^^s  dif- 
férents ;  mais  c'est  que  ces  deux  sujets ,  qcoique  ('if 
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férento ,  sont  réunis  dans  Tesprit  sons  une  même  idée, 
qui  fait  qa'on  en  parle  comme  si  l'on  n'en  connaissait 
pas  ia  diversité.  Qoand  on  dît  que  cette  chose  ronde 
fàt  prise  par  Jésus^Christ ,  ce  mot  marque  du  pain 
véritable  confusément  conçu.  Quand  on  dit  que  c'est 
le  corps  de  Jésu^-Clirist;  il  marque  l'objet  présent  qui 
est  réellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ce  sont  donc 
deux  sujets.  Mais  parce  que  ces  deux  sujets ,  se  succé- 
dant TuD  à  l'autre,  sont  conçus  par  la  même  idée^  l'es- 
prit ne  les  distingue  pas ,  et  les  exprime  par  un  même 
terme. 

Voilà  tout  le  mystère.  Et  ainsi  S.  Ëpiphane  n'a  dit 
en  ce  liey-là ,  quoiqu'en  d'autres  termes,  que  ce  que 
dit  Odon ,  évéque  de  Cambrai  par  ceux-ci ,  qui  priîu 
erat  panh ,  beuedictione  factus  est  caro.  Car  comme 
cet  évèque  attribue  au  même  sujet  d'être  la  chair  de 
Jésus^Cbrist  et  d'avoir  été  pain  auparavant ,  ce  qui 
ne  convient  réellement  qu'à  deux  sujets  différents; 
aussi  S.  Ëpiphane,  attribue  à  cette  chose  ronde, 
d'être  et  le  coq>s  de  Jésus-Christ  et  ce  que  Jésus- 
Christ  avait  pris,  c'est-à-dire  du  pain. 

Ces  choses  paraissent  difficiles ,  lorsqu'on  les  veut 
expliquer  en  particulier  et  par  des  réflexions  expres- 
ses ;  et  cela  arrive ,  comme  on  l'a  remarqué  ailleurs, 
presque  dans  toutes  les  actions  de  l'esprit.  Mais  quand 
on  suit  de  bonne  foi  les  impressions  que  les  termes 
forment,  on  entre  sans  aucune  peine  dans  le  sens 
de  œs  termes,  et  Ton  conçoit  seulement  qu'en  un  cer- 
tain moment  il  n'y  a  que  du  pain  devant  nos  yeux,  et 
que  dans  l'autre  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est  pré- 
sent, sans  qu'il  reste  rien  du  pain. 

QUATRIÈME  EXEMPLE. 

Si  l'on  examine  de  même  les  arguments  qu'Auber- 
tln  tire  de  divers  passages  de  S.  Augustin,  dont  il  fait 
sa  sixième  ou  septième  preuve,  pour  montrer  qu'il  y  a 
de  vrai  pain  dans  l'Eucharistie ,  on  trouvera  que  ce  ne 
sont  que  des  sophismes  de  ce  même  genre.  S.  Augustin, 
dit-il  en  un  endroit ,  parle  du  pain  qui  est  mis  sur  /« 
tabie  du'Seigneur,  qui  est  bénit^  qui  est  consacré,  qui  est 
eonsumé,  comme  d'un  même  sujet.  Nous  entendons,  dit 
ee  Père,  par  le  mot  de  prières  ce  qu'on  dit  avant  que 
ce  qui  est  mis  sur  l'autel  soit  bénit;  nous  entendons  par 
le  mot  iCoraison  ce  qui  se  dit  quand  il  est  bénit  et  con- 
sacré, et  qu'on  le  rompt  pour  le  distribuer.  Or  c'est  de 
vrai  pain,  conclut  Auberiin,  quand  il  est  mis  sur  la 
table;  c'est  donc  de  vrai  pain  quand  il  est  distribué. 

Il  suffît  de  répondre  à  cette  petite  subtilité,  qu'il 
est  vrai  que  S.  Augustin  dit  toutes  ces  choses  d'un 
même  sujet ,  de  même  que  totis  les  auteurs  catholi- 
ques ,  en  attribuant  à  rEucharistîe  d'avoir  été  pain  en 
ce  tenips ,  et  de  ne  l'être  plus  dans  un  auire ,  en  par- 
lent comme  d'un  même  sujet.  M:f1s  comme  U  ne  s*en- 
snlt  paç  que  tous  ces  auteurs  n'aient  point  effective- 
ment eru  U  transsubstantiation ,  piiisqu'au  contraire 
Ufe  l'ont  même  exprimée  par  ces  termes  où  cette  unité 
de  sujet  se  rencontre,  il  est  ridicule  de  conclure  de  là 
que  S.  Augustin  ne  Uait  pas  crue. 
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On  trouve  les  paroles  qui  suivent  en  diverses  édi- 
tions du  livre  des  Sacrements,  attribué  à  S.  Ambrolse  : 
Si  ergo  tania  vis  est  in  sermone  Ihmini  ut  indperent 
esse  quœ  non  erant;  quantb  magie  operatorius  est ,  ut 
lira  quœ  erant  et  in  aUud  commutentur!  Lanfranc  té- 
moigne qu'il  y  avait  des  éditions  qui  portaient  simple- 
ment, ut  quœ  erant  in  aliud  commutentwr»  Mais  comme 
les  ministres  prétendent  avoir  droit  de  choisûr  toujours 
entre  les  diverses  manières  de  lire  des  passages,  celles 
où  ils  trouvent  plus  leur  compte;  ils  s'arrêtent  à  la  pre- 
mière. Et  Aubertin  prétend  en  tirer  une  grande  preuve 
que  le  pain  demeure,  parce  que  cet  auteur  dit  que  ce 
qui  était  est^et  quUt  est  changé:  c  Ut  sint  quœ  erant  et  in 
aliud  commutentur.  i  Cependant  ce  n'est  encore  qu'une 
fausse  subtilité,  qui  se  démêle  par  le  même  principe 
de  la  réunion  de  divers  sujets  en  ime  même  idée.  Car, 
suivant  cette  manière  de  concevoir  les  choses ,  il  n'y 
a  rien  de  plus  naturel  que  de  parier  comme  cet  au- 
teur a  fait.  On  considère  et  le  pain  et  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, conçus  confusément  comme  un  même  su- 
jet et  un  même  être  qui  passe  d'un  état  à  un  autre. 
On  ne  regarde  donc  pas  ce  sujet  comme  anéanti  ;  on 
le  regarde  comme  subsistant  dans  ces  différents  éuts. 
Et  ainsi  Ton  dit  qu'il  est ,  et  qu'il  est  changé.  On  dit 
qu'il  est,  parce  que  nous  le  concevons  toujours 
comme  s'il  était  ;  de  même  que  nous  concevoir  ton* 
jours  l'air  qui  nous  environne  comme  8*0  était  le 
même.  On  dit  qu'i7  est  changé,  parce  que,  comme  dit 
cet  auteur,  du  pain  se  fait  U, corps  de  Jésus-Chnst  : 
BB  PANE  piT  CABo  CuBisTi.  Ce  n'était  pas,  dît-il  en- 
core ,  le  corps  de  Jésus-Christ  avant  la  consécration; 
mais  après  la  consécration,  je  vous  dis  que  c'est  te  corps 
ée  Jésus-Christ,  c  Non  erat  eorpusChristi  ante  consecra^ 
tionem;  sed  post  consecrationem ,  dico  tibi  qubd  jam 
corpus  Christi  est.  »  Cest  la  manière  dont  l'esprit  con- 
çoit ces  sortes  de  choses.  Quand  on  lui  demande  ex- 
pressément si  le  pain  est  encore  pain ,  il  dît  que  non» 
parce  que  c'est  le  corps  de  Jésiis-Christ  Mais  quand 
on  lui  demande  s'il  est  ;  comme  il  ne  le  conçoit  pas 
anéanti ,  mais  changé ,  il  répond  qu'il  est,  et  qu'il  est 
changé  :  et  il  est  même  en  ce  qu'il  est  changé.  Car, 
selon  notre  manière  de  concevoir ,  c'est  im  même 
sujet  que  l'on  conçoit  dans  des  états  différents. 

SIXIÈME  EXEMPLE. 

Le  cardinal  du  Perron  tire  une  preuve  considérable 
pour  la  présence  réelle  de  ce  que  Théodoret  ayant  fait 
dire  à  l'éraniste,  c'est-à-dire  à  l'cutychien  ,  qu'après 
la  consécration  le  symbole  mystique  change  son  premier 
nom,  qu'f/  ne  l'appelle  plus  pain^  comme  auparavant, 
mais  corps  de  Jésus-Christ ,  l'orthodoxe  répond  qixUl 
ne  l'appelle  pas  seulement  corps ,  mttis  pain  de  vie ,  et 
que  (^est  ainsi  que  le  Seigneur  même  Pa  nommé.  Car, 
comme  il  est  certain  que  Théodoret  fait  allusion,  danf 
ce  passage ,  à  ce  que  Jésus-Christ  dit  dans  S.  Jean , 
qu'i7  est  le  pain  de  vie ,  et  que  le  pain  qu'il  donne  est 
sa  chair  pour  la  vie  du  mondé;  ce  cardinal  conclut  de 
là  que ,  selon  Théodoret ,  TEucharistie  est  cette  chair 
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qae  Jésus-Christ  a  dit  qu'il  donnera  pour  la  vie  du 
monde  ;  puisque  cet  endroit  de  S.  Jean  ;  qui  ne  se 
peut  entendre  que  de  la  véritable  chair  de  Jésus- 
Christ  »  s'entend ,  selon  Th^doret ,  de  l'Eucharistie. 
La  preuve  est  forte  et  concluante.  Cependant  Âubertin 
croit  la  tourner  contre  les  catholiques ,  par  on  rai- 
sonnement semblable  à  ceux  que  nous  avons  rappor- 
tés. Ce  sypibole  mystiqui^  ditril,  dont  parte  Théodareiy 
est  un  de  ceux  qu'il  dit  avoir  été  honorés  du  nom  de  son 
corps  :  c'est-à-dire  qu'il  entend  par  ce  symbole,  un  pain 
visible.  Cela  ne  se  peut  nier.  Cest  donc,  poursuit  ce  mn 
nisire,  ce  pain  visible  qu'il  dit  avoir  été  appelé  pain  de  vie 
par  le  Seigneur.  Or  un  pain  visible,  dii-il,  n'est  pas  le 
propre  corps  du  Seigneur,  mais  il  est  vrai  pain.  Donc 
Théodoret  ne  Cappelle  corps  de  Jésus-Christ  que  par 
métaphore. 

Ainsi  ce  ministre  conclut  de  ce  que  Théodoret  en- 
tend en  un  lieu  par  le  mot  de  symbole  un  pain  véri- 
table ,  xiu'il  ne  peut  plus  entendre  en  un  autre  le 
corps  de  Jésus- Christ  par  ce  même  terme  ;  et  c'est 
justement  son  sophisme  ordinaire.  L'illusion  consiste 
en  ce  que  ce  ministre  n'a  pas  compris  que  c*étaient 
deux  sujeis  réunis  sous  un  même  nom.  n  n'y  a  donc 
qu*à  lui  répondre  qu'il  est  vrai  que  le  pain  destiné  à 
la  consécration  est  appelé  symbole  par  Théodoret ,  et 
que  dans  cet  état  le  nu>t  de  symbole  signifie  un  pain 
yériuble;  que  ce  pain  ayant  été  changé  par  la  consé- 
cration ,  et  étant  ce  qu'il  a  été  fait,  le  mot  de  sym- 
bole ,  dans  ce  second  état,  signifie  le  corps  de  Jésus- 
Christ  et  le  pain  de  vie  ;  mais  que  signifiant  et  le  pain 
Matériel  et  le  pain  de  vie,  confusément  et  parla  même 
idée  y  Théodoret  ne  fait  de  l'un  et  de  l'autre  qu'un 
seul  sujet ,  conçu  sous  l'idée  de  symbole ,  auquel  il 
donne  ces  noms  différents  de  pain  matériel  par  rap- 
port à  un  certain  état ,  et.de  corps  de  Jésus-Christ, 
par  rapport  à  un  autre.  Nous  avons  montré  que  cette 
manière  de  concevoir  l'Eucharistie  était  si  naturelle , 
et  même  si  ordioah-e  à  tous  les  auteurs  les  plus  per- 
suadés de  la  présence  réelle ,  qu'il  n'est  pas  nécessake 
-  de  nous  affréter  davantage  à  l'éclalrcir. 

CHAPITRE  VIU. 

Conséquence  importante  de  utie  manière  de  concevoir 
le  pain  et  le  corps  de  Jésus-Christ  comme  un  seul  su- 
jet ,  pour  entendre  le  véritable  sens  d'un  passage  d^O^ 
rigène,  qui  assujétit  l'Eucharistie  à  la  condition  des 
viandes  communes. 

Comme  nous  avons  montré,  dans  les  chapitres 
précédents,  que  l'esprit  humain  est  naturellement 
porté  à  concevoir  le  pain  non  consacré  et  consacré 
comme  un  seul  sujet,  et  à  attribuer  à  ce  sujet  des 
qualités  qui  ne  conviennent  qu'à  l'un  ou  à  Tautre ,  on 
a  lieu  de  juger  que  cette  manière  de  concevohr  les 
objets  a  dû  s'étendre  encore  plus  loin,  et  que  comme 
nous  disons  que  le  pain  ordinahre  nourrit,  quoique  ce 
ne  soit  point  en  demeurant  pain  qu'il  nourrisse , 
qudqu'un  aura  pu  dire  en  suivant  ces  idées  si  ordi- 
naires, que  l'Eucharistie  nourrit*  Car  de  qudque  ma- 
itfire  que  se  fasse  cette  nourriture ,.  et  fue  ce  soit,  oi 
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l'on  veut,  quelque  autre  matière  qui  suceède  au  corps 
de  Jésus-Christ,  il  est  certain  néanmoins  que  tout 
cela  se  passe  d'une  mam'ère  absolument  cachée  ;  et 
que  comme  le  corps  de  Jésus-Christ  prend  la  place  du 
pain,  sans  que  les  sens  le  découvrent,  de  même  ce  qui 
nourrit  proprement  prend  la  place  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  sans  que  nous  ayons  de  voie  pour  en  juger,  n 
est  donc  naturel  aussi  d'attribuer  encœre  ce  dernier 
efiet  au  même  sujet,  et  de  regarder  ce  sujet  tantôt 
comme  pain,  tantôt  comme  corps  de  Jésus-Christ,  et 
tantôt  comme  alhnent.  Et  il  y  aurait  plus  lieu  de  i'é* 
tonner  que  personne  n'eût  suivi  cette  manière  de 
concevoir  et  d'exprimer  l'Eucharistie,  que  d'en  trou- 
ver quelques-unsqui  l'aient  suivie. 

Quelquefois  les  auteurs,  en  marquant  clairement  la 
présence  réelle,  ne  laissent  pas  de  dire  que  la  chair 
de  Jésus-Christ  nourrit  nos  corps,  comme  on  le 
peut  voir  dans  le  passage  d'Apollinaire,  rapporté 
dans  une  Chahie  sur  S.  Jean  (i),  imprknée  à  Anvers 
l'an  1650.  On  ne  saurait  jouir  du  Verbe  de  Dieu  pour  Ce* 
temelle  vie  que  par  sa  chair...;  mais  maintenant  on  nous 
a  donné  une  chair  vivifiante,  qui  nourrit  les  corps  qui  lui 
sont  semblables.  Cet  auteur  parle  clairement  en  cet  en- 
droit de  l'Eucharistie.  Il  en  parle  comme  de  la  chair 
de  Jésus-Christ  unie  an  Verbe  ;  il  dit  qu'elle  nous  est 
donnée ,  et  qu'elle  nourrit  nos  corps  qui  lui  sont  sem- 
blables. 

Jean  Rusbroc,  dans  le  traité  qu'il  a  fait  sous  le  titre 
de  Miroir  du  salut  étemel,  exprime  la  foi  de  l'Église 
sur  l'Eucharistie  d'une  manière  si  claire ,  qu'on  ne 
saurait  douter  que  ce  ne  soit  la  sienne.  Jésus-Christ^ 
dit-il ,  s'est  donné  lui-même  tout  entier  et  sans  divi* 
sion;  c'est-à-dire ,  son  corps  sous  l'espèce^u  pain,  et 
son  sang  sous  C espèce  du  vin,  et  soi-même  tout  entier 
sans  division  sous  l'une  et  sous  f  autre. 

Il  y  a  encore  plusieurs  autres  passages  aussi  précis 
et  aussi  formels  que  celui 4à.  Cependant  il  ne  craint 
point  de  dire  en  un  endroit  que  tous  les  apôtres  ont 
reçu  Jésus-Christ  dans  la  cène,  ce  véritable  Sacrement 
comme  une  viande  qui  nourrit  le  corps;  et  que  dans  le 
Sacrement  ils  ont  reçu  par  la  foi,  par  P amour  et  par  le 
désir,  le  corps  du  Seigneur  comme  leur  aliment  étemel. 
i  Apostoli  in  cœnâ  cum  Christo  omnes  venerabile  hoc 
perceperunt  Sacramentum,  tanquàm  escam  corpus  nu- 
tricantem  ;  et  in  ipso  Sacramento  singuli*  corpus  domi^ 
nicum,  ut  œtemum  cibum  lutmt  per  /idem ,  amorem  et 
desiderium  acceperunt.  > 

Ainsi,  selon  cet  auteur,  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie est  une  viande  qui  nourrit  le  corps;  parce  qu'en 
effet  le  corps  est  nourri  en  la  prenant.  Et  cela  fait 
voir  que  Thomas  Yaldensis  s'est  scandalisé  sans  sujet 
d'une  semblable  expression  d'Honorius  d^Autun,  qui 
dit  dans  un  traité  intitulé,  Gemma  animœ,  que  le  Sa- 
crement qui  est  pris  par  la  bpuche  passe  en  alhnent  : 
Sacramentum  quod  ore  percipitur,  in  aUmentum  corpo- 
rU  redigitur.  Car  il  devait  considérer  que  cet  auteur 
reconnaissant  dans  ce  traité  même  la  transsubstantia- 

(1)  In  cap.  a  Joan. ,  v«  (f5« 
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^)  momU  îw«ft  M  fait  iteYUfn^de  même  par  iet  par 
r-jhs  eu  Sti^mr  m  etpèm  Ue  matière»  sM  changée* 
vénrabtemÊnà  'an  xtftff»  du  "Seigneur,  il  tie  VOtilaîl  éîre 
^uirta^me,  qwrtiid  11  B*exîirîiitie-€iti  ces  termes ,  que 
4c  Sicremmt  devîm  ^oHminà  du  e&rpi,  sinon  qu'en 
prwvttfit  le  SacmncHl  cm  éîaSt  tioarfi;  et  qu^U  avait 
pu  pailer  de  la  sorte  en  regardant  ce  Sacrement  et 
ce  qui  nourrit  cotoiBie  un  même  sujet;  parce  qu'en 
effet  te  sens  n^  aperçoivent  pas  ces  sories  de  diffé- 
rences ,  iqtri  obligent  à  regarder  les  choses  comme  des 
'ôirest't  des  Értijeis  différents.  €*esl  pourquoi  comme 
les  passafgi^  qu'on  dtè  de  Baban,  archevêque  de 
Mayence,  ne  contiennent  que  la  même  expressioug, 
et  qu'd  est  viilble  quVIle  peut  être  employée  par  des 
Mrtem^  cpkx  croient  à  h  transsubàtantiation,  c'est  en- 
core témérairement  que  ce  savant  archevêque  est  ac- 
dttsé  tant  par  tm  certain  auteur  anonyme  de  .peu  de 
p«lds,  puMîépar  te  père  Cellot,  que  par  Thomas 
VaWttîSiç,  et  erisufle  par  Aubenin  et  par  M.  Claude, 
'd^avofr  "Cru  que  rEucharisiie  nourrit  proprement 
icdorttte  tes  autres  viandes  communes,  tl  faut'  d'autres 
ftmâemeifts  que  des  passages  de  cette  sorte ,  pour 
ftSre  trôlre  q«e  des  auteurs  célèbres  aient  eu  des 
*ewitmcms  qui  nes'accordeat  pas  avec  cem  des  autres 
¥*ères  ;  et  le  b<m  sens  veïit  qu'on  y  réduise  leurs  pa- 
roles f  pourvu  qu'elles  le  puissent  souffrir.  Or  ccrtai- 
iMmem  elles  le  peuvent^  comme  ïioqs l'avons  faii  vo^r. 
ftjis  pourquoi  cette  équité  n'auxaii-e.le  pas  aussi 
lieitt  à  l'égard  de  quelques  passages  des  ancieit!^ ,  que 
lesmtrrtstres  produisent ,  pourtadmrer  que  TEucha- 
lisiie  nourrit;  comme  celui  de  S.  Jâstiu  et  celui  de 
S.  Irénéeî  Car  quand  celui  de  S.  Justin  devrait  être 
tradutt  de  la  manière  dont  les  minisires  le  traduisent, 
pour  y  trouver  que  notte  chair^est  nourrie  de  rEuçha- 
rfftk  par  te  changement  ;  au  lieu  que  nous  avons 
montré  (i)  quM  est  potir  le  moins  aussi  probable  que 
S.  Justin  ait  dit  cela ,  non  de  rEucharistie  ,  mais  de 
Palhnent  en  général  :  quand  ce  que  dit  S.  Irénée,  que 
tidtre  cb^iir  est  îiouTrie  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  se  devrait  entendre  d'une  nourriture  pa^sa- 
^re ,  pareille  à  celle  qu'on  reçoit  des  aliments  ordi 
naires,  et  non  d'une  autre,  qu'on  peut  appeler  une 
nomi'itmre  permanente ,  pir  laquelle  le  corps  des 
Justes  Yeçoit,  de  l'union  avec  celui  de  Jésus-Christ,  les 
Wttneinrces  de  Ptncorrupiibilité  et  de  riramorialiié  glo- 
rleose  ;  tout  ce  que  les  ministres  devraient  conclure 
de  ces  )>s(Ssages,  c^est  ((st  les  Tères  ont  attribué  Peffet 
de  noorrîr  à  PËtrcharistie,  comme  tant  de  catholiques 
lui  attribuent  les  effets  qui  ne  conviennent  qu'au 
pain  non  consacré  ;  et  ce,  parce  que  l'esprit  se  forme, 
et  tlu  padn  non  tonsacré  et  du  pain  consacré ,  et  de 
ce  qui  mccède  à  l'un  et  à  l'autre ,  un  certain  sujet 
confàs ,  auquel  il  attritme  ce  qui  convient  réellement 
à  divers  ftujets.  D  n^  a  rien  en  cela ,  comme  nous 
avons  souv^  dit»  que  de  fort  naturel,  et  de  fort  con- 
forme dttix  Idées  que  fesprtt  se  forme  de  ce  mystère. 

tl).VoywlPe/:p.,  1.  W,  ch,  8. 


On  prend  rEucharistie  et  on  e^  nourri.  On  dît  sur  cela 
que  l'Eucharistie  nourrit,  de  même  que  parce  qu'elle 
))arait  pam,  et  qu'elle  est  faite  de  pain ,  on  l'appelle 
t>ain ,  et  on  dit  qu'elle  à  été  pain. 

U  n'est  pas  toujours  question  de  parler  selon  la  rî- 
guetir  scolastiqne;  et  souvent  on  n'en  parle  que  mieox 
et  plus  naturellement.  L'esprit  sait  réduire  ces  ex- 
pressions à  la  vérité ,  et  n'y  entend  que  ce  qu'il  y  faut 
entendre.  Cest  la  chicanerie  qui  embrouille  et  qui 
fait  naître  des  difficultés  que  ces  expressions  ne  pro- 
duisent point  quand  on  suit  simplement  l'impression 
qu'elles  font.  Les  ministres  voudraient  que  les  Pères 
eussent  été  prophètes  dans  tous  leurs  discours  ;  qu% 
eussent  toujours  été  en  garde  conljre  des  erreurs  qui 
n'étaient  point  encore  nées  ;  qu'ils  eussent  tout  ex- 
primé ;  qu'ils  n'eussent  rien  laissé  à  suppléer  à  Tin- 
tell  îgence  de  leurs  auditeurs.  C'est  vouloir  qu'ils 
n'eussent  point  parlé  en  hommes;  et  c'est  exiger 
d'eux  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie ,  ce  qu'ils  n'ont 
pratiqué  en  aucune  autre  matière. 

Enfm  on  doit  mettre  encore  au  nombre  des  passages 
qui  sont  éclaircis  par  cette  remarque ,  cet  endroit 
d'Origène  sur  S.  Matthieu,  que  les  ministres  ont  rendu 
si  célèbre  :  lUe  cibus  qui  ionctificatur  per  verbum  Dei 
et  oratior,emJuxta  id  quod  habet  tnaieriale,  in  ventrem 
abit  et  in  secessum  ejicitur.  Car  c'est  encore  la  réunion 
de  ces  trois  sujets  réellement  différents  en  un  même 
sujet  confus,  qui  a  donné  lieu  à  cette  expression. 

Quand  il  dit ,  ille  cibus  ;  il  le  regarde  dans  le  pre- 
mier état  où  ce  n'est  encore  que  du  pain. 

Quand  fl  dit,  qui  sanctificatur  per  verbumDei  et  omi- 
tionem,  il  le  regarde  dans  le  second. 

Et  quand  il  ajoute ,  juxta  id  quod  habet  materiale^ 
ia  ventrem  abit  et  in  secessum  ejicitur ,  il  le  regarde 
dans  le  troisième. 

C'est  toujours  dans  ces  trois  états  le  même  aliment 
en  idée.  L'esprit  les  conçoit  tous  sous  le  nom  de  àbu; 
comme  un  homme  dans  une  eau  courante  considère 
toutes  ces  différentes  surfaces  d'eau  qui  s'ap|)liqueiit 
à  son  corps,  sous  l'idée  générale  d^eau. 

Mais  la  foi  nous  apprend  que  dans  le  second  état, 
ce  n'est  plus  le  même  aliment ,  et  qu'il  est  changé  ta , 
corps  de  Jésus-Christ.  Il  est  vrai.  Et  si  on  Pavait  de- 
mandé à  Origène,  il  en  aurait  parlé  comme  les  auures 
Pères.  11  aurait  dit,  comme  S.  Cyrille  de  Jérusalem, 
que  ee  n*est  plus  du  pain ,  quoique  le  goût  le  juge  tel, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ,  Il  aurait  dit,  comme 
S.  AmbroistD,  que  ce  n*est  plus  ce  que  ta  nature  a  formé, 
.  mais  ce  que  la  bénédietion  a  consacré*  Il  aurait  dit, 
comme  Théodoret,  qu'i/  et(t  conçu  et  cru  %re  U  corps 
de  Jésus-Christ^  et  qu'f/  est  adoré  comme  étant  ce  qu^il 
a  été  fait,  Q  se  serait  opposé  au  doute  que  le  rapport 
des  sens  forme  contre  ce  mysière,  de  la  même  sorte 
que  les  autres  Pères  l'Mt  fait;  Il  nous  aurait  dit,  avec 
S.  Ëpiphane,  que  quoiqu'il  n'y  ait  aucun  rapport  de 
cette  chose  tomde  et  inanimée  avec  le  corps  de  Jésus* 
Christ,  il  faut  croire  néanmoins  que  ce  Cest,  parce  que 
JétusAJthrist  ta  dit.  ï\  aurait  apporté  tous  les  exempfes 
^  §•  Ambroiae  aU^^ipoor  foire  voir  vCQ  fiut 
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eroire  celte  merveille ,  comme  Ton  croit  la  création 
dû  ûiôiidè  ètnncarnation  ;  et  H  nom  SùTS\t  ekhonés, 
comme  S.  Gaudeuce,  à  consumer  les  dCutes  qui  nous 
en  pourraient  rester^  par  le  feu  èk-S.^JÊfSfptit^^riktilr 
de  la  foi. 

Mais  il  n^était  point  question  de  tout  cela  ;  il  parlait 
de  TEucharistie  par  occasion ,  et  il  voulait  seulement 
montrer  qu'elle  n'était  pas  du  nombre  de  ces  causes 
phys^iques  qui  produisent  leur  effet  nécessairement,  et 
qui  aglhseui  indépendamment  des  dispositions  volon- 
taires des  sujets  auxquels  on  les  applique.  Car  pi  cela 
était,  dit-il,  elle  sanctifierait  aussi  ceux  qui  la  rece- 
vraient indignement. 

Pour  le  montrer  donc  encore  plus  particulièrement, 
il  la  regarde  comme  un  être  matériel  :  te  qu'elle  est 
en  effet  dans  le  premier  état  ;  c'est-à-dire,  avant  la 
consécration,  et  dî^ns  le  troisième,  lorsque  le  corps 
6*èn  nourrit  ;  et  après  avoir  conclu  qu'elle  ne  sanc- 
tifie point  comme  matière,  il  dit  que,  selon  ce  <]u'elie 
est  par  la  consécration,  juxta  precationemquœ  illi  ac* 
cesêit,  elle  n'est  utile  qu'à  proportion  de  la  foi.  D'où 
il  s'ensuit  qu'elle  no  sanctifie  donc  pas  de  la  même 
manière  que  les  causes  physiques  produisent  leur 
effet. 

Il  est  vrai  qu'il  n'explique  pas  en  ce  lieu  quel  est 
Peffet  de  celle  consécration  qu'il  appelle  prière.  Mais 
il  le  faut  tirer  de  la  doctrine  de  l'Église  de  son  temps 
et  de  la  sienne  propre  ;  parce  qu'on  doit  supposer  que 
ceax  pour  qui  il  écrivait  l'entendaient  de  cette  sorte, 
Qu'on  suppose  donc  qu'à  ces  paroles ,  selon  la  prière 
qui  est  jointe ,  Origène  ait  ajouté  ces  autres  paroles , 
prises  de  là  doctrine  commune  de  l'Église ,  par  la- 
quelle le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  même  et  au 
sang  même  de  Jéstis-Christ^OM  qitelqu'antre  chose  sem- 
blable ,  et  il  n'y  aura  plus  de  difficulté ,  ni  pour  la  pré- 
sence réelle  qui  y  sera  établie ,  ni  pour  la  transsub- 
stantiation qui  y  sera  reconnue. 

Mais ,  dira-i-on ,  c^^tte  ad  liiion  n'est  pas  dans  Ori- 
gène. 11  est  vrai.  Mais  {l  ï  e  l'exclnt  pas  aussi.  Elle 
est  favorisée  par  d'antres  passages  d'Origène ,  comme 
par  ce  qu'il  dit  contre  Celse ,  que  le  pain ,  par  tes 
prières j  est  fait  un  certain  corps saint\  c'est-à-dire, 
le  corps  de  Jésus-Christ;  et  par  oc  qu'il  dit  ailleurs  : 
Quand  vous  recevez  le  pain  et  le  breuvage  de  vie ,  et 
que  vous  mangez  le  corps  et  buvez  le  sang  du  Seigneur, 
alors  le  Seigneur  entre  dans  "votre  maison.  Humiliez- 
tous  donc ^ à  l'imitation dweentenier;  et  dites-lui:  Sei- 
gneur, je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  dans  ma 
maison.  Car  s'il  est  reçu  indignement,  il  y  entre  pour 
a  condamnation  de  celai  qui  le  reçoit.  Enfin  elle  est 
conforme  à  la  doctrine  commune  des  autres  Pères.  On 
4toH  donc  croire  qu'elle  a  été  aussi  dans  l'esprit  d'O- 
rigène y  quoiqu'elle  n'en  soit  pas  sortie  on  cette  oc- 
casiofi. 

Mais  II  faut  de  plus  considérer  sur  ce  siget,  qu'il 
peut  bien  arriver  que  des  auteurs,  quoique  persua- 
dés de  la  transsubstantiation ,  rendant  néanmoins 
VEiràiaristie  coBune  un  même  st^et,  et  comme  on 
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même  être  dans  tous  ces  divers  états ,  disent  que  ce 
Tïtitl  y  a  de  terrestre  est  wfci  iax  accidents  des  vian- 
des communes;  au  lieu  quMl  est  sans  nulle  apparence 
^4esiginnte<4ui«i»Mnt  été  dans  les  sentiments  des 
ministres,  aient  pu  s'aviser  de  vouloir  exempter  l'Eu- 
tharistîe  de  cette  condition  commune  des  autres 
viandes.  Cependant  il  est  certain  qu'outre  ceux  d'en- 
tre les  Pères  qui  ^tpjpiettent  rE«diiA4^e  viande  incor* 
mptible,  du  nombre  desquels  est  Origène  lui-même, 
BOUS  trouvons  lérm^ement  ikns  trois  auteurs  cé- 
lèbres qu'dle  n'est  point  sujette  à  cet  accident.  Le 
premier  est  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  nous  dit  nette- 
ment dans  sa  cinquième  catéchèse ,  que  ce  pain  que 
nous  demandons  dans  l'oraison  dominicale,  tnon  est 
secessui  obnoitium.  »  ô  apreç  ootoç  é  xoivà; ,  .oûx  i<mv 
Imooffioç,  àpTo;  ^i  coto;  6  dt^oç/litioOaici;  ê<jTiv,  «vti  t^ 
T7iv  oOliTtAv  TÎi;  'J'uxtiç  )tai  àfaaTYjffojAtvoç  cutoç  Ô  àpToc  oCx 
tî;  xoiXiAV  X^P^^  ^  *^«  dlfpe^povft  ix£d>Xtxxi,'  éXk*  tlç 
irôcaav   çooaûvtrraaiv   àva^i^otat  it'ç  (ocpéXeiav  «cSfxafoç  k&t 

Car  il  est  ridicule  d'entendre  ce  pa&sage  du  *ft.-ï^ 
prit  ou  du  Verbe ,  dont  on  voit  assez  ^u'on  ne 
saurait  dire  sans  absurdité  qu'ils  sont  dlstrfbués 
dans  toute  la  substance  de  l'homme ,  pour  l'utilité  de 
l'âme  et  du  corps.  Outre  que  les  mots,  àptoç  cîrçç  i  S-yio;, 
dont  se  sert  S.  Cyrille  se  rapportent  vjsiblemem  àrEu- 
charistie,que  l'on  appelle  de  ce  nom. 

Le  second  est  de  $.  Chrysostôme ,  qui  nous  dit 
(hom.  de  Euchar.,  in  Encaen.),  en  parlant  de  fEucha- 

ristie ,  o6  '^àp  ûc  XoiTrat  ^pcûaeiç  ilç  dcçeS'pâva  x<^P*^  » 
àtca-Yt  -ptYi  ToÔTO  voeî. 

Le  troisième  est  de  S..  Jean  de't)amas,  qui  se  sert 
encore  des  mêmes  termes  dans  son  qnatrième  livre 
de  la  Foi  orthodoxe,  chapitre  14.  Comment  une  pen« 
sée  si  bizarre  aurait-elle  pu  venir  dans  fesprit  de 
ces  Pères ,  s'ils  n'avaient  regardé  l^Eucliaristie  que 
comme  la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ? 
Et  comment ,  l'ayant  une  îoh  admise ,  auraient^ils  pu 
la  borner  à  l'Eucharistie ,  au  lieu  de  l'étendre  à  tous 
les  autres  sacrements ,  puisqu'il  y  avait  autant  de 
raison  d'un  côté  que  de  l'autre? 

Les  ministres  démêleront  cela  quand  il  leur  plaira. 
Mais  cependant  je  remarquerai  qu'Aubertîn  expli- 
quant ces  paroles  à  sa  manière ,  a  été  obligé  d'imputer 
à  S.  Chrysostôme  une  opinion  qu'il  prétend  lui  être 
partiovlière ,  quœ  êatiè  >privata  fuerit  ejus  opinio  ;  et 
'  .  qu'il  ne  se  saurait  exempter  d'en  dire  autant  de 
S.  Cyrille  et  de  S.  Jean  de  Damas.  Ainsi  11  est  obligé 
d'admettre  un  partage  d'opinions  entre  les  Pères  sur 
ce  que  devient  l'Eucharistie ,  quoique  ce  partage  n'ait 
jamais  été  remarqué  de  qui  que  ce  soit.  Mais  en  ex- 
pliquant Origène  comme  nous  avons  fait ,  tous  les 
Pères  sont  d'accord  dans  le  fond ,  quelque  difiérence 
qui  paraisse  dans  leur  langage.  On  n'est  point  obligé 
de  les  opposer  les  uns  aux  autres ,  ni  d'attribuer  k 
aucun  d'eux  des  sentiments  particuliers^  Ils  sont  tons 
d*accord  ;  et  c'est  la  plus  certaine  marque  qu'on 
suisse  avmr  de  la  vérité. 
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LIVRE  QUATRIÈME. 


CHAPITRE  PREMIER. 
Que  tf'eil  une  mite  naturelle  de  la  doctrine  de  la  pré- 
senee  réelle  ^  que  l* Eucharistie  êoit  souvent  appe- 
lée des  nom*  de  pain  et  de  vin  ,  et  autres  termes  sy- 
nonymes.  Défense  die  ce  qu'on  a  dit  dans  le  premier 
tome  de.  la  Perpétuité  touchant  le  langage  des  sens» 

I!  y  a  dans  tous  les  mystères,  et  principalement  dans 
celui  de  PEncharistie ^  de  certaines  difDcuhés  qui, 
étant  destinées  de  Dieu  pour  exercer  notre 'foi,  ne 
seront  jamais  si  parfaitement  éclaircics,  qu'on  n*ait 
encore  besoin  de  faire  effort  sur  notre  raison  pour  la 
soumettre  à  Taulorité  de  Dieu  et  de  son  Église.  Quand 
les  hérétiques  nous  combattent  par  les  objections 
qu'ils  tirent  de  ces  obscurités  que  Ton  ne  peut  entiè- 
rement dissiper,  nous  sommes  obligés  de  les  souffrir 
ayec  patience ,  et  de  leur  répondre  avec  humilité,  en 
tâchant  de  les  faire  entrer  dans  la  voie  de  la  foi ,  qui 
embrasse  toutes  les  vérités  que  Dieu  propose  par  son 
Église,  quelque  incompréhensibles  qu'elles  soient  à 
nos  esprits.  Mais  il  y  eu  a  d'autres  qui  ne  sont  pas 
de  ce  genre ,  et  qu'un  peu  de  bonne  foi  retrancherait 
de  la  dispute,  pour  donner  lieu  de  passer  à  celles  qui 
méritent  d'être  examinées  sérieusement.  Celles  que 
les  ministres  tirent  des  lieux  des  Pères  où  l'Eucha- 
ristie est  appelée  pain  et  vin,  et  dont  M.  Claude 
forme  sa  première  preuve  dans  sa  seconde  Réponse, 
n^est  que  de  cette  seconde  espèce  ;  car  l'Eucharistie 
ne  paraissant  en  rien  différente  du  pain  et  du  vin^  la 
nature  et  le  sens  commun  ont  dû  porter  les  fidèles  à 
lui  en  donner  le  nom,  lorsqu'il  n'a  été  question  que  de 
la  désigner,  et  non  de  faire  connaître  son  essence  in-- 
térieure.  Ainsi ,  comme  c'était  bien  assez  qu'il  eût 
in'oposé  cette  objection  dans  cet  endroit  de  son  livre , 
il  y  avait  li^u  d'espérer  qu'après  réclaircissement 
qu'on  y  a  donné  dans  le  premier  tome  de  la  Perpé- 
tuité, en  distinguant  le  langage  des  sens  de  celui 
de  la  vérité  et  de  la  foi,  il  ne  nous  y  arrêterait 
pas  davantage^  et  nous  donnerait  lieu  de  venir  plutôt 
aux  principales  difficultés.  Mais  sa  troisième  Réponse, 
où  il  a  prétendu  réfuter  le  premier  volume  de  là 
Perpétuité,  a  bien  fait  voir  qu'il  ne  faut  plus  se  pro- 
mettre de  threr  de  lui  aucun  aveu,  et  qu'il  est  résolu , 
Il  quelque  prix  que  ce  6oit,  de  soutenir  tout  ce  qu'il 
a  avancé ,  soit  à  l'égard  des  faits ,  soit  à  l'égard  des 
raisonnements.  H  croit  qu'il  y  va  de  son  honneur  de 
ne  se  dédire  de  rien.  D'autres  pourraient  croire  le 
contraire.  Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  il  nous  a  mis  par 
là  dans  la  nécessité  de  reprendre  ici  quelque  chose  de 
ce  qui  a  été  dit  d^ns  ce  premier  tome  de  la  Perpé» 
tuité ,  et  d'examiner  ce  qu'»l  y  répond,  pou|r  mettre 
encore  cette  matière  dans  un  plus  grand  jour,  s'il 
était  possible  qu'il  y  restât  quelque  obscurité. 


Le  principe  dont  on  s'eat  pervi  dans  ce  Une 
{Perpéiuitéf  t6m.  1),  c'est  que  lorsque  le  jugement  dé 
la  raison  ou  de  la  foi  sont  contraires  aux  idées  qui 
naissent  des  sens  on  de  la  cupidité,  il  se  forme  par  i^ 
cessité  deux  sortes^de  langages  quisubûstent  ensemble: 
'un ,  qui  répond  aux  idées  des  sens  et  de  la  concu- 
piscence ;  l'autre,  qui  r^nd  à  la  raison  et  à  la  foi  ; 
et  que  le  moyen  que  les  hommes  ont  trouvé  pour  les 
accorder,  n'est  pas  d^abolir  l'on  par  l'autre»  mais  de 
marquer  et  désigner  les  choses  par  des  termes  con- 
formes aux  idées  des  sens  ou  de  la  concupiscence,  et 
d'y  joindre  ensuite  les  idées  de  la  foi  ou  de  la  raison , 
pour  les  corriger. 

On  avait  i^uté  que  ce  double  langage  a  des  racines 
naturelles  dans  l'esprit  des  hommes,  parce  qu'ils  ne 
sont  jamais  si  parfaitement  pénétrés  des  idées  de  la 
vérité ,  qu'ils  puissent  oublier  celles  qu'ils  ont  reçues 
par  les  sens  ou  par  la  cupidité  ;  et  qu'ainsi  tout  ce 
qu'ils  peuvent  faire,  c'est  de  les  corriger,  et  non  de 
les  anéantir  et  de  les  détruire.  On  s'était  servi  de 
divers  exemples»  tirés  du  langage  des  hommes,  pour 
autoriser  cette  maxime.  On  avait  remarqué  que  parce 
que  la  lune  parait  plus  grande  à  nos  sens  que  les  étoiles, 
l'Écriture  l'appelle  grand  /uminoire,.  quoiqu'elle  soit 
en  effet  beaucoup  moindre  que  les  étoiles.  On  avait 
fait  observer  qu'en  appelant  biens  les  richesses  et  les 
plaisirs,  et  appelant  maux  les  douleurs  et  la  pauvreté, 
die  avait  suivi  le  langage  cmnmun  des  hommes ,  et 
non  celui  qu'on  pourrait  former  sur  les  règles  de  la 
vérité.  On  s'était  aussi  servi  d'exemples  tirés  du  lan- 
gage des  philosophes  cartésiens,  copemiciens  et  tho- 
mistes, qui  ne  suivent  point  dans  leurs  discours  or- 
dinaires les  opinions  qu'ils  ont  touchant  la  vérité  des 
choses,  et  qui  se  contentent  d'expliquer  leurs  senti- 
ments ,  quand  il  en  est  questfon ,  en  parlant  dans  le 
reste  comme  le  commun  du  monde.  Et  l'on  avait 
conclu  de  tout  cela  que  le  pain  et  le  vin  étant  la  ma- 
tière de  l'Eucharistie ,  et  subsistant  à  nos  sens  après 
la  consécration ,  il  était  naturel,  quand  on  ne  voulait 
que  la  désigner,  de  lui  donner  le  nom  de  pain  et  de 
vin ,  en  se  contentant  d'instruve  les  fidèles  en  cer- 
uines  occasions  de  ce  qu'il  faut  croire  de  ce  pain  et 
de  ce  vin. 

M.  Claude  ayant  donc  entrepris  de  contredire  ce 
discours  à  quelque  prix  que  ce  lût,  s'y  prend  en  cette 
manière  :  //  me  semble ,  dit-il  (3'  Réponse ,  p.  S03}, 
que  cette  solution  porte  tous  les  caractères  de  la  con- 
trainfe ,  et  qu'on  y  voit  les  remarques  d'un  esprit 
qui  s'est  extraordinairement  échauffé^  pour  se  délivrer 
d'un  mauvais  endroit  ohilu  sent  embarrassé,  et  dent 
naturellement  il  ne  pouvait  sortir.  Comme  il  ne  cite 
encore  ici  que  ses  propres  pensées,  on  veut  bien  dé- 
férer au  témoignage  qu  il  en  rend  ;  c'est-à-dire,  qu'oa 
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veut  croire  que  c'est  ce  qui  lui  a  paru.  Mais  il  trou- 
vera bon  que  je  lui  répoode  qu'il  a  quelquefois  d*as^ 
sez  étranges  pensées  ;  et  c'est  ce  que  Ton  va  montrer 
par  l'examen  des  raisons  qu'il  allègue.  Il  demande 
'  quel  rapport  il  y  a  de$  idée$  de  la  cmcupiuence  et  de  la 
religion,  et  desêentiments  itnguliers  des  thomistes  et  des 
copemiciens ,  avec  le  discours  de<e$  bons  évêques  grecs 
qui  vivaient  au  huitième  siècle,  et  qui  asswrément  iCa* 
voient  pas  toute  cette  philosophie  dans  la  tête.  On  lui 
répond  que  quand  on  n'aurait  pas  marqué  le  rapport 
de  ces  expressions ,  il .  est  assez  visible  pour  ne  pas 
donner  lieu  à  cetie  demande  ;  mais  qu'on  l'a  de  plus 
si  clairement  marqué ,  qu'on  a  peine  à  croire  qu'il  ne 
1  ait  pas  compris ,  et  qu'il  faille  le'lui  répéter. 

Je  lui  dis  donc  encore  une  fois  que  ces  évéques 
grecs  quoique  très-peituadés  arec  toute  l'Église  de 
leur  temps  que  le  pain  et  le  vin  étaient  changés  au 
propre  corps  de  Jésus-Christ  par  la  consécration , 
ont  pu  néanmoins  ^  suivant  le  langage  des  sens,  mar- 
quer l'Eucharistie  par  les  mots  de  pain  et  de  vin ,  de 
substance  de  pain  et  de  vin;  parce  qu'il  n'était  point 
question  au  lieu  où  ils  en  eut  parlé  d'expliquer  son 
essence  iniérieure,  mais  seulement  de  la  désigner  ; 
comme  nous  voyons  tous  les  jours  des  gens  persuadés 
des  vérités  de  la  religion,  ou  d'opinions  particulières 
en  philosophie ,  se  servir,  pour  désigner  certaines 
choses ,  du  langage  formé  sur  le  rapport  des  sens ,  ou 
sur  les  idées  que  la  cupidité  en  donne ,  sans  prétendre 
par  là  désavouer  les  sentiments  que  la  vérité  leur  en 
fait  avoir.  ^  Voilà  en  quoi  consiste  ce  rapport.  Et 
comme  rien  ne  peut  être  plus  naturel  ni  plus  juste, 
il  est  mal  aisé  que  la  figure  de  M.  Claude  le  soit. 

Mais  la  raison  qu'il  insinue  ici  mérite  qu'on  y  fàssq 
quelque  réflexion  :  car  il  est  visible  qu'elle  lui  a  bien 
plu,  quoique  dans  la  vérité  ce  ne  soit  tout  au  plus 
qu'une  fort  méchante  plaisanterie,  ou  une  grande 
marque  de  fausseté  d'esprit ,  s'il  a  parlé  sérieuse- 
ment .  Assurément,  dit-^1 ,  ces  évéqites  grecs  n'avaient 
vas  toute  cette  philosophie  dans  la  tête.  Mais  il  n'est 
nullement  nécessaire  que  ces  évoques  aient  eu  cette 
philosophie  dans  la  tête,  ni  que  leurs  expressions 
aient  été  formées  sur  le  modèle  de  celles  de  ces  phi- 
losophes pour  y  être  semblables.  Il  suffit  que  les  unes 
et  les  autres  soient  fondées  sur  l'instinct  naturel  à 
tous  les  honmies ,  de  désigner  les  choses  selon  ce 
qu'elles  paraissent  ;  et  il  n'était  point  besoin  pour  cela 
que  ces  évéques  eussent  celle  philosophie  dans  la  tête; 
comme  il  n'est  point  nécessaire  que  M>  Claude  sache 
l'arabe  et  le  persan  pour  employer  dans  son  discours 
quantité  de  métaphores  et  de  figures  qui  lui  sont 
cpmmunes  avec  les  Arabes  et  les  Perses.  La  nature 
unit  tous  les  hommes  dans  certaines  manières  de  con- 
cevoir les  choses ,  et  de  le^  exprimer  après  les  ;ivoir 
conçueç.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  au  bon 
sens,  que  de  vouloir  qu'il,  ne  puisse  y  avoir  du  rap- 
port entre  les  expressions  de  diverses  personnes  »  à 
moins  qu'elles  n'aient  eu  toutes  le  même  maître,  ou 
qu'elles  se  soient  formées  sur  un  même  modèle. 

Qui  pourra  if  imaginer  ',  poursuit  M.  daode  i  que 


leurs  expressions ,  qui  sont  simples  et  de  bonne  foi, 
aient  été  formées  sur  le  modèle  de  ces  doubles  langw 
ges;  ^est-iniire,  sur  une  observation  que  personne  ne 
s'était  encore  avisé  de  faire  ^  tant  ces  doubles  langages 
sont  éloignés  de  la  vue  et  de  l'usage  ordinaire  du 
monde?  C'est  encore  une  continuation  delà  même 
illusion,  par  laquelle  il  plaît  à  M.  Claude  de  suppo- 
ser en  l'aûr  qu'afln  que  les  expressions  de  ces  évêques 
eussent  du  rapport  avec  celles  de  ces  philosophes,  il 
fallait  que  les  unes  eussent  été  formées  sur  les  autres  ; 
au  lieu  qu'il  suffit  que  les  unes  et  les  autres  aient  été 
formées  sur  la  nature  même,  qui,  étant  la  même  dans 
tous  les  temps ,  porte  et  portera  toujours  tous  les 
hommes  à  s'exprimer  de  la  sorte.  Mais.il  enchérit  de 
plus  ici  sur  cette  illusion  par  une  autre  encore  moins 
pardonnable,  en  attribuant  à  l'auteur  de  la  Perpétuité 
de  vouloir  que  ces  évêques  grecs  se  soient  réglés 
dansée  qu'ils  ont  dit  de  l'Eucharistie,  sur  cette  ob- 
servation du  double  langage  de  la  raison  et  des  sens , 
en  quoi  il  témoigne  ou  peu  d'intelligence,  ou  peu  de 
sincérité.  Car  cette  observation ,  aussi  bien  que  la 
plupart  de  celles  que  l'on  fait  sur  le  langage  des  hom- 
mes ,  n'est  qu'une  réflexion  sur  la  manière  de  s'ex- 
primer que  la  nature  leur  inspire  à  tous  également  ; 
comme  la  plupart  des  préceptes  de  l'éloquence  ne 
sont,  selon  S.  Augustin ,  que  des  réflexions  que  l'on  a 
faites«sur  les  discours  des  personnes  éloquentes. 
Aussi ,  comme  ce  Père  a  raison  de  dire  que  ces  pré- 
ceptes se  trouvent  pratiqués  par  ceux  qui  sont  élo- 
quents, quoiqu'ils  n'y  pensent  pas  en  les  pratiquant  : 
Implent  quippe  illa  quia  sunt  éloquentes,  non  adkibent 
ut  sint  éloquentes ,  ce  double  langage  de  même  a  été 
suivi  généralement  par  tous  ceux  qui  ont  parlé  depuis 
qu'on  parle  dans  le  monde ,  sans  qu'ils  en  aient  fait 
l'observation ,  ni  même  qu'ils  l'aient  connue  ;  et  il  a 
passé  des  uns  aux  autres  avec  les  langues  mêmes. 

C'est  ce  que  le  bon  sens  aurait  suggéré  à 
M.  Claude,  s'il  avait  pris  la  peine  de  l'écouter,  quand 
même  11  aurait  pu  dire  avec  vérité  que  cette  obser- 
vation est  nouvelle.  Mais  ,elle  l'est  si  peu,  qu'il  n'y  a 
pohit  de  livre  de  controverse  où  l'on  ne  l'emploie , 
n'y  en  ayant  point  où  l'on  ne  réponde  aux  calvinistes, 
lorsqu'ils  objectent  que  l'Eucharistie  est  appelée  pain, 
que  l'on  nomme  souvent  les  choses  selon  les  appa- 
rences extérieures.  Et  il  la  peut  voir  entre  autres 
dan&  Thomas  Valdensis  (p.31)etdansBellarmin.  Cest 
la  coutume  de  l'Écriture,  dit  ce  cardinal  (I)  ,  de  nom^ 
mer  les  choses  selon  qu'elles  paraissent  extérieurement. 
Ce  qu'il  répète  encore  ailleurs.  Ainsi  quand  on  exa- 
mii\3  les  réponses  de  M.  Claude,  on  trouve  qu'elles 
ne  sont  fondées  que  sur  de  faux  faits  et  de  faux 
principes,  et  qu'il  avance  les  uns  aussi  hardiment  que 
les  autres.  Cependant  conmie  s'il  ne  restait  pas  un 
mot  à  dire  à  son  adversaire,  il  lui  msulte,  et  s'en  joue 
d'une  manière  radieuse,  sans  songer  que  rien  ne 
sied  si  mal  que  la  fausse  raillerie. 

4  ia  vérité,  dii-i\,je  ne  m'attendais  pas  que  les  idées 

(1)  Bellmrm«r  eontt  de  Eocb.,  c.  4»  k  5|  c»  8S. 

/  Digitizedby  VjOOQIC 


'Si7  fERfÉIViK  VEiakVW  WOiWSft  VmCHMHSim 


«19 


1e9y$ièm'âe  eopénUe,  %è  ^hmeM  màt^  tÊë9u  nmre 

neeoe^t  fkUmn  pufare?  Car  s*â|jli*8Ait  d«  mafiàrêrifae 
^tpte^*te  ^Mm  <ine  r^n  Mt  uvttclMfit  ta,  téHié  Mé- 
^«wre'des  «traees,  on  eln  parte  BOtfveM  B^nles'ftppa- 
renées ei^téi1e«rt^,étnt-4lmmirl  aisé  ^pfé^ofr-qfn^n 
poi«ftt«ft  gê  'servîr  contire  hiî  et  Teretfiple  ^e  ces 
^?rfk«o^es  <ta\  sidvem  les  apptfreHcés  etréri^ufes 
^afls  teor  Iftngaj^e,  <|DO$qii^i!s  ne  ies  «triteM  ptfs  éâns 
lean  «emimetits,  et  ^i,  âyifnft  des  oplakfm  peh  po- 
pdafres,  parlem  néanfn/>in$  eoiftme  le  penpte? 

Ce  iffïli  -ftjimte  enivfte  n'est  pas  de  melUleiir  sens. 
tîtt^//«  apparence ,  dit  fl ,  iy  a-t-il  qtie  deg  évifus 
ûstêinblés  en  xancîle,  dont  In  paroUi  doivent  régler  ta 
foi  du  peuple,  et  qui  d'ailleurs  doivent  parler  sagement, 
ayant  des  adversaires  strr  les  bras  comme  ils  en  avaient^ 
eussent  abandonné  le  style  de  la  reVgian,  si  itous  en 
croyons  M.  Arnauld,  pour  mUvre  celui  des  sens ,  que  la 
religion  condamne  f  ^Quànd  îl  est  de  l'hitéi'él  de 
B.  Cîaode  de  n'cniefndre  pas  le»  èhoses ,  on  dirait 
t|ae  c'est  Thomme  dn  momdè  qui  a  le  moins  de  péné- 
ihifthyn.  Il  (ttftrve  des  dîfflcc/hés  pariont  ;  et  on  est 
oU'^édetai  e^cplfqner  jusqu'aux  principes  les  pilas 
cotoffltms  da  làng^i^e  des  hommes.  Qu'il  apprenne 
donc,  ptrisqaH  vem  faire  croire  qu'il  ne  le  sait  pas, 
q^e  comme  il  n'y  a  point  de  fausseté  dans  les  méta- 
phores et  dans  lès  tropes,  quoiqu'il  y  en  paraisse, 
parce  que  l'esprit  se  porte,  non  an  sens  qui  est  mar- 
qué par  la  siguiOoition  précise  des  m«ns,  mais  à  celui 
4tie  l'on  a  voafti  signifier,  il  n'y  a  point  de  fausseté 
non  plus  à  parler  des  choses  seloh  fapparence,  lors- 
que ceux  à  qui  l'on  a  aÏÏaire ,  savent  bien  -que  c'est 
Selon  Papparence  qu'on  en  parle. 

II.  Qaude  dira-t-il,  par  exemple,  qu'il  y  a  de  la 
fausseté  dans  l'Écriture,  parce  qu'dle  appelle  le  ser- 
pent d'airain,  un  aerpeht;  les  anges  qui  paraissaient 
sous  la  forme  d'hommes,  des  hommes;  lesbœufe 
d'airain ,  des  bœufs  ;  et  des  figures  de  grenades ,  des 
grenades?  Et  n'est-îl  pas  clair  au  contraire  qu'il  n'y 
en  a  point ,  parce  que  ces  expressions  ne  forment 
qu'un  sens  véritable  dans  l'esprit,  qui  conçoit  aisé- 
ment qu'elle  n'entend  pas  parler  en  ces  endroiis-15  ni 
du  véritable  serpent,  ni  d'hommes,  ni  de  bœufs,  ni' 
de  grenades  véritables  ;  mais  d'un  serpent  apparent, 
etd^hommes,  de  bœufs,  de  grenades  apparentes? 

L'on  ne  peut  pas  dire  avec  plus  de  vraisemblance , 
qu'il  y  aurait  eu  de  la  fausseté  dans  le  langage  de  ces 
évéques  assemblés  à  Gonsiantinople,  qui  pour  dési- 
gner ce  qui  est  image  dans  l'Eucharistie ,  la  nom- 
tnent  substance  de  pain ,  s'ils  ne  l'avaient  crue  effec- 
tivement du  pain  :  car  îl  n'y  en  a  point  sans  doute, 
si  ce  discours  était  très-intelligible.  Or  comme  ce 
qui  rend  ces  discours  intelligibles  et  clairs ,  est  la 
créance  distincte  et  générale  de  la  doctrine  de  la 
présence  réeTle  et  de  la  transsubstantiation,  il  fSddrait 
que  M.  Claude  nous  eût  prouvé  auparavant  que  Ton 
ne  croyaft  pas  ceà  deux  articles  au  temps  où  ce  cou- 


^eiefiKMia;<¥0t%idlre^4ii%iili^r^Y  itnniliq>je 

^CMBWBMJes  Hf^  Tw.  TnMMie  ^ptWW  ^k   p0Me  wfe  tcMM^ 

^^Sk'êutteiH mmemMs  tn  îmeitt ; nfàHU mmient  4es 
'4tthfëftefirifs  wn  t^-,  ïie  vont  pas  BMlcffiem  ▼AAm , 
parée  q«e  ee  dfseoerrs  était  fort  mm^fiAe ,  et  fie 
n^iA  point  d'obsetHvé,  <n  'ne  pei«tttkt  «ânsf  «ean- 
xnffser  penflWMe ,  n  vi  avfftt  pnr  ^cMtse^tiAA  vesoin 
^'Mcvne  préeadtton;  maHs  elles  m(Hq««wt  de  plis 
%eMco«p  deinanhnrfse  kA  :  fpremfèr^MeM,  pftreeyfue 
M.  Claude  ne  peut  ignorer  q«ie  tes  «iî«Mres  fies  con- 
frères <mt  Mi  Se  grands  tf:Âtés ,  pMir  nionfrer  que . 
les  expressions  métapltbrtqnes  ont  lien  dims  toute 
fierté  de  cHscours  ;  dans  les  articles  de  lui ,  émiê  tes 
loi»,  dans  les  testirmems;  d'oè  ?l  ponvah  eoncïlnre 
ftcHlement  quelles  penveht  liiiefi  avoir  liea  <hns  in 
discours  d'ta  concile;  seoondemem,  pàree  fi'il 
n'est  point  tnri  q^ie  lorsqne  œs  évéques  asseaftHés  à 
Con0tmitinople>ont  appelé  l'Endiarfeiie  solKtt^nee-de 
pafn,  fis  aiem  éto  en  vne  de  réji^er  la  foi  des  peuples. 
CçBt  nne  suppotMon  emièrement  tasse  :  ctfrfl  fbut 
extrêmement  distfngner  dams  les  cOAdIes  les  mAlères 
contestées,  q<ri  font  le  prfhctpal  objet  de  leur  ^déci- 
sion, et  celles  qui  tie  le«>nt  pas,  et  ^dont  ils  fraltent 
senlement  en  passant.  Us  parlent  à  la  vérité  des  pre- 
nrières  avec  pNis  de  ngnenr  et  d'exaetica'de;  mafe  ils 
p<ir{ent  des  arotres  avec  phis  de  Mberfé,  ^  seslenient 
pour  se  faire  entendre.  Or  ce  qne  les  évéqnes  disent 
de  l'Eucharistie  n'est  qne  de  ce  second  genre  *  car  Us 
n'en  pnrtent  qne  par  occasion ,  ei  poor  montr^'^iie 
lésns-Dhrist  n'atait  point  antori^é  d'antre  Image  que 
celle  qui  est  dans  l'Eucharistie.  Be  w>rte  qne  atm/me 
ce  sont  les  substances  dn  pain  et  du  vin  iftà  j  tien- 
nent'lieu  d'images,  selon  les  Pères,  quoiqu'elles  ne 
subsistent  qne  selon  l'apparenee,  il  n'est  pas^irnige 
qne  ces  évêqties  en  parlant  de  ne  qui  est  image  dans 
FEucharistie ,  nous  aient  parié  de  œs  snhsrjAiees , 
que  Dieu  a  choisies  pour  figurer  son  corfs^ei  sou 
sang. 

Ainsi  il  n'est  point  vrai  encore ,  comvoe  rnjouie 
M.  Claude,  que  ces  évéques  aient  appelé  l'findMris- 
tie  substance  de  pain  sans  nécessité,  tia  néceH4ié 
y  était  au  contrahre  tont  évidente,  puisqu'AVag^s^^^rt 
de  marquer  ce  qui  y  tient  tien  ti'image.  Or  <ce  'wnt 
les  substances  dn  pain  etthi  vin,  selon  fes  Père-*,  ^ii 
contiennent  ces  rapports ,  quoiqu'elles  ne  t^t^hstnwnt 
dans  l'Eucharistie  ^ne  selon  l'apparence  ekférievi re  ; 
comme  c'est  une  vraie  colombe  qui  a  rapport  ftvee  le 
S.-Esprit,  quoique  la  colombe  qui  le  figtn^it  ^dtfns  le 
baptême  de  Jésus-Christ,  n'eût  que  l'apparence  d%ne 
vraie  colombe,  et  non  la  réaKté. 

Après  que  M.  Claude  a  combattu  le  prince^  «n  la 
manière  que  nous  avons  vue,  ît  attaque  les  exempK  s 
donl  on  s'était  servi  pour  î\appnyer;  et  II  promutci' 
d'9(bord  qnffai  «ont  déf)M»nenx.  Hais  tMdrce  qn^  y  i^  * 
avait  qoérqucSB-nns  qu'il  ne  poovah  #oder  par  ses  *do 
bbesy  11  a  ptto  le  paarii  'de  m'en  point  |Mrler.  C*cbi 
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àUtti^'il  s'est  démêlé  4e  ce  qu*on  avait  cité  d'Ho- 
race :  Micat  Uutt  mnneê  Juimm  ndus^  vebu  inter  ignés 
iuna  minores  ;  eiée  ce  que  Ton  avait  rapporté  qoe 
rËcritare  appelle  la  hme,  inmtnare  majia,  en  la  eom- 
parant  aux  étoiles;  ce  qui  n'est  vrai  qu'en  supposant 
qu'elle  a  parlé  selon  le  rapport  des  sens.  Ainsi  quand 
il  aurait  raison  dans. (es  réponses  qu'il  fait  aux  antres 
ox»'mpleSy  le  principe  dont  il  s'agit  ne  laisserait  pas 
<^rétie  suilisaniiDent  autorisé  par  ceux  auxquels  il 
u'.t  pu  répoiHire ,  et  par  plusieurs  autres  semblables 
-qu'on  peut  rapporter  et  de  l'Écriture  et  du  langage 
«ies  hommes.  C^r  c'est,  comme  nous  avons  dit,  en 
buivant  l'apparence  extérieure  que  rÉcriture  donne 
le  n4»m  d'huwmes  aux  anges  qui  paraissent  sous  la 
ioruie  humaine.  Et  c'est  en  suivant  cette  même  ap- 
parence, que  Virgile  dit  que  les  Cerres  et  les  villes 
s'éloignent  de  ceux  qui  navigueut  :  temj&que  urbpsque 
recédant;  et  que  les  étoiles  passent  d'un  liea  en  un 
autre  :  Stella  facem  àxcens' muliâ  cum  luce  cucurrit, 

Mais  il  se  trouve,  de  plus,  qu'il  n'oppose  que  de 
vaines  chicaneries  aux  exemples  qu'il  conteste.  Le^ 
plus  grand  nombre  de  ceux  qu'on  a  rapportés  étaient 
prlsdes  philosophes.  Et  voici  ce  qu'd  y  répon  1  ;  // 
ne  faut  pas.  trouver  étrange  si  tes  philosophes  s'accom- 
modent au  langage  des  autres  hommes'^,  quoiqu'il  soit 
contraire  à  leur  hypothèse  ;  car  ils  n'en  sont  fm^les  mai" 
ires,  La  nécessité  de  s'entendre  les  uns  les  autres  dans 
le  commerce,  la  crainte  de  passer  pour  extravagants, 
s'iU  affectaient  un  nouveau  style ,  les  oblige  de  parler 
comme  le  monde  parle,  piùsquils  ne  peuvent  pas  faire 
que  le  monde  désapprenne  son  langage,  et  qiCil  s'accou- 
tume à  parler  selon  leurs  opinions.  Cela  fait  voir  que 
leurs  opinions  ne  régnaient  pas  lorsque  le  langage  hu- 
main s'est  établi^  et  qu^ encore  aujourd'hui  elles  ne  sont 
point  populaires.  Mais  cela  ne  montre  pas  qu'il  en  eût 
été  de  même  dans  la  religion  chrétienne  à  l'égard  de 
l'Eucharistie,  Le  langage  de  l'Église  n'a  pas  été  trouvé 
tout  pût.  Il  a  été  formé  sur  les  sentiments  qu'on  a 
commencé  d'en  avoir  dès  qu'on  a  commencé  d'en 
parler 

A  entendre  parler  M.  Claude ,  il  semble  que  ce 
n'est  que  par  politique  que  les  coperniciens,  les  car- 
tésiens et  les  thoaûstes  s'abstiennent  d'introduire  leur 
langage  dans  la  vie  commune^  et  que  s'ils  osaient»  ils 
ne  s'accommoderaient  jamais  au  langage  populaire. 
Mais  d'où  vient  donc  qu'ils  s'y  accommodeait,  non 
seulement  en  traitant  avec  le  commun  du  monde , 
mais  aussi  avec  ceux  qui  ne  seraient  {>as  incapables 
d'entendre  cet  autre  langage  philosophique?  D'où 
vient  qu'ils  ne  font  point  diûieuhé  de  se  servir  de  ces 
termes  populaires,  lors  môme  qu'ils  instruisent  leurs 
disciples?  D'où  vient  qu'ils  s'en  servent  en  parlant 
avec  eux-mêmes,  et  qu'un  cartésien  formant  mi  dis- 
cours dans  son  esprit,  y  em{doiera  aussi  bien  tous  ces 
ternes  qui  semblent  contraires  à  ses  sentiiiients,  que 
âans  les  entretiens  qu'il  aurait  avec  le  commun  du 
monde?  Si  M.  Claude  en  doute,  qu'il  prenne  la 
pme  de  consulter  ceux  qui  font  prolession  de  cette 
philosoi^e,  et  il  trouvera  qu'aucun  n'a  songé  à  celte 


politique  qu'il  leur  attribue ,  et  que  Plmpressîon  des 
sens  et  de  la  coutume  est  si  forte  sur  eux ,  qu'ils  se 
servent  du  langage  qiû  y  est  conforme,  sans  réflexion 
et  par  le  seul  instinct  delà  nature. 

Mais  c'est ^  dit  M.  Claude,  qu'ils  ne  sont  pas  auteurs 
de  ce  langage,  et  ^qu'ils  Tout  trouvé  tout  fait.  Il  se 
trompe.  Quand  ils  en  seraient  auteurs,  ils  n'en  au- 
raient pas  fait  un  autre  que  celui  qu'ils  ont  trouvé 
tout  formé,  parce  que  c'est  celui  où  la  nature  même 
nous  porte.  Car  il  n'y  a  rien  de  plu§  naturel  que 
d'éviter  les  longs  circuits  de  paroles,  et  de  tendre  au- 
tant qu'on  peut  à  la  brièveté.  C'est  ce  qui  fait  qu'on 
ne  s'amuse  point  à  appeler  toujours  les  tableatix  et 
les  statues  des  noms  qui  marquent  que  .ce  ne  sont 
que  des  tableaux  et  des  statues,  et  qu'on  leur  donne 
le  nom  de  leurs  originaux  mêmes.  On  appelle  du 
nom  de  César  et  d'Alexandre  les  statues  de  César  et 
d'Alexandre,  et  ainsi  des  autres. 

C'est  là  l'unique  fondement  de  toutes  les  métapho- 
res, qui  comprennent  une  grande  partie  des  expres- 
sions des  hommes;  car  la  métaphore  n'est  autre 
chose  qu'une  comparaison  abrégée.  Quand  on  appelle 
un  homme  lion,  tigre,  renard,  on  veut  dire  qu'il  est 
semblable  h  un  lion ,  à  un  tigre  et  à  un  renard.  ïlt 
celle  ressemblance  suilit  pour  lui  donner  les  noms 
même3  de  ces  animaux  auxquels  on  veut  dire  qu'il 
ressemble. 

Mais  si  une  ressemblance  si  éloignée,  dans  laquelle 
Cl  le  sens  et  la  raison  trouvent  tant  de  différences 
suffit  néanmoins  pour  attribuer  le  nom  même  d'une 
chose  à  ce  qui  y  a  quelque  rapport,  et  si  c'est  là  le 
fondement  de  tant  d'expressions  autorisées  par 
l'usage  de  touies  les  langues,  combien  une  ressem- 
blance parraite,  qui  ne  se  dislingue  point  du  tout  par 
le  sens ,  est-elle  plus  capable  de  produire  le  même 
effet? 

U  est  donc  clahr  que  ce  qui  paraît  pain ,  et  ce  qui 
ne^se  distingue  point  du  .pain  par  les  sens,  doit 
s'appeler  pain  dans  le  langage  des  hommes ,  parce 
que  c'est  un  tour  trop  long  et  trop  incommode  de  le 
nommer  toii^ours,  une  chose  qui  parait  pain  ^  qui  a  été 
pain,  conserve  les  apparences  du  pain.  On  ne  parle  de 
cette  manière  que  dans  les  écoles,  eu  dans  des  discours 
fEtits  exprès  pour  expliquer  la  nature  de  ces  apparen- 
ces; mais  quand  il  ne  s'agit  pas  de  cela,  en  revient  à 
la  nature  et  au  langage  commun. 

Ainsi  quand  M.  Claude  entreprend  de  coQ[d)attre 
cette  maxime ,  que  les  choses  se  nomment  souvent 
selon  l'apparence  ,  et  selon  qu'elles  paraissent  «ux 
sens ,  il  attaque  en  effet  le  principe  le  plus  commun , 
le  plus  certain  et  le  plus  universel  du  langage  <(e  tous 
les' peuples,  qui  est  celui  qui  sera  de  fondement  à 
toutes  les  métaphores  ;  n'y  ayant  point  de  différence 
entre  les  expressions  dont  il  s'agK ,  que  nous  avons 
appelées  le  langage  des  sens,  et  les  métaph<»res  ordi- 
naires, sinon  qu'elles  ont  un  fondement  plus  réel  ;  et 
qu'sînsi  l'on  y  est  encore  plus  porté  qu'aux  autres. 

Si  M.  Claude  trouve  enoore  quelque  difficulté  dans 
ce  que  je  lui  dis ,  qu'il  se  serve  de  ses  propres  lumiè- 
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res  pour  Tédaircir,  et  qu'il  rapporte  à  la  religion  ce 
qa*il  dit  de  ces  oouvdleB  pbilosophies.  Elle  n'a  pas 
fait  le  langage  des  hommes,  non  pins  qne  la  phUoso- 
phie;  elle  l'a  tronvé  tout  formé.  Elle  a  tronré  Tima- 
gînation  des  hommes  portée  à  joindre  le  nom  de  pain 
et  de  vin  à  tout  ce  qa|  paraît  pain  et  vin.  Elle  n'a 
donc  pas  entrepris  de  changer  cette  inclination ,  qui 
était  trop  naturelle  et  trop  profondément  gravée 
dans  Fesprit.  Elle  a  en  soin  seulement  d'empêcher 
qne  ce  langage  ne  trompât  personne ,  et  elle  y  a 
réussi,  en  apprenant  aux  fidèles  que  ce  qu'on  appelle 
pain  n'est  pas  du  pain,  mais  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
qu'il  est  changé  et  transélémenté  en  ce  divin  corps. 
Par  ce  moyen ,  ce  langage  cesse  d'être  contraire  à  la 
religion ,  parce  qu'il  cesse  d'imprimer  de  fausses 
idées  ;  tous  ceux  qui  sont  persuadés  de  ces  vérités 
comprenant  ensuite  sans  peine,  qu'on,  ne  conserve 
^  au  pain  consacré  le  nom  de  pain ,  que  pour  le  dési- 
gner ,  et  pour  marquer  qu'il  en  conserve  les  appa- 
rences. 

C'est  ainsi  que  l'Écriture  en  a  usé  à  l'égard  du  nom 
de  Dieu,  que  Tidolâtrie  des  païens  avait  donné  à  tant 
de  viles  créatures.  Elle  nous  avertit  souvent  que  ces 
choses  que  les  païens  appelaient  Dieu ,  ne  sont  pas 
Dieu.  Quelle  nation,  dit  Jérémie  {%  11),  a  jamais 
eliangé  set  dieux?  Cependant  ce  ne  sont  pas  des  dieux. 
i  Si  mutavit  gens  deos  suos,  et  certe  ipsi  non  sunt  dii  :  i 
L'homme,' dit-il  encore  {id,  46,  20),  est'il  capable  de 
se  faire  des  dieux?  Ce  ne  sont  donc  point  des  dieux. 
t  Numquid  faciet  sihi  homo  deos  :  et  ipsi  non  sunt  dii  :  > 
Connaissant  donc,  dit  Baruch  (6,  29),  par  toutes 
ces  choses ,  que  ce  ne  sont  point  des  dieux,  iCen  ayex 
aucune  crainte,  f  Scientes  itaque  ex  his  quia  non  sunt 
du,  ne  timeatis  eos.  >  Mais ,  après  leur  avoir  ainsi 
été  l'être  de  Dieu ,  elle  s'accommode  ensuite  au  lan- 
gage des  peuples  pour  les  désigner ,  quoiqu'elle  ne 
prétende  pas  qu'on  les  doive  jamais  regarder  comme 
de  vrais  dieux. 

C'est  en  suivant  ce  langage  qu'elle  se  sert  si  sou- 
vent des  termes  de  dieux  étrangers  et  de  dieux  des 
nations.  Cependant  ce  n'étaient  point  ces  mots  qui 
.  ôtaient  d'eux-mêmes  la  divinité  à  ces  faux  dieiït  dans 
l'esprit  des  Juifs;  mais  la  connaissance  qu'ils  avaient 
que  les  dieux  des  nations  n'étaient  pas  des  dieux , 
mais  des  démons.. Quontam  dii  gentium  dœmonia. 

Quand  les  habitants  de  Scpharuaim  brûlaient  leurs 
enfants  à  Adramélec  et  Anamélec ,  dieux  de  Scpha- 
ruaim, Us  les  reconnaissaient  par  cette  idolâtrie  sacri- 
lège pour  dieux  véritables  ;  et  c'est  ce  que  ce  mot 
signifiait  en  leur  bouche.  Quand  Rapsacès ,  pour  in- 
sulter aux  Juifs,  leur  disait  :  Où  est  le  dieu  d'Amath 
et  (PArpliad,  et  le  dieu  de  Sepharuaim?  Ont-ils  déli- 
vré Samarie  ?  il  parlait  d*eux  comme  de  petits  dieux, 
qui  n'étaient  pas  capables  de  résister  à  la  puissance 
des  Assyriens.  Mais  quand  les  prophètes  en  parlaient, 
ils  n'entendaient  par  ces  mois  que  des  idoles,  h  qui 
l'erreur  et  l'aveuglement  des  peuples  avaient  attribué 
le  nom  de  dieux. 

Les  mots  de  Deus  et  de  dii  étaient  les  mêmes  dans 


la  bouche  de  ces  idolâtres  et  de  ces  prophètes;  mais 
leurs  diverses  créances  en  changeaient  la  signification 
dans  leur  esprit.  Et  afin  qu'ils  changeassent  de  sens 
dans  celui  d'une  même  personne,  il  fallait  seulement 
qu'elle  changeât  d'opinion.  Cest  proprement  ce  que 
la  religion  chrétienne  a  fait  à  l'éprd  du  pam  et  da 
vin  qu'elle  emploie  dans  son  sacrifice.  Les  sens  et  lu 
raison  ont  joint  à  ces  motsTidée  d'un  véritable  pain 
et  d'un  véritable  vin ,  qnand  on  les  regarde  dans  leur 
état  naturel.  La  consécration  en  change  la  nature  » 
.mais  elle  n'en  change  point  les  apparences. 

La  religion  instruit  donc  les  fidèles  de  cette  vé- 
rité ;  et  cette  instruction  suflit  pour  faire  que  les  mots 
de  pain  et  de  vin,  qui  avant  la  consécration  impri* 
maient  l'idée  d'un  pain  commun  et  d'un  vin  commun, 
n'impriment  ensuite  que  celle  d'un  pain  apparent  et 
d'un  vin  apparent,  qui  contiennent  réellement  le 
corps  de  Jésus  Christ.  Il  n'est  point  nécessaire  pour 
cela  d'abolir  les  mots  que  l'usage  a  reçus,  ni  de  faire 
cette  violence  à  l'imaginaiion.  Il  suffît  d'éclairer 
l'esprit  par  la  connaissance  de  la  vérité. 

Cest  encore  vainement  que  M.  Claude  chicane  sur 
les  exemples  que  nous  avons  tirés  du  mot  de  Hem, 
appliqué  par  l'Écriture  aux  richesses  et  aux  plaisirs, 
et  sur  ceux  de  savants,  et  de  sages,  et  de  prudents, 
appliqués  à  la  science  et  à  rhabileié  des  gens  du 
monde.  Car  il  faut  qu'il  avoue  que  quand  les  person- 
nes charnelles  donnent  aux  richesses  le  nom  de 
biens,  ils  ne  demeurent  point  dans  cette  idée,  que  ce 
sont  des  biens  en  eux-mêmes  et  par  leur  nature, 
quoiqu'ils  deviennent  de  grands  maux  à  ceux  qui  en 
usent  mal. 

Ils  les  regardent  comme  des  choses  qui  rendent 
heureux  ceux  qui  les  possèdent,  de  quelque  manière 
qu'ils  en  usent.  Et  comme  ceux  qui  ont  ce  sentiment 
composent  presque  le  monde  entier,  et  par  consé' 
quent  sont  mafires  du  langage,  ils  n'attachent  point 
simplement  à  ce  mot  de  biens,  appliqué  aux  richesses 
et  aux  autres  avantages  du  monde,  cette  Idée  spiri- 
tuelle, qui  peut  subsister  avec  la  pensée  que  ces  pré- 
tendus biens  sont  réellement  de  très-grands  maux  à 
ceux  qui  les  possèdent  ;  ils  y  attachent  une  idée  gros- 
sière d'un  bonheur  réel  et  solide,  qui  fait  regarder 
comme  heureux  tous  ceux  qui  les  ont. 

Les  païens  aussi,  en  donnant  à  certaines  personnes 
les  noms  de  sages,  de  prudents,  de  savants,  ne  bor- 
naient point  ce  qu'ils  enfermaient  sous  ces  mots  à 
certahies  connaissances  humaines,  basses  et  inutiles, 
qui  peuvent  compatir  avec  une  souveraine  folie,-  une 
souveraine  imprudence,  et  une  souveraine  ignorance 
dans  lès  choses  capitales  et  essentielles.  Ainsi  ce  que 
l'Écriture  entend  par  ces  mots,  est  fort  différent  de  ce 
qu'on  y  entend  en  suivant  la  cupidité  et  les  ténèbres 
de  l'esprit  humain.  Cependant  elle  ne  laisse  pas  de 
les  appliquer  aux  mêmes  objets.  Elle  se  contente  donc 
que  nous  changions  et  que  nous  réformions  nos  idées, 
sans  vouloir  que  nous  changions  Ces  termes..  Et  c*est 
tout  ce  qu'on  a  voulu  prouver. 

Mais  ce  n'est  pas  là,  dira  M.  Claude;  emprunter  le 
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langage  de  la  eoncopiscence  :  c'est  snbstitaer  on  nou* 
veau  sens  auï  mots  dont  la  coneapiscence  abuse  : 
c^est  en  retrancher  les  fausses  idées  et  laisser  les  vé- 
ritables. Les  richesses  sont  des  biens,  non  ea  la  ma- 
nière que  le  conçoivent  les  personnes  charnelles»  mais 
en  Ja  manière  qu'on  le  doit  concevoir  selon  la  reli- 
gion. L'Écriture  bannit  le  premier  de  ces  sens;  elle 
laisse  le  second.  Elle  ne  se  sert  donc  point  du  lan- 
gage de  la  concupiscence,  mais  du  sien,  qui  est  véri- 
table. 

Cest  le  sens  de  la  réplique  de  M.  Claude,  qui  fait 
▼oir  qull  n'entend  point  de  quelle  manière  TÉcriture 
corrige  ces  fausses  idées.  Pour  lui  aider  donc  à  le 
«oucevoir,  je  lui  demande  si  lorsque  S.  Paul  dit 
qu'i7  a  plu  à  Dieu  dé  sauver  ceux  qui  croienty  par  la 
folie  de  la  prédication  ;  si  lorsqu'il  dit  que  la  folie  de 
Dieu  (c'est  la  traduction  de  Genève)  est  plus  sage  que 
tes  hommes;  si  lorsqu'il  dit  :  Que  celui  qui  veut  être 
sage  entre  vous,  devienne  fou  pour  êlr£  sage^  il  entend 
parler  d'une  véritable  folie?  C'est  ce  que  M.  Claude 
ne  dira  pas;  et  il  avouera  sans  peine  que  S.  Paul 
n'entend  parler  que  d'une  folie  apparente,  et  de  ce 
qui  passe  pour  folie  au  jugement  des  païens. 

Il  en  est  de  même  des  mois  de  sagesse  et  de  sages. 
Quand  il  les  attribue  aux  païens,  il  n'entend  de 
môme  qu'une  sagesse  apparente,  une  sagesse  selon 
Fopinion  du  monde.  Et  c'est  pourquoi,  comme  il  sou- 
tient que  ce  qu'il  appelle  du  nom  de-  folie  en  Dieu, 
est  plus  sage  que  les  hommes,  il  soutient  aussi  que 
Dieu  a  convaincu  cette  sagesse  du  monde  d'être  une 
véritable  folie. 

La  raison  en  est  que  les  mots  de  foUe  et  de  «o- 
gesse  signifient  d'eux-mêmes  une  véritable  folie  et 
une  véritable  sagesse.  Mais  quand  l'Écriture  les  ap- 
plique à  des  sujets  où  l'esprit  ne  voit  pas  qu'ils  con- 
viennent selon  cette  idée,  il  conçoit  par  là  qu'elle  ne 
les  prend  que  pour  en  marquer  l'apparence,  ou  plu- 
tôt ce  qui  parait  tel  au  jugement  de  ceux  dont  elle 
parle.  Et  c'est  ce  que  nous  avons  appelé  se  servir  du 
langage  de  la  concupiscence  en  le  corrigeant. 

11  eu.  est  de  même  des  mots  de  biensy  que  l'Écri- 
ture applique  aux  commodités  de  la  vie,  et  aux  plai- 
sirs des  gens  du  monde.  Le  Saint-Esprit  a  lûen  su 
qu'il  est  naturel  aux  hommes  de  concevoir  par  ces 
termes,  des  biens  qui  rendent  réellement  lieureux 
ceux  qui  les  possèdent,  et  qui  ne  s'en  tiennent  point 
h  cette  idée  raisonnée  de  M.  Claude.  Notre  imagina- 
tion n'est  pas  assez  flexible  pour  se  défaire  ainsi  tout 
d'un  coup  des  idées  qu'elle  a  coutume  de  joindre  aux 
mots.  Ainsi  la  manière  dont  on  réduit  à  la  vérité  ces 
sortes  d'expressions,  c'est  de  concevoir  que  les  riches- 
ses ne  sont  des  biens,  selon  ce  sens  commun  et  ordi- 
naire, qu'au  jugement  corrompu  des  hommes  charnels, 
et  de  nier  qu'elles  en  méritent  le  nom.  Ce  quidonne  lien 
à  Salvien,  pour  signifier  que  les  enfants  héritent  plu- 
tôt des  vices  de  leurs  pères  que  de  leurs  biens,  de 
s'exprimer  en  ces  termes  :  Antequam  habeant  illa 
quœ  falsb  dicuntur,  bona,  antehabent  illa  qum  verè  d*- 
cutour  mala,  (Âd  Eccles.  Cath.  i.>  D  ne  dit  point  que 


L'EUCH.  EST  APPELÉE  PAIN  ET  VIN.  8M 

les  richesses  sont  devrais  biens  à  un  certain  égard. 
11  dit  qa'eUes  ne  sont  point  des  biens,  et  qu'on  les  ap- 
pelle faussement  des  biens,  parce  qu'elles  ne  renfer- 
ment point  ce  que  l'on  entend  par  le  mot  de  biens. 

S.  Augustin  dit  dans  le  même  sens  (deCivit.  Dei, 
1.  21,  c.  27),  pour  expliquer  le  nom  de  mammona 
iniquitatis  que  l'Écriture  donne  aux  richesses,  que 
les  richesses,  même  bien  acquises,  ne  sont  pas  vraies, 
et  qu'elles  ne  sont  prises  pour  richesses  que  par  le 
dérèglement  des  hommes  :  Etiamsi  benè,  non  tamen 
veris;  sed  quas  iniquitas  putat  esse  divitias. 

Mais  surtout  il  est  impossible  de  prendre  autre- 
ment le  mot  de  biens  dans  le  passage  de  S.  Lue 
que  l'on  a  cité,  où  Abraham  dit  au  mauvais  ri- 
che :  Mon  fils,  scuvenez-vws  que  vous  avez  reçu  vos 
biens  en  votre  vie,  et  que  te  Lazare  y  a  reçu  des 
maux;  et  maintenant  il  est  consolé,  et  vofi§  êtes  dans 
les  tourments.  Car  ce  n'est  pas  avoir  mérité  d'être,puni 
après  cette  vie  que  d'y  avoir  possédé  des  richesses  et 
des  plaisirs,  en  les  regardant  d'une  manière  chré- 
tienne et  spirituelle,  pour  des  bénédictions  de  Dieu, 
'  dont  on  peut  faire  un  usage  légitime  ;  puisque  le  mau« 
vais  riche  eût  pu  répondre  à  Abraham,  qu'il  avait 
reçu  lui-même  dans  sa  vie  ces  mêmes  biens.  Mais 
c'est  une  raison  suflisante  pour  être  tourmenté  juste- 
ment dans  l'autre  monde,  que  d'avoir  joui  dans  sa 
vie  des  richesses  et  des  plaisirs,  en  les  regardant 
comme  son  bonheur,  sa  félicité  et  son  repos.  Et  ainsi 
il  faut  nécessairement  que  le  mot  de  bona  soit  pris 
en  ce  lieu  selon  l'idée  qu'en  avait  le  mauvais  riche, 
et  non  selon  cette  autre  idée  de  M.  Claude,  particu- 
lière aux  chrétiens. 

Mais  quoi|qu'd  en  soit,  il  est  fort  inutile  k  M.  Claude 
de  s'arrêter  à  chicaner  sur  quelques  exemples,  y  en 
ayant  une  infinité  d'autres  auxquels  il  ne  saurait 
rien  répondre,  qui  autorisent  suffisamment  ce  qu'on 
appelle  le  langage  des  sens;  c'est-à-dire,  toutes  les 
expressions  où  Vjon  appelle  les  choses  du  nom  de 
celles  à  qui  elles  ressemblent,  soit  imparfaitement, 
comme  dans  les  métaphores  ordinaires,  soit  parfaite- 
ment, comme  dans  celles  où  la  chose  dont  on  parie 
a  tellement  l'apparence  d'une  autre,  que  le  sens  ne 
l'en  saurait  discerner.  Or  conome  la  méiaphcN^  ne 
saurait  être  plus  naturelle  ni  plus  nécessaire  qu'elle 
l'est  en  ce  dernier  genre,  il  n'y  en  a  point,  par  con- 
séquent, de  plus  conforme  aux  règles  du  langage  hu- 
main, et  à  la  manière  dont  l'esprit  des  hommes  con- 
çoit les  choses,  que  d'appeler  l'Eucharistie  consacrée 
du  nom  de  pain  et  de  vin,  de  substanu  de  pain  et  de 
vi%  de  blé,  de  froment,  etc.,  puisque  non  seidement 
elle  a  été  faite  de  ces  matières  terrestres,  mais  qu'elle 
en  conserve  même  tellement  les  apparences,  que  les 
sens  ne  l'en  sauraient  distinguer.  De  sorte  que  l'on 
peut  dire  avec  vérité,  que  ce  serait  meture  les  hom- 
mes dans  une  gêne  insupportable,  ou  plutôt  leur  ren- 
verser absolugient  l'eiprit,  que  de  leur  interdire,  en 
ce  casi  ces  sortes  d'expressions. 
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Après  ce  que  je  viens  de  dire,  je  ne  crois  pas  qn^on 
soit  surpris  de  trouver  ce  langage  pratiqué  et  autorisé 
par  tous  ceux  qui  auront  été  les  plus  grands  défen- 
seurs de  la.  présence  réelle  et  de  la  transsubstantia- 
tion, ni  qu'on  ait  grand  égard  aux  défaites  des  mi- 
nistres, qui  prétendent  qu^jls  ne  l'ont  fait  que  par  po- 
litique, ou  pour  tourner  à  leur  sens  les  expressions 
des  Pères  qui  s'en  sont  servis.  Il  n'est  pas  besoin  de 
politique  pour  suivre  l'instinct  et  la  pente  de  la  na« 
tore;  et  de  plus  il  est  ridicule  de  joindre,  dans  un 
dessein  de  politique,  toutes  les  nations- du  monde 
pendant  plusieurs  siècles,  comme  il  faudrait  que  les 
ministres  lissent;  puisqu'ils  ne  sauraient  désavouer 
que  tons  les  auteurs  de  l'Église  latine  ne  se  soient 
servis  de  ce^  expressions,  aussi  bien  depuis  Dérenger 
qu'avant  Bérenger,  et  qu'elles  ne  soient  de  môme 
communes  à  toutes  les  autres  nations,  dans  le  temps 
même  où  l'on  a  justifié  leur  consentement  avec  TÉ- 
gltse  romaine  sur  ces  dogmes,  d'une  manière  qui  ne 
souffre  point  de  repartie. 

Si  M.  Claude  en  demande  des  preuves,  on  s'offre  à 


Hem;  et  pour  l<w  matquer  AtlaeleoieAt,  ftdltqie 
l'on  fait  le  tiqne  de  la  croix  sur  l'obUuion;  cOMo/to 
eiffimmÉA  e§t;  %  qae  tm  en  fait  une  sur  le  pain  et  une 
autt^  êur  le  calice;  nQuarta  crux  mper  panem,  et 
quinta  iuper  caiicem  separatim  impomtwr.  i 

Après  avoir  parlé  dans  le  quinzième  de  la  consé- 
cration et  des  oérémofiies  qui  se  pratiquent  ensuite, 
il  ne  change  point  dé  langage;  mais  il  dît  première- 
ment que  le  prêtre- prend  le  pain  entre  ses  mains,  et 
qu'il  le  bénit  avant  de  le  remettre  sur  Fautel,  oà 
il  est  clair  que,  selon  les  termes,  c'est  te  paia  quil  dit 
que  le  prêtre  renset  sur  Tauiel.  Cependam  ce  n'est 
pb»  alors  du  pain,  selon  la  créance  de-  oet  auteni. 
€€ar,  comme  dit  Etienne,  évèque  d'Autoo,  <^efit  h 
même  cbose  seloa  l'apparence  que  Tcmi  élève  et  q«a 
l'on  ren^t;  mais  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  ce 
qui  parait,  et  ce  qui  est  caché  au  dedans.  >  On  élèie 
dn  l'autel  un  pain  commun,  et  on  y  remet  la  cfaaff 
immortelle  de  Jésus-Glirist. 

Il  continue  de  parler  de  la  même  sorte  dans  11 
suite.  On  fait,  dit-U,  la  quatrième  croix  $ur  le  pain  et 
la  cinquième  $ur  le  calice  séparémenL 

11  se  sert  indifféremment  dans  les  chapteet  47  et 
18  de  cee  expMssions  :  que  le  corps  de  Jésna-^Sluîit 
est  rompu  :  Afin,  dit-il,  de  nouê  rendre  ftaonAle 
celui  dont  nou$  voyons  et  nous  croyons  que  le  corps 
est  rompu  dans  ce  mystère;  que  Pon  fait  des  pertisai 
du  Gor(M  du  Sf'i^neur  :  Le  prêtre,  dk-ii,  jrompt  en  deux 


lui  en  produire  tar.t  qu'il  en  voudîa."ilfc«â,£onr  ne      '^  P'"'  grande  partie  de  Choêtie,  pour  foire  trois  pot- 
charger  pas  inutilement  les  lecteurs,  j'en  proJÎSSSwk^^''*'"  '^^  ^^^  ^  Seigneur;  que  l'hostie  est  rohipue  : 

aue  troD      ilV^'«>  dit-il,  remet  l'imtie  sur  l'autel  pour  Py 


seulement  ici  quelques-unes,  qui  ne  sont  que  trop 
suffisantes* 

Le  cardinal  Humbert,  par  exemple,  pouvalt-ll 
Bdieux  témoignei:  combien  il  avait  peu  d'appréhension 
que  ce4angage  ne  nuisit  à  la  vérité  de  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation,  qu'en 
parlant  au^;  Grec«  en  ces  terme»-d  :  Vous  serez, 
û]fr\\,  obligés  de  confesser  avec  nous  que  ce  fut  du 
pain  azyme  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  distribua 
dofM  la  cène  aux  premiers  fondateurs  de  l'Église. 
Était-ce  donc  du  pain  que  Jésus-Christ  distribua  se- 
lon le  sentiment  d'Iiumbert  et  de  tous  les  catholiques? 
Non  sans  doute  :  ce  n'était  qu'un  pain  apparent; 
mais  cela  suffît  pour  l'appeler  pain. 

La  foi  de  l'auteur  du  Microloge  ne  peut  être  dou- 
teuse, et  par  la  considération  du  temps  où  il  vivait, 
qui  était  celui  de  Grégoire  Vil,  condamnateur  de  Bé- 
reng!^>  et  par  les  témoignages  qu'il  en  rend  dans  son 
ouvrage,  où  il  rapporte  en  ces  termes  la  créance  de 
l'É£^  de  son  temps  :  Nous  ne  doutons  point  que  Pob- 
lotion  ou  Ce  pain  ne  soit  changé  au  vrai  corps  de  JésuS" 
Christ,  et  le  vin  au  sang  du  Seigneur  1  «  Oblatam  sive 
panemf  in  verum  Christi  corpus,  sicut  et  vinum  in  san^ 
guinem  jDomim*,  converti  non  dubitamus.  i 

C'est  ainsi  qu'il  parle  quand  il  s'agit  d'expliquer  la 
foL  Mais  quand  il  n'a  point  cette  vue,  il  revient  an 
langage  des  sens ,  comme  plus  propre  à  se  faire 
entendre.  11  traite  dans  le  chapitre  14  des  signes  de 
croix  qui  se  font  sur  les  symboles  avaut  la  oonsécra* 


romptie;^^^J^  le  P^  «8t  rompu,  et  qu'il  est  dm 
dans  le  caliceNJ^'  pourquoi  le  chapitre  W  pont 
pour  litre  :  De  la'i^^'^'^  ^  P^  et  de  la  eem- 
muxdon;  et  il  çommeniiJ^P*'*  ^^  *"*•*»  •  Aprè«  qu^ 
*on  amis  le  pain  dms  le 
.  Ainsi,  dam  l'esprit  de  cet^ 
corps  de  Jésus-Christ,  signifient  laT^ 
même  objet,  quoique  sous  différentes  Hi 
présent  est  appelé  corps  de  Jésuê^Cknsi^ 
l'est  véritablement.  Il  est  appelé  hostie,^ 
c'est  la  victime  du  sacrifice.  H  est  appelé  pfi}t  P*'*^ 
qu'il  est  pain  à  nos  sens.  Il  faudrait  se  foroeil 
user  d'un  autre  langage.  £t  si  Dieu  faisait  la  gi^  ^ 
M.  Claude  de  le  rendre  catboilqœ,  it  versait  qM'iiV^ 
pourrait  pas  se  passer  de  s'exprhiiet  de  la  siwte,^^ 
moina  qu*il  ne  fit  une  attantioa  tiMiKnafiit 
s'en  empêcher. 

H  n'y  a  pas  plie  de  sujet  de  doutée  de  la  cnéanee  de 
Fauteur  du  traité  iotiuUé  :  Gemsm  animeg^  a^tribui 
à  Honoré  d^AutuB.  H  ne  faut,  peur-  a'ea  aasiirer,  que 
savoir  qu'il  a  écrit  après  Bëfêngev^  et  vok  œ  qu'il 
dit  dans  le  chapitre  405  dm,  premier Mnore*  oà  il  parle 
^nsi  sur  les  parolea  de  la  eoeséoiaiion  :  Conwie 
par  les  paroles  du  Seignsur  le  monde^a  été  créé  de 
rien;  ainsi  par  ces  parolee  du^  Seigneur,  cês.  mattère^ 
sont  changées  véritablement  au conps du Sm0tum^,9^^ 
dans  le  ohapi  tre  7  :  On  appeUe^  M^  «yaiéa^  qutmtk 
OH  voit  uue  chose,  èP^  i'm  en^mtmt^iem  mUM*.  Qfk 
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et  U  taiig  de  J4$i^'Qhniu^ 

Mai&  c«juQie  ili  parle,  quand  U  le  fanA,  le  langagi^  dfib 
la  foi,  ii  park  ajuBsi  celui  des,  sens  quafid  il  le  fai^i  : 
,  coiame  (fumd  ik  dit  de  rËachaci&lio  oonsaçrée  :  Lft 
po/n  i7/<i  eu  tnit  dont  le.  vin  signifie  que  l'àme.  dé» 
Jémsr£biML  eu  reumtmée  dam  son  conpê,  (L  1,  c*  8£^^ 
Ccst  en  suivant  le-  néwe  iofiliA^  de  la  iial(ir«>  qui 
P4NMA  à  ce«.  ea^eemfMA,  que  Hu$;iieft  de  Saûtt-Viclor 
dûi  que  1»  préire  divisa  le^  aaii^  paia  c»  tioîai.  p^ip* 
tkftr:  lhmem.sac90reanctwin.paMitwr  (in  Speeul^s  <^  7)^ 
Que  S.  Anaeitta,  syi»  traité  de  Fermenio  et  Azymo,  di% 
que  /W  tacrÀfie  e^  le-  pain  aMfpne  ^  le  pain  l&$é;  ei 
que  l^àttiettr  du*  eoBuneutaire  sur  S.  Paulv  qui  lui 
eai  auribuéy  appettu  plusieufs  foÎBkrËucharisiîe  d» 
mot  du  pain* 

Mais  il  se  sai>i  du  ou  ro^me  terne  d'une  manière 
fopl  peittapquaMe  dan»  ce  passage-ci  :  Leê  justes^ 
on^  mangé  dane  la  manne-  la  menée  viande-  du  cofpe 
de-  M$Hê-Qhmi,  qué^  nené  mangeone^  dane  le  pain  :- 
f  Samdem  eêcam  oorpam  Qhristi  quam  noe  in  pane 
manducamuê,  ipei  manducaverunt  in  mànnâ  (in  c»  10 
e^  tit  ElK  if>w  Cap  quoique  le  not  de  mann^  signifie 
uue  manne  vànuii^y  le  mot  de  pain  ne  siguitle 
néanniuins  qu'un  pain  apparent.  Et  quoique  le  mol 
de  00^8  de^  Msuê-Chrisi,  mangé  par  les  anciens  dan» 
la  manne,  ne  signiiie  le  corps  de  Jésus-Christ  que 
coflame  oJije4  delà  Fei,  le  mène  ternie,  dans  le  second 
membre,  signifie  ce  même  corps  comme  rcelleiiiea) 
présent  sou»  le»  apparences  du  pain.  Et  tout  cela 
était  expliqué  san»  peine  par  la  connaisBance  de  la 
vérité  do  mystère,  que  cet  auteur  suppose  dans  se» 
lecteurs. 

Comme  ce»  expressions  naissent  ie  la  man^re  na- 
turelle dont  nous  concevons  le  mystère,  et  de  Tin- 
qlination  commune  à  tous  les  liommes,  de  désigner 
les  choses  par  ce  qu*eKe»  paraissent,  elles  se  trouvent 
aussÂ  dM^,  VusAC»  CMKiWW  de  lou(ka«.les  aûli<M)»^ 
m'^^^^i»iM  bM^  paH  iMKwne pme  4  ceux  qui 
tant  1^  plu»  penuadén  de  le  tgnmfiub»riuiiatiftft 

Ce»  Cîrecs  que  Mk  Ci^ad^  a^MiN^'  laAiniséa,  paice 
qu'il  ne  saurais  wé»  qu'il»  ne  fosaeot  uneprofossion 
publique  de  cette  doctrine,  ne  font  aucune  diflicullé 
de  s'en  servir.  Et  il  y  en  a  entre  autres  plusieurs 
exemple»  dans  ce  que  Ton  a  rapporté  d'Âgapius. 
Quand  vow  épuiseriez^  dit-il  en  un  endroit,  tout  ce  que 
Nrt  dfs  hommes  peut  intenter,  vous  n^ augmenteriez  en 
rien  la  grandeur  et  le  prix  infini  de  ce  pain.  Ce  pain, 
dit-il  en  un  autre ,  est  le  àiystère  de  l'union  et  delà 
charité,  e>  c'est  par  son  moyen  que  les  fidèles  sont  reit- 
dus  pariicipflnts  dhine  même  nourriture»  Et  en  un 
aaire  lieu  :  Ce  pain,  dit-il,  est  la  nourriture  des  «oiim, 
la  médecine  des  malades,  la  vie  des  vivants,  la  résurrec^ 
lion  des  morts.  Qest  ce  pain  qui  apaise  la  révolte  de  la 
chair,  et  qui  fortifie  notre  àme  par  la  piété^  qui  nous 
purifie  de  nos  péchés,  qui  augmente  les  vertus, 

Li^aridiùs,  archevêque  de  Gaza,  contre  (pu 
M.  Claiide  a  témoigné  xa^  de  malignité,^  parce  qiCil.a 
rendu  un  témoignage  si  formel  de  la  crésmce  de» 


(pfe«s  <m'il.  joHik  pu  Ifélwlei:-  d^UAc  angie  aune.,  04 
laisse  pas  <jb  dii:e,  que  le  conps.  de  JAsuê-Chniu  etu 
ém  (^  ifim  eif'dme  leyeinuQÊwm  dfi^a  un  stmuem^; 
^Inpam  etsi^vma  tat^quank  in  SacrMmenM>:  ei i^û 
tuià  adorev  Meu  dane  le  pain  de  rfiuohari&tie  ;  atlo^ 
randus  Deus  in  pane  Eucharistiœ. 

Cb»3goiie^  piN^ve  et  veligieux,  prolosyncelie  de  l'é- 
glise de  Coneianiinople ,  dan»  le  Caiéchisute  quMt  a 
dressé  pouc  l'insifUiMion  des^  Crocs,  approuvé  par  le 
IbéQlogiende  celte  église,  et  qui  n'a  jamais  été  cote-  * 
baau  de  p^sonne,  comme  il  paraîtra  par  les  relutions 
imprimées  à  la  fin  »i2  ce  vokMne>  ne  se  sert  pas  sou* 
lemeni  de  ce  langage ,  eu  disant  que  dan&  te  pain 
changé  se  InMvent  (rois  choses  :  le-  pain  qui  Céi  la  chair 
du  Sauveur i  etc.;  mais  il  en  fait  une  remajpque  ex:- 
presse,  et  en  rond  la  raison^  C^est  pourquoi^  dit>i^ 
même  après  le  chaiigeineiu  le  cor-ps  de  Jésus-Cht^st 
s'appelle  pain,  à  cause  des.  accidents  du>  pain  qui  pa* 
r4iisiient  dans  ce  corps. 

Les  Grecs  un  peu  plus  anciens ,  mais  quf  ne  sont 
pas  moins  formels  pour  la  présence  réelie  et  la  trans- 
substantiation que  les  nouveaux ,  se  sont  servi»  des 
mêmes  termes  aussi  hien  qu'eux.  Siu)éon,  archevêque 
de  Thessalonique,  dans  un  traité  qu'tl  a  iiit  du  Temple 
et  (Je  la  iMesse ,  imprimé  en  partie  en  latid  dan»  la 
biblioilièque  des  Pères,  et  depuis  entier  en  grec  dan» 
l'Eucologe  du  P.  Co<<r,  après  avoir  dit  dès  le  com- 
mencement que  Jésus-Christ  étant  Dieu  touhpmuant, 
diange  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang;  et 
qu'après  la  consécration,  Ccvêque  voit  devant  lui  Jéeus* 
Christ  vivant,  qui  est  le  pain  véritable  (Goar.,  p.  2*3, 
et  2â7),  ne  laisse  pas  de  parler  de  l'Eucharistie 
comme  si  elle  était  du  pain.  Le  prêtre ,  dit-il,  étant 
près  d'élever  le  VMH,et,de  le  diviser  en  parties^  il  faut 
qu'il  soit  revêtu  de  tous  les  ornements  sacrés  de  sa  d^ 
gnité.  S'en  étant  donc  revêtu^  et  ayant  élevé  le  pain,  etc. 
L'élévation  du  pain,  dit  il  encore.,  marque  l'éléua^ 
tion  de  Jésus-Christ  sur  la  croix;  et  ensuite  il  divise 
le  pain  en  quatre  parties,  et  les  dispose  en  forme  4e 
croix.  Et  dans  la  page  suivante  :  Cévéque,  dit-il,  d/'oi- 
sant  le  pain  en  plusieurs  parties ,  imtte  le  sacrifice  de 
Jésus- Christ.  Et  un  peu  après  ;  //  communique  te  pre- 
mier au  pain ,  et  participe  au  terrible  calice. 

Cest  en  suivant  cet  instinct  de  la  natwre,  qui  ivtm» 
porte  à  ces  expressions,  que  ni  les  Grecs  ni  les  ancien» 
auteurs  latins,  quoiqu'ds  aient  véciy  depuis  Bérenger, 
n'ont  fait  aucune  diilicuUé  d'admettre  cette  proposi- 
tioQ  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  parce  qu'il» 
ont  cru  que  le  mot  de  pain  ne  siguiflaii  autre  chose 
que  l'objet  visible  qui  parait  du  pain*  C'est  une  propth 
sition  véritable,  dit  Thomas  Waldeosis  (p.  75),  tie  dire 
que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ, — le  pain  que 
nous  divisons  à  plusieurs,  dit  l'auieujr  dv^  Commentaire 
attribué  à  S.  Anselme  (ad  Curintk.  c,  iO),  est  le  mjoi 
corps  du  Seigneur.  —  Le  pain,  dit  Siioéoi\  de  Thessa- 
lonique  (de  Temp.  et  Misse) ,  est  le.  cor^  mém0>  de 
'éfus  Christ.  —  Le  saint  pain.  dM  Gr^g^ç^  VMongnr 
c0e  de  Cçin^Ui^iQple  (Ia  Cmd^U  ^  ^  ^iMf:  4€ 
JésuS'Christ.  ^  Le   pain  saerifiéf  dit  Métnqibane 
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(Coof.  t.  9,  de  Coen.),  e$t  véritablement  le  corps 
de  Jésui-Chriit.  —  Le  pain  et  le  vin  proposés  sur  l'aur 
tel  9  dit  Jérémie,  patriarche  de  Constaniinople  (in  2 
Resp.,  cap.  de  Sacr.),  ne  sont  pas  des  types  du  corps 
et-  du  sang  de  Jésus-Christ ,  mais  le  corps  même  de 
JésuS'Christ  déifié. 

Enfin  c'est  en  soivant  là  même  pente  que  Pascbase» 
comme  on  l'a  remarqué  ailleurs,  dit  (de  Corp.  et 
Sanguin.  Dom.,  c.  10)  que  <:«  mystère  se  célèbre  dans 
le  pain  :  Mysteridm  hoc  in  pake  celebràtur  ;  qa'il 
est  célébré  dans  la  même  substance  ;  et  qu'après  avoir 
dit  que  Melchisédech  offrait  du  pain  et  du  vin,  il  dit, 
que  notre  véritable  Roi  de  patx  et  notre  vrai  Pontife  a 
offert  LES  MÊMES  CHOSES.  Et  c'est  en  suivant  aussi 
cette  inclination  naturelle  que  Hîncmar  dit  (Opusc. 
2  ad  Carol.,  c.  10)  que  J ému-Christ  nous  a  donné 
le  Nouveau-Testament  dans  le  pain  et  le  vfn  mêlé  d  ean  ; 
et  que  Walfridus  Strabo ,  qui  nous  assure  que  le  pain 
est  véritablement  le  corps  deJésus-Christ,  nous  dit  aussi, 
que  Jésus-Christ  donna  à  ses  disciples  le  sacrement  de 
son  corps  et  de  son  sang  dans  la  substance  du  pain  et 
du  vin.  Et  enfin  c'est  en  ce  sens  qu'Amalarius  dé- 
dare  que  le  prêtre  immole  le  pain  et  le  vin. 

n  faudrait  être  bien  déraisonnable ,  après  avoir 
conçu  par  la  raison  combien  la  nature  nous  porte  à 
ces  expressions,  que  nous  avons  appelées  le  langage 
des  sens,  et  avoir  vu  refl*et  de  cet  instinct  dans  tous 
les  auteurs  qui  ont  eu  la  doctrine  de  la  transsubstan- 
tiation et  de  la  présence  r^le  le  plus  imprimée  dans 
l'esprit,  p<^r  prétendre  encore  en  abuser ,  quand  on 
les  trouve  dans  les  Pères,  et  pour  les  faire  servir  de 
preuves  qu'ils  n'ont  pas  été  persuadés  de  ces 
dogmes. 

Mais  le  bon  sens  nous  mène  plus  loin,  et  après  nous 
avoir  convaincus  que  d'appeler  l'Eucharistie  des  noms 
de  pain  et  de  vin^  de  substance  de  pain  et  de  vin  y  el 
autres  terqaes  synonymes,  est  un  langage  commun  à 
ceux  qui  croient  k  la  transsubstantiation  et  à  ceux  qui 
ne  la  croient  pas,  il  nous  apprend  à  discerner  dans 
l'usage,  quelle  est  la  créance  de  ceux  qui  s'en  servent. 

Car  quoique  ce  langage  doive  être  commun  aux 
uns  et  aux  autres,  il  doit  néanmoins  être  joint  à  dés 
drconstances  différentes  dans  les  uns  et  dans  les 
autres. 

V  Si  les  Pères  ont  cru  que  TEucharistie  était  réel- 
lement du  pain  et  du  vin,  ils  n'ont  jamais  dû  se 
mettre  en  peine  d'éclaircir  ces  expressions  où  ils  l'ap- 
pellent pain  et  vin,  ni  s'efibrcer  de  nuus  empêcher  de 
croire  que  c'est  du  pain  et  du  vin.  â^  Us  n'ont 
dû  nous  rien  dire  en  appelant  l'Eucharistie  pain  et  vin, 
qui  nous  dût  foire  juger  qu'elle  n*eat  pas  du  pain  et 
du  vin.  5®  Non  seuleçient  ils  ne  l'ont  pas  dû  faire  dans 
le  lieu  même  où  ils  employaient  ces  termes  ;  mais  ils 
ne  Pont  dû  faire  en  aucun  lieu.  4^  Us  ont  dû  lever  la 
difficulté  des  termes  qui  nous  pouvaient  faire  juger 
que  ce  n'était  pas  du  pain  et  du  vin. 
:  Mais  on  doit  croire ,  an  contraire,  qu'ils  n'ont  ap- 
pelé l'Eucharistie  pain  et  vin,  que  pour  désigner  seu- 
ement  ce  qu'elle  parait»  s'ils  nom  ont  avertis  quelque- 


fois  que  ce  n'est  pas  du  pain  et  du  vin;si  en  appe- 
lant PEucbaristie  pain  et  vin,  ils  nous  ont  dit  plusieurs 
choses  qui  donnent  lieu  de  conclure  que  ce  n'est  pis 
du  pain  et  du  vin;  si  ne  l'ayant  pas  Eût  en  ces  lieux- 
là  mêmes,  ils  Font  fait  en  d'autres;  s'ils  ^'omt  jamais 
formé  de  difficulté  sur  les  expressiims  qui  marquaient 
que  ce  n'est  pas  du  pain  et  du  vin,  ni  déclaré  qn'ilf 
ne  les  entendaient  pas  littéralement. 

C'est  par  ces  différentes  circonstances  qu'on  peut 
distinguer  le  sens  auquel  les  Pères  se  sont  servis  de 
ces  termes.  C'est  par  là  qu'ils  peuvent  devenir  des 
preuves  de  leurs  sentiments.  Us  ne  prouvent  rien  par 
eux-mêmes  ;  puisque  quelque  créance  qu'ils  aient  eue 
dans  l'esprit ,  il  est  certain  qu'ils  ont  dû  s'en'senrir 
souvent  ;  mais  ils  prouvent  avec  ces  circonstances ,  et 
Us  font  voir  de  quel  côié  les  Pères  sont.  Nous  ne 
serions  -pas  obligés  de  montrer  ici  qu'ils  s'en  sont 
servis  avec  les  circonstances  qui  les  déterminent  an 
sens  catholique,  puisque  nous  l'avons  déjà  fait  dans  le 
second  tome  de  la  Perpétuité  (ci-dessus,  part.  1  de 
ce  vol.),  où  nous  avons  montré  que  les  Pères  ont 
reconnu  un  Changement  réel  et  substantiel  dafis 
l'Eucharistie,  et  qu'ils  ont  enseigné  dans  un  sens 
propre ,  simple  et  naturel,  sans  figure  et  sans  méta- 
phore, qu'elle  était  le  corps  même  de  Jésus-Christ  ; 
ear  ces  preuves  faisant  voir  que  les  Pères  ont  dît 
quantité  de  choses  contraires  à  la  créance  que  l'Eu- 
oharistie  soit  effectivement  du  pain  et  du  vin ,  suf- 
fisent pour  déterminer  ces  termes  à  n'en  signifier  que 
l'apparence»  U  ne  sera  pas  néanmoins  inutile  de  faire 
voir  en  particulier  qu'ils  s'en  sont  servis  avec  toutes 
les  circonstances  qui  peuvent  marquer  qu'ils  ne 
croyaient  pas  que  TEucbaristie  lûtréeUementdupain, 
et  qu'ils  n'ont  observé  aucune  des  choses  qui  auraient 
pu  fahre  croire  le  contraire. 

CHAPITRE  ni. 

Que  les  Pères  se  sont  servis  de  ce  langage  des  sens  avec 
toutes  les  circonstances  qui  le  déterminent  au  sens 
catholique.  Première  circonstance.  Réponse  à  ce  que 
les  miniures  objectent,  que  tes  Pères  .disent  que 
P Eucharistie  n^est  pas  un  pain  commim. 

La  principale  et  la  plus  décisive  des  circonstances 
que  nous  venons  de  marquer,  est  que  les  Pères  qui 
appeUent  l'Eucharistie  pain,  nous  aient  avertis  quel- 
quefois que  ce  ce  que  nous  voyons  n'est  pas  du  pain, 
et  qu'il  ne  s'en  faut  rapporter  ni  au  goût,  ni  aux  au 
très  sens. 

S'ils  avaient  cru  que  ce  fût  du  pain ,  cela  ne  se 
devrait  jamais  trouver  dans  leurs  écrits;  mais  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu'ils  l'eussent  cru  quand  ils  ne  l'au- 
raient pas  fait,  y  ayant  beaucoup  d'autres  manières 
d'exprimer  cette  même  vérité.  U  suffirait  bien,  pour 
nous  fahre  entendre  que  l'Eucharistie  n'est  plus  do 
pain,  qu'ils  nous  aient  déclaré  positivement  qu'elle  est 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  le  pam  est  changé  en 
ce  saint  corps  :  mais  il  n'y  aura  pas  lieu  de  douter  de 
leurs  sentiments  sur  ce  point,  si  l'on  y  trouve  une 
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dédsion  si  précise.  Et  c'est  néamnoins  ce  qae  Ton  y 
Toit  en  plusieurs  endroits. 

S.  Cyrille  de  Jérusalem  est  du  nombre  de  ceux  qui 
appeileni  l'Eucharistie  pain  (Gatech.  Myst.)-  Car  quand 
il  dit  que  le  pain  de  FEucharisiie  est  le  corps  de 
Jésus-Christ  y  il  désigne  TEucharistie  par  le  mot  de 
pain ,  et  il  se  sert  encore  de  ce  même  mot  plus 
expressément,  lorsqu'il  dit  (Gatech.  5Myst.,  p.  5), 
ff  que  ce  pain  ne  descend  point  dans  le  ventre,  qu^il 
c  ne  va  point  au  lieu  des  excréments,  mais  qu'il  est 
ff  distribué  en  tout  l'homme  pour  l'utilité  de  l'âme  et 
ff  du  corps.  » 

Voyons  donc  s'il  s'ensuit  que  cet  auteur  croie  que 
rEucharistie  est  du  pain,  parce  qu'il  l'appelle  pain. 
//  faut  croire,  dit-il ,  fermement  que  le  pain  que  l'on 
ftoit  n'est  pas  du  pain,  quoique  le  goât  le  juge  tel,  mais 
le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  que  le  vin  que  l'on  voit  n'est 
pas  du  vin^  quoique  le  goût  le  dicte,  mais  le  sang  de 
JésK^-Christ.  (Gatech»  4.) 

Voilà  la  difficulté  formée  et  résolue,  en  la  manière 
qu'elle  le  devrait  éire,  par  un  honmie  persuadé  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Voilà  ce 
qu'on  ne  devrait  point  trouver  dans  les  Pères,  s'ils  n'a- 
yaient  été  persuadés  de  ces  dogmes,  et  qui  donne  lieu 
de  conclure  qu^il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que,  selon  le 
rapport  des  sens ,  ils  appellent  l'Eucharistie  pain, 
qu'ils  ne  crussent  en  même  temps  qu'elle  n'est  pas  du 
pain  selon  l'instruction  de  la  foi. 

C'est  encore  une  déclaration  expresse ,  que  ce  que 
nous  voyons  dans  l'Eucbaristié  n'est  pas  du  pain , 
que  ce  que  S.  Ambroisc  dit  dans  le  livre  qu'il  a  fait 
pour  les  nouveaux  baptisés  :  Vous  me  direz  peut-être  : 
fe  vois  autre  chose;  comment  me  dites-vous  que  je  re- 
fois  le  corps  de  Jésus-Chrisi  f  11  ^aut  donc  que  je  vous 
proisve  cette  vérité.  De  combien  d'exemples  nous  pou- 
vons nous  servir  pour  rétablir!  Je  veux  donc  faire  voir 
que  ce  tCest  point  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que 
la  bénédiction  a  ^consacré» 

Car  il  est  clair  que  dans  ce  passage  le  sens  de  cette 
objection  :  Je  vois  autre  chose  :  comment  me  dites-vous 
que  je  reçois  le  corps  de  Jésu^^rist  ?  est,  je  vois  du 
pain  :  comment  me  dites-vous  que  je  reçois  le  corps 
de  Jésus-Christ?  Et  qu'ainsi  l'objection  suppose  que 
ce  sont  deux  choses  incompatibles ,  que  l'on  voie  du 
pain,  c'est-àrdire,  que  l'objet  que  Von  voit  soit  du  pain, 
et  qu'il  soit  le  corps  de  Jésus-Ch^st. 

Si  S.  Ambroise  avait  été  calviniste ,  il  aurait  avoué 
la  première  partie  de  l'objection,  et  aurait  nié  la  se- 
conde ;  c*e8t-à-dire,  qu'il  aurait  dit  :  il  est  vrai  que 
.  vous  voyez  du  pain,  que  vous  recevez  du  pain  :  mais 
il  n'est  pas  vrai  aussi  ^ne  vous  receviez  le  corps  de 
Jésus^Cbrist  ;  vous  recevez  seulement  sa  figure  et 
sa  vertu.' 

S'il  avait  été  luthérien,  H  aurait  avoué  l'une  et  l'an- 
tre; et  il  aurait  dit  :  il  est  vrai  que  vous  voyez  du 
pain  ;  mais  vous  recevez  aussi  le  corps  de  Jésus-Christ.  * 
liais  s'il  a  été  catholique,  iî  a  dû  nier  que  ce  que  l'on 
Toit  fût  du  pain,  et  a  dû  soutenir,  que  cet  objet  était 
le  eorps  de  Jésus-Christ.  Et  c'est  proprement  ce  qu'il 
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a  fait,  et  ce  qui  est  enfermé  dans  ces  ptrolet  t  9é 
veux,  dit-il,  faire  voir  que  ce  n'est  point  ceqnelanth 
ture  a  formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a  consacré,  et 
que  la  force  de  la  bénédictiùn  est  pbu  grande  que  celle 
de  la  nature. 

Car  le  sens  de  ces  paroles  est,  que  ce  n'est  point 
du  pam  que  la  nature  a  formé,  mais  le  corps  Jésus- 
Christ  ,  que  la  bénédiction  a  consacré. 

On  peut  trouver  une  semblable  dédaratîmi  dans  ce 
passage  de  l'auteur  du  livre  des  Sacrements  :  Avant  la 
consécration,  c'est  du  pain;  après  qu'on  a  prononcé  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  ^est  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Car  c'est  la  même  chose  que  s'il  disait  :  avant  la  con- 
sécration, c*est  du  pain  ;  ma»  ce  n'en  est  plus  après  la 
consécration.  Et  quand  il  dit  de  même  :  Avant  qu'on 
prononce  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  t^est  un  calice 
plein  d'eau  et  de  vin;  mais  quand  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ont  fait  leur  effet ,  le  sang  qui  a  racheté  le  peuple 
est  produit  dans  le  calice,  Cest  comme  s'il  disait  : 
Avant  la  consécration,  le  calice  est  plein  de  vin  ;  mais 
après  la  consécration ,  il  ne  contient  plus  de  vin. 

Car  il  est  clair  qu'il  représente  dans  ces  lieux  être 
pain  et  être  eorps  de  Jésus-Christ,  être  vin  et  être  sang 
de  Jésus-Christ,  comme  deux  propositions  inoompa^ 
patibles,  et  dont  l'une  exclut  l'autre.  Si  c'est  du  pain 
avant  hi  consécration,  ce  n'est  donc  pas  le  corps  de 
Jésus-Christ.  Si  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  après 
la  consécration,  ce  n'est  donc  pas  du  pain. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  m'arréter  ici  à  réfuter  les 
vaines  chicaneries,  par  lesquelles  les  mmistres  tour- 
nent ces  passages  à  leurs  sens  chimériques  de  figure  et 
de  vertu,  parce  qu'on  l'a  fait  pleinement  dans  le  se- 
cond tome.  Et  ainsi  nous  avons  droit  d'en  tirer  main- 
tenant les  conclusions  qu'ito  nous  fournissent  d'eux- 
mêmes,  qui  sont,  que  ce  que  les  Pères  appellent  quel- 
quefois pain  dans  rEucfharistie,  n'est  pas  néanmoins 
du  pain  que  la  nature  a  formé,  mais  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ que  la  consécration  a  produit. 

S.  Chrysosiôme,  aussi  bien  que  les  autres  Pères,  ap- 
pelle l'Eucharistie  du  mot  de  pain  et  de  vin  (In  ps.  110); 
comme  quand  il  dit ,  ^  Melchisedech  a  aussi  offert  du 
pain  et  du  vin;  c'est-à-dire,  qu'il  en  a  offert  coouna 
Jésus-Christ ,  et  quand  il  appelle  (Hom.  85  in  Mattfa.) 
vin  et  fruit  de  vigne  ce  que  Jésus-Christ  donna  à  ses 
disciples  dans  la  dernière  cène.  Mais  demandez-lui  ex- 
pressément s'il  faut  croire  que  l'Eucharistie  soit  du 
pain  et  du  vint  Et  il  répondra  en  termes  précis  :  Ne 
regardez  pas  cela  comme  du  pain.  Ne  croyez  pas  que 
ce  soit  du  vin.  Car  ces  choses  ne  vont  pas  au  Heu  des  * 
excrémenu  comme  les  autres  viandes  (Hom.  de  Eu- 
char,  m  Encom.). 

Je  sais  bien  que  le  ministre  Aubertin  s'inscrit  en 
faux  contre  cette  traduction  :  Ne  regardez  pas  eeia 
comme  du  pain^  et  qu'il  prouve  que  cette  expression 
fkiï  6Tt  àpro;  i(rrb  t^-^,  ne  quod  panis  est  aspicias,  peut 
signifier  :  Ne  faites  pas  réflexion  que  c'est  du  pain  ; 
et  que  S.  Cfarysostême  s'en  sert  quelquefois,  non  pour 
nier  ce  qui  est  effectivement,  mais  pour  empécherj 
que  l'onn'y  fesse  réflexion.  Comme  quand  ce  Daéme 
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4it  e»  «n  «Mroit^  ^  in  ^^ç  i  xp<^c  ^?<;  «'«sir 
è-^e ,  ne  regard  i  pas  que  ie  iemps  est  ooort ,  il  ne 
^fCBi  pas  dire  qa€  le  lemps  ««^  sok  pas  coort;  fl  Tcot 
•fvleaMBi  ^u'«fi  n'y  fa»«e  pomi  réflexion. 

Mais  ce  miDisire  aurait  dû  voir  qu'A  ne  proure 
i^'^ne  partie  de  ce  ^*ii  'dafrak  prouver,  et  que  ce 
^*il  ae  prmnt  peint  déimtt  ee  ^«l'il  pron^. 

Car  U  faut  reMarqncr  qne  S.  Ckrysesiéne  ne  éft 
fm  ajriwunt;  im  <7«M  |Mfrff  ^  aspiciiu:  mais  qu'il 
4il  4e  plus,  n«  ^mM  «fmim  ^  métireriê.  Or  Anber» 
lÉi  ùk  i>i*'n  <velr  que  la  première  partie  de  ce  pan» 
«âge  peut  signtâer,  ne  faUt$  poê  réflexim  ifue  c*tit  éi$ 
fàm  ;  mnis  il  ne  preuve  point,  et  ne  setfrait  prourer 
i^pie  ees  paroles,  fjfl^  ^  e2ve«  ivtt  «dfctovtc,  puissent  si- 
fnifler  aufre  cèese,  einon,  ne  croyez  pas  que  ce  soft 
^  fin  ;  ne  ^vibà  virmm  ait  arbitrem.  Il  ne  produH  au* 
em  exemple  06  oes  paroles  soient  pri9«^  en  jtin  autre 
eens  :  vof^lCwe'gnifieeroircpensery  j^i^cr,  et  non  faire 
réflexion.  Si  donc  la  première  partie  e^t  équtroque , 
la  seconde  déiemine  :  et  comme  die  signtfie  claire* 
ment  qi/rt  ne  faut  pas  croire  que  ce  qui  est  dans  le 
calice  soit  du  vin,  efle  oblige  d'entenJre  la  première 
'  dans  ce  sens  ici,  ne  regardez  pas  ceci  comme  du  pain. 
Larépome  orditiaire  qu*Aubertin  fait  à  tous  ces 
passages,  où  les  Pères  nient  absolument  que  TEucha- 
riitie  soH  du  pain,  e^t  quHls^enten  lent  par-ià  qu'elle 
B^est  pas  du  pain  commun.  Sur  quoi  il  a  coutume  dé 
citer  quelques  passu^e^  de  S.  Justin ,  de  S.  Irénée  et 
de  S.  Cyrille  de  Jérosalem,  qui  disent  que  PEucha- 
I^tie  n^est  pas  do  pam  common.  Le  pahi  et  le  vHi  de 
l'^charUHe,  dit  S.  CjTille  (C  nech.  1  Mysi.),  devant 
(4  $acrée  invocation  de  ^'adorable  Trinité ,  étaient  de 
iimple  pain  et  de  iimple  vin  ;  mais  après  cette  fVivoca- 
iion  c'est  le  corps  de  Jésus  Christ ,  et  te  vin  est  te  sang 
de  Jésus-Christ,  Et  ailleurs  <Catech-  5  Myst.),  ci'mme 
h  pain  de  l'Euefiaristie  après  l'invocation  du  S.Efprk 
n^i  plus  du  pain  commun,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ;  de  même  ie  saint  chrême  après  l'invocation 
ftest  plus  une  huile  simple  et  commune,  mais  le  don  du 
Sp'Esprit.  D*où  il  conclut  que  puisque  les  Pères  nous 
assurent  que  ce  n*est  pas  du  pain  commun  et  du  vin 
commnn,  ils  entendent  donc  que  c*est  du  pain  et 
du  vin. 

fl  appuie  cette  conséquence  de  quelques  passages 
des  Pères ,  qui ,  parlant  de  Peau  du  baptême ,  disent, 
qu'il  ne  faut  pas  la  regarder  comme  de  l'eau  commune  : 
d*0(k  tant  s'en  faut ,  dit  il ,  qu'on  puisse  conclure 
quVIte  n'est  pas  de  Teau ,  qu'il  en  faut  conclure  au 
contraire  que  c'est  de  Peau. 

Mais  avec  tout  cela  cette  réponse  n'est  dans  le  fond 
qu'un  sophisme,  comme  il  est  aisé  de  le  faire  voir. 
Car  cette  expression  ,  ce  n'est  peu  du  pain  commun ^ 
étant  composée  de  deux  i  !ées,  elle  peut  être  aussi 
considérée  comme  contraire  à  deux  propositions  : 
dont  Pune  est,  cest  du  pain  :  l'autre,  ce  pain  est 
commun.  En  un  mot,  elle  peut  nier  ou  la  nature  du 
pain  ou  la  qualité  de  piiifcommun. 

Par  exemple,  quand  Ligaridius  archevêque  de  Gaza 
dit  do  PKucUarlsiie ,  Que  ce  n'est  pas  un  pain  commun 


€&mme  celui  qu^on  mange,  m  mt  fin  emwmn  eomnêe 
celui  qtCon  boit ,  il  entend  que  eè  n'est  pdnt  du  tout 
eu  pain.  Et  au  contraire  quand  les  Pères  nous  disent 
que  f  eau  du  baptéine  n'est  pas  de  feau  commune,  fg 
entendent  que  cTest  de  feau.- On  ne  saurait  donc  jûgdr 
précisément  par  f expression  même,  laquelle  de  cee 
deux  propositions  on  prétend  nier.  Mais  on  te  Juge 
par  la  suite,  et  par  fadversative  que  fon  7  ijoote. 
Car  si  die  ne  détruit  que  la  qualité,  on  jugequHlii^ 
a  que  kl  qu^dîté  niée.  Et  s!  elle  détruit  la  Bitetaneé 
même ,  on  juge  que  la  substance  même  est  niée. 

Ainsi,  parce  que  la  raison  pour  laqudle  les  PSres 
nient  que  Peau  du  baptême,  ou  fhuile  de  la  conftrma- 
tfon,  soient  de  feau  ou  de  fhujle  communes,  et  qulb 
ont  une  efficac*d  surnaturelle ,  on  a  raison  de  eondore 
que  c^est  néanmoins  de  l^u  et  de  rhuile  en  sub* 
stance;  parce  que  Peflicace  n'*exdut  que  la  qualité 
d*eau  commune  et  d'huile  commune ,  et  non  la  sub- 
stance même. 

liais  il  n'en  est  pas  ainsi  \  fégard  de  fEudiaristie. 
Quand  les  Pères  nous  disent,  que  ce  n*estpas  du  pahi 
commun  et  de  simple  vin,  cela  peut  être  équivoque. 
Hais  quand  Ils  ajoutent,  comme  fls  font,  mois  U  corps 
de  Jésus-Christ ,  Péqulvoque  est  levée  ;  car  cette  ad- 
dition détruit,  non  la  simple  qualité  de  pain  commun 
et  d^eau  commune,  mais  aussi  Pêtre  même  de  pain  et 
de  vin.  Et  c'est  pourquoi ,  au  lieu  que  les  Pères  qid 
nous  disent  que  l'eau  du  baptême  n'est  pas  de  l'ean 
commune,  ne  nous  disent  jamais  que  ce  n'est  pas  d^ 
l'eau ,  les  mêmes  Pères  qui  nous  disent  que  ce  n'eél 
pas  du  pain  commun  et  de  simple  vin,  nous  disent  ab- 
solument et  sans  addition,  que  ce  n'est  pas  du  pain 
ni  du  vin« 

CHAPITRE  nr. 

Autres  circonstances  qui  déterminent  les  mots  de  pain 
et  de  vin  à  ne  signifier  qu'un  pain  et  un  vin  appth 
rent.  Comparaison  de  t Eucharistie  avec  le  sacrifie^ 
•  de  Melchisédech. 

Cette  première  circonstance  qui  détermine  le  sens 
des  mots  de  pain  et  de  vtn,  quand  les  Pères  les  appli- 
quent à  PEncharistle,  nous  donnant  déjà  lieu  de  con- 
clure absolument,  qu'ils  ne  les  ont  pu  entendre  que 
dans  le  sens  catholique ,  eUe  sera  encore  inflnimeM 
fortifiée  par  les  autres  que  nous  avons  remarquées^ 
La  seconde  de  celles  que  nous  devons  considérer 
est,  si  les  Pères,  en  appelant  l'Endiaristie  pam  et  Wii, 
ne  nous  ont  point  dit  plusieurs  choses  qui  soient  In- 
compatibles avec  les  idées  d'un  pain  réel  et  d'un  vin 
efrectif?  Ils  ne  l'ont  point  dû  fah'e,  s'ils  les  ont  enten- 
dues au  sens  des  calvinistes  ;  et  ils  Pont  dû  faire,  ^tto 
les  ont  prises  au  sens  des  catholiques.  Or  nous  ne 
sommes  pas  obligés  de  prouver  ici  qu'ils  Pont  fait, 
puisque  tout  ce  que  nous  avons  dit  du  senu'ment  des 
Pères  dans  le  second  volunic,  en  contient  la  preuve. 
Car  quand  nous  avons  montré,  que,  sdon  les  Pères, 
le  pain  consacré  était  le  corp<^  méuie,  le  corps  pnipre, 
le  corps  vériiable  de  Jésus-Christ,  et  que  nous  avons 
réfuté  les  sens  de  figure  et  de  vertu,  auxquels  tes 
ministres  veulent  détourner  leurs  paroles,  nous  avons 
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fait,  foir,  quêf  sdoD  les  Pèrée»  rEneharisUe  n'est  pas 
da  pain  et^du  vin;  puisqn'étre du  pain  et  du  vin  en 
«dbstance,  et  être  le  corps  lâtoe  de  Jésus-Christ  sont 
des  choses  incompatibles,  et  selon^la  vérité,  et  selon  le 
«entinent  des  calvinistes»  et  selon  celui  des  Pères. 

Ii^Mis  montrerons  donc  seulement  ici,  que  les  Pères 
«n  aat  osé  de  la  sorte  dans  les  lieux  mêmes  oh  ils 
appelaient  TEucharistie  du  nom  de  pain  et  de  vin  : 
ce  qui  suffit  pour  faire  voir  qu'il  n'était  pas  difiiciJe  aux 
fidèles  de  prendre  ces  termes  dans  dans  un  sens  con- 
forme à  la  doetrine  des  catholiques. 

S.  Jastin,  par  exemple,  est  un  de  ceux  qui  appel- 
lent le  plus  précisément  TEuchai-isUe  consacrée  des 
noms  de  pain  et  de  vtti  ;  non  seulement  dans  son 
dialogue  contre  Tripbon,  mais  aussi  dans  ce  lieu  célè- 
bre de  sa  seconde  Apdogie«  où  il  explique  la  eré:)nee 
des  chrétiens  sur  ce  mystère.  Car  il  y  dit  expressément, 
pie  ceux  que  ton  appelle  diacres  parmi  e»Xy  donnent  à 
chacun  de  ceux  qui  sont  préi>entê  quand  on  célèbre  y  du 
pain  et  du  ifin  consacrée.  Mais  si  vous  demandez  an 
même  S.  Justin  ce  qu'il  faut  croire  de  ce  pain  et  de 
ce  vin  consacrés,  il  vous  dira  un  peu  apf  es,  que^  de 
la  même  manière  que  Jéau-Christ  notre  Sauveur,  qui  a 
été  fait  chair  par  le  Verbe  de  Dieu,  s^est  revêtu  de 
chair  et  de  sang  pour  notre  salut,  ainsi  nous  avons  ap^ 
pris  que  cette  viande  et  ce  breuvage,  qui,  par  le  chanr 
fiment  qn^ils  reçoivent  en  notre  corps ,  nourrissent  no- 
tre  chair,  ont  h  chair  et  le  sang  de  ce  même  Jésus 

s.  Gaudence  appelle  rEncharfotîe,  eomme  le  r^ 
marque  Aubertin,  les  mystères  du  pain  et  du  vin.  Mais 
U  dit  dans  le  même  traiié,  que  Jésus  Christ  nous  fait 
connaître  que  le  vin  que  l'on  offre  en  figure  de  la  pas^ 
^ion  est  son  sang.  Il  dit  que  le  Créateur  et  le  Seigneur 
de  toutes  choses,  qui  produit  le  pain  de  ia  terrCy  fuit 
du  pain  son  propre  corps,  parce  (^v^il  le  peut  et  l'a 
fromieé  U  dit  qu'il  ne  faut  point  douter  que  ce  ne  soit 
le  corps  de  Jésus^hrist,  parce  que  la  vérité  est  ineor 
pable  de  mensonge,  et  qu'il  faut  consumer,  par  P ardeur 
de  la  foi,  les  doutes  qui  pourraient  rester  sur  ce  point. 

B.  Ghrysostéme,  pour  réruter  l'hérésie  des  aqua- 
riens,  nous  assure ,  que  lorsque  Jésus-Christ  donna 
les  mysièf^  à  ses  apêtres,  U  leur  donna  du  vin.  Mais 
pour  s'assurer  quil  n'entend  autre  chose  par^ ,  si- 
non  qu'il  se  servit  de  vin  et  non  d'eau  dans  les  mys- 
tères, etqû'd  ne  prétend  nullement  expliquer  en  cet 
endroit  ce  que  Jésus-Christ  fit  de  ce  vin  ,  il  ne  faut 
que  faire  réflexion  que  ce  lieu  est  pris  de  l'homélie  S5 
smr  S.  Matthieu;  c'est-à-dire,  d'un  discours  où  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  d  de  la  iranssubstantfa- 
tion  est  très-clabement  et  très-fortement  exprimée,  et 
qui  contient  toutes  les  propositions  suivantes  :  Que  ce 
que  la  foi  nous  enseigne  de  ce  mystère  semble  contraire  à 
la  raison  et  aux  sens;  que  ce  qu'elle  nous  eu  eigne,  est 
que  tfest  le  corps  de  Jééus-Christ^  et  qu'il  le  faut  croire; 
que  nom  anons  dans  ce  mystère  plus  que  les  vêlements 
de  Jésus-Christ^  puisque  nous  l'y  touchons  et  nous  Cy 
mangeem  lui-même;  que  Jésus-Christ  ^g  donne  Iup- 
$;  qMJiOM  f  êomeseê  mêlés  aoecJésm-Chriei;  que 
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Jésue-^hrist  est  Punique  pasteur  qui  nourrisse  ses  brebis 
de  ses  propres  membres;  qu'il  nous' y  nourrit  de  son 
propre  sang,  et  qu'il  n'y  fait  pas  comiée  les  mères  qui 
donnent  leurs  enfants  à  nourrir  à  d'autres. 

Tout  cela  est  dit,  répété,  inculqué  dans  cette  homé- 
lie d'une  manière  si  vive  cl  si  forte ,  qu'on  ne  saurait 
comprendre  comment  Aubertin,  qui  ayant  rapp^irté 
ce  passage  de  cette  môme  homélie,  où  S.  Chrysiisiôme, 
pour  réfuter  le«  aqna riens ,  dit  que  Jéisus-Christ 
donna  du  vin  à  ses  disciples  dans  ce  mystère,  c'est-à- 
dire,  qu'il  y  employa  du  viii  et  non  de  l'eau,  a  pu  s'é- 
crier comme  il  fait,  qu'il  atêeste  la  conscience  de  ses 
adversaires,  s'il  n^ est  pas  vrai  que  ce  seul  lieu,  ok 
S.  Chrysostàme  parle  historiquement  et  dogmatique^ 
men\  doit  ptévaloir  à  tous  les  autres  «m  Use  sert  d'eX" 
pressions  hyperboliques!  Car  quand  on  détacherait  ce 
passage  de  tout  le  reste  de  l'homélie,  on  n'y  verrait 
que  le  langage  de  ceux  «fui ,  voidant  marquer  la  ma- 
tière originelle  de  l'Eucharistie,  la  désigneraient  par 
le  mot  de  vin.  Mais  si  on  le  regarde  avec  toute  la 
suite  de  cette  homélie,  bien  loin  de  pouvoir  tenir  lieu 
d'une  objection  tant  soit  peu  difficile ,  il  fournit  au 
contraire  une  preuve  convaincante  que  ces  sortes 
d'expressions  n'ont  rien  d'opposé  à  la  doetrine  de  la 
transsubstantiation. 

Car  11  faut  remarquer  qae  tous  les  termes  qui  mar- 
quent si  fortement  la  présence  réelle  dans  cette  ho- 
mélie, et  dans  tous  les  autres  écrits  de  S.  Cbryso»* 
tême,  établissent  en  même  temps,  qu'il  n'y  a  point 
de  pain  dans  l'Eucharistie;  parce  que  ce  saint  les 
propose  tous  comme  des  conséquences  du  sens  de  ces 
paroles ,  ceci  est  mon  corps ,  entends  sans  figure  et 
sans  métifphore ,  qui  ne  peuvent ,  s^on  les  Hûnistres» 
marquer  ia  présence  réelle  qu'en  marquant  la  trans- 
substantiation ;  et  qu'U  enseigne  même  formellement, 
que  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ  par  ehmn' 
gement.  De  sorte  que  c'est  en  vain  qu' Aubertin  pré- 
tend que  les  expressions  de  ce  saint  ne  favorisent 
que  les  consubstantiateurs,  puisqu'elles  ne  tendent 
point  à  noQS  fal^  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  avec  le  pain  ;  mais  que  le  pain  est  fait  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  et  est  changé  et  transformé  en  ce 
corps. 

U  n'y  a  rien  aussi  de  phis  commun  d»is  les  Pères, 
que  de  comparer  le  sacrilice  de,  Jésus-ChrHt  avec 
cehii  de  Melchisé'dech,  et  de  dire  qu'il  a  offert  du 
pain  et  du  vin  comme  lui.  Et  c'est  en  vaia  qu' Auber- 
tin fait  une  grande  liste  de  cei»  pass-ges,  puisqu'ils 
ne  disent  en  cela  que  ce  que  l'aschdS^^  a  dit  en  ces 
termes  :  Parce  que  Melchisédech  avait  offert  du  pain 
et  du  vin,  il  a  été  nécessaire  que  le  vroi  Roi  de  ptix, 
et  notre  Pontife  sel(m  l'orde  de  Melchisédech,  offrit  les 
mêmes  choses  (Aubert.  p.  5). 

Et  c'est  ce  qu'Hildebert  a  exprimé  en  ces  vers  ici  : 

V traque  sub  typico  ritu  fomiàqne  futuri, 
Melchisédech  Domino  sacrificàue  ferunt. 

Utraque  discipulis  cœnantibus  ipse  Redemptor 
Tradidit,  in  corpus  utraque  versa  suum. 

Mttssi  les  Pères  disent  que  JéstthGtarist  «fttfl  du 
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pain  et  da  vin  comme  Mdchisédech  avait  fait,  il8  ne 
noas  laissent  pas  à  deviner  ce  qu'ils  entendent  par  ces 
termes ,  et  ils  marquent  bien  clairement  que  ce  pain 
et  ce  vin  sont  son  corps  et  son  sang. 

C'est  ainsi  que  S.  Cyprien  s'explique  dans  la  lettre 
à  Caîcilius  :  Jésuê-ChrUt,  dit-il,  a  offert  lamSn^  chose 
que  Melchiêédech,  savoir  du  pain  et  du  vin,  c'est-à- 
dire,  son  corps  et  son  sang.  S.  Jérôme  sur  la  Genèse  : 
Par  ces  paroles,  dh-il,  tu  es  prêtre  selon  C ordre 
de  MelchiMédech,. notre  ministère  est  signifié,  parce 
quon  n'immole  plus  des  victimes  de  bétes  privées  de 
raison,  comme  faisait  Aaron;  mais  qu'on  offre  le  pain 
et  levin^  c'est-à-dire,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ .  Primase  nous  dit  de  même,  que  JésusrChrist 
'est  fait  prêtre,  non  temporel ,  mtûs  étemel,  et  qu'il 
n'offre  plus  des  victimes  pareilles  à  celles  que  l'on  of- 
frait sous  la  loi;  mais  qu'il  offre  du  pain  et  du  vin 
comme  Melchisédech,  Sest-àrdire,  sa  chair  et  son 
sang. 

Que  si  Ton  veut  savoir  encore  plus  distinctement 
ce  qu'ils  croyaient  de  ce  qu'ils  appellent  pain  et  vin,  et 
qu'ils  disent  que  Jésus-Christ  offrait  selon  l'ordre 
de  Melcliisedech,  il  ne  faut  que  le  demander  à  S.  Au- 
gustin, *qui,  après  nous  avoir  dit  que  le  Verbe  de 
Dieu  nous  a  préparé  une  table  avec  du  pain  et  du  vin 
se^on  r ordre  de  Melchisédech,  explique  ensuite  ce  que 
e'est  que  ce  pain  et  ce  vin,  en  disant,  que  le  Média- 
teur du  Nouveau-Testament  nous  préunte  un  sacrifice 
sif*on  l'ordre  de  Melchisédech^  qui  consiste  en  son  corps 
et  en  son  sang;  que  ce  sacrifice  a  succédé  à  tous  tes 
autresjacrifices  de  l^ Ancien-Testament,  qui  étaient  Us 
figures  du  sacrifice  futur.  Et  c'est  pourquoi,  dit- il,  nous 
reconnaissons  que  c'est  par  prophétie  que  ce  même  Mé- 
diateur  dit  dans  le  trente-neuvième  psaume  :  Vous 
n'avex  pas  voulu  de  sacrifice  et  d*oblation,  mais  vous 
m'avex  formé  un^  corps  ;  puisque  au  lieu  de  tous  ces  sacri- 
fices et  de  toutes  ces  oblations,^ c'est  son  corps  qu^on 
offre  et  qu'on  distribue  à  ceux  qui  y  veulent  parti- 
ciper. 

Ce  saint  s'explique  de  mâne  dans  le  cinquième 
chapitre  du  même  livre.  //  marque,  dit-il,  très-élé' 
gamment  par  ces  termes,  manger  le  pain ,  le  genre 
même  du  sacrifice  dont  le  prêtre  même  nous  a  dit  : 
Le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair ,  pour  la  vie 
du  monde,  Cest4à  le  sacrifice,  non  selon  l'ordre 
d' Aaron ,  mais  ulon  celui  de  Melchisédech.  S.  Chry- 
tostôme  enseigne  aussi  expressément,  que  l'Eucha- 
ristie est  la  vérité  du  pain  et  du  vin  offert  par  Melchi- 
sédech. Or,  elle  ne  le  serait  pas,  si  elle  n'était,  non 
plus  que  le  sacrifice  de  Melchisédech,  que  du  pain  et 
du  vin,  figure  du  corps  et  du  sang  de  J^us-Christ. 

Cest  en  vain  qu'Aubertin  tâche  d'éluder  ces  sortes 
de  passages,  en  disant  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  TEu- 
charisiie  ne  soit  pas  du  pain  et  du  vin,  pour  avoir  été 
figurée  par  le  pain  et  le  vin  de  Meichi^édech  ,  puis- 
qu'il ne  s'ensuit  pas  que  le  baptême  ne  se  fasse  jivec 
de  l'eau,  pour  avoir  été  figuré  par  diverses  eaux  dont 
rÉcriture  parle. 

&'Ueùt  raisonné  plus  justement,  it  aurait  vu  que  ce 


quV)n  ne  Conclut  pas  à  l'égard  du  baptême ,  se  doit 
conclure  à  l'égard  de  l'Eucharistie.  Car  il  est  vrai  qu'il 
ne  s'ensuit  pas  que  le  baptême  ne  se  fasse  pas  avec 
de  l'eau  pour  avoir  été  figuré  par  diverses  eaux; 
mais  il  s'ensuit  qu'il  surpasse  de  beaucoup  toutes  ces 
eaux  qui  l'ont  figuré.  Or,  sans  cesser  de  se  faire  anree 
de  l'eau ,  il  les  peut  surpasser  par  l'efficace  particoUk^ 
que  l'Écriture  lui  attribue. 

Il  s'ensuit  donc  aussi  précisément,  de  ce  que  l'Eu- 
charistie est  la  vérité  du  sacrifice  de  Melchisédech, 
qu'elle  surpasse  de  beaucoup  ce  sacrifice.  On  ne 
porte  pas  plus  loin  la  conséquence  immédiate  quePoa 
tire  de  cette  qualité,  d'être  la  vérité  de  cette  figure. 
Mais  cette  première  conséquence  en  produit  néces« 
sairement  une  autre,  qui  est,  qu'elle  est  donc  le  corps 
de  Jésus-Christ  réellement.  Car  en  quoi,  sans  cela, 
surpasserait-elle  le  sacrifice  de  Melchisédech!  Serait* 
ce  en  efficace?  Mais  il  n'est  fait  mention  nuUe  part  de 
cette  efficace  :  toute  son  excellence  est  renfermée 
dans  ces  paroles ,  ceci  est  mon  corps.  En  les  prenant 
en  un  sens  défigure,  elle  n'en  aura  aucun  avantage 
sur  le  sacrifice  de  Melchisédech  ;  car  ce  sacrifice  étadt 
aussi  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésm  Çhrigt, 
'  D  les  faut  donc  prendre  dans  le  sens  littéral.  Amst 
l'excellence  du  baptême  au  dessus  de  ces  figureu, 
consistant  dans  son  efficace  marquée  par  l'Écriture, 
subsiste  sans  transsubstantiation  ;  et  celie  de  FEa- 
charistie,  au  contraire,  ne  pouvant  subsister  sans 
prendre  à  la  lettre  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps^ 
l'enferme  nécessairement. 

Mais  il  n'est  pas  besoin  de  raisonner ,  pour  savoir 
en  quel  sens  l'Eucharistie  est  appelée  par  S.  Chiy- 
sostôme  vérité  du  sacrifice  de  Melchisédech. 

On  ne  dira  pas  sans  doute  qu'elle  le  soit  autre- 
ment qu'elle  l'est  de  tons  les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi.  Or  elle  ne  l'est ,  selon  ce  saint ,  que  comme  corps 
et  sang  de  Jésus-Christ.  Si  la  figure  de  ce  sang ,  dit-il 
en  parlant  de  l'Eucharisiie  (  In  Joan.  Hom.  À5)^aeu 
tant  de  force  dans  le  temple  des  Juifs,  quelle  sera  (a 
force  de  la  vérité  même  de  ce  sang? 

Et  c'est  pourquoi  ce  saint,  qui  dit  en  un  endroit 
(In  ps.  110),  que  JésufrChrist  est  prêtreselon  l'ordre 
de  Melchisédech,  parce  que  Melchisédecl^a  offert  à 
Abraham  du  pain  et  du  vin  comme  Jésus-Christ,  nous 
dit  en  d'autres,  qu'on  offre  Jésus^hrist  même  au  lieu 
des  victimes  de  l'ancienne  loi;  sseipsumjussit  offerri.s 

S.  Jérôme  renferme  et  explique  en  même  temps  la 
pensée  de  S.  Chrysostôme  dans  ces  paroles,  dont  on 
a  établi  le  véritable  sens  ailleurs.  Comme  Melchisédech 
avait  offert  du  pain  et  du  vin  en  figure  de  Jésus -Christ^ 
Jésus-Christ  a  aussi  employé  les  mêmes  choses  pour 
nous  donner  la  vérité  de  son  corps  et  de  son  sang  (  Ho- 
mU.  24 ,  in  Epist.  i  ad  Corinth.). 

Enfin  on  ne  peut  pas  marquer  plus  clairement  en 
quel  sens  on  dit  que  Jésus-Christ  a  offert  du  pain  et 
du  vin  comme  Melchisédecli ,  qu'il  est  expliqué  dans 
le  commentaire  sur  les  psaumes,  qui  se  trouve  parmi 
les  oeuvres  de  saint  Jérême.  Comme  MelMsédeek, 
roi  de  Salem,  dit  cet  auteur,  a  offert  du  Mm  M  du 
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vAi,  de  mime  wnu  offrirez  votre  corps  et  votre  sang , 
qui  est  te  vrai  pain  et  le  vrai  vin.  C'est  ce  prêtre  selon 
Cordre  de  Melchisédech  qtù  nous  a  donné  les  mystères 
que  nous  en  avons  :  on  dans  le  traité  qae  S.  Ambroise 
a  fait  pour  les  nouveaux  baptisés,  dans  lequel ,  après 
nous  avoir  dit  que  ce  sacrement  a  été  offert  par  Mel- 
diisédech  qui  a  béni  Abrabam  :  Non  igitur  humani^ 
êed  divini  et  muneris  sacramentum  guod  accepistt ,  ab 
eo  prolaium  qui  benedixit  fidei  patrem  Abraham  :  ce 
qui  est  la  même  cbose  que  s'il  avait  dit  que  ce  sacre- 
ment est  du  pain  et  du  vin  comme  celui  de  Melchi- 
sédech ;  il  ajoute  un  peu  après,  que  ce  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  que  c'est  la  chair  de  Jésus- 
Christ  ,  le  corps  de  la  vie  et  du  maître  des  deux;  le 
corps  de  P auteur  de  la  manne  ;  que  ce  n'est  pas  ce  que 
la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la  bénédiction  a  consa- 
cré ;  et  que  cette  bénédiction  est  plus  forte  que  la  mh 
Éuire,  puisqu'elle  change  méme^la  nature. 

Tout  ce  que  les  ministres  peuvent  dire ,  est  que  les 
Pères  ne  s'expliquent  pas  toujours  si  clairement ,  et 
que,  comparant  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  avec  ce- 
lui de  Melchisédech,  ils  ne  font  quelquefois  mention 
que  du  pain  et  du  vin  ;  comme  quand  S.  Augustin 
dit  que  l'on  offire  partout  sous  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ,  ce  que  Melchisédech  a  offert  ;  ce  qu'il  répète  en 
plusieurs  endroiu  de  ses  ouvrages. 

Mais  il  n'y  aurait  rien  de  moins  sensé  que  cette 
repartie  ;  car  il  aurait  été  ridicule  aux  Pères  de  ne  se 
servir  jamais  de  cette  expression,  sans  l'accompagner 
d'une  explication  formelle.  On  ne  se  sert  de  ces  ter- 
mes que  parce  qu'on  suppose  qu'on  les  entend; 
et  en  supposant  qu'on- fes  entend,  on  ne  se  croit  plus 
obligé  de  les  expliquer. 

Ce  langage  est  une  espèce  ae  métaphore,  et  de 
métaphore  très-nainrelle ,  comme  nous  l'avons  fait 
voir.  Or,  il  est  en  quelque  sorte  contre  la  nature, 
d'expliquer  les  métaphores  ;  ce  serait  en  perdre  toute 
la  grâce,  et  les  rendres  faibles  et  languissantes.  Tout 
ce  qu'on  peut  donc  prétendre  est  que,  comme  on  revient 
sauvent  du  langage  figuré  au  langage  naturel,  les  Pères, 
après  avohr  appelé  l'Eucharistie  des  mots  de  pain  et  de 
vin ,  nous  aient  dit  d^  choses  qui  fissent  voir  qu'ils 
croyaient  que  c'était  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or  c'est 
ce  que  nous  avons  montré  qu'ils  ont  fait  souvent.  Et 
cela  suffit  pour  en  conclure,  qu'ils  l'ont  toujours 
pensé.  Au  lieii  qu'afin  d'arrêter  nos  esprits  dans  l'idée 
d'un  pain  et  d'un  vin  matériel ,  terrestre  et  subsis* 
tant,  il  faudrait  qu'ils  ne  nous  eussent  jamais  portés 
à  regarder  ce  pain  et  ce  vin  comme  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  U  faudrait  qu'ils  ne  nous  eussent 
jamais  dit  qu'ils  sont  changés ,  convertis,  transélé- 
meniés  au  corps  de  Jésus-Christ.  Enfin  il  faudrait 
qu'on  eût  effacé  de  leurs  livres  tous  les  passages 
que  nous  avons  rassemblés  dans  le  second  tome  de  la 
Perpétuité,  qui  peuvent  tous  servir  d'éclaircissement 
au  sens  auquel  les  Pèresont  appelé  l'Eucharistie  pain 
et  vin;  puisqu'il  contiennent  et  qu'ils  marquent  ce  qu'ils 
croyaient  de  ce  pain  et  dece  vin,  et  du  changement  qui  y 
^ve,  Cein  même,  eaqadque  aorte  par  d<8  vuesdif-  ^ 


férentcs  que  l'on  appelle  l'Eucharistie  pain  e.  vtn,  en 
la  comparant  avec  le  sacrifice  de  Melchisédech  «  et 
que  l'on  marque-  qu'elle  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
et  ces  vues  ne  se  rencontrent  pas  toujours  ensemble. 
Car  quelquefois  on  veut  simplement  marquer  le  rap- 
port de  la  figure  â  la  vérité,  et  quelquefois  on  veut 
marquer  i'eicellence  de  la  vérité  au  dessus  de  la  fi- 
gure. La  première  de  ces  vues  porte  seulement  à  dire 
que,  comme  Melchisédech  offrait  du  pain  et  du  vin,  de 
même  Jésus-Christ  a  offert  aussi  du  pain  et  du  vin.  Cest 
la  secondé  vue  qui  porte  à  remarquer  que  le  pain  et 
le  vin  que  Jésus-Christ  offrit,  étaient  changés  en  son 
corps  et  en  son  sang.  Ainsi  comme  le  bon  sens  peut 
faire  juger  que  l'esprit  doit  souvent  demedrer  dans 
la  première  de  ces  vues,  il  doit  aussi  faire  conclure^ 
que  les  Pères  ont  dû  souvent  exprimer  les  rapports 
du  sacrifice  de  Melchisédech.  avec  celui  de  Jésus- 
'  Christ,  sans  en  marquer  les  différences. 

On  peut  encore  remarquer  que,  quand  une  doctrine 
est  établie  dans  l'Église  et  connue  de  tous  les  fidèles, 
il  n'est  pas  besoin  de  l'exprimer  tout  entière  par  des 
mots  capables  de  la  faire  entendre  à  ceux  qui  n'en 
auraient  point  entendu  parler.  Il  suffit  d'exciter,  par 
quelque  mot  qui  y  ait  rapport,  toutes  les  idées  que 
les  fidèles  en  ont.  Or  c'est  ce  que  les  Pères  ont  encore 
fait  souvent. 

Aubertin  croit  être  fort  subtil  en  concluant,  de  ce 
que  TertuUien  dit  (  Act.  pi  Ziâ) ,  que  Jésus-Christ  n'a 
point  rejeté  le  pain  par  lequel  il  rend  son  corps  pré- 
setit^  que  le  pain  y  demeure  donc.  Mais  il  devait 
penser  que  les  fidèles ,  entendant  que  le  pain  rend  le 
corps  de  Jésus-Christ  présent ,  concevaient,  incotati- 
nent  qu'il  ne  le  rendait  présent,  que  parce  qu'il  était 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  était  changé  en 
ce  corps,  selon  l'expression  de  toutes. les  Litur- 
gies. 

S.  Ignace  appelle  l'Eucharistie  un  pain  unique; 
qui  est  le  remède  de  l'immortalité,  l'antidote  qui  nouê 
empêche  de  mourir;  mais  il  marque  assez  par-là,  que 
ce  pain  est  le  corps  de  Jésuft-Christ  ;  puisqu'il  ne  se- 
rait point  on  remède  et  un  antidote  contre  la  morta- 
lité ,  s'il  n'était  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  toutes 
ces  qualités  que  S.  Ignace  lui  attribue^  n'auraient 
aucun  fondement  dans  l'Écriture ,  si  l'on  expliquait 
ces  paroles,  ced  est  mon  corps^  dans  le  sens  de  figure» 
qui  ne  les  produit  en  aucune  sorte. 

Le  seul  titre  de  pain  unique  montre  que  l'on  ne 
peut  entendre  ce  passage  que  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Car  pourquoi  les  pains  de  la  communion ,  qui 
sont  différents  en  nombre,  seraient-ils  appelés  un  pain 
unique  ?  Et  c'est  en  yain  qu' Aubertin  réplique  au  car- 
dinal du  Perron,  qui  avait  fait  cette  observation,  que 
S«  Ignace  a  bien  pu  appeler  les  pains  de  TEucharistie,' 
un  pain  unique,  comme  on  dit  qu'il  n'y  a  qu'tm  bap- 
tême. La  comparaison  est  fausse.  On  ne  dit  point  qu'il 
y  a  une  eau  unique  dans  le  baptême,  une  huileunique 
dans  la  confirmation.  On  n'a  point  dit  des  Juife,  qu'ils  « 
mangeaient  im  même  agneau  ;  mais  on  dit  que  nous 
avons  un  seul  baptême,  parce  qu'on  prend  oe  mot, 

Digitized  by  VjOOQIC 


SM 


PERPËTOITË  DE  Là  FOI  TOUCaUÂNT  L'EUCHABJSTIE. 


sa 


non  pour  la  mâUerê  qu'on  emploie,  qui  est  dîiTérente, 
mais  pour  le  lavemeni  intérieur  ,  qui  est  .un  dans  sa 
fia  et  dans  son  principe  méritoire. 

Origène  nous  dit  contre  Celsé,  que  nous  mangeons 
dans  Cègl  se  les  pains  qui  sont  servis  aux  fidèles  ;  mais 
il  ajoute  que  ces  pains  sont  faits,  par  les  prières,  un 
corps  sainty  el  sanctifiant  ceux  qui  le  reçoivent  avec 
piété,  awpta  'yivofxtvov  ^là  tTjv  t^^n  Sr^i^t  Tt  ;  et  il   était 

aisé  aux  fidèles  d'entendre  par  ces  paroles,  que  c'était 
le  corps  de  Jésus-Cbrisl,  pui^qlIe  c'était  ce  que  l'on 
demandait  à  Dieu  par  ces  prières  dont  paileOri^ène, 
et  dont  il  leur  renouvelle  la  mémoire;  ce  qui  leur 
y  remettait  toutes  les  express  ons  des  Liturgies,  qui 
marquent  si  bien  la  présence  réelle,  que  les  ministres 
n'ont  point  trouvé  d'autre  secret  d'en  empêcher  l'im- 
pression, que  de  les  abolir  auunt  qu'ils  ont  pu,  comme 
nous  l'avons  remarqué  ailleurs  (  Perpétuité,  tom.  2). 
Mais,  dit  Aubertin  (p.  561),  le  moyen  qu'Ori- 
gène  ait  pu  dire  en  ce  lieu,  que  le  pain  est  fait, 
par  la  prière,  le  corps  substantiel  de  Jésusp€brist ; 
puisqu'au  même  temps  qu'il  écrivait  ces  lettres  contre 
Celse,  il  écrivait  aussi  ses  livres  sur  S.  Matthieu  »  où 
il  dit  que  le  pstin  est  fait  typique? 
La  solution  de  cette  difficulté  est  fort  nisée. 
C'est  prt^mièrementf  qu'Origène  ne  dit  point  ce 
qu'il  suppose  qu'il  a  dit.  11  appelle  bien  dans  ses  li- 
vres sur  S,  Mîfthiett  TEucharislie ,  corps  typique, 
comme  tous  les  Pères  l'ont  appelée  antifype  (1),  sans 
faire  aucun  préjudice  à  la  réalité,  coinme  nous  l'avons 
montré  ;  mais  il  ne  dit  point  que  lo  paiu  est  faU  un 
corps  typique,  comme  Aubertia  le  lui  fût  dire.  Or,  il  y 
a  quelque  difTéieiice  entre  ces  lU  ux  expiessions.  Mais 
quand  il  se  serait  servi  de  la  deruière,  cc)a  siguifie- 
rail  seulement,  qu'il  aurait  été  fait  s.icrement  du  corps 
de  Jésus-Cbrist  ;  et  il  resterait  à  voir  si  Origène  se- 
rait demeuré  dans  la  signiûcation  littérale  du  mol  de 
sacrement,  ou  s'il  n'y  aurait  point  suppléé.  Or  nous 
avons  montré  qu'on  doit  croire  qu'iU'a  fait. 

On  ne  doit  pas  mettre  entre  les  p.issagcs  qui  ne 
déterminent  la  siguiUcation  dei  mots  de  pain  ex  de 
;9iu,  que  par  des  épiiUè  es  qui  fissent  ressouvenir 
le«  fidèles  de  la  créance  de  l'Église;  celui  de  l'auteur 
de  la  dispute  C4*ntre  Aritis ,  qui  se  trouve  parmi  les 
ceuvres  de  S.  Aihanase;  car  il  ne  se  contente  pas  de 
dire  de  Jésus-Gln-ist,  (tu'/7  nous  a  présenté  une  table; 
e'est'à  dire  le  saint  autels  et  qu'il  y  a  mis  le  pahi  cé^ 
Uste^  éncormptible,  qni  donne  la  vie  à  tous  ceux  qui  y 
participent;  ce  qui  >erait  du  g<^nre  dont  nous  parlons; 
mais  il  ajouté  expressémeui  que  ce  pain  est  son  *>aint 
et^trèif^acréco'ps;  ce  qui  est  précis.  Ni  celui  de  JAius 
Firmicus,  qui  nous  exli  irte  à  chercher  le  pain  d?  Jés^is- 
Cl^isl,  le  calife  de  Jésus-Christ ,  afin  qM  népriiont  Us 
choses  terrestres  éi  fragiles,  lasubstauce  de  l'homme  soit 
MO'  rrie  par  ce f  aliment  immorteL  (iar  il  ne  se  contente 
p;is  a  issi  de  nous  taire  cnnudire  ce  que  c'est «juo  ce 
pain.  p:«r  ce>  inou^  aûme  *t  i  mr!el,K\n\  ne  lui  con- 
viennent que  par  ee  que  c'est  1p  corps  oe  Jésus- 
Ci)    K.fli(  iAi>r«  uiv  vè^i  tovI   tvxmsv  xoÙ  9up.Caixfû 


Christ;  mais  il  ajoute  expressém^t  dans  la  suite^ 

que  ce  pai.i  ekt  celui  dont  il  est  dit  y  si  vous  ne  niangat 
la  chair  du  Fils  de  riiomme,  et  ne  buve^  son  sang^  vous 
n* aurez  point  la  vie. 

Tous  ces  passages  et  plusieurs  autres  qu'on  pourrait 
alléguer,  font  voir  si  clairement  en  quel  sens  les  Pères 
oni  appelé  l'Eucharistie  pain  et  vin,  qu'il  est  ioutile 
de  s'arréier  en  particulier  à  quelques  uns ,  où  ils 
n'ont  point  ajouté  ces  éclaircissements.  Car  il  ne  faut, 
pour  en  reconnaître  le  vrai  sens,  que  se  souvenir  de 
ce  principe ,  que  ce  que  les  Pères  ont  exprimé  en 
divers  lieux  lie  leurs  ouvrages  comme  leur  foi  et  celle 
de  l'Église,  ils  l'ont  toujours  eu  dans  l'esprit,  lors  même 
qu'ils  ne  l'ont  pas  exprimé  ;  qu'ainsi  il  est  permis  de 
l'entendre  par  leurs  expressions  ;  et  par  conséquent, 
qu'on  doit  supposer  que ,  quand  ils  nous  patient  de 
pain  et  de  vin,  Os  entendent  ces  mots  d'un  pain  changé 
et  converti  au  corps  de  Jésus-Cbrist;  d'un  pain  qui 
n'est  plus  ce  que  la  nature  a  formé ,  mais  ce  que  la 
bénédiction  a  consacré,  et  enfin  d'un  pain  qui  n'esl 
plus  pain ,  quoiq«ie  les  yeux  et  le  goût  le  jugent  tel  » 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ. 

CHAWTRE  Y. 

Abus  qu* Aubertin  et  M,  Claude  fànt  d*«n  passage  de 
Clément  <P Alexandrie ,  et  d*un  autre  (tOrigène. 

On  a  sujet  de  craindre  que  les  personnes  judicieu- 
ses ne  trouvent  qu'on  6'e^>t  trop  arrêté  à  la  réfaiation 
des  conséquences  que  les  ministres  tirent  des  pasfrag^ 
où  les  Pores  donnent  à  r£ucharisiie  les  noms  de  pain 
et  de  vin ,  et  qu'ils  ne  jug-^nt  qu'une  objection  si  faible 
ne  inéfilait  pas  d'ciro  iepou8sée  avec  tant  de  soin* 
Néanmoins,  comme  il  y  a  des  gens  qui  s'imagmeat 
toî  jouïs  que  c'esl  par  finesèc  qu'on  ne  rapporte  pas 
ccnains  passades  tout  au  long,  et  qu'on  n'y  répond 
qu'en  gros,  je  veux  Lien  leur  faire  voir  que  l'on  ne  se 
dispense  de  le  faire,  que.  pour  éviter  la.  longueur  ex- 
trême de  cette  métliode  i  et  que ,  sans  cet  inconvé- 
nient, qui  rendrait  les  ouvrages  inutiles  au  commun 
du  monde,  on  y  aurait  encore  plus  d'avantage  qu'en 
aucune  autre. 

C'est  ce  qui  paraîtra  clairement  par  l'examen  que 
nouH  ations  f.tire  d'un  passage  de  Clément  d'Alexan- 
dritî,  que  les  ministres  allèguent  d'brJinaire  commd 
un  (les  plus  forts  et  des  plus  précis  qu'ils  aient  su 
celle  matière. 

M.  Clau  .'e  le  cite  trois  fois  pour  sa  part,  dans  le 
chapitre  quatrième  de  la  deuxième  Réponse.  Le  voici 
dans  toute  son  étendue.  De  (juelle  sorte  croyez'Vous 
qu'a  bu  le  Seigneur^  qui  s'est  fait  homme  pour  notre  M- 
lut  ?  Croyez  vous  que  ce  fût  avec  les  mêmes  emporta* 
meuts  q?ie  nous  ?  N^éait-ce  pas,  au  contraire ,  avec  uns 
modération  extraordinaire  et  une  extrême  lumnéteH  ! 
Car  vous  devez  savoir  qv^il  a  usé  de  vin  aussi  bien  que 
nous  ,  phÎKqi'il  était  homme  comme  nous  ;.et  cê  fut  du 
vin  qn\l  bé  il  l>u's;uil  dit  :  Praez,  buvez^  ceci  est  mon 
satij  :  ic  (ju'il  disait  du  saig  de  la  vigne,  Cette  liquguf 
de  joie,  q  //  sig  .  ijie  le  V  erbe  répandu  sur  plusieurs  pouf 
lu  rémissmi^dsspéMs.  Or  qu^wmsuii9Uê0U9§és  es 
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}mdgt  Ui0kriMd0MFMtagê  dufÊÙtf  €tla  parait  dai- 
'emamt  pm  le$  miêneUimê4fuê  Jéêu»41hri$t  donnait  danê 
'êàtt9tim;€a0UnêluêàtpkdawMr^iL  eûi  pmdn 

Uafaiê  vêirauÊêi,  i/Êêt'élmt  duftin  que  uqy^U  b^ 
mi,  M  dimmê  à  se»  dUeipUt  :  Je  ne  k>irai  ptmdu  fruit 
de  €êtt4  rtèfM  jaufm'à  ta  ^ftn  boine  avec  inmê  ou 
rofommt  de  mam  Pèra*  Et  pomr  montrer  ausêi  que  Je- 
m$4lkriêt  bwÊOit  dm  nn,  U  m  faut  que  considérer  ce 
1^'H  dit  deim-mème,  en  reprochant  aux  Juift  leur  dw* 
reté  :  U  FiU  de  i'homme  ,  teur  dit-U ,  e$t  venu,  et  itg 
disent  :  eUst  um  homme  qui  aime  à  manger,  c^eêt  un  bu^ 
veur  de  fin,  un  ami  des  pubUcains,  C*est  ce  que  nom 
étahUesam  eentreieaeneratitesw 

M.  le  cardinal  fis  Perron  avait  répondu  lrèH^i<^ 
deusement  à  ee  (tatsage  y  que  le  but  de  Clémeat 
d'Alexaedrie  «'était  aueunement  de  justifier,  en  ce 
Ueu4]^,  que  et  qui  était  dans  le  calice  aprèa  la  coosé» 
eratien  éiatt  du  vin ,  mais  que  c'était  du  yin  avant  la 
conHécratîofi,  et  non  de  l'eau  pure. 

Cor,  dilril,  H  disputait  contre  les  eneratites^  qui 
abhorraieni  fuemge  du  vin^  comme  impur  et  poilu  en 
toutes  ehatee;  et  pour  las  réfuter,  U  agissait  par  deux 
arguments  :  Cun,  que  Noire-Seigneur  a/oait  bu  lui-même 
du  vin;  et  cela  U  le  vérifie  non  par  P Eucharistie,  mais 
par  les  reproches  de  ceux  qui  l'appelaient  buveur  de  vin  : 
rauire,  qu'il  avait  ^ni  et  couMcré  du  vin;  et  cela  il  le  ' 
prouve  pair  l*Eueharisiie,  et  allègue  »«  paroles  que  cite 
le  sieur  du  P lésais,  pour  montrer  que  frétait  du  vin,  et 
non  pas  de  Non  pure  quUl  bénit» 

Aubenift  entreprend  de  réfuter  cette  réponse,  et 
ttle  fait  par  quantité  d« suppostlions ,  ou  fanaaes,  o« 
incertaines,  awrainear  comme  noua  Pàilona  montrer* 

n  nie,  i^  que  le  dessein  de  Clément  fài  de  réruter 
les  encratitca  ;  parce,  dlt^l,  qu^il  n'en  est  point  parlé 
dans  tout  le  reste  du  livre.  Mais  il  suffit  qu'il  en  soit 
parlé  dans  ce  passage,  où  il  est  parié  de  boire  du  vin« 
Or  Clément  dit  expressément  qu'il  établit  ces  maxhnet 
contre  les  eneratites.  Il  les  y  veut  donc  réfuter.  Il  est 
vrai  qu'il  ne  les  réfute  qu'incide mroenu  Mais  ce  n'est 
aussi  qu'incidemment  qu'il  établit  que  Jéswi-Clirist  a 
bu  du  vin»  Sans  cefie  vue  il  l'aurait  supposé  sans 
preuve,  puisque  ce  n'était  pas  ime  chose  contestée 
entre  le  catholiques.       ^ 

^  Il  dit  que  fe  but  direct  de  Clément  est  d'exhor- 
ter à  la  sobriété.  Je  sais  bien  qu'il  y  exhorte  en  effet: 
mais  cela  n'empêche  pas  qu*il  n'ait  eu  aussi  en  vue  de 
réfuter  en  passant  le^  encratite^î,  et  que  ce  ne  soit  dans 
cette  vue  qu'il  s'arrête  h  prouver  que  Jésus-Christ  a 
bu  du  vin  :  et  c'est  ehicaner  que  de  n'en  p:*8  demeurer 
d'accord,  puisque  cet  auteur  le  dit  en  termes  formels.. 

Vmlè  les  premiers  eff'')rts  d'Aobertin.  Il  entreprend 
eiisiiite  de  combattre  ce  qne  le  cardinal  avait  avancé, 
tfue  Clément  ne  prouve  point  par  rEuehar'sn'e  q'te  Je' 
suS'ChHst  ait  fm  du  vin^  mais  seulement  par  tes  iustU' 
tes  de  ceux  qui  Rappelaient  buveur  de  vin,  M^is  il  n'y 
réussit  pas  mieux.  VAèm^nt ,  dit-il ,  m^ait  ^  prouver 
deux  choses  :  l'we,  qtie  Jésus^hrist  avait  bu  du  viu  ; 
ttmireqtiU  m  faiinit  user  modérément,  Orilproueele 


premier  par  ^Emchaeistie.  Saehe^  dH-tt  »  ptH  a  usé 
de  vin  comme  nous,  parce  qu'il  était  homme,,  ei  que  cti 
fut  du  vin  qu'il  hittite  ùr  Clément  n'aurait-U  pas  éléust 
stupide,  de  prouver  par  f  Eucharistie  que  Jésus^hrisi 
t»ait  bu  dnvin^  s'il  n'eût  cru  que  Jésu^Christ  y  omit 
Im  du  vin  proprement  dit  ? 

Cet  argument  d'Aubertin  est  encore  une  pure  ifln- 
sion  ;  et  il  n'est  fondé  que  sur  un  faux  sens  qu^îl 
donne  à  ces  parole»  de  Clément  :  9aebe%  que  Jésu^ 
Christ  almdu  vin,  en  les  rapportant  à  TEucharistie  ; 
au  lieu  qu'elles  s'entendent  de  toute  la  vie  de  Jésus* 
Christ,  dans  laquelle  Clément  nous  assure  qu'il  a  bu  dn 
▼in.  Et  quant  à  ces  paroles  :  Et  ce  fut  du  vin qu^il 
bénit,  c'est  un  nouvel  argument  que  Clément  propose, 
qui  n'est  point  du  tout  la  preuve  que  Jésus-Cbdst  ait 
b«  du  vin. 

Pour  entendre  cela /il  faut  supposer  que  Clément 
en  cet  endroit  a  dessein  de  réfuter  en  passant  l'héréi* 
sic  des  encra tites ,  c<mime  il  le  dit  lui-même  en  tennen 
formels.  Or  ces  hérétiques  niaient  le  fait  et  le  droit* 
Je  veux  dire  qu'ils  disaient  que  Jésus-Christ  u'aïadk 
point  bu  de  vin,  et  qu'il  n'en  avait  point  dâ  beire  f 
parce  que  c'était  un  être  impur  et  polln«  Clément 
soutient  donc  le  contraire  de  ce»  deux  erreurs ,  par 
deux  clauses  différentes,  fl  dit  que  Jésus-Christ  avait 
bu  du  vin  par  ces  p  *roles  :  tS  ^àp  ^rt  (MrsXaCcv  ofvn» 
xol  otùréç,  X4Ù  'yàp  dîvOpunoç  x«t  aùro'c  :  Sachez  qu*H  m  hm 
auui  du  vin,  parce  qu'il  était  homme  comme  nous.  Et 
il  combat  le  principe,  qui  était  l'impureté  dn  vin  , 
parce  que  ce  pu  du  vin  que  Jésne-Chriet  bénit.  Or  tt 
n'aurait  p^  choi<vi  un  être  impur  pour  le  bénir.  Ainsi, 
par  la  première  raison ,  il  détruit  la  pratique  dsi  . 
encratîtes  p  ir  c*'lle  de  Jéstis-Christ  ;  et  par  U  neconde^ 
il  détruit  le  principe  de»  encrât  itea  par  la  bériédfctien 
que  Jésus-CHrfst  fit  du  vin.  Mais  ee  sont  deux  raison» 
tontes  différentes,  et  Aubertin  les  confond  riifieule- 
ment.  Qnaud  Clément  ék  que  Jéium-CKrist  a  bu  du 
vin,  il  eiHend  qu'il  en  a  bu  dan»  le  cour»  êe  sa  vie. 
Quand  H  dit  qu'il  en  bénit  dan»rEneikaristle,  ft  provfe 
qu'il  n'était  pas  impur. 

La  suite  du  passage  lait  w^ir  manirestement  la  vé^ 
rite  du  sens  que  nous  y  donmni»,  et  que  es  sent  émt 
clauses  séparées  :  l'une,  que  Jés«K«-Christ  a  bu  du  vl»; 
l'autre,'  qu'il  a  béni  du  vin  :  que  Tnve  se  rapporte  à 
toute  kl  suite  de  la  vie  de  Jésua-Christ,  et  l'avivé 
s'entend  de  l'Encharisiie.  Car  après  s/wmr  proposé  een 
deux  clauses,  il  tes  reprend  toutes  deux  éan»  h  soife, 
quoique  dans  un  ordre  renversé,  et  le»  prenve-dia- 
cune  à  part,  en  les  prenant  dans  le  sen'«  que  nous 
avons  marqué.  Il  prouve  preni  ùi'^nien»  l» dernière, 
qui  est,  que  c'était  «lu  vin  qqt*  Jé-us  C  irrst  «v:*it  béni 
par  ces  paroîes  qu'il  dit  dans  la  dernière  cène  :  Je  ne 
boirai  plus  du  fruit  de  cette  vigne  j'S'fu'è  ee  q^efen 
boive  avec  vo'is  dans  le  royaume  de  mon  Père,  Et  H 
prouve  la  première,  qui  est  qu'il  buvait  du  vin  ord^- 
nairement,  par  le  rep  oche  que  les  Juifs  hri  faiisalenf, 
d'être  un b^tre^r  d^  r/',  en  proposant  séparément  ce» 
denx  points  et  les  preuves  don'  il  les  appuie. 

Aind  le  rapport  qn^Anbertbi  Islt  de  ces  pamtod  : 
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S(uhe%  que  Jétu^hrUt  buvait  dutfh.k  l'Eucharistie , 
«t  une  pure  visiou,  aussi  bien  que  tout  ce  qu^fl  y 
sjoote,  que  Clément  a  vùiUu  prower  que  nme  pouwm 
boire  du  vin,  parte  que  Jésut^hrist  en  avait  bu  dans 
tEuchariitie  :  Qu'il  fallait  donc  que  ee  fât  du  vin  effectif 
quHl  y  but,  puisqu'autrement  on  ne  pourrait  conclure 
de  là  que  nous  en  puissions  boire.  Car  Clément  n^em- 
ploie,  comme  nous  ayons  dit,  la  bénédiction  du  vin 
que  Jésus-Christ  fit  en  consacrant  rEucharistie,  que 
pour  montrer  qu'il  n'abhorrait  pas  le  ?in,  puisqu^il  le 
bénissait,  et  ce  raisonnement  n*a  point  du  tout  be- 
soin que  Jésus-^ristait  bu  du  vin  dans  l'Eucharistie. 

Le  troisième  avanuge  qu'Aubertin  prétend  tirer  de 
ce  passage,  est  fondé  sur  ce  que  Clément  assure,  que 
ce  fut  du  tang  de  la  vigne  ;  c'est-à-dire,  du  vin,  dont 
Jésus-Christ  dit  :  Ceci  est  mon  sang.  D'où  Aubertin 
conclut  à  son  ordinaire,  qu'il  n'a  pu  prendre  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps ,  en  un  sens  de  transsub- 
stantiation. Mais  nous  avons  réfuté  d'une  telle  sorte 
ee  sophisme,  qui  n'est  qu*un  argument  à  quatre 
termes,  dans  le  second  Tome  de  la  Perpétuité,  que  je 
ne  sais  s'il  prendra  encore  envie  à  quelque  ministre 
de  s'en  servir. 

Celui  qu'il  prétend  tirer,  de  ce  que  Clément  dit, 
que  le  vin  figure  le  Verbe,  par  allégorie,  est  encore 
détruit  dans  un  a^e  lieu  du  même  ouvrage,  où  l'on 
montre  que  c'est  un  sophisme  visible,  de  prendre 
pour  une  explication  de  cette  proposition ,  Ceci 
est  mon  corps ,  ce  que  les  Pères  disent  des  raisons 
du  choix  que  Jésus-Christ  a  fait  du  pain  et  du  vin 
pour  en  faire  la  matière  de  l'Eucharistie  ;  parce  qu'il 
y  a  une  extrême  différence  entre  marquer  les  rapports 
mystiques  du  pam  et  du  vin,  et  de  l'eau,  ou  au  Verbe, 
ou  au  peuple  et  à  rÉglise,ou  au  sang  de  Jésus^hrist, 
et  expliquer  littéralement  cette  proposition  :  Ceci  est 
mon  corps. 

Le  cinquième  est,  dit-0,  que  Clément  prouve  que 
Cétait  de  vrai  vin,  quoique  consacré,  que  Jésus-Christ 
avait  bu  dans  la  célébration  de  CEucharistie,  lorsqnUl 
dit  que  le  Seigneur  Ca  fait  voir  encore  en  disant  :  Je  ne 
boirai  plus  du  fhdt  de  cette  vigne.  Car  ces  paroles,  dit-il, 
ne  montrent  pas  que  Jésus-Christ  ait  bu  du  vin  dans  PEu- 
charistie,  si  Con  n'entend  du  vraivin  par  ce  fruit  devigne. 

Mais  c*est  encore  une  fausseté  d'Aubertin ,  que  cet 
argument  qu'il  fait  faire  à  Clément  Alexandrin.  Car 
comme  l'a  remarqué  le  cardinal  du  Perron,  il  ne  veut 
prouver  en  aucune  sorte  que  Jésus-Christ  ait  bu  du 
vin  dans  l'Eucharistie  ;  mais  que  c'était  du  vin  qu'il 
bénit,  comme  le  portent  expressément  les  paroles  grec- 
ques ,  in  ^ï  otvoc  TÔ  tOXD^Oev  àiri^tt^s  irâXtv.  Il  ne  dit 
pas  que  Jésus- Christ  fait  voir  que  c*éuit  du  vin  qu'il 
avait  bu ,  comme  Aubertin  lui  fait  dire;  mais  il  dit 
que  Jésus-Christ  a  fait  vohr  que  c'était  du  vin  qifil 
avait  béni. 

Que  si  M.  Claude  réplique ,  que  l'on  ne  saurait  faire 
voir  que  Jésus-Christ  a  béni  du  vin  par  ces  paroles  : 
Je  ne  boirai  point  du  fruit  de'  cette  vigne ,  que  l'on  ne 
fasse  voir  en  même  temps  que  Jesus-Christ  en  avait 
bu;  puisque  si  ce  passage  prouve,  par  le  mot  (fe/hc^/ 


de  vigney  que  c'étaitda  vin  que  Jéras-Chrirtaiviitbéii, 
il  prouve  aussi ,  par  ceux  ^e  non  bibam,  qui  suppo- 
sent que  Jésus-Christ  avak  fait  ce  qu'il  dit  qu*ll  ne  fm 
plus  que  dans  le  royaume  de  son  Père ,  qo'O  en  avait 
bu  effectivement ,  on  lui  répondra ,  que  cet  argument , 
proposé  en  cette  manière ,  serait  un  peu  plus  subtfl 
que  ceux  d'Aubertin,  qui  ne  sont  que  des  CalsificatioM 
visibles,  ou  du  texte  ou  du  sens  de  Clément  d* Alexan- 
drie :  mais  qu'après  tout  ce  ne  serait  qu'une  fausse 
subtilité.  Car  ce  passage ,  je  né  boirai  point  du  fruit  de 
cçtte  vigne ,  prouve  fort  bien  que  c'était  du  vin  que 
Jésus-Christ  avait  l>éni ,  sans  prouver  que  ce  fût  du 
vin  qu'il  avait  bu. 

La  raison  en  est ,  que  si  ces  mots  de  pain  et  de  vm, 
de  froment  et  de  fruit  de  vigne,  ne  signifient  pas  dans 
l'esprit  des  catholiques  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin,  lors- 
qu'on les  applique  à  l'Eucharistie  consacrée ,  ce  n*est 
pas  que ,  de  leur  nature ,  ils  n'excitent  dans  Tesprît  les 
idées  d'un  vrai  pain  et  d'un  vrai  vm  ;  mais  c'est  que  la 
créance  qu'ils  ont ,  qu'il  se  fait  dans  ce  mystère  un 
changement  du  pain  au  corps-,  et  dû  vin  au  sang  de 
Jésus-Christ ,  Jes  porte  naturellement  à  iMuntr  ces 
idées ,  pour  substituer  celle  d'im  pain  apparent  ou 
d'un  vin  apparent. 

La  cause  de  ee  changement  d'idée  n'est  donc  pas 
dans  les  mots  mêmes.  Elle  est  dans  l'esprit  de  celui 
qui  les  prononce  ou  qui  les  entend^ 

Ainsi ,  Jésus-Ch'i^  ayant  formé  l'idée  de  la  pré- 
sence réelle  et  de  la  transsubstantiation  dans  l'esprit 
de  ses  apôtres',  par  les  termes  dont  il  se  servit  en 
instituant  ce  sacrement,'leur  esprit  conçut  sans  peine, 
qu'il  n'appelait  fruit  de  la  vigne,  c'est  à-dire  vin,  ce 
qu'il  leur  avait  dit  êure  son  corps ,  que  parce  qull  en 
avait  l'apparence. 

Mais  si  l'on  se  sert  de  ce  même  passage  pour  faire 
voûr  h  nature  de  la  matière  que  Jésus-Christ  avait 
bénie,  et  dont  il  avajt  fait  l'Eucharistie,  l'esprit  en 
conclut ,  non  que  c'était  du  vin  apparent,  mais  que 
c'était  de  vrai  vin ,  parce  qu'alors  l'impression  natu- 
relle du  mot  de  vin  n'est  plus  empêchée  par  aucune 
créance  contraire.  Aussi  n'y  a-t-il  point  de  catholique 
qui  ne  crût  bien  raisonner ,  s'il  disait ,  en  montrant 
une  hostie  consacrée  :  Il  paraît  bien ,  i>ar  ce  pain,  que 
rEucharistie  se  fait  dans  r|!glise  romaine  avec  du 
pain  sans  levahi>  et  non  avec  du  pain  Jevé.  .Cepen- 
dant par  le  mot  de  pain ,  il  entendrait  la  première 
fois  un  pain  qui  ne  serait  plus  pain,  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ;  puisqu'il  appellerait  de  ce  nom  l'hostie 
consacrée;  et  il  entendrait  de  vrai  pain,  lorsqu'il  le 
prononcerait  la  seconde  et  la  troisième  fois,  puisqu'fl 
désignerait  la  matière  de  l'Eucharistie  avant  la  conséi 
cration.  Tout  cela  se  passe  dans  l'esprit  sans  presque 
qu'il  s'en  aperçcdve,  et  sans  qu'il  y  trouve  le  moindre 
embarras.  Et  il  y  a  bien  moins  de  difficulté  à  passer 
ainsi  d'une  notion  à  une  autre,  sans  se  confondre, 
qu'il  n'y  en  a  à  le  démêler,  et  à  le  faire  comprendre. 

ïl  est  donc  clair  que  l'unique  but  de  Clément  d'A 
lexandrie  est  de  prouver  que  ce  fut  du  vin  que  Jésuft- 
Christ  bénit,  et  non  de  l'eau  ;qn'il  ne  prouve  ni  direo- 
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tement  ni  indipeciement  qa*il  ait  ba  de  vrai  vin  dans 
FEucharistie ,  ei  que  ces  argomeDts ,  81  solides  et  en 
8Î  grand  nombre,  qu'Aobertin  rquroche  an  cardinal  du 
Perron  de  n'avoir  pas  vus ,  ou  d'avoir  dissimulés,  ne 
sont  que  des  sopbismes  dé  ce  ministre. 

Ce  n'est  pas  qu'il  eût  sujet  de  tirer  un  grand  avan- 
tage de  ce  passage,  quand  Clément  d'Alexandrie  y 
aurait  dit  formellement,  que  Jésus-Cbrist  but  du  vin 
dans  la  célébration  de  l'Eucbaristie.  La  bonne  foi 
voudrait  toujours  qu'on  examinât  par  la  doctrine  des 
premiers  siècles,  ce  qu'il  aurait  entendu  par  ce  vin. 
Et  ainsi,  comme  l'on  trouverait  que  l'on  y  croyait  que 
ce  vin  était  changé  au  sang  de  Jésus-Christ,  on  en 
condiirait  que  c'était  en  ce  sens  que  cet  auteur  l'au- 
rait pris  ;  car  cette  créance  n'empêche  nullement  que 
Ton  ne  se  serve  de  ces  termes.  On  dit  que  l'onboit  du 
vin  dans  l'Eucharistie ,  parce  que  l'on  y  prend  une 
chose  qui  ne  se  distingue  pas  selosiblcmentdu  vin,  et  qui 
en  a  les  effets.  Quand  il  est  question  de  remarquer 
précisément  ce  qu'elle  est ,  on  en  parle  selon  la  foi. 
Mais  quand  il  n'en  est  pas  question ,  on  parle  le  lan- 
gage où  la  nature  nous  porte. 

Aubertin  en  propose  lui-même  deux  exemplps,  qui 
lui  atnraient  pu  apprendre  de  quelle  sorte  on  parle 
quand  on  parle  naturellement ,  si  la  préoccupation  ne 
l'avait  point  porté  à  en  abuser. 

n  apporte  (pag.  944)  que  Fauteur  de  la  Vie  de 
S.  Genoulpbe,  qu'il  place  à  l'entrée  de  l'onzième 
siècle,  c'est-à-dire  en  un  temps  où  Ton  brûlait  ceuz 
qui  ne  croyaient  pas  la.transsubstantiation,  et  où  Bé- 
renger  disait  que  l'Êglite  était  périe ,  parce  que  tout 
le  monde  la  croyait ,  n'a  pas  laissé  d'écrire  qtœ  ce  saint 
a  passé  le. reste  de  sa  vie,  depuis  son  ordination ,  sans 
boire  de  vin,  excepté  ce  qu'il  en  prenait  en  célébrant  le 
divin  sacrement.  Et  dans  la  page  958,  il  cite  les  paroles 
d'une  chronique  écrite  à  la  fin  de  l'onzième  siècle» 
c'est-à-dnre  après  Bérenger,  par  lesquelles  l'auteur 
dit ,  qu'il  a  vu  dans  un  certain  monastère  un  moine , 
nommé  Litterius ,  d'une  abstinence  si  admirable , 
que ,  par  l'espace  de  dix  ans  ,  i7  ne  but  ni  vin  ni  eau, 
excepté  ce  jpi'il  en  prenait  dans  l'Eucharistie. 

Est-ce  que  ces  auteurs,  qui  écrivaient  en  un  temps 
où  la  transsubstantiation  était  reconnue  par  toute 
l'Église,  ne  la  croyaient  pas  eux-mêmes?  Cest  une 
conséquence  qu' Aubertin  seul  était  capable  de  tirer, 
mais  qui  ne  viendra  jamais  dans  Tesprit  d'une  per- 
sonne judicieuse. . 

;  Puis  donc  qu'il  est  visible  que  la  nature  porte  à  ce 
langage ,  aussi  bien  ceux  qui  sont  persuada  de  cette 
doctrine,  que  ceux  qui  ne  le  seraient  pas,  et  qu'on  n'a 
point  fait  diiHculté  de  s'en  servir  dans  les  temps 
mêmes  où  l'erreur  contraire  était  punie  des  plus  rigou- 
reux supplices,  quel  sujet  y  aurait-il  de  s'étonner  quand 
Clément  d'Alexandrie  ayrait  usé  de  ce  langage  ?  Et 
quel  lieu  y  a-t-il  d'abuser,  comme  fait  M.  Claude,  d'un 
passage  d'Origène  qui  s'en  sert  effectivement ,  en 
disant ,  que  Jésus-Christ  ne  but  point  de  vin  dans  la 
célébration  de  CE%charistie ,  parce  qu'il  approchait  de 
l'autel  (Origen.,  hem.  7  in  LeviU)  ?  Car  n'est-ce  pas 
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boire  dti  vin ,  selon  le  langage  des  hommes  »  que  de 
boire  TEucharistie,  quoique  l'Eucharistie  ne  soit  pas 
du  vin  ;  comme  c*est  offrir  du  pain  que  d'offrir  l'Eu- 
charistie, selon  ce  même  langage,  quoique  l'Eucharis- 
tie ne  soit  pas  du  pain  ?  Et  comme  tant  de  Pères  bous 
assurent ,  que  Jésus-Christ ,  en  offrant  l'Eucharistie, 
a  accompli  le  sacrlAce  de  Melchisédech ,  et  celui  des 
pains  de  proposition  qui  la  figuraient,  quoiqu'ils  n'eus  di- 
sent en  même  temps,  que  ce  qu'il  offrait  était  son  corps 
même ,  qui  a  succédé  à  tous  ces  sacrifices  «  il  n'est 
aussi  nullement  étrange  qu'Origène  ait  cru,  par  une 
pensée  qui  lui  est  particulière,  que  Jésus-Christ ,  en 
s'abstenant  de  participer  à  l'Eucharistie,  lorsqu'il 
était  sur  le  point  de  se  sacrifier  lui-même ,  ait  observé 
la  défense  qui  était  faite  aux  prêtres  de  l'ancienne 
ioi,  de  boire  du  vin  lorsqu'ils  devaient  s'approcher  de 
l'autel ,  quoiqu'il  ait  reconnu  en  même  temps,  avec 
toute  l'Église  de  son  temps,  que  le  vin  dont ,  selon 
lui,  Jésus-Christ  ne  voulut  pas  boire  par  cette  raison 
mystérieuse,  était  son  vrai  sang.  Et  c'est  aussi  ce 
qu'il  nous  enseigne  (boni.  5  de  divers.  Evang.)  par 
ces  paroles  célèbres  :  Quand  vous  prenez  le  saint' ali- 
ment  et  celte  viande  incorruptible;  quan4  vous  jouissez 
de  ce  pain  et  de  ce  breuvage  de  vie,  vous  mangez 
le  corps,  et  vous  buvez  le  sang  du  Seigneur.  Humiliez* 
vous  donc  vous-mêmes^  et  imitant  le  centenier,  dites4ui: 
Seigneur^  je  ne  suis  pas  digne  que  vkus  entriez  dans  ma 
maison.  Car  lorsqu'il  est  reçu  indignement,  il  y  entre 
pour  votre  condamnation. 

CHAPITRE  VI. 

Examen  du  passage  de  S.  Jérôme  tiré  de  sa  lettre 

à  Hédibie. 

« 

Je  ne  sais  si  je  dois  nommer  le  dernier  passage  que 
nous  examinerons  id,une  objection  ou  un  éclairclsse- 
'  ment.  Si  l'on  en  croit  Aubertin,  c'est  un  nceud  gordien 
pour  les  catholiques  :  Nodus  hic  Gordio  strictior  (p.584). 
Mais  je  prétends ,  au  contraire,  que  c'est  un  sophisme 
puéril ,  qui  ne  peut  servir  qu'à  éclaircir  tout  ce  que 
nous  avons  dit  sur  cette  matière.  Le  lecteur  en  jugera. 

Une  dame  nommée  Hédibie ,  qui  demeurait  aux 
extrémités  des  Gaules,  avait  envbyé  un  homme  ex- 
près à  Jérusalem,  pour  consulter  S.  Jérôme  touchant 
quelques  questions,  tant  sur  la  vie  d'une  veuve  chré- 
tienne, que  sur  l'Écriture. 

ta  seconde  de  ces  questions  regardait  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Je  vous  dis  que  je  ne  boirai  plus  de  ce  fndt 
de  vigne^  jusqu'au  jour  que  j'en  boirai  de  nouveau  avec 
vous  dans  le  royaume  de  mon  Père.  S.  Jérême  ayant 
dessein  d'éclaircir  ce  passage ,  commence  sa  réponse 
par  cette  remarque,  dont  Aubertin  tire  çon  nœud  gor- 
dien:  Quelques-uns,  dit-il,  ont  bâti  sur  ce  passage  la 
fable  de  mille  années ,  pendant  lesquelles  ils  prétendent 
que  Jésus-Christ  régnera  corporellement  sur  la  terre,  et 
qu'il  boira  du  vin,  quUl  n'aura  point  bu  depuis  ce  temps- 
là,  jusqu'à  fa  consommation  des  siècles. 

C'est  sur  cela  qu' Aubertin  forme  cet  argument. 
Les  défenseurs  de  cette  opinion  cropfont  que  Jésus* 
Christ  boirait  durant  mille  ans  du  même  vin  dont  il 
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avait  ba  dans  rEncharistié.  Or  le  vin  (pi'ils  croyaient 
qu^il  boirait  durant  ces  mille  ans ,  était  de  vrai  vin. 
Donc  ils  croyaient  que  Jé^us-Cbrist  avait  bu  de  vrai  vin 
dans  l'Eucharistie.  Cependant,  ajouie-*-il ,  plusieurs 
des  aitciens  i^èreA,  comme  Papias,  S.  Justin,  S.  Irénée» 
Tertullièn,  Apoirinaire,  LacUnce,  Victorien,  Sévère, 
ont  été  du  même  sentiment  qu'eux.  Donc  tous  cx^ 
Pères  ont  cru  que  Jésus-Gbrist  avait  bu  de  vrai  vin 
dans  l'Eucharistie. 

Il  enchérit  sur  ce  premier  raisonnement  par  ce  se- 
cond :  S.  Jérôme,  dit-il,  était  d'accord  avec,  toits  ces 
Pères  tottchant  ta  nature  du  vin  que  Jésus-Chrtst  avait 
an  dans  tEucharistie,  et  ne  digérait  <Peux  que  dans  la 
.  conséquence  qu'ils  en  tiraient.  Or  ces  Pères  croyaient 
que  Jésus-Christ  avait  bu  de  vrai  vin  dans  l'Eucharistie, 
Donc  S.  Jérôme  le  croyait  aussi. 

Pour  faire  voir  l'absurdité  de  ce  prétendu  nœud 
gordien ,  il  ne  faut  que  proposer  on  argument  sem- 
blable ,  où  la  fausseté  soit  toute  visible.  Supposons 
pour  cela  qu'un  homme  partant  pour  aller  à  la  cour, 
montre  à  ses  amis  le  portrait  du  roi,  en  disant ,  qu'il 
espère  avoir  rbonneur  dans  deux  mois  de  saluer  ce 
grand  prince  :  je  demande  si  l'on  ne  se  moquerait  pas 
d*un  homme,  qui ,  sur  ce  discours,  formerait  ce  rai- 
sonnement : 

Cet  homme  dit  qu'A  saluera  dans  peu  de  temps  le 
même  roi  qu^if  a  montré  &  ses  amis.  Or  le  roi  qu'il 
prétend  saluer  dans  peu  de  temps  est  un  roi  vivant , 
réel  et  effectif,  et  non  pas  une  peinture.  Donc  ce  roi 
qu'il  a  montré  à  ses  amis ,  est  un  roi  vivant,  et  non 
pas  une  peinture.  Cei  arguaieai  M  si  ridicule,  que 
personne  ne  vovdraii  prendre  la  peine  de  démêler  la 
petite  subtilité  sur  laquelle  il  est  fondé.  Cependant  il 
est  tout  lussi  bon  que  celui  qu'Anbertin  propose 
tùOttûe  an  nesud  gordien, 

LWuslon  conûste,  en  ce  que  le  mot  de  roi  est  équi- 
voque. Car,  dans  la  première  proposition ,  l'esprit  de 
eèttt  qui  l'entendent  est*  déterminé  à  le  prendre  pour 
on  rot  en  peinture,  parce  qu'on  rapplique  à  un  portrait 
que  Pon  montre  ;  et  il  se  prend  pour  un  roi  véritable, 
quand  on  en  parle  sans  l'appliquer  à  aucun  sujet  qui 
i^ange  la  signification  naturelle. 

Or  cette  même  fflusion  se  rencontre  dans  Pargu- 
ment  d'Aubertln.  Car  Fesprft  de  ces  Pères  dont  il 
s'agit,  était  déterminé  de  même,  par  la  créance  qu'ils 
avaient  que  le  vin  éiait  changé  au  corps  de  Jésus- 
Cbrist^  à  prendre  le  mot  de  fruit  de  vigne  pour  un  vin 
apparent,  quand  on  rappliquait  à  fEucharistie ,  et  à 
le  prendre  dans  sa  signification  ordinaire ,  quand  on 
en  faisait  un  usage  qui  ne  les  obligeait  pas  d'en  chan- 
ger le  sens. 

M.  Claude  répondra  peut-être  qu'on  suppose  la 
question,  qui  est,  qu'il  y  eti  une  créance  distincte  de 
la  transsubstantiation  dans  l'esprit  des  PèrcK,  qui  les 
portât  à  prendre  ces  mots  de  fruit  de  vigne  en  deux 
sens  différents. 

Je  réponds^  que  je  ne  suppose  qne  ce  que  f  ai  droit 
de  supposer,  et  que  ce  que  j'ai  prouvé  d'une  manière 
invincible.  Biais  si  Fon  ne  veut  pas  avoir  égard  à  ce  que 


Ton  a  prouvé,  je  disqu'il  est  toujours ^rlsible  pareetta 
répons<',  que,  supposé  que  les  Pères  aient  eu  la  tran^ 
substintiation  dans  l'esprit,  ils  ont  pu  très-naturelle- 
ment se  servir  de  ce  langage  sans  y  faire  aucun  pré* 
judice.  Et  par  conséquent  il  ne  saurait  rien  conclure 
par  cet  argument,  qu'en  supposant  qu'ils  ne  l'y  aient 
pas  eue ,  c'est-à-dire  en  supposant  la  question  :  de 
sorte  qu'il  se  trouve  que  ce  nceud  gordien  est  une  pure 
pétit.on  de  principe ,  qui  ne  peut  rien  prouver  qu'en 
supposant  que  les  Pères  n'aient  pas  cru  la  trans- 
substantiation. Aubertin  est  d'autant  plus  inexcur 
sable  dans  l'abus  qu'il  fait  de  ce  passage ,  qu'il 
avait  dans  son  opinion  même  l'exemple  de  ce  même 
mot,  pris  en  deux  sens  différents.  Car  il  rapporte  lui- 
même  le  sentiment  de  plusieurs  Pères ,  qui  enseignent» 
que  quand  Jésus-Christ  dit  quUl  ne.toirait  plus  du 
fruit  de  la  vigne ,  jusqu^à  ce  quHl  en  bût  dé  nouveau 
dans  le  royaume  de  son  Père  avec  ses  apôtres ,  il  n'en- 
tendait point  par  ce  vin  nouveau ,  un  Vin  matériel  et 
sensible ,  mais  un  vin  métaphorique;  c*est-àdire  ce 
torrent  de  délices  dont  les  saints  seront  enivrés  dans 
le  paradis.  S'il  est  donc  possible ,  selon  lui  »  qiie  cea 
mêmes  mots  de  puit  de  vigne  soient  pris  dans  la  pre- 
mière partie  pour  nn  vin  réel,,et  dans  Ta  seconde  pov 
un  vin  métaphorique«.pourquoine  sera-t  il  pas  posai- 
ble  qu'ils  aient  été  pris  par  ces  Pères  en  deux  sen» 
différents  ;  c'est-à-dire  «  dans  la  première  partie  pour 
un  vin  apparent  »  et  dans  la  seeonde  pev  un  via 
vériuble?  ^ 

Biais  ce  qui  achève  de  convaincre  sa  mauvaise  foi» 
ou  son  peu  d'intelligence»  est  de  a'étre  servi  de  l'au- 
torité de  S.  Jérdoe  pour  appuyer  ce  sophisme^  et  de 
nous  avoir  donné  pour  principe»  qne  ce  Père  avait  le 
même  sentiment  à  l'égard  de  TEucharistie  que  les 
Pères  qui  ont  été  dan»  l'opinion  des  aullenaires.  Car, 
au  lien  qu'il  ibrme  de  là  ee  raisonnement  :  S.  Jérôme 
a  eu  le  même  sentiment  de  TEucbaristieque  ces  Pèree 
qui  ont  été  dans  la  doctrine  des  millénaires  ;  or  ce» 
Pèrea  ont  cru  qn'il  y  avait  de  vrai  vin  dans  l'ËuGh^ 
ristie;  donc  S.  Jérôme  l'a  cm  aussi»  il  neis  donne 
sujet  de  faire  un  raisonnement  tout  contraire  »  mais 
plus  concluant  qne  le  si^  »  en  neoa  servant  de  ee 
même  principe  : 

S.  Jérôme  a  été  du  même  sentiment  à  Pégard  de 
l'Eucharistie  que  les  Pères  qui  ont  été  dans  celui  des 
millénaires;  or,  S.  Jérôme  a  cru  que  le  vin  de  TEn- 
charistie  était  le  sang  même  de  Jésus-Christ;  donc  eee 
Pères  l'ont  aussi  cm. 

Ce  raisonnement  est  anosi  bon  que  celui  d'Aubertln 
quant  à  la  forme  ;  maiail  y  a  cette  différence  quant  à  la 
matière,  qu'au  lieu  que  ce  qu'Âubertin  dit  de  ces 
Pères,  qui  ont  été  dans  l'opinion  d'un  règne  temporel 
de  Jésus  Christ  pendant  mille  années,  qu'il»  ont  ora 
qu'il  y  avait  devrai  vin  dans  l'Eucharistie»  n'est  fondé 
que  sur  un  sophisme  qui  suppose  la  question,  comme 
nous  Pavons  montré,  la  proposition  que  j'ai  avancée 
qui  e<^t,  que  S.  Jérôme  a  cru  que  le  vin  de  l'Eucha- 
ristie éiait  le  sang  même  de  Ji^us-Christ ,  est  fondée 
9ur  les  paroles  même»  de  »rJérônew  Car  ajpi^  smm 
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rapporté  Tqsago  gne  cm  auteurs  faisaient  de  ce  pas- 
sage ,  je  ne  boirai  plus,  etc.,  il  ajoute  ce  qui  suit,  pour 
exprimer  sou  sentiment  ei  celui  de  FÉglise*  Mais  poivr 
nous ,  dit-il ,  apprêtions  que  le  pain  que  Notre-Seigneur 
rompit,  et  qu'il  donna  à  ses  disciples,  e<>t  te  corps  de 
notre  Sauveur,  puisqu'il  dit  lui-même  à  ses  disciples  : 
Prenez,  hatugez,  ceci  est  mon  o»i^ps  :  et  que  c'est  de 
même  de  ce  calice  dont  il  est  dit  :  Buvez  en  tous,  ceci  est 
mon  sang  du  Nouveau-Testament  qui  sera  versé  pour 
phisietirs.  C'est  ce  calice  don§  nous  lisons  dans  le  pro^ 
phète  :  Je  prendrai  le  calice  du  salut;  et  ailleurs  :  Que 
vôtre  calice  qui  enivre  de  délices  est  excellent!  Si 
donc  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel  est  le  corps  du 
Seigneur ,  et  si  le  vin  qiê*U  donna  à  ses  disciples  est  le 
sang  du  Nouveau-'Tesiament,  qui  a  été  versé  pour  plu- 
sieurs en  la  rémission  des  péchés^  rejetons  les  fables 
judaïques ,  et  montons  avec  le  Seigneur  dans  le  grand 
eénacle  du  Nouveau-Testament  y  pour  mus  enivrer  en 
célébrant  la  Pâque  avec  lui  d'un  vin  de  sobriété.  Car  le 
royaume  de  Die>t  n'est  ni  viande  ni  breuvage  ;  mais  jus- 
tice, joie  et  paix  dans  le  SuEsprit,  Et  ce  n'est  pas 
Moue  qui  nous  a  donné  le  pain  véritable  ;  mai$  le  Sei" 
gneur  Jésus-€krisi  qui  assiste  lui-même  à  son  festin ,  et 
qui  est  le  festin  mime  ,  qui  mange  et  est  mangé.  C'est 
tut  dont  nous  buvons  le  sang  ^  et  sans  lui  nous  ne  le  sau- 
ripns  boire.  C'est  du  fruit  de  cette  véritable  vigne  de 
Sorec,  c'est-à-dire  ike,  que  nous  foulons  tous  les  jours 


dans  nos  sacrifices  un  vin  nowteau^  powr  le  boire  dam 
le  royaume'  de  son  Père^  non  dans  la  vieillesse  de  la 
lettre ,  mais  dans  la  nouveauté  de  Pesprit, 

Je  ne  sais  ce  qu'on  pourr^iit  désirer  de  plus  formd 
et  de  plus  précis  que  ces  paroles  de  S.  Jérôme^  pour 
nous  assurer  de  ce  qu'il  croyait  de  ce  vin ,  dont  Jésus- 
Christ  ditt  qu'il  ne  boirait  que  dans  le  royaume  de 
son  Père. 

Il  ne  se  contente  pas  de  dire  que  ce  pain  est' le 
corps  de  Jésus-ChrE&t ,  et  que  ce  vin  est  £0n  sang.  H 
dit  que  ce  pain  est  deiHïendu  du  ciel ,  ce  qui  est  Tépî* 
tbèie  propre  de  Jésus- Chri&t  même ,  et  qui  ne  se  peut 
appliquer  au  pain ,  supposé  qu'il  demeurât  pain.  II  dit 
que  ce  vin  est  le  D'uit  de  la  vigne  de  Sorec  ;  c'est-à- 
dire  Jésus-Christ.  Enfin  il  dit  que  Jésus-Christ  est  lui- 
même  le  festin  qu'il  nous  fait,  ipse  conviva  et  convia 
vium;  c'est-à-dire  qu'il  ne  nous  y  présente  que  son 
corps,  et  qu'il  le  reçoit  par  nous. 
,  Voilà  l'auteur  qu'Aubertin  a  chois!  pour  rinierprèté 
de  l'opinion  des  millénaires,  U  n'y  a  donc  qu'à  lui  ac- 
corder son  prmcipe,  qui  est,  que  S.  Jérôme  avait  le 
même  sentiment  qu'eux  touchant  la  nature  de  I%u-> 
chatistie.  Mais  il  nous  permettra  d'en  conclure ,  que 
puisque  S.  Jérôme  marque  si  clairement  que  ce  palki 
et  ce  vin  sont  le  véritable  corps  et  le  véritable  sang  âe 
Jésus-Christ»  la  raison  veut  qu'on  croie  le  même  détf 
Pères  <|ni  ont  été  dans  l'opioioq  des  millénaires. 


LIFRE  CINQUIÈME. 


CHAPfTRB  PREMIER. 
peux  injustices  des  ministres  sur  le  sujet  de  Théodorel, 

Hm»  allons  mffoteiMmt  entret  dans  œs  Caineuac» 
^jeeUoii»  400  le»  mkûstres  tk  eut  de  Tbéodoret  »  et 
de  urois  autret  auteurs  qui  ont  parlé  cmume  lui  >  ai 
BOtt»  lâcherons  de  leur  rendre  sur  ce  su|et  toute  la 
jttsUce  qui  leur  est  due. 

.  Car  noua  eemiiea  persuadés  qae  la  smcérité  duré* 
tianae^ei  ramour  qu'ondoîtavoirpoui  la  vérité, sa 
permetteul  jamais  ^'oa  se  dispense  de  parler  dea 
abasea  saloi  e«  qu'eUei  soal;  e'est-âHlira  de  traiter 
les  choses  dairea  de  claires,  les  obscnrea  d'obscures^ 
learaisona  fortes  de  fortes,  et  les  faibles  de  faibles, 
en  donnaat  à  ehaeuae  le  rang  qu'elles  méritent* 

C'est  donepour  s'acquitter  de  ce  devoir  qu'on  recou^ 
naît  de  bonne  foi,  que  les  objections  dont  il  s'agit  pré- 
seatement  méritent  qu'on  s'applique  à  les  éclaircir,  et 
qu'il  n'est  pas  étrange  que  des  gens  prévenus  eouue 
la  transsubstaatialiaD,  s'imagifteat  %ue  cea  passages 
j  sont  elairenent  coatrakesw 

Si  Wa  flstnistre»  pouTaieot  ^ass^jétir  à  cette  règle  1 
■otre  dispute  se  passerait  dans  un  examen  tranquille 
ëfi  «ea  difficultés,  et  l'on  tâcherait  d'y  afiporter  tout 
rédairciaeement  possible,  sans  y  mêler  aucune 
plainte,  ni  aucun  reproche  contre  eux. 

Ou  te  pskrait  leuiauiani  de  ooueMirct »  «m  m 


ôiffîcuités,  quelles  qu'elles  soient,  ne^ontpds  plus 
grandes  que  celles  qu'on  trouve  dans  Ter«.u!Iidn  et 
dans  quelques  Pères  anciens,  sur  la  Trinité  et  sur 
plusieurs  autres  mystères  ;  et  ^^u'éiant  de  l'ordre  de 
Dieu  qu'il  y  en  ait  ai^nsi  sur  tous'les  points  de  ia  foi, 
celui  de  l'Eucharistie  ne  doit  pas  être  exempt  de  cette 
loi  générale ,  puisque  Dieu  a  eu  un  dessem  particu- 
lier de  s'en  servir  pour  humUier  la  raison  de  l'hommoi 
et  la  faire  plier  sous  son  autorité  souveraine. 

Mais  comme  ces  messieurs  n'ont  jamais  pensé  à  se 
tenir  dans  les  jnates  bornes  de  la  dispute  ;  qu'Us  triûm^ 
phent  to^joura  avec  hauteur,  et  souvent  même  avec 
insulte  ;  que  leur  coutume  est  de  faire  passer  les  obs- 
curitéapour  des  clartés,  les  conjectures  pour  des  dé- 
mcmstrations  convaincantes,  iU  s'emportent  tellement 
sur  le  si^et  de  Tbéodoret ,  ila  poussent  leurs  raison- 
nements si  iort  au-delà  de  ce  que  lea  passages  leur 
donnent  lieu  d'en  conclure,  que,  quoiqu'il  y  ait  de 
l'obscurité  dans.ees  passages,  on  ne  laisse  pas  d'être 
en  droit  de  se  plaindre  de  l'usage  qu'ils  en  font, 
comme  d'une  ii^ustice  manifeste^ 

C'est  ce  que  je  prétends  faire  voir  nettement  dans 
la  suite,  où  inespéré  montrer  premièrement,  que 
Tbéodoret  établit  clairement  la  présence  réelle  ;  et  en 
second  lieu  »  qu'il  iie  dit  rien  de  contraire  à  la  trans- 
aid)stantiation,  et  que  les  nûnistres.  abusent  de  ses 
jwolea  «OBUeftoii  vécitable  aeaa. 
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Mais  avant  que  d*entrer  dans  cette  discnssion ,  je 
remarquerai  d'abord  deux  injasUces  considérables 
qne  les  ministres  commettent  sur  le  sujet  de  cet  an- 
leur. 

La  première  est  particulière  à  Auberiin ,  qui  abuse 
en  un  endroit  avec  l)eaucoup  de  mauvaise  foi  de  ce 
que  quelques  catholiques  ont  dit  de  Tbéodoret;  car 
ce  ministre  n'ignorait  pas ,  que  si  quelques-uns  de 
ceux  qui  ont  écrit  pour  l'Église,  ont  avoué  que  Tbéo- 
doret était  favorable  au  sentiment  de  ceux  de  sa  secie, 
ils  ont  tous  borné  cet  aveu  au  seul  point  de  la  irans- 
substantiation  ;  et  qu'aucun  ne  Ta  étendu  à  la  présence 
réelle.  11  rapporte  lui-même  leurs  passages  page  77i, 
et  il  n^  en  a  aucun  qui  ne  soit  restreint  à  la  trans- 
sul)stantiation  en  termes  formels.  Cependant  il  a 
la  hardiesse  en  un  autre  endroit  de  rendre  Taveu  de* 
ces  auteurs  général,  et  de  s'en  servir  à  Tégard  des 
passages  mêmes  qui  ne  regardenf  que  la  présence 
réelle.  Car  pour  moiiircr  que  ces  paroles  de  Julius 
Firmicus  :  Nous  buvons  le  sang  immortel  de  Jésrn^ 
Christ,  le  sang  deJésus-Clirist  est  joint  au  nôtre  ^  ne 
s'entendent  pas  du  vrai  sang  de  Jêsus-Clirist ,  mais 
d'un  sang  mystique  et  tiu'i;«|»iiori(iue,  ce  qui  ne  re- 
garde que  la  question  de  Ja  liréscncc  réelle ,  il  allègue 
que  Tbéodoret  l'apiielle  des  mêmes  noms,  encore, 
dit-il,  que  les  auteurs  catholiques  avouent  qu'il  a  eu 
de  mauvais  sentiments  de  rEucharislie.  Voici  ses 
propres  termes  :  //  ne  s'ensuit  pas,  dit-il  ,quecet  mh 
teur  ait  parlé  en  cet  endroit  du  propre  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  car  Théodoret ,  qui ,  par  l'aveu  même  des  au- 
teurs de  la  préface  de  ses  Dialogues  dans  Sédition  de 
Rome,  {PAlanuSy  de  Grégoire  de  Valence  et  autres,  fait 
voir  dans  ses  écrits  qu'il  a  eu  de  mauvais  sentimenU 
sur  CEucharistie ,  c'atà-dire,  qu'il  a  eu  les  mêmes  que 
les  réformés,  ne  laisse  pas  de  l'appeler  banquet  immor-' 
tel  et  viande  immortelle, 

U  s'agit  proprement  de  la  présence  réelle  en  cet  en- 
droit, et  il  n'allègue  .Tbéodoret  qu'en  supposant  qu'U 
ne  l'a  pas  crue,  et  que  ces  auteurs  l'ont  reconnu.  Ce- 
pendant il  sait  très-bien  qu'ils  n'oot  jamais  eu  la 
moindre  pensée  d'attribuer  cette  erreur  à  Théodoret, 
et  que,  pour  le  convaincre  de  fausseté ,  il  n'y  a  qu'à 
lire  les  endroits  de  leurs  livres  où  il  nous  renvoie. 
Mais  si  cette  mauvaise  foi  est  particulière  à  Aubertin, 
l'autre  injustice,  qui  consiste  à  abuser  de  l'autorité  de 
Théodoret ,  est  commune  à  tous  les  ministres.  U  sem- 
ble, de  la  manière  qu'ils  en  parlent  tous,  que  toute  la 
question  qui  est  entre  l'Église  et  eux,  se  doive  décider 
par  cet  auteur  ;  que  toutes  les  preuves  que  les  catho- 
liques apportent  pour  la  transsubstantiation,  ne  doi- 
vent être  comptées  pour  rien,  si  Théodoret  y  est  con- 
traire; et  qu'enfin,  en  abandonnant  l'examen  de  tout 
le  reste  de  la  tradition ,  il  n'y  ait  pour  trouver  la  vé- 
rité qu'à  examiner  le  sentiment  de  cet  auteur.  Mais 
quelle  ombre  de  justice  et  de  raison  y  a-til  dans  ce 
procédé?  L'église  fait-elle  dépendre  sa  doctrine  d'un 
seul  auteur,  ou  même  d'un  petit  nombre  d'auteurs? 
Ne  puise-t-elle  pas  ses  sentiments  dans  le  corps  entier 
de  la  tradition  ;  et  la  raison  fortifiée  par  l'expérience 


Mi 


ne  nous  fait-elle  pas  voir,  qu'il  est  très-pos^e  que 
quelques  Pères  aient  été  moins  exacts  dans  ce  qu'ils 
ont  écrit  sur  de  certains  points  de  foi ,  avant  qu'ils 
eussent  été  parfaitement  éclaircisT  Pourquoi  donc  ne 
serait-il  pas  permis  de  dire  sur  ce  sujet,  ce  que  S.  Jé- 
rôme dit  sur  ces  erreurs  que  Rufin  prétendait  qu'on 
eût  ajoutées  aux  écrits  d'Origène  :  Qu'il  est  possible 
que  les  Pères  aient  cru  avec  simplicité  ces  choses,  ou 
qu'ils  aient  eu  un  autre  sens  que  celui  qui  parait  dans 
leurs  écrits,  ou  que  ces  écrits  aient  été  corrompus  peu  à 
peu  par  l'ignorance  des  copistes  ;  ou  qu'evfin ,  avant  la 
naissance  des  hérésies,  ils  aient  parlé  avec  moins  de 
précautions? 

El  cela  a  particulièrement  lieu  dans  les  points  qui 
sont  de  la  nature  de  celui  de  la  transsubstantiation. 
Car  comme  nous  avons  remarqué  ailleurs,  le  principal 
objet  de  noire  (oi  clant  Jésus-Christ  même,  résidant 
sur  nos  auiels,  l'esprii  est  moins  porté  à  faire  une  ré- 
flexion expresse,  si  le  pain  y  demeure  ou  s'fl  to'y  de- 
meure pas.  El  quoique  louies  les  expressions  de  l'É- 
glise portent  à  croU-e  qu'il  n'y  est  plus ,  néanmoins 
avant  que  la  chose  eût  été  mise  en  question,  il  n'était 
pas  bnpossible  qu'un  auteur  se  formât  sur  cela  quel- 
que opinion  particulière,  et  qu'il  rexpnmât  ensuite 
dans  ses  écrits. 

Mais,  dit  Aubertin,  quelle  apparence,  ou  que  Théo- 
doret ait  ignoré  le  sentiment  de  l'Église  de  son  temps 
sur  l'Eucharistie,  ou  que  le  sentiment  de  l'Église  fût 
douteux  et  incertain  sur  ce  point? 

Je  pourrais  renvoyer  à  M.  Claude  l'éclaircissement 
de  cette  demande  d' Aubertin,  puisqu'il  a  prétendu 
prouver  depuis  par  ces  subtilités,  qu'il  était  très-pos- 
sible, non  seulement  qu'un  auteur,  mais,  que  presque 
toute  l'Église  eût  demeuré  pendant  plusieurs  siècles 
sans  savoir  expressément  si  Jésu^-Christ  était  ou  n'é- 
tait pas  réellement  présent  dans  l'Eucharistie.  Biais 
pour  en  juger  sainement,  il  faut  rejeter  le  sentiment 
de  l'un  et  de  l'autre  comme  visiblement  excessif. 

Car  U  n'est  pas  possible  à  la  vérité ,  que  da>is  un 
mystère  capital  comme  celui  de  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  qui  a  dû  être  le  prin- 
cipal objet  d'un  culte  pratiqué  par  tous  les  fidèles,  et 
dont  la  créance  ou  l'ignorance  ont  dû  changer  toute 
la  disposition  mtérieure  de  l'esprit  de  chaque  chré- 
tien et  même  leurs  actions  extérieures  ;  il  n'est  pas 
possible,  dis-je,  que  toute  l'Église,  ou  même  un  grand 
nombre  de  gens  habdes,  soient  demeurés  dans  cette 
créance  confuse,  oi^  M.  Claude  met  l'Église^  pendant 
plusieurs  sièdes.  Mais  il  est  très-possible  que  dans  un 
autre  mystère  moins  capital,  qui  n'a  pas  dû  par  né- 
cessité être  expressément  considéré  par  chaque  fidèle, 
dont  la  connaissance  ou  l'ignorance  ne  change  rien 
dans  la  disposition  intérieure  ni  extérieure  de  per- 
sonne, un  évêque  savant  et  tel  qu'était  Théodoret»  se 
soit  formé  des  pensées  différentes  de  celles  du  com- 
mun de  l'Église  ;  qu'il  les  ait  exprimées  dans  un  livre, 
et  qu'on  les  y  ail  laissées  très-longtemps  sans  y  faire 
aucune  réflexion.  11  ne  faut  pas  être  fort  bistruit  des 
sentiments  des  anciens  Pères,  pour  pouvoir  doo  t 
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que  cela  d6  soit  possible  dans  des  matières  qui  frap- 
pent bien  autrement  l'esprit  que  la  transsubstantia- 
tion, et  dont  il  semble  par  cons^iuent  que  la  connais- 
sance dcTait  être  plus  distincle. 

Origène  témoigne  plusieurs  fois  dans  son  livre  des 
Principes,  qu'il  n'a  point  eu  dessein  de  s'éloigner  de 
la  créance  commune  de  FÉglise,  et  qu'il  ne  se  donne 
la  liberté  de  proposer  ses  pensées  que  sur  les  choses 
qu'il  ne  croyait  pas  établies  par  un  consentement  uni- 
versel. On  a  même  été  longtemps  sans  l'attaquer  sur 
plusieurs  de  ses  erreui^»  au  moins  avec  cette  force 
avec  laquelle  il  a  été  depuis  combattu;  et  il  a  reçu  des 
'  grands  hommes  de  l'Église,  pendant  plus  d'un  siècle, 
plus  de  marques  d'estime  que  d'improbation.  Est-ce 
qu'il  faudra  conclure  de  là ,  qu'il  n'a  point  avancé 
d'erreurs,  ou  que  l'Église  de  son  temps  était  dans 
l'erreur  aussi  bien  que  lui?,  Ck>mbien  y  a-t-il  de  même 
d'autres  opinions  particulières  dans  les  anciens  au- 
teurs, contre  lesquels  il  ne  paraît  pas  que  personne 
se  soit  élevé,  ni  durant  leur  vie  ni  après  leur  mort? 
Et  qui  doit  en  être  plus  persuadé  que  les  religion- 
naires,  eux  qui  ont  tant  de  soin  de  nous  faire  des  ca- 
talogues des  erreurs  des  Pères,  et  qui  mettent  entre 
ces  prétendues  erreurs  presque  tous  les  points  que 
leur  nouvelle  église  a  rejeiés ,  quoiqu'ils  avouent  sur 
la  plupart ,  que  jamais  on  n'en  a  fait  de  reproches  à  . 
ceux  qui  les  ont  enseignés  ? 

Qu'ils  nous  disent  donc  par  quelle  fantaisie  il  leur 
plaît  de  supposer  que  Tbéodoret,  et  deux  ou  trois  au- 
tres auteurs,  n'ont  pu  avoir  sur  la  transsubstantiation 
des  sentiments  diftérents  de  celui  de  l'Égli&e  ;  et  de 
quel  droit  ils  nous  veulent  en  même  temps  persuader 
que  tous  les  dogmes  qu'ils  combattent  dans  FÉgllse 
romaine,  ont  été  d'abord  proposés  par  quelques  Pères 
contre  le  sentiment  commun  des  autres  fidèles,  sags 
qu'ils  fassent  voir  que  ces  Pères  aiept  été  condamnés 
pour  ces  dogmes,  ou  seulement  attaqués.  Est-ce  qu'ils 
n'auront  jamais  d'autre  règle  dans  leurs  sentiments 
que  leur  intérêt,  leurs  caprices  ou  leurs  passions  ? 

11  suffirait  donc  de  leur  dire,  qu'on  est  beaucoup 
moins  obligé  de  s'en  rapporter  à  Tbéodoret  sur  la  ma- 
tière de  la  transsubstantiation,  qu'ils  de  le  sont  de  re- 
connaître S.  Grégoire  de  Nazianze ,  S.  Grégoire  de 
Kjsse  et  S.  Basile,  pour  juges  sur  la  matière  du  culte 
des  saints  et  de  leurs  reliques,  S.  Augustin  sur  l'état 
des  enfants  des  fidèles  qui  meurent  sans  ba))tême,  et 
S.  Grégoire-le-Grand  ^ur  le  purgatoire.  Car  au  lieu 
qu'ils  s'éloi^ent  de  la  doctrine  de  ces  grands  saints, 
sans  avoir  de  preuves'que  les  autres  Pères  de  leur 
temps  aient  enseigné  le  contraire,  nous  n'abandonne- 
rions Théodoret  et  ces  deux  ou  trois  auteurs,  s'il  était 
trai  qu'il  y  eût  quelque  chose  à  redire  à  leur  doctrine 
sur  ce  point,  que  pour  nous  attacher  à  l'autorité  des 
autres  Pères  qui  composent  le  corps  de  la  tradition , 
et.qui  sont  ainsi  les  témoins  légitimes  de  la  doctrine 
de  l'Église. 

Il  est  donc  visible  que  la  dispute  touchant  le  senti- 
ment de  Théodoret,  n'est  ni  capitale  ni  décisive,  et 
qne  ce  n'est  pomt  ce  qui  doit  déterminer  un  homme 
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sage  à  prendre  parti  dans  ce  différend  ;  que  c'est  udô 
injustice  aux  ministres  d'en  faire  tant  de  brm't,  et. 
que ,  quand  même  les  sentiments  de  cet  auteur  au- 
raient été  tels  qu'il  leur  platt  de  se  les,  imaginer,  cela 
ne  les  justifierait  point  d'hérésie,  non^  seulement  sur 
la  présence  réelle,  mais  même  sur  la  transsubstantia- 
tion ;  parce  que  l'Église  a  d'autres  règles  pour  en 
juger. 

C'est  ce  que  la  seule  vue  de  la  vérité  m'a  obligé  de 
déclarer,  avant  que  d'entrer  dans  l'examen  particu- 
lier des  sentiments  de  cet  auteur.  Que  si  M.  Qaude , 
par  le  droit  qu'il  se  donne  ^souvent  de  pénétrer  les 
pensées  et  les* intentions  des  gens,  prétend  prendre 
ce  discours  pour  une  marque  que  l'on  se  défie  dé 
pouvoir  répondre  aux  arguments  que  Théodoret  four- 
nit aux  calvinistes,  je  le  prie  seulement  de  surseoir  un 
peu  ses  conjectures,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  vu  ce  que  j'ai 
è  lui  dire  sur  ce  sujet,  et  peut-être  qu'il  changera  de 
sentiment. 

CHAPITRE  U. 

On  rapporte  tout  autong  les  deux  passageê  de  Théo- 
doret ,  tirés  de  son  premier  et  'de  son  second  dia^ 
logue. 

Les  passages  dont  il  s'agit  sont  tirés  des  dialogues 
que  Théodoret  a  faits  contre  les  Eutychiens ,  où  il  in- 
troduit un  catholique,  qu'il  appelle  orthodoxe,  dis- 
putant avec  un  eutychien ,  à  qui  il  donne  le  nom  d'é- 
raniste ,  c'est-à-dire  mendfant,  parce  que  ses  opinions 
ne  sont  qu'un  ramas  de  diverses  hérésies. 

Dans  le  premier  de  ces  dialogues,  qui  a  pour  titre 
l'Immeuble ,  et  où  il  prétend  prouver  contre  l'euty- 
chien ,  que  le  Verbe  ne  s'était  point  fait  chair  eu  se 
changeant  en  chair,  parce  qu'il  est  immuable  ;  nuàis 
en  se  revêtant  d*une  chair,  et  en  prenant  une  chair, 
U  allègue  divers  passages  de  l'Écriture,  pour  montrer 
que  cette  chair,  à  laquelle  le  Verbe  ft'est  uni,  est 
toujours  demeurée  distincte  du  Verbe,  et  qu'elle  ne 
lui  tenait  lieu  que  de  voile  et  de  vêtement. 

Il  apporte  pour  prouver  qu'elle  lui  tenait  lien  de 
voile ,  Je  passage  de  l'Epttre  de  S.  Paul  aux  Hébreux, 
où  il  dit  que  Jésus-Christ  nous  a  tracé  une  voienoit- 
velle  par  son  voile;  c'(»t-à-dire  par  sa  chah*,  où  il  est 
clair  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est  appelée  voUe* 

Et  pour  prouver  qu'elle  tenait  lieu  de  vêtement,  U 
allègue  ce  passage  tiré  de  la  Genèse,  où  Jacob,  en 
parlant  du  Messie ,  dit  qu'il  lavera  sa  robe  dans  le  vin^ 
et  son  manteau  dans  le  sang  de  la  vigne;  prétendant  que 
par  cette  robe  et  ce  manteau ,  il  faut  entendre  le 
corps  de  Jésus-Christ. 

L'éraniste  ayant  répliqué  que  cela  s'entend,  non 
du  corps  de  Jésus^Christ ,  mais  de  ses  vêtements, 
même  à  la  lettre ,  il  le  réfute  de  la  manière  qui  suit  : 

L'orthod,  Puisque  vous  dites  que  par  cette  robe  et 
ce  manteau ,  il  faut  entendre  les  vêtements  mêmes  ; 
montrez  donc  où  il  est  dit  que  Jésus-Christ  a  hivé  ses 
vêtements  dans  le  sang  de  la  grappe  de  raisin. 

Lér.  Montrez-nous  aussi  de  votre  c6té,  qu'il  soit 
dit  qu'il  ait  lavé  son  corps.  ^ 
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Vwthod»  Rép<yii4«c-noi ,  %H  tous  p1aH«  «a  pa* 
roéM  mystiques  et  ebscores.  Car  il  y  â  peut-être  id 
4e8  fehs  qui  ne  sont  pas  inHi^  am  mystères. 

LVr.  Je  vot»  entendrai  et  Je  tous  répondrai  dans 
tette  vue. 

Viirikùd.  Vonssavva  que  Mant^Mst  if  est  donné 
to  non  de  tl^fie. 

Vér.  Oui ,  je  tais  qa*il  a  dit,  je  m$  ta  traietîffntm 
.  L'orikêd.  Malseomment  nooiflie-l-on le ihiit  delà 
figne  qiund  II  est  ftwiét 

L'ér.  On  le  nomme  en  fin. 

Uofîhôé.  Qtiand  les  soldats  ootrirent  le  côté  da 
feocrenr  arec  une  lanee ,  qn'est-ce  qne  les  Érangi- 
Hstes  nous  disent  qn'îl  en  coolat 

Lér.  ta  sang  et  de  fean. 

Vvrikûd.  Vons  ponrez  comprendre  par  là  qne  cf  esl 
le  sang  da  Banrenr  qui  est  appelé  sang  de  la  vigne* 
Car  si  le  Selgnenr  s'appelle  vigne  ;  et  si  le  fruit  de  la 
vigne  s'appelle  vin  ;  et  si  do  côié  da  Seignetir  il  coula 
des  fontaines  de  sang  sur  le  reste  de  son  corps,  c'est 
avec  beaoconp  de  raison  que  le  prophète  a  prédit  ^ 
qtAl  laverait  ses  vêtements  dans  le  vin,  et  son  man- 
lean  dans  le  sang  de  la  grappe*  Car  comme  le  froit 
mystique  de  la  vigne  s'appelle  y  après  la  consécration, 
aangdn  ftelgnenr;  de  ttéme  le  prophète  a  appelé 
sang  de  raMn  le  sang  de  la  véritable  vigne. 

Vér*  Voos  avez  protnré  clairement  ce  qne  vous 
voulez,  quoiqu'on  paroles  mystiques. 

Vmhod.  Quoique  'ee  que  j'ai  dit  Jusqu'ici  suflbe 
pour  proiiyer  ce  que  j'ai  prétendu.  Je  ne  laisserai  pa» 
d'ajouter  encore  une  antre  démonstration  »  pour  con- 
firmer davanuge  cette  vérité. 

L*ér.  Je  vous  en  serai  fort  obligé  :  cCest  encore  un 
avantage  que  Je  tirerai  de  votre  entretien. 

Uorthod.  Yous  savez  que  Jéstis-Christ  a  appelé  son 
propre  corps  du  nom  de  pain  T 

Lir.  Je  le  sais. 

VoTthod.  Et  qu'ailleurs  il  donne  à  sa  cbabr  le  nom 
de  fromeiilt 

L'ér.  Je  le  sais  aussi.  Car  il  est  dit  dans.l*Ëvangile  : 
L'heure  eu  venue  que  le  Fils  de  l'homme  doit  être  gl<h 
ri  fié  ;  et  si  le  grain  de  froment  tombant  en  terre  n'y 
meurt,  il  demeure  s{érile  ;  mais  s'il  meurt,  il  devient 
capable  de  porter  beaucoup  de  fruit. 

Vorthod.  Mais  dans  l'institution  des  mystères»  il 
appela  le  pahi  son  corps,  et  le  vin  son  sang. 

L'ér,  J'en  conviens. 

L'orthod.  Cependant ,  selon  la  nature  ^  le  corps 
s*appelle  corps  et  le  sang  sang. 

I/ér.  Oui  sans  doute. 

Vorthod.  Mais  nou*e  Sauveur  a  changé^  les  noms» 
D  a  donné  au  corps  le  nom  de  symbole  ^  et  au  sym- 
bole le  nom  du  corps  ;  et  s^étant  donné  à  lui-même  le 
nom  de  vigne ,  U  a  donné  au  symbole  ce  Jui  de  sang. 

L'ér.  Ce  que  vous  dites  est  très>vrai  ;  mais  je  vou- 
drais bien  savo.r  quelle  est  la  cause  de  œ  chaugeiuent 
des  noms. 

Vorthod.  La  raison  en  est  claire  à  ceux  qui  sont 
initiés  aux  mystères  ;  c'est  que  Jést^iS-Christ  voulait 


que  ceux  qui  partlcfpent  atit  dhrfais  Mystères,  ne 
considérassent  pas  la  nature  des  choses  qui  s'y  voi«it; 
mais  que  par  ee  changement  de  noms,  ils  crussent  fe 
changement  qui  se  fait  par  la  grftee.  Car  Jésus^hrlst 
qui  appelle  son  corps  naturel  froment  îi  pain,  et  qui 
iTest  lui-même  nomm^  vigne,  a  honoré  les  symboles 
visibles  du  nom  de  son  corps  et  de  son  sang,  non  eo 
changeant  la  nature  »  mais  en  ijoutant  la  grftee  il  la 
nature. 

L'ér.  ({unique  tous  ayez  exprimé  des  choses  mys- 
tiques par  des  expressions  mystiques,  vous  n  Vez  pas 
laissé  d'expliquer  très-clabement  des  choses  qui  ne 
sont  pas  connues  de  tout  le  monde. 

Vorthod.  Puis  donc  qu^il  est  constant  que  cTest  la 
corps  du  Seigneur  qui  est  appelé  robe  et  manteau  par 
le  patriarche,  et  que  nous  avons  commencé  à  parler 
des  divins  mystères;  dites-moi  en  vérité,  de  quoi 
vous  croyez  que  la  viande  sahite  soH  symbole  et  sa- 
crement? Est-ce  de  la  divinité  de  Motre-Seigncur 
Jésus-Christ,  ou  de  son  corps  et  de  son  sang? 

Vér.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  ce  ne  soit  des 
choses  mêmes  dont  elle  reçoit  lé  nom. 

Vorthod.  Toulez-vous  dire  du  corps  et  du  sang! 

L'ér.  Oui  sans  doute. 

Vorthod,  Yous  parlez  comme  tm  homme  qui  aimes 
la  vérité.  Car  Jésus-Christ  ayant  pris  le  symbole ,  ne 
dit  pas,  ceci  est  ma  divinité;  il  dit,  ced  est  most 
eorpt.  11  dit,  le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair ^  qm 
fe  donnerai  pour,  la  vie  du  monde. 

Vér.  Ce  que  vous  dites  est  très-vnd;  puisque  en 
sont  les  oracles  mêmes  de  l'Écriture. 

Vorthod.  Mais  si  ces  oracles  sont  vrais,  U  (Mit  donc 
que  Jésus* Christ  ait  un  corps? 

Vér.  Est-ce  que  Je  dis  qu'il  éuit  incorporel? 

Vorthod.  Tous  confessez  donc  qu'il  avait  U 
corps? 

Vér.  Je  vous  dis  que  le  Yerbe  s'est  f^  chair  ;  car 
c'est  ce  que  l'Écriture  m'apprend. 

Voilà  mot  à  mot  le  passage  du  premier  dialogue  dé 
Thèodoret.  Celui  que  l'on  cite  du  second  regarde  plus 
la  transsubstantiation  que  la  présence  réelle.  Mais 
comme  il  a  beaucoup  de  rapport  avec  celui-(^,  et 
qu'ils  s'entr*éclaircissent  mutuellement ,  je  le  rappor- 
terai tout  de  suite.  Thèodoret  y  prétend  de  même 
convaincre  l'euiycbien ,  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'est  pas  changé  en  la  divinité  ;  et  il  emploie  pour 
cela  un  argument  tiré  de  TEucharistie. 

Vorthod.  Dites-moi,  Je  Vous  prie,  les  symboles 
mystiques  qui  sont  offerts  à  Bleu  par  les  prêtres,  é% 
quelle  chose  soni-ils  symboles? 

Vêr.   Du  corps  et  du  sang  du  Seigneur. 

Vorthod,  Et>i-ce  de  son  vrai  corps  ou  non? 

Vér.  De  son  vrai  corps. 

Vorthod.  Fort  bien.  Car  il  f^ut  que  toute  Image 
ait  son  original ,  comme  les  pefaitres  ne  font  qu'în^ 
ter  la  nature,  et  qu'ils  tirent  des  cho&es  visibks  tout 
ce  quHs  représentent. 

L'ér.  U  est  vrai. 

Vorthod.  sr  donc  les  dMoB  myst^es^sont  les «•- 
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Mt^iMore  «arps,  et  qiÊ^û  ne  sok  pas  chaogé  en  la 
wiofede  laBfHBHé,  flu»  ifu^fl  soH  «enlement  rem- 
yh  d'une  gloire  divine» 

L'ér.  Je«ajb  rari  <i«e^POiis  a^ez  <m?ert  les  diseeurs 
4es  difta  mystères  :  ear  Je  prétends  irons  montrer 
par  fil  tfoe  le  eorps  dn  Sdgnenr  est  elianfé  en  wm 
aMte  Batnre*  neponideB  QOittc«fa^[wsiiMiiueje  tous 

Mé^fHtOm»  TOteS* 

Li  cf •  Comment  appcsez-^fons  f  arant  rteTOcaoOft 
«aeerdotaley  le  don  i|Qe  f  on  efireî 

iéCTthod*  H  ne  font  pas  le  dire  ovfsrtement  »  pares 
<[fû  -se  peut  fsdre  que  novs  soyons  écoulés  par  des 
'personnes  qui  ne  sont  pas  initiées. 

Vér.  Répondez  donc  en  termes  tonrerts»  si  toos 
Tonlez* 

Vorthoû.  Novs  f  appelons  im  aliment  Didt  de  cer- 
tains gnuns* 

Vér.  fit  comment  nomme-t-on  f  antre  symliolef 

Uorihêd,  On  Id donne nn nom cooMnon»  quimar- 
f  ne  ime  sorte  de  brenvage. 

Cir.  Et  après  la  «onsécraiion ,  comment  appdex- 
Yons  tes  symboles^ 
'  Uofihod,  Le  corps  et  ie  sang  de  lésos-CbiIst» 

Vér.  Et  TOUS  croyez  partidper  an  corps  et  an  sang 
^  Jésus-Christf 

Vvthod.  Oui  je  le  croîs.. 

Vér.  f)onc  comme  les  symboles  du  corps  et  dn  sang 
dn  Seigneur  sont  autres  avant  f  invocation  sacerdo- 
tale qu'après  ;  et  que ,  par  la  consécration  ,  Us  sont 
Changes  et  sont  faits  autres,  de  même  le  corps  dn 
Seigneur,  après  son  ascension,  a  été  changé  en  une 
essence  divine. 

VorAwd.  Tous  vous  enveloppez  dans  les  filets  que 
TOUS  avez  vous-même  tissus.  Car  les  symboles  mystl- 
.  ques  ne  quittent  point  leur  propre  nature ,  Ils  demeu- 
rent en  leur  première  essence,  et  dans  leur  figure  et 
dans  leur  formé.  Us  sont  visibles  et  palpables  comme 
auparavant.  Mais  on  conçoit  par  Tesprit  qu^ils  sont 
ce  qu'ils  ont  été  faits  :  on  croit  qu'ils  le  sont,  et  oa 
les  adore  comme  étant  ce  qu^on  les  croit.  Comparez 
maintenant  cette  image  avec  son  original,  et  vous 
verrez  le  rapport  qu^il  y  a  de  fun  à  Pautre  :  car  H  faut 
que  la  figure  ressemble  à  la  vérité.  Le  corps  donc  de 
Jésus-Cihrist  garde  sa  première  forme,  sa  première 
figure ,  sa  première  drconscription ,  et  pour  te  dire 
en  nn  mot ,  Il  a  fessence  d'un  corps.  Mais  après  la 
résurrection  il  a  été  Tait  immortel  et  incorruptible ,  Il 
s'est  assis  à  la  droite  de  Bien,  et  toute  créature  Ta- 
dore  y  parce  qu'il  est  appelé  le  corps  du  maître  de  la 
nature. 

Vér,  Cependant  le  symbole  mystique  change  son 
premier  nom.  Car  on  ne  r^^ipelle  plus  comme  on  fai- 
sait auparavant  ;  mais  on  le  nomme  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  D'où  il  s'ensuit  que  la  véiité  qui  répond  an 
signe,  doit  être  appelée  Dieu,  et  non  plus  corps. 

Vorthoà.  Tous  vous  trompez;  car  on  ne  l'appelle 
pas  seulement  wrpt^  mais  aussi  paîn  de  vie.  Cest  le 


«M 

fieignevr  même  qui  l'a  aiml  appelé.  Ct  q«aiit«i«orps 
même,  nous  fappeloas  un  eorps  divin»  im  eorps  vivi- 
fiant, ie  eorps  dn  Seigneur;  vêulam  dire  par*lè  que 
ee  A^est  pas  le  eorps  d'nn  homme  ordinairey  mais  le 
«orps  de  Jésns^hrist  qui  est  Dien  et  homme. 

Ces  deux  passages  4i(wrnltteBt  le  e^tet^iHM  dfepnte 
wn^^M  ei  omnarNSsee.  Lies  mimsires  loiit  «e  crandn 
V'MMS  ponr  etsdHir  leseonséqtteBees  qnns^n  tireBlf 
e«  sTcmportent  contre  eevz  quils  réf nient  avec  mm 
"VioieBee  4|ui  ne  lenr  siérait  pas  tnop  vwn ,  quasd  fls 
nmraient  raison.  Atibertin  ippiHe  en  on  endroit  H.  do 
ia Mlietière  ie  fhitmdacieMx  tiU pk» ifnarmi  de 
lOM^éommef  (p.7S4).B  dit  qn^l  nTy  a  den  de  p*» 
étonnant  que  am  aveuglement  H  toit  impitdeme  t  to- 
pmtàmn  kmMi  eœeilatemTtt  fmfmdenikm.t  JU  dit 
^'«n  jésuite  nommé>ndebert,  qne  c'est  un  prodige 
de  liardiesse  et  de  iotie*:  Audaeiœne  dixerhn  an  inu^ 
nto  prodi^umip.  7B5)?  il  dit  que  les  raisonnements 
dn  cardinal  dn  f^erron  ne  etmt  qw  des  iibt$iom  dhm 
tiftrH  sophistique  et  sans  soUdité  (p^  774). 

M.  Claude  hiinnême,  qui  vent  que  les  antres  aient 
de  si  grands  égards  pour  lui,  «tqîdsVtfense  des  ter- 
mes dont  onif  est  toujours  servi  dans  les  dispntes  pour 
marquer  les  défauts  de  rai^nnement,  nefjift  pas  dlf- 
ficidté  de  dire  d*un  homme  ansn  célèbre  qne  le  car- 
dinal dn  Perron  »  que  €*e$t  «n  esprit  qui  ne  sfeêt 
proposé  que  de  fourber  son  adwersaire,  etdeUi  fahe 
fUusion  (M.  Claude  contre  le  P.  Mouet,  p.  48S). 

Mais  la  violence  et  l'emportement  de  ces  ndntstreft 
ne  m*empèchera  pas  de  leur  soutenir  qn%  se  trom- 
pent dans  toutes  les  conséquences  qu'ils  tirent  de  ces 
passages,  soit  contre  la  présence  réelle^  soit  contre 
la  trans8«(bstantiatiott.  Et  pour  le  faire  avec  plus 
d'ordre  et  de  netteté.  Je  traiterai  séparément  de 09 
qui  regarde  ehacim  de  ces  dugpes»  en  examinant  d'a- 
bord ces  passages  par  rapport  à  la  présence  réelle  t 
et  ensuite  par  rapport  à  la  transsubstantiation. 

CHAPJIBEUL 

Que  ces  passages  de  Théodoret  bien  entetutee  éê0bU$m 
serti  clairement  ia  présence  réeliem 

Ce  qui  fait  qu'on  s'égare  dans  llntdllgence  def 
passages  des  auteurs,  c'est  qu'on  les  examine  saw 
principes ,  sans  règle  et  sans  équité ,  et  que  l'on  s'at- 
tache à  un  mot  et  à  une  clause  séparée,  sans  les  con-. 
sidérer  par  rapport  à  tout  ie  corps  de  la  doctrine  de 
Fauteur  et  de  celle  de  son  siècle. 

La  raisoif  veut  que  Ton  i^sse  tout  le  contraire.  Car 
comme  il  n'est  nullement  vraisemblable  qu'nn  auteor 
ait  été  tantôt  d'un  sentiment  sur  une  matière  impor- 
tante ,  et  tantôt  d'un  autre«  le  sens  véritable  de 
chaque  passage  en  particulier  doit  être  td,  qu'il  s'ae- 
a>rde  avec  toutes  les  autres  expressions  du  mémo 
auteur.  Et  de  même  parce  qu^il  n'est  pas  aussi  fort 
probable  qu'un  savant  homme,  tel  qu'était  Théodo- 
ret ,  eût  sur  ie  fond  du  mystère  de  l'Eucharistie  des 
sentiments  dififérents  de  ceux  de  l'ÉgUse  de  son  / 
temps,  principalement  à  regard  de  la  pr^eqce  réeli^i  ^ 
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a  font  encore  qoe  le  sens  de  chaque  lieu  soU  con- 
forme à  la  ductrioe  da  siècle  où  il  a  ?éca. 

Ainsi  la  principale  marque  d*un  sens  véritable  est , 
qii*il  s'accorde  avec  toutes  les  autres  eipressions»  ou 
du  même  auteur,  ou  de  ceux  que  Ton  suppose  avoir 
été  du  même  sentiment  que  lui.  Et  une  grande  mar- 
que de  la  fausseté  d'un  sens,  c'est  qu'il  ne  convienne 
qu'à  un  lieu  particulier,  et  qu'il  soit  contraire  à  tous 
les  autres,  ou  du  même  auteur,  ou  de  ceux  du  même 
temps.  De  sorte  que  lorsque  de  deux  sens,  l'un  con- 
vient à  tous  les  passages  généralement,  l'autre  ne  se 
peut  appliquer  qu'à  un  lieu  particulier,  il  est  indubi- 
tabie  que  le  sens  général  et  commun  doit  être  infini- 
ment préféré  au  sens  particulier. 

U  faut  encore  considérer,  conune  on  l'a  remarqué 
souvent  ailleurs,  que  l'idée  qui  répond  aux  mois  dont 
on  cherche  le  sens,  ne  se  doit  pas  prendre  précisé- 
ment de  la  signification  littérale  de  chaque  terme  ; 
parce  qu'il  y  en  a  beaucoup  auxquels  l'esprit  joint 
d'autres  notions,  .et  qui  ne  marquant  d'eux-mêmes 
l'objet  que  l'on  veut  faire  concevoir  que  par  une 
de  ses  parties ,  nous  Iç  représentent  néanmoins  tout 
entier  par  l'habitude  que  l'esprit  a  de  joindre  cer- 
taines idées. 

L'Écriture,  par  exemple,  en  nous  disant  que  le 
Verbe  s'est  fait  chair,  n'a  pas  dessein  seulement  de 
nous  faire  entendre  qu'il  a  pris  une  chair  sans  âme  ; 
mais  elle  veut  dire  qu'il  a  pris  un  corps  et  une  âme. 
Or  nous  avons  montré  que  les  mots  d'image^  d'on/t- 
type^  de  figure^  de  iymbole^  de  sacremeiU,  de  mystère 
étaient  de  ce  genre ,  et  celui  de  changement  en  est 
auBsi  ;  parce  qu'il  est  déterminé  sur  le  sujet  de  TEu- 
charisiie,  à  un  changement  substantiel ,  comme  nous 
l'avons  fait  voir.  • 

Si  les  ministres  avaient  suivi  ces  règles,  ils  n'au- 
raient pas  tant  fait  de  bruit  des  objections  qu'ils  tirent 
de  Théodoret  contre  la  présence  réelle. 

La  plus  apparente  est  foQdée  sur  ce  que  cet  auteur 
dit  dans  son  premier  dialogue,  que  comme  le  fruU  mys- 
tique de  la  vigne  e'appeUt  aprèi  la  comacration  tang 
du  Seigneur,  de  même  Ut  prophète  a  appelé  iang  du 
raisin,  le  sang  de  la  véritable  vigne. 
,  Les  ministres  concluent  de  là,  que  comme  le  sang 
de  J^us-Christ  n'est  appelé  par  Jacob  sang  du  raisin 
que  par  métaphore ,  de  même,  selon  ïhéodoret,  le 
fruit  de  la  vigne  n»'est  appelé  èang  de  Jésus-Chrisi  que 
par  métaphore  ;  que  l'une  de  ces  expressions  n'est  pas 
plus  propre  que  l'autre,  puisque  Théodoret  les  com- 
pare ensemble;  étant  ridicule,  disent-ils,  s'il  eût  cru 
^  que  le  vin  consacré  fût  réellement  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  eût  comparé  l'expression  qui  l'affirme 
avec  cette  autre  expression  de  Jacob,  où  le  sang  de 
Jésus-Christ  est  appelé  vin  et  sang  du  raisin,  ce  qui 
n'est  que  métaphorique  ;  et  qu'il  eût  dit  encore,  comice 
il  lait  dans  la  suite,  que  Jésus- Christ  a  changé  les 
noms;  qu'il  a  donné  aux  symboles  le  nom  de  smcorpset 
de  son  sang,  et  à  sou  corps  et  à  son  sang  le  nom  de 
eymholes.  Car  il  y  a  bien  changement  de  mna^  à  don- 
ner au  eorps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  le  nom  de 


pain  et  de  vk,  puisqu'ils  ne  sont  pas  riellevMttlya&i 
et  vin.  liais. ^piel  changenent  j  ft4-ilà  appUer  les 
ijaîboleièle  corps  et  te  sang  de  iémtrQkriet^  if'JàaeMt 
réellement  ce  corps  et  ce  sang  î 

On  leur  répond  que  Théodoret  compare  ces  ez^ 
pressions  dans  ce  qu'elles  ont  de  seaÛaUe;  mais 
qu'il  n'en  a  pas  pour  cela  ignoré  les  différenees.  La 
ressemblance  consiste  en  ce  que  comme  Jésus-Christ 
s'est  appelé  lui-même  vigne  et  froment ,  et  qne  le 
prophète  appelle  son  sang  du  nom  de  sang  du  raisin, 
Jésus-Christ  a  de  même  donné  le  nom  de  son  corps 
et  de  son  sang  à  ce  qui  était  pain  et  vin  par  sa  na- 
ture; ainsi  comme  le  n<»n  de  froment  et  de  vigne  et  dâ 
vin  ne  convient  point  par  nature  à  Jésos-Christ, 
de  même  il  est  vrai  de  dire,  que  le  pain  et  le  vin  qu^il 
a  appelés  son  corps  et  son  sang,  n'étaient  pas  par  leur 
nature  son  corps  et  son  sang. 

Mais  la  différence  consiste  en  ce  que  Jésus-Christ  ; 
en  s'appdant  vigne,  n'a  point  éié  réellement  changé  en 
vigne  ;  en  s'appelant  pain,  ne  s'est  point  rendu  pahu 
Et  ainsi  il  n'a  point  Xait  que  les  noms  de  pak  et  de 
vigne  lui  convinssent  réellement;  au  lieu  qu'en  don- 
nant au  pain  le  nom  de  son  corps ,  il  l'a  réeUeflsent 
changé  en  son  corps  ;  et  en  donnant  au  vm  le  nom  de 
son  sang,  il  l'a  réellement  changé  en  son  sang.  Et  il 
a  fait  ahisi  que  les  noms  de  <;or|M  et  de  «an^  convins- 
sent réellement  à  ce  qu'il  a  appelé  son  eorps  et  son 
sang  :  de  sorte  que  ces  dernières  expressions  nont 
fondées  sur  un  changement  réel,  et  non  pas  les  ntres. 

Il  n'y  a  rien  de  moins  imaginaire  que  k  ressem* 
blance  et  la  différence  de  ces  expressions;  et  l'on  peut 
dire  même  en  quelque  sorte  que  l'on  conçoit  l'une  et 
l'autre  par  différentes  parties  de  l'âme  :  car  on  con- 
çoit k  ressemblance  en  suivant  l'impression  qd  ré- 
pond aux  sens;  c'est-à-dire,  que  l'on  conçoit  que 
comme  Jésus-Christ  s'appelle  vigne,  quoique  les  sens 
mettent  une  différence  réelle  entre  lui  et  une  vigne, 
de  même  il  appelle  le  vk  son  sang,  quoique  les  sens 
nous  représentent  ces  deux  choses  comme  deux  êtres 
différents;  et  c'est  en  quoi  consiste  k  reseembknce 
decesexpreBsions. 

Mais  c'est  par  la  raison  éclairée  des  lumières  de  k 
foi  que  l'on  en  conçoit  k  différence;  parce  que  k  foi 
ne  nous  apprenant  point  que  Jésus-Christ  soit  changé 
en  vigne,  elle  nous  fait  assez  comprendre  qu'il  ne 
s'appelle  vigne  que  par  métaphore  ;  au  lieu  que  nous 
enseignant  que  le  vk  est  réellement  changé  au  sang 
de  Jésus-Christ,  elle  nous  kit  concevofr  "que  ce  que 
l'ûnagination  nous  r^résente  comme  deux  êtres, 
n'est  qu'un  même  être^  qui  garde  ks  apparences  de 
vk,  et  qui  est  réellement  le  sang  de  Jésus-Chrisu    ^ 

La  question  doit  donc  consister  uniquement  à  savoir 
si  Théo4loret,  qui  a  marqué  dans  le  passage  all^^la 
ressemblance  qui  se  trouve  entre  ces  expressions,  a 
reconnu  ou  ignoré  les  différences  que  les  catholiques 
y  mettent.  Les  catholiques  sont  en  droit  de  supposer 
qu'il  les  a  reeonnoes,  puisque  tous  les  Pères  les  ont 
reconnues;  et  que  sachant  tons  que iésns^Christ  s'est 
appelé  vigne,  ils  n'ont  jamais  dit  q«e  Jésus-Christ  se 
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lût  changé  en  ^Igne.  Ub  n'ont  jamab  exhorté  personne 
à  croire  qee  létus-ChriBt  fût  ime  Tigne.  Us  n*ont  ja- 
mais dit  ifu'il  n*en  fallait  point  domer,  malgré  la  ré- 
pugnance de  notre  raison  et  de  nos  sens.  Ds  n'ont 
Jamais  dit.  qoe  dqMJs  qu'il  s'étah  appelé  vigne ,  fl 
n'était  plos  celui  qni  était  né  d'one  Tierge  ;  mais  qu'A 
élait  ce  qu'il  s'était  fait  en  se  donnant  ce  nom.  Us 
n*ont  point  entrepris  de  proorer  la  possibilité  dn 
changement  de  Jésos-Christ  en  yigne  :  ils  n'en  ont 
allégué  aucun  exemple;  au  lieu  qu'ils  n'ont  rien 
oublié  de  tout  cela  à  l'égard  de  l'Eucharistie  :  qu'ils 
nous  ont  avertis  expressément  que  le  pain  était  changé 
an  corps  de  JésusCiirist  et  le  vin  en  son  sang ,  et 
qu'ils  ont  marqué  en  une  mûnité  de  manières  qu'ils 
entendaient  par  ce  changemennt  un  changement  réel 
et  substantiel. 

n  n'y  a  donc  qu'à  demander  aux  ministres,  s'ils 
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changer  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang. 
Je  demande  encore  une  fois  aux  ministres  si  ce 
passage,  ainsi  exprimé,  leur  semblerait  fort  propre 
pour  persuader  que  Théodoret  n'a  point  cru  la  pré- 
sence réelle,  et  qu'il  a  voulu  que  le  vin  ne  fût  le  sang 
de  Jésus-Christ  que  comme  Jésus-Christ  est  une  vignet 
Cependant  je  n'y  ai  rien  mis  qui  ne  soit  pris  de  Théo- 
doret môme  dans  ces  deux  dialogues.  11  est  vrai  qu'il 
dit  que  le  vin  mystique  est  appelé  sang  deJésus-Chrisi, 
comme  te  sang  de  Jésus-Christ  est  appelé  vin,  et  que  le 
Seigneur  a  changé  les  rwmsy  en  se  donnant  les  noms  de$ 
symboles  y  et  donnant  aux  symboles  tes  noms  de  soncorpi 
et  de  son  sang.  Et  cela  prouve  seulement  qu'il  a  re- 
connu la  ressemblance  de  ces  expressions  :  ce  qui 
n'est  pas  en  question. 

Mais  n'a-t-il  pas  aussi  reconnu  la  différence?  Ne 
dit-il  pas  que  Jésus-Christ  a  changé  les  noms,  afin  que 


▼enlent  joindre  Théodoret  aux  autres  Pères ,  ou  l'en      par  ce  changement  de  noms  ils  crussent  le  charigement 


séparer.  S'ils  l'en  séparent,  quelle  sera  l'autorité  et 
le  l>oids  d'un  auteur  opposé  à  tous  les  Pères?  S'ils  l'y 
veulent  joindre,  qu'ils  nous  permettent  donc  d'attri- 
buer à  Théodoret  les  pensées  des  autres  Pères,  et  de 
supposer,  qu'encore  qu'il  n'ait  pas  précisément  mar- 
qué dans  cet  endroit  les  difierences  qu'ils  ont  recon- 
nues entre  ces  expressions ,  il  n'a  pas  laissé  de  les 
'  reconnaître  aussi  bien  qu'eux. 

Qu'ils  ajoutent  donc  à  ce  passage  ce  que  l'on  doit 
cro'.re  que  Théodoret  a  ceriainement  pensé,  et  ils 
verront  si  lebr  difficulté  pourra  subsister. 

Mais  il  n'est  pas  besoin  d'autres  interprètes  pour 
faire  connaître  la  pensée  et  le  véritable  sens  de  Théo- 
doret ,  que  Théodoret  même.  Et  pour  en  convaincre 
tout  le  monde,  je  demandesi  l'on  pourrait  dire  raisonna- 
blement que  ce  passage  eût  une  difficulté  considérable, 
et  qu'd  fût  contraire  à  la  présence  réelle,  si  Théodoret 
s'y  était  exprimé  de  cette  sorte  :  Jésus-Christ  a  fait  un 
changement  de  noms.  11  s'est  donné  à  lui-même  le  nom 
des  symboles  de  son  corps  et  de  son  sang,  en  s'appe- 
lant  pain,  froment  et  vigne;  et  il  a  donné  aux  symbo- 
les les  noms  de  son  corps  et  de  son  sang.  Mais  il  y  a 
(Dette  différence  qu'en  s'appelant  vigne,  il  n'a  point 
voulu  nous  faire  croire  qu'il  fût  en  effet  une  vigne, 
ni  qu'il  fût  changé  en  vigne ,  ni  que  celui  qui  le  reçoit 
reçût  une  vigne,  il  n'a  point  Voulu  être  adoré  comme 
étant  devenu  vigne;  au  lieu  que  non  seulement  il  a 
appelé  le  pain  son  corps  et  le  vin  son  sang  ;  mais 
qu'il  veut  encore  que  nous  croyions  qoe  le  pain  est 
le  corps  de  Jésus-Christ  par  changement  ;  et  que  par 
ce  changement  le  pain  est  fait  le  corps  de  Jéras- 
Christ.  De  sorte  que  nous  sommes  obligés  de  le  croire 
corps  de  Jésu&-Christ ,  de  le  concevoir  conmie 
WTpi  de  Jésus-Christ,  de  l'adorer  comme  corps  de 
Jésus-Christ,  de  le  recevoir  comme  corps  de  Jésus- 
Christ.  Qu'ainsi  non  ssulement  ce  changement  effec- 
tif est  la  cause  de  ce  que  nous  appelons  le  pain  corps 
de  Jésus-Christ,  mais  aussi  de  ce  que  Jésus-Christ 
s'est  donné  les  noms  de  vigne  etde  froment,  et  de  ce 
que  Jacob  appelle  son  sang  du  nom  de  vm;  ces  ex- 
pressions étant  toutes  fondées  sur  ce  qu'il  devait 
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qui  se  fait  par  la  grâce  ?  II  veut  donc  qu'on  reconnaisse 
un  changement  pour  fondement  de  ces  expressions. 
Mais  oi^  se  fait  ce  changement?  Est-ce  dans  Jésus- 
Christ,  afin  qu'on  l'appelle  vi^ne,  ou  dans  le  pain  et  le 
vin,  afin  qu'on  les  appelle  corps  et  sang  de  Jésus-Christ  ? 

Les  ministres  mêmes  l'entendent  d'un  changement 
qui  se  fait  dans  les  mystères;  et  Théodoret  le  déclare 
expressément  :  car  il  parlé  de  ceux  qui  participent  aux 
mystères  :  il  leur  dé:ènd  de  s'arrêter  k  la  nature  des 
choses  qui  s'y  voient,  et  il  les  oblige  de  croire  le 
changement  qui  s'y  lait. 

Voilà  donc  déjà  une  différence  reconnue  par  Théo- 
doret. Jésus-Christ  ne  s'est  point  appelé  vigne  pour 
nsus  obligera  croire  qu'il  est  changé.  Et  au  contraire 
il  appelle  le  pain  son  corps  et  le  vin  son  sang,  pour 
nous  obliger  à  croire  un  changement. 

Mais  voyons  quel  est  ce  changement  et  par  quels 
caractères  Théodoret  le  désigne.  Cest  déjà,  selon  lui, 
un  changement  qui  se  conçoit  par  l'esprit.  On  conçoit,  * 
ditril,  par  l'esprit,  que  les  symboles  sont  ce  quHls  ont 
été  faits;  on  croit  qu'ils  le  sont^  et  on  les  adore  comme 
étant  ce  qu'on  les  croit,  , 

Théodoret  reconnaît  expressément  tout  cela  dn  pain 
et  du  vin,  que  l'on  appelle  corps  et  sang  de  Jésus- 
Christ;  et  il  ne  reconnaît  rien  de  tout  cela  à  l'égard 
de  Jésus-Christ,  qui  s'appelle  vigne  et  frmnent.  U  ne 
concevait  point  par  l'esprit  qu'il  eût  été  fait  vigne  et 
fcoment  :  il  né  croyait  point  par  la  foi  qu'il  eût  été  fait 
vigne  ou  froment;  et  s'il  l'adorait  comme  Jésus- 
Christ,  il  ne  l'adorait  point  comme  ayant  été  fait  ni 
froment  ni  vigne.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  ne 
reconnût  pohit  de  différence  entre  ces  expressions 
qu'il  compare. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  tout,  n  s'agit  de  savoir  ce 
que  ton  conçoit  que  l'Eucharistie  est  faite,  selon  Théo- 
doret; cê  que f^  croit  qu^elle  eàt  faite,  et  en  quelle 
,qualité  on  l'adore  quand  on  Cadore  comme  étant  ce  que 
Con  croit  qu'elle  a  été  faite.  Je  ne  prétends  pas  ici  faire 
fort  sur  le  mot  d'adorer  :  il  est  équhroque  dans  les 
.  anciens,  aiKsi  bien  que  celui  de  vénérer.  Et  M.  Claude 
eu  spovait  épargner  la  peine  de  substituer  partout 
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aTec  tant  de  soin  le  mot  de  vénéraiim,  an  lie»  de  celui 
d'adoration.  CTcst  par  IVbjei  qu'U  faut  joger  ie  h  sl- 
gjiiflcation  de  ce  lenoe,  S  a  se  rapporte  à  la  chair  de 
l<^^hrtst,  11  signifie  urne  adomUoD  souveraine.  Si 
c'c&i  à  ua  Ëïnipïiî  signe,  ce  n'est  qu'une  adoration 
subalierne,  et  une  vénération  telle  qu'on  la  peut  ren- 
dre à  des  créatures. 

Ce  qu'il  faut  donc  premièrement  décider^  c'est  la 
nature  de  cette  chose  que  l'on  affirme  des  symbeles  » 
et  dont  Théodoret  dit ,  que  Caa  conçoit  par  Pe^ffrit  que 
\â  symboles  sont  ce  qu'ils  ont  été  faits ,  comme  fan 
croit  qu'ils  le  sont,  et  qu'on  Us  adore  ou  révère  comme 
étant  ce  qu^on  les  croit. 

Si  on  le  demande  à  tt.  Claude,  la  question  sera 
bientôt  vidée  ;  car  il  s'en  démêle  bien  facUement.  // 
•  ne  faut  pas,  dit-il ,  rêver  long-temps  pour  k  devmer; 
c^st  quoii  cortioh  jHir  l'entendement  qvfils  smU  Us 
mystt'fu  du  iorpt  éc  Jésus-Christ;  qu'on  les  croit  iels 
Èi  qu'on  les  rétfère  en  cette  qualité.  Mais  il  est  à  crain- 
dre ausbî  qu'on  ne  tkTine  mal,  quand  on  ne  rêve  pas 
asse^^f  ei  qu'^n  propose  au  hasard  ses  premières  rêve- 
tIùè;  et  M*  Vlmûû  eu  peut  servir  d'exemple  en  cette 
reocoDire. 

Car  il  est  indubitable  que  quand  Théodoret  dit 
que  Pùn  coftmî  (^iiils  sont  ce  qu'ils  ont  été  faits  j 
vctt-u  iTiip  i-^UiT^,  c'est  la  même  chose  que  s'il  andt 
dit  qn^iU  ont  été  pdu  le  corps  et  le  sang  de  Jésus^ 
Chrisi^  et  que  Cwi  conçoit  qu'ils  le  sont. 

Que  quand  il  ilît  qu'on  croie  qu'ils  le  sotU  t  x«i 
ïriffTÊOiTflii ,  c'est  comme  s'il  avait  dit  qu'on  croH  quUls 
sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

£  l  que  quand  il  dit  qu'on /es  ador«  i:^mm«  ^tottl  ce  fii'iMi 
les  croit,  c'est  la  même  chose  que  s'il  s'était  akisi 
exprimé  ;  On  les  adore  comme  étant  le  cêrps  et  UêÊn§ 
de  Jésus-Christ f  et  Von  croit  qu'ils  le  sont.  En  un  mot» 
il  est  certain  que  les  termes  à  quoi  les  pronoms  rela- 
tils  se  rapportent  dans  Texpression  de  Théodoret , 
sont  ceux  de  corps  et  de  sang  4e  Jésus-Christ,  et  non 
pas  ceux  de  mystères  du  corps  et  du  stmg  éeJésuê' 
Christ j  dont  M.  Claude  se  sert  pour  embiovlter  ee 
passage. 

Cela  est  si  vrai  et  si  constant,  qu'Afribertin  même 
reconnaît  que  les  mots  qn^il  iaat  suppléer  sont  eeox 
de  corps  et  de  sang  de  Jésuê-ChnU.  TuiOMftBT,  dît-il, 
a  raison  de  dire,  que  l'on  conçoU  et  que  ton  croit  que 
les  symboles  mystiques  sont  après  4a  otmséeratson  ce 
qu'Hs  ont  été  faits;  c'est-à-dire,  te  cotspset  le  sang  4e 
Jésus-Christ.  «  TiUSOitOEfiTiis  eerè  qmdem  aàt  sytaMa 
mystica  post  consecrationem  hUeUigi,  et  etodi  itêa  qiue 
facta  sunt,  uempe  Cisristi  corpus  >et  settgmnem.  » 

Aussi  n'y  avaitril  pas  moyen  de  désavwnr  fne  ee 
ne  (ùi  en  cette  flMuoAère  qa*fl  Mail  aagqfl&cft  à  tme 
proposition^  et  que  les  mois  ^pe  les  proMMi  relatifi 
rappellent  dans  k  mémoire  ne  loiseiy  «eu  deeoifs 
et  de  sang  de  Jésus^Chria.  Car  il  est  daîy  fie  cette 
e^ression  de  Théodoret,  on  crott  que  tes  eywéotes 
sont  u  qu'Us  ont  été  faits,  esifirise  da  iaigage  des 
litnrf^ctderînvocatîon  qoe  le  pr6ire  fiel»  dont  H 
esl  lût  mnikm  trois  lignes  anparivaBU  Or  f«  ««tto 


4npr<^ti9ii<  im  dy^MiMt  .e4M|épinl  à  Mm  qftu 
fU  te  pm^le  m  iê  coiqiÊêaiémi§fttiitm  Ûheiét^ 
et  wikk^w^tUiméafqsÊi^atÉu^êtmf^Aetmkm^qfÊfd 
l'on  a-fronvé  •apkmeni  dn»  leiMMBd  liât  ds  lem 
ouvrage  (CHlessus,  part,  i  deee  vol.,  L  6,-t^  i)b 

D  ne  sendraît  de  m»  de  «ipMer  de  ftiHrtMilté  des 
Liturgies  que  Vtm  ^  aie  ;  pais^M  j^ttralt  fst  tes 
CoQstitntîons  de  Glémni#  par  finsAtode  aésvét^  par 
S.  Cyrille  de  iérasaleni,  par  S.  Gnriêttte  «t  yirik  A«- 
gostin,  qne  c'était  là  le  langlie  del'AgUMdÉ  t 
de  Théodoret. 

U  est  donc  certain  qne  lUodoreti 
lion  de  la  prière  par  lâqaette  ie  pi^trè  ili  iiiiiniHiili  i 
KevLq^'Htittepaiuetteftin  mn  corps  Ta\Êonmiëi,>Èfa 
son  corps  même  et  son  smsgmêmo^ùOOïÉÊ^fmè  là  iÀ 
turgie  de  S.  Basfle  ;  et  ajoutant  ensuite  qt^M  bânçoU 
et  qu'on cfMir  ceqsfUsmtéti  faite,  partait  Véspài  de 
tonseenxqnileyiaientàinppléèràceiicptojpi^rf^ 
fpsr  les  paroles  de  la  Litangie,  eti  latHremlrèéMIe 
«éme  sens  q«e  s'fl  eèt  <Mt  eiprassémeM»  iqMl  oit  coii- 
l^otf^qne/'onerotrf^tMtf  fèroffUèC  fél«9  'de 
Jésus4:kriet,  qu'Us  md  été  faites 
•  CdaparaHttèmeévideBtainnt  parla  Mlie«eTieo- 
dùM,  sans  ee  rapfwt  à  la  Umfi^  Ont  l%ÉHlsle 
ayant  fak  confiasse^  à  rortlMdeie  qnlyièila  Mieé- 
cration  les  symboles,  qid  s'appelaicail  pam  ^  MhM- 
paravam, a'appellf  t corps  m  emsg  ie  fdinMIMf/; 
pour  montrer  qne  ee  nMlait  ptttal  dHm  afaiple  iMi 
qu'il  parlait,  msk  d*n  vom  fointi  l'élM,  il  «te  tsèn- 
eltttqn'i/^ifenc^roJre^MKrsK faille  o»r^  et  le 
smsg  de  Jésm-Cbri$L,nX  il  leMtmireMr  i  Mllm- 
doxe.  Et  wm  emyes^hûdit^,  tnirtwai  fecët9e%  ietffrps 
etksartgdeIéeay4^Mot.0sâieh0rtiie,fèpêsA'i^^ 
tàodoxe. 

De  cetle  pieuiièra  teoBBBqneilee  iiSrainNe  ^en  Inm 
«ne  antre,  qui  est,  qw  lefMte  eA  éeile-ehaËy.  €ar 
fl  n'avait  fidt  avooer  à  l>srtiHMleiel|ttslte  rtniêrA  le 
eerpsdelésiift-GliriBi,tqnlÉtotMpelrilroKAt^^ 
ooaune  il  fait v que fsfiyiNÉwflKiiioM  «df^^UlMrfo 
eoasécrat^,  et  q^&près  le  tonsêântlm  "ià  iM 
changés. 

Ainsi  il  y  a,  selon  fhéoderet,  im  tordre  flè  (SttÊÊé- 
qoenee  entre  ces  trois  propoMons  <  le  pM  ta  ap- 
pelé H  corps  de  eéteu^kriet'i  Vtin  tepM  îe  intrf^  de 
Jéèus-CkHst  rti  recevam  §e  pein;  ie  pedh  eit  donc 
«tay^.  U  preiailère  t»rodift  la  lèclii^ 
ppsdnttlatrelsiènie. 

Cependant  fl^estiMrqiie  faille  VMilMtitftlîdtii^, 
de  ee  ^pM  le  pain  ^st  appidé  tookiis  tle  #êNÉ4«bM , 
qne  Ite  MçeH  le  esipa  ^  lâHfe^CMst  èft  :^^ 
pali>  ai  1^  ^  Conçoit  l^nH  b^Ot  pft  %im^eâEAent 
appelé  f»rps  de  léMSFCfariBt,  mais  qnll  t'est  rédle- 
menib  Chr  qid  a  JsdAïkf^  cooHete  tie  ce  qàe  Tagneau 
psieal  éttSx  le  nryslèi^lgtiatigot^  il  p9Mgè,  queVon 
neevidt  donc  le  pasettge  ^  mitog«lstnt  t*âgkieant . 

DeiDtee  sitette  réceptltfti  dn  cit|kl  de  Jésus- 
€Mat  n'émit  iquInteHeecoèBe,  et  ^dt  lé  tooyen  de  la 
foi,  I  serak  ittperiinèMlie^iMlietiM,^  Ce  qQ\>a 
noelt^ipiriiMBtaiemleiKttpi  ^^ 
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i  mm  Ife  tÊioif^mfû»pÊiÊk  (ménèsi  ebAt;é.'C^  «jtiâ 

l«|)ftf«ii  d€»|«érilQateiir8t  fse  cette  punie  éM  deic 
cUangéet  • 

.  IU*ea0eh^e  tii|  ipiei|tniid  l^âraIli8te  cendat  que 
l^l^tn  cat  càangé^  il  eiiAeiid  fii'a  M  ftmofk  ta 
coff^  de  JécflK-Clirisi»  «ekw  le  tefege  ée  tom  les 
.  Pèree,  et  qv'il  faut  rappléer  à  eee  parelee  éuA  0  se 
sert  fA^T«  7«  n^  <fftif^y  (uta€«xxrMa;  les  symbolessont 
thangés  après  rinvocatioii  ;  et  les  e&tendre  comme 
%'à  avait  dit,  les  symbeles'SODt  èhangés  an  corps  de 
Jéses-Clur ist  ;  puisque,  oomme  nous  avons  remarqué» 
ces  paroles  ne  sont  qu^nne  cdndtision  de  ce  que  Pé- 
raniste  avail  M%  confiBSser  à  Torthodoxe,  quV/  croyaii 
nc€V9it  U  wrp$  de  Jêns-Christ.  El  cela  étant,  il  est 
visible  qae  ce  que  Théodoret  ajoute  ensuite,  que  ton 
croit  que  le$  sptboUê  soni  ce  qtCiU  ont  été  faits,  ne 
signifie  qoe  la  même  cbose,  que  ce  qu'il  avait  exprimé 
par  ce  mot,  *mi  changée.  Ainsi  comme  il  est  clair 
tpm  TfaéodiKret  a  voulu  dire  que  les  symboles  sont 
diangés  au  corps  de  Jésus-Christ ,  il  est  clair  aussi 
qii*U  a  voulu  dire  qu'Os  sont  faits  le  corps  de  Jésus- 
Cbrllté  Tout  cela  a  un  rapport  et  une  liaison  indisso* 
lubie  de  sens  et  d^expressioa. 

Si  Ton  i^te  k  cda  Téclaircissement  qu'on  peut 
tirer  de  tous  les  autres  Pères  pour  déterminer  le  sens 
de  tes  mots.  If  pdn  M  Aangê  au  corps  de/éeus- 
Christ,  et  H  est  fut  U  corps  de  Jésus-Christ ,  i\  n'y 
a  pat  moyen  de  douter  raisonnablement  que  Théo- 
d^t  n'ait  reconnu  aussi  bien  qu'eux,  une  réception 
réelle  du  ciNrps  de  lésns-Christ ,  et  un  changement 
réel  du  pain  en  oe  même  corps. 

Car  nous  avotis  fait  voir  dans  tout  le  sixièuie  Ikre 
dq  secend  totee  de  cet  ouvrage,  que  ces  termes  ne 
.  Be  pouvaient  entendre  ni  d'un  cbaogement  de  figure^ 
ni  d'un  chiitigemeot  de  vertu  ;  et  que  pour  signifier 
qu'^ediose  est  rendue  figure  d'une  autre,  ou  qu'elle 
est  remi^ie  de  sa  venu,  qn  n^a  jamais  dit  qpi'eUe  est 
faite  cette  chose,  on  tfà'eUê  ut  changée  en  cette  chêse. 

Mais  je  n'ai  pas  besoin  présentement  de  répéter  ces 
preuves.  Je  prétends  seulement  que  ces  termes,  qai 
se  trouvent  dans  Théodoret, ^e  les  êgmbotes  sont 
ckangiSf  et  que  l'on  croit  qu^Hs  soM  ee  tptUts  ont  été 
faits,  ont  le  mèn^  sens  que  s'il  avait  dit,  iU  sont  eAuiH 
gés  au  corps  de  Jésus^Ckrist;  ils  sont  faits  le  corps  de 
Jésus-Christ,  Et  cela  me  suffit  pour  prouver  ce  que 
J'avais  avancé  >  que  quoique  Théodoret  ait  comparé 
ces  deux  prcfiositions  :  Je  suis  la  vigne,  ut^m  eH  le 
sang  de  Jésus  Christ,  el  qu'il  dise  4ue  ie  Sei^tmr  a 
changé  les  lunns,  et  quVI  (t  donné  «u  sgmboU  le  nom 
de  son  corps,  et  ifffil  iesJ  damé  à  Ud-^mêmeiemm 
du  symbo/lèy  il  ne  les  oonipare  néanmoins  ipi'en  ee 
qu'efiesont  desemUable,  letqu'll  jreooonatt^n  mtee 
temps  de  très-grandes  diffécenees. 

(Kil  a  regardé  «eue  première  pn^ioritlott:  Ja  suis 
la  t>igne^  comme  un  métifdbetB,  dont  Euei'eBSUivait 
ni  que  JésuHUuAtt  fit  duBOfé  m  vigne,  d  fi^ 
reeevaiilJémHQhClttiMiijavnbM^^         sii 
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^[ue  nous  dussions  (concevoir  par  l'entendement  que 
féâUS-Chfist  Mt  hnfe  vigne,  ni  qtie  nous  te  dasstors 
croire  vîpe,  ni  que  nous  lé  dossiotas  adoref  6omme 
ilne  1fig*>^*  IMi^dofét  à^â  jamais  cm  que  riefi  de  tout 
eda  s'ensuivît  de  cette  proposition,  parce  que  per- 
IdfAe  fie  l'a  dhi  n!  ne  le  croira. 

l'ai  prouvé  tu  coiotratre  que  de  eette  proposition  : 
té  sfn  èH  le  sang  de  Jésus-Christ ,  11  a  cfu  qiill  s'en- 
MvaftqUè  ftous  recevions  le  sang  de  Jêsus-thrist,  en 
recevant  te  vin  consacré;  que  te  vin  était  changé  au 
Mng  de  JéSUM-Chtîst,  qu%  était  fait  te  sang  de  Jésus- 
Christ,  que  nous  devions  croire  qu^it  avait  été  fait  sang 
de  Jésus-Christ,  que  noUs  le  devions  adorer  conime  sang 
ite  JésU94ihnsu  tout  bêla  suit  manifestement  du  ih- 
tours  de  théodbret,  de  quelque  manière  qu'il  Fait 
entendu. 

toflà  donc  les  dftfSfénoes  de  ces  detis  proposiiions 
marquées  et  reconnues  par  îlicodoreK  El  supposé 
ces  diflërenees,  je  dis  qu'A  est  ridlcote  de  rien  eondare 
tontre  la  présence  réelle  de  la  comparaigon  qu'il  en 
Ddt,  et  que  ces  différences,  Jotfttos  à  la  comparaisoii , 
ne  sont  propres  qu'à  établir  cette  doctrine.  * 

Aussi ,  <»mme  a  fort  bien  remarqué  le  cardinal  du 
Perron,  Tbéodoret  ne  compare  pas  ces  propcsitions  :  Je 
suis  tu  vigne  ;  le  vin  est  le  sang  de  Jèsus-Christ,  comme 
deux  propositions  qui  aient  "une  vérité  égale,  et  4ans 
lesquelles  l'attribut  convienne  au  si\jet  également. 
'  Il  les  compare,  au  contraire,  comme  étant  subor- 
données l'une  à  l'autre,  comme  l'une  étant  la  cause 
de  Tâutre.  Car  il  veut  que  Jésus-€hrfet  se  sott  appelé 
une  vigne,  et  qu'il  ait  appelé  le  vin  son  sang,  parce 
qil'il  devait  changer  le  vin  en  son  sang. 

Et  c'est  ce  qui  parait  manifestement  par  ces  paroles 
de  Théodoret  dans  son  premier  dialogue.  La  raison, 
dil-il,  àe  ce  changement  de  noms,  par  lequel  Jésu8*Chrlst 
S^âppeile  vigne  et  donne  au  vin  le  nom  de  son  sang, 
est  claire  à  ceux  qui  sont  initiés  aux  mystères^  Ceu 
que  Jésus-Christ  voulait  que  ceux  qui  participent  aux 
divins  mystères  né  s'arrêtassent  pas  à  la  nature  des 
choses  qui  s*y  voient,  mais  que  par  ce  chat^fement  de 
noms,  ils  crussent  le  changemenl  qui  se  fait  par  kt 
grâce.  Car  Jésus-Christ,  qui  a  appelé  son  corps  naturei, 
froment  et  pain,  et  qui  s*est  lui-même  nommé  vigne^ 
honore  les  symboles  visibles  du  nom  de  sou  corps  at  de 
«m  sang,  non  en  changeant  la  nature,  mais  en  s^ouUfM 
la  grâce  à  la  nature. 

Ainsi, selon  Théodoret, h  fin  quelé8us42hd8tâ 
eue,  non  seulement  en  i^petamt  le  pain  et  le  vin  mi 
eorp»  et  son  sang,  mais  aussi  en  appelant  sun  eeifs 
j^omen/  et^NUR,  et  ens'tfpelant  lni-4nteev%Ne,  est 
de  BOUS  faire  crsfare  qne  le  pain  et  le  vin  sent  ehan- 
gésau  corps  et  an  sang  de  Jésus-Christ  :  ee  ohunge- 
ment  est  k  cause  et  le  fondement  de  ces  «xpresBioBS. 
Mais  comme  ce' changement  n'est  pas  ^akment 
signyiépar  ces  ^qpressîons,  et  que  quand  JésiHNGhrist 
u  dit  :  Ceci  est  mon  corps;  ceci  est  mon  sang,  d  l'a 
marqué  directement  et  clairement  ;  «m  lieu  qull  ne 
l*a  «mrqué  que  métaphedquémeMt  et  obseuî^ment, 
«adlNitf^Vtfuirfi  le«M^,  il  t^ensiHt  fie  la  véiiié  dd 
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roue  dépend  de  celle  de  Tautre ,  et  que  la  première 
66t  propre,  et  l'autre  métaphorique. 

On  De  doit  donc  nulloment  conclure  de  la  compa- 
raisoB  que  fait  Théodoret  entre  ces  propositions,  qu*il 
les  é|^e  dans  leur  vérité ,  ou  dans  leur  manière  de 
rignifier  ;  mais  seulement  qu'il  les  rapporte  à  la  même 
lin,  qui  est  de  montrer  que  par  le  /«  iong  dti  raisin, 
dans  lequel  Jacob  dit  que  le  Messie  lavera  son  vête' 
ment^  il  faut  entendre  le  sang  de  Jésos-Ctirist. 

Aubertin,  qui  s'est  proposé  cette  raison  de  la  part 
du  Cardinal  du  Perron  et  M.  de  la  Milleiière,  s'efforce 
de  les  réfuter  par  un  raisonnement  si  étrange,  qu'on 
peut  dbre  avec  vérité  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  étin- 
celle de  sens  commun.  Si  Théodoret,  dlt-i) ,  pour 
prouver  que  par  le  vin  et  le  sang  du  raisin  dont  il  est 
parié  dans  la  prophétie  de  Jacob,  il  faut  entendre  le 
sang  de  Jésus-Christ,  eût  allégué  que  Jésus-Cbrist 
s'était  appelé  vigne^  et  qu'il  eût  montré  ensuite  que 
Jésus^hrist  s'était  appelé  vigne,  parce  que  dans  l'Eu- 
éharistie  il  devait  appeler  le  vin  son  sang,  son  rai- 
sonnement aurait  été  impertinent  et  ridicule.  Car 
qudle  raison  et  quelle  suite,  je  vous  prie,  ya-t-il  entre 
ces  propositions  :  Jésus-Christ  s'est  appelé  vigne, 
I>onc  par  le  mot  de  sang  de  la  grappe,  il  faut  entendre 
son  sang  dans  la  prophétie  de  Jacob.  Le  Seigneur  devait, 
éans  ^Eucharistie,  appeler  le  vin  son  sang.  Donc  c'est 
h  cause  de  celt^qu'U  s'est  appelé  vigne. 

Mais  si  Aubortin  n'a  pas  vu  cette  suite,  c'est  sans 
doute  qu'il  avait  alors  quelque  obscurcissement  d'es- 
prit qui  l'empêchait  de  vonr  une  chose  très-daire  d'elle- 
même.  Car  quand  il  s'agit  d'éclaircir  le  sens  d'une 
métaphore,  è  suffit  d'apporter  des  convenances  très- 
raisonnables,  et  que  l'on  n'en  puisse  pas  apporter 
d'autres  plus  naturelles ,  qui  détournent  l'expression 
à  un  autre  sens.  Cest  ainsi  qu'on  prouve  et  qu'on 
détermine  ordinairement  le  sens  des  métaphores. 
Et  c'est  ce  qu'a  fait  Théodoret. 

U  s'agissait  de  prouver  que  quand  Jacob  dit  du 
Messie  quHl  laverait  son  vêtemant  dans  le  sang  du 
raUm^  il  fallait  entendre  par  ce  sang  du  raisin,  c'est- 
à-dire  par  ce  vin,  le  sang  de  Jésus-Christ,  dans  lequel 
il  devait  laver  son  corps  dans  sa  passion.  Or  n'est-ce 
pas  rendre  ce  sens  fort  probable  que  d'alléguer  que 
Jésus-€hrlst  s'est  appelé  vigne?  Car  si  Jésus-Christ 
s'appelle  vigne,  son  sang  se  peut  bien  appeler  vin ,  et 
gang  du  rai^n,  puisque  le  sang  est  au  corps,  ce  que  le 
vin  est  à  la  vigne.  Et  n'est-ce  pas  rendre  une  raison 
très-forte,  pourquoi  Jésus-Christ  s'est  appelé  vigne, 
que  d'alléguer  qu'il  a  appelé  le  vin  son  sang,  et  qu'il 
«changé  le  vin  en  son  sang?  Cette  vérité  littérale,  que 
le  vin  est  changé  au  sang  de  Jésus -Christ,  qui  est  ex- 
primée par  ces  paroles,  ceeiett  mon  sang,  n'est-elle  pas 
capable  de  fonder  ces  deux  métaphores  :  l'une,  dont 
Jésus-Christ  s'est  servi  en  s'appelant  vigne  ;  l'autlre, 
que  Jacob  a  employée  en  marquant  par  le  mot  de 
sang  du  rtf itm,  le  sang  de  Jésus-Christ?  Et  le  rapport 
de  ces  deux  expressions  à  celle  de  Jacob  n'est-il  pas 
très-proppe  à  en  faire  voir  le  sens,  non  par  une  con-' 
séquence  en  forme,  comme  Aubertin  prétend  ridicu- 


lement qu'on  le  doit  faire,  mais  par  une  convenance 
sensible,  qui  est  la  manière  naturelle  d'expliquer  les 
métaphores? 

CHAPITRE  IV. 

Réfutation  de  la  principale  objection  ^Aubertin  et  de 
M.  Claude,  contre  le  sens  que  nous  avons  donné  à  ce 
pauage  de  Théodoret. 

La  seule  chose  qu'on  peut  d>jecter  raisonnable- 
ment est  que  Théodoret  ne  dit  pas  seulement  que  le 
changement  qui  arrive,  dans  l'Eucharistie  se  fait  par 
grâce,  mais  qu'il  dit  expressément  que  Jésus-Christ 
ne  change  pas  la  nature,  et  qu'il  lyoule  seulement  ta 
grâce  à  la  naturCf  o&  T^iv  çuoiv  (Atra^eiXMv  iXkkvm  %d^ 

U  y  a  dans  ce  passage  une  difficulté  qui  regarde  la 
transsubstantiation ,  et  nous  la  traiterons  amplement 
dans  les  chapitres  suiTants,  où  nous  ferons  voir  que 
Théodoret  dit  dans  un  sens  très-catholique,  que  Jérâ»- 
Ghrist  ne  change  pas  la  nature  des  symboles.  Mais 
parce  que  M.  Claude  abuse  de  ces  paroles,  que  te  duai^ 
gement  se  fait  par  la  grâce,  et  de  ces  autres,  que  Je' 
sus-Christ  ajoute  la  grâce  à  la  nature,  pour  en  con- 
clure qu'il  ne  se  fait  point  d'autre  changement  dans 
l'Eucharistie ,  que  celui  de  l'addition  d'une  cert^ne 
vertu  que  nous  avons  pleinement  détruite;  et 
qu'ainsi  on  ne  doit  pas  croire  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ soit  réellement  présent  ;  c'est  ici  le  liea 
de  lui  répondre,  ce  qui  n'est  pas  difficile.  Car  poor 
la  première  clause,  qmest^que  le  changement  se  fait 
par  la  grâce ,  il  suffit  de  l'avertnr  que  l'argument 
que  l'on  tire  de  ces  paroles  est  si  peu  raisonnable 
qu' Aubertin  ^'inscrit  en  faux  contre  le  cardinal  du 
Perron,  de  ce  qu'il  avait  imputé  aux  ministres  de  s*en 
être  servis,  et  qu'il  ne  désavoue  pas  que  par  le  mot 
de  grâce,  on  ne  puisse  fort  bien  entendre  la  cause  de 
cd  changement ,  c'est-à-dire  la  puissance  de  Dieu  et 
sa  bonté  gratuite. 

Pour  la  seconde  clause,  il  est  vrai  que  M.  Claude 
est  uni  à  Aubertin,  et  qu'il  l'imite  dans  la  fréquente 
répétition  de  ce  passage,  et  dans  la  conclusion  qu'il 
en  tire  ;  savoir  que  selon  Théodoret,  le  changement 
qui  arrive  à  l'Eucharistie  consiste  dans  l'addition 
d'une  cenaine  vertu.  Mais  cette  fanitation  ne  lui  fait 
pas  d'honneur  ;  car  il  n'apporte  aucune  preuve  du 
sens  qu'il  donne  à  Théodoret ,  et  U  s'en  remet  à  celle 
d'Aubertin. 

Cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  pitoyable  que  tout 
ce  qu' Aubertin  dit  pour  l'appuyer.  On  en>  jugera  par 
la  comparaison  que  nous  allons  faire  de  l'explication 
d'Àubertm  avec  celle  des  catholiques.  Ces  paroles  de 
Théodoret,  que  Dieu  ajoute  la  grâce  à  la  nature ,  peu» 
vent  avoir  deux  i^s  conformes  a  la  doctrine  catho- 
lique :  l'un,  celui  que  le  cardinal  du  Perron  y  donne, 
qui  est,  que  le  mot  de  grâce  est  pris  en  cet  endroit 
pour  la  grâce  essentielle;  c'està-dure  »  pour  lésus- 
Christ  même,  qui  est  souvent  marqué  par  le  .mot  de 
grâce,  comme  les  anciens  le  remarquent  en  expU* 
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LIY.  V.  EXPUCATION  D£S  PASâàiGES  DE  THiODORET,  kta:  4M 

La  grâce  de  Dieu  a  goûté  lavwrt;     attribuent  à  Tbéodoret  de  l'aroir  eme  »  ilg  dédirat 


quant  ee  passage 

et  qui  reçoUparticolièremeot  ce  nom  dans  rËucha- 

risiie  qui  est  souTcnt  appelé  gràu  par  les  Pères. 

Ce  cardinal  justifie  ce  sens  par  tant  d'exemples 
qu*Âubertin  a  été  contraint  d'avouer  que  les  anciens 
ont  quelquefois  pris  le  mot  de  grâce  en  ce  sens 
(Âub.,  pag.  l^i),  II  prétend  seulement  prouver  qu'H 
ne  peut  convenir  à  ce  lieu  de  Tbéodoret  ;  mais  par 
des  raisonnements  qui  ne  sont  que  de  purs  sophismes» 
et  par  qudqnes  passages  mal  entendus,  comme  nous 
le  ferons  voir. 

Le  second  sens  est  encore  i^us  naturel.  Cest  que 
Tbéodoret,  par  le  mot  de^r^ee^  n'entend  précisément 
ni  la  grâce  essentielle ,  ni  la  vertu  chimérique  de 
M.  Claude.  U  entend  Teffet  surnaturel  produit  par  la 
consécration,  et  ajouté  à  la  nature  sensible ,  sans  dé- 
terminer en  ce  lieu  quel  il  est.  Car  c'est  se  tromper 
que-de  prétendre  que  les  auteurs  se  doivent  toujours 
expriiner  par  des  Biots  particuliers  et  précis,  et  qu'ils 
ont  eu  en  tout  temps  et  en  toutes  occasions  des  idées 
distinctes  de  toutes  choses.  Ce  n'est  pas  assez  com- 
prendre comment  les  hommes  pensent.  Us  ne  conçoi- 
vent souvent  les  choses  que  par  des  idées  générales 
et  confuses,  et  il  les  expriment  de  même  ;  et  ces  mots 
généraux  doivent  être  déterminés  dans  les  matières 
de  foi,  non  par  leur  signification  précise,  mais  souvent 
par  le  siyet  dont  il  s'agit,  et  tovûo^m  par  le  fond  de 
la  doctrine  de  l'Église,  et  de  celui  qui  s'en  sert. 

n  est' donc  très-vraisemblable  que  Théodoret,  en 
disant  que  Jéeue'Chrki  a  ajouté  la  grâce  à  la  nature, 
n'a  rien  conçu  de  distinct  par  le  mot  de  grâce ,  mais 
seulement  en  c^os  un  eifet  surnaturel  ;  comme  noua 
ne  concevons  rien  de  distinct  en  disant  que  Dieu 
i^oute  à  la  nature  dans. l'Eucharistie ,  l'effet  gratuit  et 
narmturel  de  $a  puiêtance.  Mais  qui  lui  eût  demandé 
ce  que  c'était  que  cette  grâce,  ou  cet  effet  surnaturel 
et  gratijût  que  JésuÂ-Christ  ajoute  à  la  nature;  il  au- 
rait répondu  comme  nous  répondrions ,  et  comme  il 
répond  luinmême  ailleurs,  que  c'est  de  rendre  les  sym- 
boles corps  et  sang  de  Jésus-Christ,  en  sorte  qu'en  les 
recevant,  on  reçoive  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ* 
11  n'y  a  rien  de  plus  naturel  que  cette  explication. 
On  y  rend  par  des  termes  généraux  le  mot  de  grâce^ 
qirîest  si  général,  qu'il  s'étend,  comme  l'avoue  Auber- 
tin,  et  à' la  grâce  essentielle,  et  aux  grâces  créées,  et 
qu'il  comprend  tout  ce  que  Dieu  accorde  aux  hommes 
par  le  pur  motif  de  sa  bonté.  L'on  y  suppose  que 
Tbéodoret  Taurait  déterminé  comme  l'Église  de 
son  temps  le  déterminait,  et  comme  il  le  déter- 
mine lui-même  ailleurs.  H  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui 
soit  supposé  en  l'air,  et  l'on  prend  tout  dans  l'auteur 
qu'on  expUque,  et  dans  ceux  qui  ont  eu  le  même 
sentiment  que  lui. 

Mais  pour  l'explication  d'Âubertin  et  de  M.  Claude, 
qui  entendent  par  cette  grâce  ajoutée  à  la  nature, 
une  certaine  vertu  fantastique  séparée  du  corps  de 
Jésus-Christ  et  imprimée  au  pain ,  dlé  a  tous  les  dé- 
fauts dont  une  explication  est  capaUe. 
.  Cette  vertu  estsichimérique,qu'aumâmetemp6qu'il8 


qu'ils  ne  la  croient  pas.  Noue  ne  sommée  pu  à  la  vé- 
rité^ dit  Âubertin,  de  l'avU  de  Théodêret  mar  u  w^et  ; 
maù  cela  ett  depeu  d'importance.  (Aubert.,  pag.  79^ 
Peutrétre  aussi  que  d'autres  ne  seront  pas  en  cela  de 
l'avis  d'Aubertin,  et  qu'ils  trouveront  assez  étrange 
qu'il  n'ait  pu  rendre  ni  ce  Père  ni  les  autres  lavora- 
bies  aux  calvinistes,  qu'en  leur  imputant  une  chi- 
mère qu'il  a  été  obligé  de  rejeter. 

Nous  avons  fait  voir  dans  un  livre  entier  (ci-dessus, 
1.  5,  part.  1  de  ce  volume) ,  que  cette  vertu  sé^ 
parée  imprimée  au  pain,  qu'ils  veulent  que  les 
Pères  aient  enseignée ,  quoiqu'ils  ne  la  croient  pas 
eux-mêmes,  est  un  pur  songe  des  ministres,  qui  n'a 
aucun  fondement  dans  l'antiquité,  et  qui  n'est  appuyé 
par  eux  que  sur  quatre  ou  cinq  passages  pris  à  contre 
sens. 

Aubertin  allègue  ici  celui  de  S.  Cyrille  rapporté 
par  Victor  d'Aniioche,  et  celui  de  l'Epitome  de  Théo- 
dotus,  que  nous  avons  déjà  réfutés  :  et  il  n'y  ajoute 
que  celui  d'Ëphrem  d'Antioche,  où  il  esidii^que  le 
corps  de  Jésus-Christ,  reçu  par  les  fidèles,  ne  s'éloigne 
pas  de  son  essence  sensible,  et  demeure  inséparable  de 
la  grâce  intelligible  :  ce  qui  ne  prouve  rien  du  tout, 
parce  que  le  mot  de  grâce  intelligible  est  encore  un  mot 
général ,  qui  comprend  tout  l'effet  surnaturel  opéré 
par  la  consécration.  Et  ainsi  c'est»  im  passage  tout 
semblable  à  celui  de  Tbéodoret,  et  qui  n'est  pas  pro- 
pre à  l'éclair cir. 

Cette  addition  de  la  vertu  séparée  ne  pouvait  avoir 
aucun  des  effets  qui  sont  des  suites  de  ce  que  Théo- 
dorèt  entend  par  cette  grâce  ajoutée  à  la  nature. 

Car  par  cette  addition  reconnue  par  Tbéodoret ,  le 
pam  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or,  on  n'a  ja- 
mais dit,j>ar  exemple,  que  par  l'addition  d'une 
vertu  aux  eaux  du  baptême,  cette  eau  ait  été  faîte  le 
sang  de  Jésus- Christ,  ou  que  le  chrême  de  la  confir- 
mation, par  l'addition  d'une  vertu,  ait  été  fait 
S.-Esprit. 

En  vertu  de  cette  addition,  sdon  Jhéodoret,  on 
croit  et  on  révère  les  symboles,  comme  étant  le 
corps  de  Jésus-Christ,  qu'ils  ont  été  faits.  Or,  qui  a  ja- 
mais dit  ni  pensé  que  par  l'addition  d'une  vertu  aux 
eaux  du  baptême  ou  au  chrême,  on  croie  et  on  révère 
et  ces  eaux  et  ce  chrême,  comme  étant  le  sang  de 
Jésus-Christ,  ou  le  S.-Esprit  qu'ils  ont  été  faiu? 

En  vertu  de  cette  addition,  on  croit  en  recevant 
les  symboles ,  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or , 
qui  a  jamais  dit  qu'en  vertu  de  cette  qualité  impri- 
mée aux  eaux  du  baptême,  on  crût  recevoir  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  d'une  réception  semblable  à  celle 
que  l'on  entend  quand'on  parle  de  l'Eucharistie,  par 
laquelle  on  dit  que  Jésus-Christ  est  dans  nos  corps  et 
dans  nos  entrailles  par  son  propre  corps  et  par  sa  pro^ 
pre  chair ,  et  quHl  y  est  mêlé ,' qu'il  y  est  distribué? 

Outre  les  trois  passages  que  nous  avons  marqués, 
Aubertm  emploie  encore  quelques  raisonnements  pour 
proqyer  la  vertu  séparée  ajoutée  à  la  nature  ;  et  pour 
réinter  l'explication  du  cardinal  du  Perron;  etquoî* 
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même  geitfe  qtte  dViutres,  doat  m^ê  atons  déjà  dé- 
toayen  fUInsioii,  jeae  lidiserai  pas  de  les  npponer. 
pour  tnenlfer»  comme  oo  le  verra  encore  nieox  dans 
lasnite^  qiietOBt  !e  traité  de  ce  minlMreftttr  Théodo- 
ret^  qot  t^aue  poar  on  cbef-d'ttayre  parmi  cent  de 
800  parti ,  n'est  dans  le  fond  qu'on  amas  de  sophls- 
mes ,  qn*ttne  fiiosse  loglqne  lui  a  toornis. 

Tké9dQrH^  dit<4l  (p.  792),  décksre  que  iet  iymboUi 
visibles  sont  honorés  des  noms  du  corps  et  du  sang  de 
Jism-Chrisi ,  à  cause  4t  l^àddition  de  cette  grâce  dont 
je  parle.  Or  cela  ne  se  peut  dire,  selon  le  sentiment  Uee 
adversaires  t  quoi  que  ce  soit  qu'ils  entendent  par  ces 
symboles  visible$.  Car  s'ils  entendent  les  simplet  acd" 
dents^ne$erait'ce  pasuneiblie  de  dire,  que  les  accidents 
sont  le  cosrp^  de  lésus-Clwist ,  à  cause  que  le  corps  de 
lésus-Christf^  est  joint?  S'ils  entendent  le  pain  et  les 
accidents  unis  ememble .  c^est  encore  une  fau^etê^  que 
le  pain  et  le  vin  toient  le  carpe  et  le  sang  de  Jésus- 
Chrisê,  parce  qu'ils  sont  unis  an  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Ckrist^ 

Je  réponds  qne  eet  arpiment  n'est  qu'an  pur  so- 
phisme» et  que  nous  en  avons  déjà  découvert  la  source, 
qui  es^,  qu'Âul^ertin  ne  ^'est  jamais  voulu  mettre 
dans  Fesprit»  que  Ton  conçoit  souvent  les  objets  par 
deç  idées  çonfteaes  et  générales,  qui  se  peuvent  appli- 
quer à  divers  sujets»  et  qu'ainsi  l'esprit  passe  souvent 
d*nn  sujet  à  un  autre  sans  s'en  apercevoir. 

Les  mots  de  ^tym^oieB  visil^le^  ne  signifient  préid- 
sémeat  et  distinct^nent  ni  le  pain,  ni  le  vin»  ni  les 
accidents»  ni  le  corps  de  Jésus-Christ.  Ils  sigoifieut 
Tobjet  présent  eoiisidéré  «pomme  visible,  et  signifiant  : 
cet  objet  est  du  pain  et  du  vin  avant  la  consécration  : 
après  la  oonsécration  c'est  le  corps  de  Jésu^hrist, 
Mats  quoique  ce  soient  deqx  sujets  en  effet^M'esprit  n§ 
les  re^wrde  que  nomme  un  seul  sujet»  auquel  il  attri- 
bue diverses  qpalités»  selon  divers  étai^^ 

On  dit  donc  de  cet  objet  présent  qu'il  est  hQUoré 
du  nom  de  eoifs  et  de  sang  de  Jésus-Christ»  à  cause 
de  l'addjUon  de  la  grâce  ^la  nature;  c'esi-Mire^ 
à  capae  de  l'eiTet  auri^turel  que  Dieu  f  a  i^éré,  sans 
en  cbanger  ]a  nauv#  aonsible ,  qui  copsis^  daps  cet 
amas  de  qualités»  qui  fppt  qu'x)n  «ppelle  dep  étre^ 
pain  et  ?in  pbité^  que  pierre  et  métal.  Qu'^  srt-ii  ^ 
cela  de  ditfièUe»  «t  qui  ne  soit  è  eouvejrt  des  ehlcau^ 
riesd'ÂvberyAt 

Mais  je  veo»  que  pir  cette  grâce  on  eptende  ip 
corps  de  Jé(ms-Ch|rist|  q^i  est  la  grâce  essentielle, 
le  raisonnement  d'4idt^^  b'^  fi^^  P«^  meille^r• 
Car,  pm^quoi  ne  ponirr^-t'On  pas  dire  alors,  que  est 
ol^t  fiompqié  d«  «or»»  de  ^ésus-Çhri&t  »  qui  y  tient 
lieu  de  substance»  et  de  la  ii^^^re  sensible  qui  se  fait 
paraître^  nés  sens»  comme  du  pain  ^t  4»  vin,  est  ap- 
pclé^erpa  de  JésnsrChrist»  ^  cause  d'i|ne  de  ses  par- 
ties? ttttî  empêchera  que,  epmme  on  dit  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  par  sa  divîmié»  qui  e^t  jo|ntaen  lui  â 
I  rhqmamté  ;  ou  epmme  Ton  peul  dire  4*up  globe,  qi|e 
Ve^  UO0  snhatgm»  »  W^  f^e  c'est  de  la  matière 
jointe  à  une  certaine  figure,  on  ne  puisse  dire  apssi 


M4^ 

de  eet  eiijei^  que  <^  b  corps  de  Jésuft^Qttfstppeiet 
que  Dieu  a  joint  dane  cet  c^et  le  cei^  de  Jésit^ 
Ghriai  I  une  certaine  nature  sensible;  c*est-Mlr0,  t 
aux  wppsamacm  du  pain  et  du  vint  Qi^y  a-t-il  en  eda^ 
de  cotttmfare»  nmi senlement  au ianga^  du  çomaia 
des  hoflunes»  niabménie  à  celui  de  la  pUiosophie  la 
phis  chicaneuse  et  la  j^us  exacte;  et  qui  ne  s'étonne- 
nera  que  des  gens  osent  proposer  de  pareils  ralsonne- 
raents'comme  des  démonstrations,  et  plus  encore» 
que  par  de  si  misérables  subtilités»  ils  acquièrent 
l'estime  et  l'admiration  de  tous  ceux  de  leur  parti  T 

Avant  que  de  finir  ce  qui  regarde  ce  passage  oà 
Théodoret  dit  »  que  Dieu  ajoute  la  grâce  à  la  nature  » 
il  faïut  rendre  justice  à  M.  Claude,  et  reconnaître  que 
toutes  ses  pensées  ne  sont  pas  empruntées  d'Aubertiu» 
et  qu'il  prend  quelquefois  une  juste  liberté  d'en 
hasarder  de  son  chef,  qui  non  sçulementsont  diffô- 
rentes  de  celles  de  ce  fameux  ndnlstre»  mais  même 
qu'il  a  expressément  rejetées. 
*- Car  un  des  fondements  de  la  réponse  gue 
M.  Claude  a  faite  au  livre  de  la  Perpétuité,  c'est  que 
la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation, é«r  un  si  grand  détour  d'imagination,  qu'elle  n'a 
pu  venir  que  dans  C esprit  d'un  moine,  à  l^ombre  du 
aouvent  de  Corbie  :  qu'ainsi  elle  n'a  point  été  formel'* 
lement  rejetée  par  les  PèreS,  parce  qu'ils  ne  Tont 
jamais  conçue  ;  qu'ils  n'ont  eu  besQhï  d'aucune  pré^ 
caution  pour  empêcher  qu^on  ne  prti  le^urs  paroles 
en  un  sens  qui  ne  leur  venait  point  dans  Tesprtt. 

Cependant  Âubèrtin  est  si  éloigné  de  Cette  pen^^ 
qu'il  dit  expressément  que  Théodoret  a  ajouté  ces 
paroles,  que  Dieu  ne  change  point  là  nature ^  niais 
quHl  a  seulement  joint  la  grâce  à  la  nature,  pour  em- 
pêcher que  les  simples  fidèles  ne  conçussent  que  lé 
pain  était  substantiellement  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ;  et  il  avoue  que  cette  pensée  leur  pouvaîC 
venir  dans  l'esprit. 

//  a  voulu ^  dit-il,  par  utte  additiàn  préèénh  ei 
éloigner  par  avance  une  pensée  qui  pouvait  ven^r  dâivÉ 
l'esprit  des  fidèles  simples  et  peu  intelligefUSj  en  enten" 
dant  parler  du  changement  du  pam  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Qr  cette  pensée^  qui  leur  pouvait  vetdr  quan^ 
On  donnait  devant  eux  ^  pain  et  au  vin  te  nom  de 
ççrps  et  de  $ang  de  Jésus-Christ  ^  eneuite  d%î  change^ 
ment  qui  avait  précédé^  était  que  le  pain  était  subftan- 
fiellement  changé  au  corps  de  Christ, 

Ainsi  Aubeitiu  suppose  nettement  que  les  fldélai 
simples  et  peu  intdligents  pouvaient  être  firappés  par 
les  paroles  qpi  marquent  un  changement  de  Fldée  ^ 
(l'une  présence  réelle  et  d'une  transsubstantiation  vé- 
fit;^le  ;  et  M.  Claude  prend  pour  fondement  dé  sa 
réponse ,  que  cela  ne  pouvait  être. 

S|  Ton  veut  <bq  savoir  la  raison  ^  c'est  qu'A  a  para 
lytile  à  Aubèrtin  de  supposer  fun ,  et  à  If .  Claude  de 
supposa  Y>^re.  ï^ur  intérêt  les  unit ,  tors  même 
qi^'il^  pfu-^issent  divisés.  Ils  ont  eu  des  véeê  éfifâtrsMÊ 
dans  le  même  but.  Le  mal  est  que  par  cette  v<^  oa 
fai^  qiyelqpeibis  de  f||}sses  démardies  »  dont  les  i^^ 
séquences  sont  âdieusés  ;  parce  qu'on  ne  prév^ift  p9i 
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«8662  à  ^f  fàn  s^engàge  par  ees  inaxîiiite  qieiet*oti 
avance  dans  là  vue  d*iin  intérêt  présent. 

C^ù  à  déjà  fait  Tôir  les  d)8urdilés  dé  la  snppQBîâoQ 
de  M.  Glande ,  et  S  n'y  ed  a  |[>as  moins  dans  eelle 
d' Aul>ertin ,  qm  vent  qne  qnolqne  les  fidèles  ne  cms- 
seiit  pas  la  présence  réelle ,  ni  la  transsnbstaiitiatîon» 
ils  s'en  ponvafent  néanfiolns  former  Tidée  snr  les 
paroles  qui  marquaient  que  le  pain  était  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ*  ùur  s'fl  est  vrai  que  ces  paro- 
les donnent  l'idée  de  la  trani^ubstantiation;  c'est-à- 
dire,  selon  lui»  d'une  doctrine  qu'il  fallût  bien  se 
garder  de  croire ,  d'ott  vient  que  jamais  aucun  Père 
n'2|  pensé  à  prévenir  cette  erreur?  Povrq^oi  ont-ils 
fiût  tout  ce  qu'ils  auraient  pu  de  mieu}^  pour  la  faire 
naître  et  pour  l'entretenir?  Pourquoi  ont-ils  appliqué 
tant  de  fois  les  n^ots  de  changement  à  l'Eucharistie , 
'  sans  jamais  aller  au  devant  de  cette  pensée?  Pourquoi 
auraît-il  Êdln  que  ce  fût  Théodoret  qui  l'eût  (ait  le 
premier  et  le  dernier ,  et  encore  avec  tant  d'ohscu- 
rité»  que  s(m  discours  était  bien  plus  pr(q»re  à  confir- 
mer les  fidèles  dans  cette  pensée ,  qu'à  led  en  détour- 
ner y  comme  nous  l'avons  fait  voir  ) 

CHAPITRE  V. 

Autres  fophitmes  (CÀuberUn  dan$  ce  qu'U  a  écrit  tw 
Théodoret. 

Ce  qn'Àuberûn  a  écrit  snr  le  sujet  de  Théodoret 
contient  .un  A  grand  amas  de  sophismest  qu'il  les  fout 
nécessairement  partagar  en  divers  chapitres  ;  encore 
n*entreprends-]e  pas  de  les  rapporter  tous  ici ,  tant 
parce  qu'il  y  en  a  que  nous  avons  déjà  expressé- 
ment réfutés»  que  parce  que  M.  le  cardinal  du  Perron 
a  tdlement  édairci  les  autres  »  que  l'on  ne  pourrait 
que  redire  ce  qu'il  en  a  dit. 

Aubertin  répète»  par  exemple»  trois  ou  quatre  fois 
cet  argument,  que  Théodoret,  par  le  mot  de  ceci,  a 
entendu  le  pain  dans  cette  proposition  »  ceci  est  mon 
corps;  et  qu'ainsi»  selon  lui»  c'est  du  pain  que  Jésus- 
Christ  a  dit  qu'il  était  son  corps.  D'où  il  conclut» 
selon  sa  logicpie  »  que  cette  pr<^^ition  »  ceci  est  mon 
corps ,  se  doit  prendre  en  un  sens  de  figure.  Cepen- 
dant nous  avoiM  fait  voir  que  c'est  un  argument  à 
quatre  termes  »  et  uli  sc^hisme  indigne  d*un  homme 
de  bon  sens. 

Cest  aussi  principadement  sur  cet  auteur  qu'il 
étale  ces  ndsonnements  sophistiques  tirés  de  la  dis- 
tinction qui  ^oit  être  entre  l'image  et  l'original.  Et  fl 
les  reprend  à  tant  de  diverses  fois ,  qu'il  n'y  a  point 
de  lecteur»  je  crois  mémei  dan^  son  parti,  qui  n'en 
soit  ennuyé.  Biais  conune  nous  les  avons  rehités  dans 
un  chapitre  exprès ,  il  p'^t  pas  besoin  d'en  rien  dire 
ici. 

le  me  ç^t^teraidonc  4'^  recueillir  encore  quel- 
ques-uns qiU  méritej^t  d*étre  remarqués.  L'on  peut 
mettre  ceux  fpi  sulyent  de  ce  nocnbre« 

Après  avoir  rapporté  l'endrpit  dp  premier  dialoguff 
Oih  Théodoret  dit  que  le  Sauoeur  a^chan^é  les  noms, 
€t  q^ila  donné  h  son  corps  le  nom  de  symbole^  et  au 
syrnbole  le  nom  de  son  corps ,  il  fait  cette  réflexion» 
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M  la  propose  oommeun  adome  :  //  est  trh-t&rtuin , 
dit-il,  ^ué  le  changement  de  nom»  qtdsefedt  entre  les 
signes  et  les  choses  signifiées,  ne  marque  pas  pUaàt  que 
les  signes  soient  les  choses  ^gni fiées  »  qu*U  ne  marque 
que  les  choses  sigrU fiées  soient  let  ^ghes;  c'est-à-dire» 
pour  développer  ^  appliquer  sa  ma^ûme»  qu'il  ne 
S'ensuit  pas  plutôt  de  ce  changement  de  noms  -que 
le  pain  soit  le  corps  de  Jésus-Chrût,  quil  ne  s'ensuit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  du  pain.  Or»  il  ne 
s'eni^t  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  du  pain  ; 
il  ne  s'ensuit  donc  pas  ^v^  que  le  pain  soit  le  corps 
de  Jésus-Christ. 

Mais  cet  argument  n'est  fondé  que  sur  pne  soppres^ 
sion  infidèle  de  ce  qui  fait  voir  le  seiis  auquel  Théo- 
doret parle  de  ce  changement  de  noms.  Car  il  ^«st 
*^vrai  qu'il  ne  s'ensuit  pas  précisément  de  ce  que  Théo- 
doret dit,  que  Jésus-Chrjst  a  changé  les  noms  entre  {$ 
^imbole  et  son  cwps  »  que  le  symbole  soit  réeUesàent 
le  corps  de  Jésus-Christ.    ' 

Mais  cela  s'ensuit  de  ce  qu'A  marque  que  le  chan- 
gement de  n<Hn  à  l'yard  du  symbole ,  qui  est  appelé 
corps  de  JésusrChristf  est  aecompagué  d'un  change- 
meut  opéré  ps|r  I9  puissanoe  de  Dieu»  par  lequel  le 
pain  et  le  vin  sont  ûdts  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  et  de  ce  qu'il  ne  marque  point  que  le  change«^ 
ment  de  nom  à  l'égard  du  corps  de  Jésu9<:hri8t ,  qui 
est  zppe^é  pain  et  froments  soit  accompagné  d^aucua 


Non  seulement  ce  changemoit  s'ensuit,  selon  Théo-  ' 
doret,  des  expressions  par  lesquelles  Jésus^llhirist 
nous  assure  que  le  pain  est  soncotps,  et  le  vin  son 
sang;  mais  cda  s'ensuit  même  de  ceHeedans  lesqneL- 
les  il  est  appelé  vigne,  et  son  corps  prment  et  pain. 
Car  comme  on  a  d^  remarqué  »  quand  Théodoret 
compare  cesinropositions  :  Le  sang-éb  Jésus^rist  est 
du  tin;  le  vin  est  le  sang  de  Jésius^àkatist.  Le  corps  de 
Jésus^hristestdupain;  le  pain  est  te  corps  de  Jésus- 
Christf  ce  n'est  pas  comme  ayant  une  vélrité  de  même 
genre.  D  veut  au  contrahre  qu'on  regarde  eelle  ot 
Jésus-Christ  nous  assure  que  le  pain  est  son  corps  et 
le  vin  son  sang,  comme  la  source  de  la  vérité  des 
antres,  et  ce  qui  a  donné  lieu  à  les  dire  :  et  y  prétend 
qu'elles  doivent  toutes  contrflmer  à  noue  faire  croire 
le  changement  par  lequel  le  pain  est  lait  le  corps  de 
'  Jésus-Cbrist.  Celles  ps  tesqu^tes  Jésus-Christ  nous 
dit,  qsie  le  pain  est  son  corps  et  le  vin  son  sang,  y  eoo^ 
trâraent  directement»  parce  qu'«ies  expriment  direo- 
tonent  ce  changeiéent.  fit  odiles  par  lesqudles  Jéswh 
Christ  ttotis  assure  (fàllést  mue  vigne,  que  sa  chair  est 
m  pdhî,  que  son  cùrps  est  un  froment,  y  contribuent 
indirectement,  par  le  rapport  que  ces  t^mes  ont  avec 
rinstithtioh  de  l'Eucharîfetie. 

Cest  ce  que  Théodoret  enseigne  nettement»  lors-| 
qu'après  avoir  fait  dh^  à  l'éraniste ,  qu'il  voudrait 
bien  savoir  h  cause  dé  ce  changement  de  noms,  H  fait 
réponiîre  par  Tôrthodoïe,  que  la  cause  en  est  daire  à 
ceux  qui  soé  Imités  aux  my itères,  et  que  le  Seigneur 
a  vomiquexeux  qui  y  participent  ne  Considérassent' pa$ 
la  nature  des  choses  qui  s'y  voient;  mais  que  par  (f 
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changement  de  numi  t  iU  ej<mta$$ent  foi  m  changement 
que  la  grâce  opère.  Ce  (pi*il  étend  expressément,  tant 
aux  propositions  où  JésufrChrist  nous  dit  que  le  pain 
eet  son  corps  et  le  vin  son  sang^  qu'à  celles  où  il  appelle 
son  corps  naturel  froment  et  pain. 

Toutes  ces  expressions  tendent,  selon  Tbéodoret, 
à  établir  les  fidèles  dans  la  foi  du  changement ,  qui 
rend  le  pain  et  le  Tin  corps  et  sang  de  Jéius-Christ  : 
c'est  la  fin  unique  de  ce  changement  de  noms  ;  et  il 
est  bien  clair  que  ces  expressions  ne.  tendent  pas 
également  à  cette  fin,  et  ne  contiennent  pas  cette  vé- 
rité aussi  formellement  l'une  que  Fautre. 

Aubertin  avait  si  Tortement  dans  l'esprit  cette  fausse 
idée,  que  Tbéodoret  comparait  ces  expressions  comme 
étant  de  même  genre,  et  également  figurées,  qu'il  ne 
s'en  est  jamais  pu  défaire  ;  et  c'est  ce  qui  Fa  engagé  , 
encore  dans  un  autre  sophisme,  c  II  faut  nécessaire- 
«  ment,  dit-il,  que Théodoret compare  ces  expressions: 
c  Le  sang  de  Jésus- CUrist  est  du  vin  :  Le  vin  est  le  sang 
€  de  Jésus-Christ  comme  de  même  genre ,  et  comme 
c  étant  toutes  deux  figurées.  Autrement  l'éraniste  lui 
€  aurait  pu  répondre  que  l'exemple  de  FËucha- 
c  ristie ,  qu'il  alléguait  pour  éclaircir  la  prophétie  de 
€  Jacob,  où  il  prétendait  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
€  était  appelé  vin^  n'avait  rien  de  semblable  ;  et  cela 
c  pour  deux  raisons.  La  première  est ,  qu'il  y  aurait 
c  eu  une  difiérence  tout  entière  entre  ces  expres- 
isions;  puisque  le  vin  de  l'Eucharistie ,  selon  celte 
<  hypothèse,  est  proprement  vin  ;  au  lieu  que  le  sang 
€  de  Jésus-Qirist.  ne  peut  être  appelé  vin  que  figuré* 
€  ment.  Secondement ,  si  le  vin  de  l'Ëuchariâiie  est 
c  proprement  sang,  on  ne  doit  point  trouver  étrange 
c  qu'on  rappelle  sang,  puisque  chaque  chose  p«}ut  être 
c  appelée  par  son  nom.  >  Mais  le  sang  de  Jésus-Christ 
n'est  point  proprement  du  via.  Ainsi  l'ei^ression 
n'est  nullement  sembhble ,  et  cet  exemple  aurait  un 
effet  tout  contraire  au  dessein  de  Théodoret.  Afin 
donc  qu'il  ait  pu  s'en  servir,  il  faut  nécessairement 
supposer  qu'il  a  regardé  toutes  ces  expressions  comme 
également  figurées. 

On  peut  apprendre  par  ce  discours  qu'il  y  a  une 
certaine  subtilité  qui  n'a  pour  efiet  que  d'obscurci^ 
les  lumières  naturelles ,  et  que  plus  on  a  de  cette 
sorte  d'esprit ,  moins  on  a  de  celui  qui  lait  ju([er  des 
choses  selon  le  bon  sens. 

Aubertin  n'a  pu  comprendre  que  Théodoret  ait  pu 
employer  l'expression  de  Jésus-Christ  dans  l'mstitu- 
tion  de  l'Eucharistie,  ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sangj  pour  éclahcir  le  lieu  de  la  Gçnèse  où  Jacob  dit 
du  Messie,  qu'//  lavera  son  vêtement  dans  le  vin,  pour 
montrer  que  le  prophète  a  voulu  dire  qu'il  Irverait 
son  corps  dans  son  sang,  et  qu'ainsi  le  sang  de  Jésus- 
Christ  est  désigné  dans  celte  prophétie  par  le  mot  de 
vin  :  il  n'a  su  comprendre,  dis-je ,  que  Théodoret  ait 
pu  se  servhr  de  la  première  pour  éclaircir  la  seconde^ 
à  moins  qu'elles  ne  soient  également  ^gurées.  Cepen- 
dant tant  s'en  faut  qu'il  soit  nécessaire  que  la  propo- 
sition de  Jésus-Christ  soit  figurée,  afin  d'édahrcir 
celle  de  Jacob,  qu'elle  l'édaireit  infiniment  mieux 


parce  qu'dle  ne  l'est  pas.  Car  rien  ne  ttonft  fait  i 
comprendre  le  sens  d'une  métaphore  que  qemà  ob 
développe  la  vérité  littérale  qui  en  est  le  fondement. 
Il  6'agissait  de  prouver  que,  dans  ces  paroles  que  J*» 
cob  dit  du  Messie  :  //  lavera  son  vêlement  dans  le  vin , 
on  devait  enteiidre  par  ce  ?m  le  sang  de  ee  mène 
Messie.  Or  le  moyen  de  le  montrer  plus  solidement» 
qu'en  faisant  voir  que  Jésu&-Cbrist  avait  dît  du  vin , 
que  c'était  son  sang,  et  qu'il  Tavait  fait  réeUememet 
véritablement  son  sang,  quoiqu'il  conservât  les  app^ 
renées  du  vm?  Cette  vérité  littérale  que  le  vm  est 
réellement  le  sang  de  Jésus-Christ,  n'est-elle  pas 
très-propre  à  nous  persuader  que  Jacob  a  entendu 
son  sang  par  le  mot  vin;  et  peut-on  mieux  montrer, 
par  exemple,  qu'on  a  eu  raison  d'appeler  un  homme 
tigre  ou  lion  par  métaphore,  qu*ea  montrant-qu'il  est 
réellement  ou  cruel  ou  courageux ,  qui  sont  les  foiK 
déments  de  ces  métaphores? 

Une  simple  comparaison  d'expressions  égalemeol 
figurées  est  une  preuve  très-faible.  Car  il  ne  s'ensui* 
vrait  nullement,  de  ce  que  Jésus-Christ  aurait  appdé 
le  vin  son  sang  par  une  simple  expression  figurée, 
que  le  prophète  eût  entendu  par  le  mot  de  vin  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Mais  quand  on  dit  qu'il  s'est  servi  du 
vin  pour  en  faire  elTeciivenient  son  sang ,  et  que  le 
sang  nous  est  donné  sous  le  signe  et  le  symbole  du 
vin,  on  est  infiniment  plus  porté  à  croire  que  Jacob 
s'est  servi  do  mot  de  vin  pour  signifier  ce  sang.  Car  ce 
mystère  est  si  grand,  qu'il  est  comme  impossible  que 
les  prophètes  ne  l'eussent  dans  l'esprit,  et  qu'ils  ne 
l'aient  marqué  par  quelque  figure.  Et  Ce  rapport  de  la 
figure  à  la  vérité  persuade  d'autant  plus  ,  que  l'ex- 
pression de  Jacob  étant  certainement  figurée  et  my- 
stérieuse, il  ne  parait  ppmt  d'autre  vérité  ni  d'autre 
mystère.auq[uel  on  la  puisse  rapporter. 

Aubertm  (p.  786)  et  M.  Claude  (p.  66)  tirent  en- 
core une  autre  objection  de  ce  que  Théodoret  dit  : 
Jésus-Christ  a  honoré  les  symboles  visibles  du  nom  de 
son  corps  tt  de  son  sang,  Aubertin  l'étend  davantage  , 
et  marque  plus  précisément  sur  quoi  il  la  fonde.  On 
ne  se  sert  jamais,  dit-il,  de  cette  manière  de  parler  que 
dans  les  choses  qui  reçoivent  le  nom  d'autres  choses,  sans 
être  changées  substantiellement,  C^ est  pourquoi  on  ne 
dira  jamais  que  la  verge  de  Moïse  ait  été  honorée  du 
nom  de  serpent f  rUTeau  de  Cana  du  nom  de  vin,  parce 
qu'il  se  fit  un  changement  substantiel  en  ces  choses;  mais 
on  dit  fort  bien  que  Hmage  d'un  roi  est  honorée  du  nom 
de  roi» 

M.  Claude  la  propose  d'une  manière  plus  abrégée, 
et  avec  un  certain  dédain  qui  est  plus  de  son  aùr.  Car 
après  avoir  rapporté  le  même  pas^ge,  il  se  contente 
de  dire  :  Si  ce  S.  Sacrement  est  réellement  et  substan- 
tiellement le  corps  de  Jésus-Christ,  que  veulent  dire  ces 
gens  avecl  eur  hOiNoré  ?  en  nous  laissant  ainsi  à  devi- 
ner le  principe  de  sa  conséquence,  qui^ne  peut  être 
autre  néanmoins  que  celui  d' Aubertin. 

Il  est  vrd  que  c'est  plutôt  par  prudence  que  par 
fierté  qu'il  en  use  ainsi.  Car  premièrement,  les  exem- 
ples d* Aubertin  ne  sont  propres  qu'à  faire  rire.  Ce 
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n*6lt  point  là  setto  métaphore  qui  ùiit  qii*on  se  peut 
quelqoefois  servir  dn  mot  d^konffri.  il  faut  de  plus 
que  le  nom  6olt  honorable*  Ainsi  parée  qu'on  n*a  ja- 
mais regardé  le  nom  de  serpent  comme  un  titre 
d'honneur,  on  ne  dira  jamais  que,  dans  cette  expres- 
sion, super  Lmatfum  iêrpéntem  tortuotim  (Isai.  27, 4), 
l'Écriture  honore  le  diable  dn  nom  de  serpent.  Et  de 
même  parce  qn'encore  que  lee  hommes  aient  établi 
quelque  préférence  entre  l'eau  et  le  yin,  ce  n'est  pas 
néanmoins  une  préférence  qui  s'exprime  par  le  mot 
d'honneur  ;  on  n'aurait  jamais  dit  de  l'eau  de  Gana, 
quand  elle  n'aurait  été  changée  que  figurément  en  Tin, 
que  rÉcriture  l'honore  du  nom  de  vin. 

Et  pour  le  principe  dont  Aubertin  conclut  que  cette 
expression  serait  absurde,  si  le  pain  était  réellement 
changé  au  corps  de  Jésu^-Christ,  il  est  aussi  visible- 
metit  faux  et  contraire  à  la  raison.  Car  comme  notre 
imagination  ne  nous  représente  point  le  pain  comme 
détruit,  mais  comme  élevé  à  un  état  plus  excellent, 
on  peut  dire  qu'il  est  honoré  par  cet  état. 

C'est  ce  qui  a  porté  S.  Fulbert  à  cette  expression  : 
La  matière  terrestre  pauant  le  mérite  de* sa  nature  est 
changée  au  corps  de  Jésus-Christ* 

Et  à  celle-ci  S.  Hildebert  : 
Nescit  homo,  latet  et  superos  qûb  provehat  escas 
Gratia  verbcrum  mysteriumque  crucis. 

Et  ailleurs  encore  parlant  de  l'élévation  que  le  prêtre 
fait  de  l'hostie. 

ToUit  utrumque  notons^  quod  sit  communibus  escis 
Altior,  et  quiddam  majus  utrumque  gerat. 

Il  dit  même  que  le  pain  honore  l'autel  par  la  chair  de 
Jésus^::hri8t  : 

Sut  eruce,  sub  verkû  natura  novattar,  et  aram 
Ponts  honorificat  carne,  cruore  caUx. 
Et  l'auteur  du  sermon  de  la  Dignité  des  prêtres,  qui 
se  trouve  parmi  les  œuvres  de  S.  Bernard,  se  sert 
d'une  expression  toute  semblable,  lorsqu'il  dit  que  c'cU 
le  Créateur  du  vin,  qui  élève  le  vin  à  la  dignité  de  sang 
de  Jésus-Çhrist,  «  Creator  vini  est  qui  vinum  provehit 
intanguinem.  i 

On  ne  doit  donc  point  trouver  étrange  que  le  pa'n 
consacré,  se  représentant  encore  à  l'imagination 
aussi  bien  qu'aux  sens  sous  l'idée  du  pain,  on  dise 
qu'il  est  honoré  du  nom  de  corps  de  Jésus-Christ. 
Mais  tant  s'en  faut  que  l'on  prétende  par  là  nier  qu'il 
le  soit  réellement,  que  c'est  ce  que  les  Pères. ont 
voulu  marquer  par  cette  expression.  Car  ayant  un 
souverain  respect  pour  la  parole  de  Dieu ,  et  éunt 
persuadés  que  c'est  la  même  chose  à  Dieu  de  dire  et 
de  faire,  quoniam  ipse  dixit  et  fada  sunt,  et  de  plus 
n'ayant  jamais  eu  la  moindre  pensée  que  ces  paroles, 
uci  est  mon  corps,  se  pussent  expliquer  en  en  sens  de 
figure ,  Us  ont  pris  pour  la  même  chose  di  dire  que  le 
pain  est  fait  le  corps  de  Jésu&'Christ ,  et  qu'il  est  ap- 
pelé corps  de  Jésus-Christ  ;  et  ils  n'ont  point  tiré  de 
cette  expression  une  conséquence  grammaticale, 
comme  les  ministres,  mais  une  conséquence  réelle , 
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en  oônduant  que  si  Jésus-Christ  avait  appelé  le  pain 
son  corps,  il  fallait  qu'il  fût  effectivement  son  corps  « 
et  qu'il  fût  changé  en  son  corps. 

Cest  ce  que  S.  Ambrolse  en  condut  expressément, 
disins  son  livre  pour  les  nouveau-baptisés.  Avant  la 
bénédiction,  dit^il,  qui  se  fait  par  les  paroles  célestes, 
on  nomme  une  autre  espèce  :  après  la  consécration,  on 
marque  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  Avant  la 
consécration  on  appelle  ce  qui  est  dans  le  calice  cfim 
autre  nom  :  après  la  consécration  on  rappelle  sang ,  et 
vous  répondex.  Amen;  âest-à-^ire,  cela  est  vrai.  Q^e 
votre  esprit  soit  persuadé  de  ce  que  votre  bouche  con- 
fesse.  ' 

Théodoret  enseigne  de  même  que  le  pain  est  ap^ 
pelé  corps  de  Jésus-Christ  non  par  une  simple  méta- 
phore, mais  afin  que,  par  ce  changement  de  noms,  nous 
crussions  le  changement  que  la  grâce  opère.  Ainsi 
comme  ce  changement ,  selon  lui ,  est  que  le  pain  est 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  c'est  aussi,  selon  lui,  ce 
que  nous  sommes  obligés  de  croire  en  vertu  de  ces 
paroles ,  par  lesquelles  Jésus-Christ  a  honoré  le  pain 
du  nom  de  son  corps. 

De  même  dans  son  second  dialogue,  réraniste  ayant 
fait  dire  à  l'orihodôxe  qu'après  la  consécration  on 
appelait  le  pain  corps  de  Jésus-Chriit ,  il  en  conclut 
qu'il  faut  donc  croire  que  l'on  reçoit  le  corps  de  Jésus- 
Christ  (Apud  AUat.,  122i). 

Nicéphore,  patriache  de  Constantinople,  pour  mar- 
quer que  l'Eucharistie  n'est  pas  l'image,  mais  le  corps 
même  de  Jésus-Ctirist ,  se  contente  de  dire  que  l'on 
ne  l'appelle  pas  image ,  mais,  son  corps  même.  Nous 
n'appelons  poinr,  dit-il,  ces  deux  images  et  figures  de 
son  corps ,  quoiquUls  soieqt  faits  sous  des  symboles  on 
des  figures;  mais  le  corps  mime  de  Jésus-Christ.  Et  le 
diacre  Épiphane,  dans  le  second  concile  de  Nicée,  se 
sert  du  même  langage  :  Ni  le  Seigneur,  ni  les  apôtres, 
dit-il,  ni  les  Pères ,  n*ont  point  appelé  image  le  sacri- 
fice non  sanglant;  mais  ils  l'ont  appelé  le  corps  même  et 
le  sang  même.  Et  cela  suffit  à  ces  auteurs  pour  con- 
clure que  le  pain  consacré  est  véritablement  le  corps 
de  Jésus-Christ;  parce  qu'ils  ne  doutaient  point  que 
dhre  et  faire  ne  fussent  en  Dieu  la  même  chose. 

Photius  ne  se  sért-il  pas  aussi  de  ces  expresisions 
(apud  Allât.,  Exerc.  adv.  Creigton.,  p.  443),  que  le 
pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  le 
vin  est  appelé  son  sang,  comme  ayant  la  même  force? 
0  merveille-,  dit-il,  dans  une  lettre  au  pape  Nicolas, 
le  pain  commun  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  et 
le  vin  commun  est  appelé  son  sang  ! 

Et  Jérémie,  patriarche  de  Constantinople,  dont  on 
a  si  bien  justifié  la  foi  à  M.  Claude  qu'apparemment 
il  n'en  doutera  plus,  ne  se  contente-t-il  pas,  pour  mar-* 
quer  que  Jésûs-Cbrist  fit  le  pain*  son  corps,  de  dhre 
qu'il  le  nomma  son  corps?  Après,  dit-il  (in  Confess* 
•Aug. ,  p.  80) ,  que  Jésus-Christ  eut  célébré  la  cène 
selon  la  Loi  de  Moïse,  il  donna  à  ses  disciples  un  nou- 
veau  sacrifice.  Il  rompit  premièrement  le  pain,  et  le 
nomma  son  corps, 

^  Si  M.  Claude  entrait  un  peu  plus  qu'il  ne  fait  dans 
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Tesprit  des  Pèred,  et  daiis  la  sonmMon  ({u'ils  avaient 
pour  la  parole  de  Diea ,  il  trouverait  de  lui-même  ce 
qu'ils  ont  voulu  marquer ,  quand  ils  ont  dit  que  te 
pain  est  konoré  dfi  mm  du  corpt  de  Jésus-CItriit,  et  il 
comprendrait  sans  peine  que  comme  Dieu  taâi  toi^t 
ce  qu^il  veut,  et  que  ses  paroles  sont  toujours  vérita- 
bles, c'est  la  même  c^ose  de  dire  qq'f/  a  appelé  le 
pain  son  corp$ ,  que  de  dire  qu'U  Fa  fait  son  corps  ; 
comme  c*eat  la  même  chose  4e  dire  (^ï\  a  commandé 
ap. Lazare  de  sortir  du  tpn^beau,  çt  de  <iire  q^*ii  li|{ 
a  redonné  la  vie. 

CHAPITRE  VI. 
Examen  des  mimei  passages  de  Théodoret  par  f  ap- 
port à  la  transsubstantiation. 

Noos  venons  de  voir  quels  sont  les  arguments  que 
fes  ministres  tirent  de  Ttiéodoret  contre  la  présence 
léeBe  ;  et  nous  en  pouvons  dire  avec  vérité,  qu'ils  ne 
peuvent  surprendre  que  des  esprits  précipités,  qui  se' 
laissent  éblouir  par  les  plus  légères  apparences,  sans 
se  vouloir  donner  la  peine  de  réunir  les  divers  en- 
droits où  un  auteur  parle  de  la  même  matière,  pour 
en  tirer  son  vérîtd)le  sentiment. 

n  est  vrai  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  spécieux 
dans  les  objecUons  que  cet  auteur  fournit  contre  la 
transsubstantiation  ;  puisqu'il  dit,  d'une  part,  que  Je- 
ms-Ckrist  a  honoré  tes  symboles  du  nom  de  son  corps, 
mm  éa  changeant  la  nature,  mais  en  (Coûtant  la  grâce 
à  la  nature  :  d'où  les  ministres  concluent  que  la  na- 
ture du  pain  n'est  donc  point  changée  ;  et  qu'il  ajoute» 
de  l'autre ,  que  les  symboles  mystiques  ne  quittent 
point  leur  propre  natwre ,  et  qu'ils  demeurent  en  letw 
prenUère  essence,  et  dans  leur  figure  et  dans  leur  forme» 

On  ne  s'arrêtera  pas  ici  à  la  remarque  faite  par  le 
cardinal  dq  Perron  «  qu'au  lieu  de  traduire,  comme 
les  ministres  font,  que  les  symboles  mystiques  demeu- 
rent en  leut  première  substance ,  et  dans  leur  figure  et 
dans  ieiàr  forme  ^  on  pourrait  fort  bien  traduire  que 
ies  symboles  mystiques  demeurent  dans  la  formp  et  danf 
la  figura  de  leur  première  substance  :  non  qu'ils  aient 
des  raisons  convaincantes  pour  combattre  cette  tra- 
duction; mais  parce  que  Théodorel  dit  en  un  autre 
lieu  «  que  Weu  ne  change  point  la  nature ,  et  qu'il  dit 
en  celtti-d  que  les  symbola  rnystiques  ne  quittent  poinf 
leur  propre  nature  ^  t^c  ç6^f6>ç  «Uttoç  ^ùk  wli^tcnau 

On  veut  donc  bien  supposer  qu*ll  ait  dit  eneore 
qa'ils  demeurent  daus  leur  propre  substance  ou  eseence: 
et  Pon  avertit  seulement  les  ministres  que,  pour 
pratiquer  envers  nous  la  même  équité  que  Ton  pra- 
tique envers  eux  »  ils  ne  devaieni  point  se  servir  de 
ces  passages ,  sans  avertir  le  monde  que  ces  termes 
de  nature  et  de  substance  ou  essenee  ont  un  usage  très- 
commun  dans  lea  Pères,  selon  lequel  il  n'est  point 
contraire  à  la  doctrine  catholique  de  dire  que  les 
symboles,  c'est-à-dire  le  pain  et  le  vin,  retiennent  leur 
propre  nature^  et  demeurent  dans  leur  propre  essence* 
Car  c'est  Figiiorance  de  cet  usage  qtd  [^  que  Ton 
est  frappé  de  ces  sortes  d'expressions.  Ctependant  ce 
doublé  Qiafe  est  si  constant,  que  les  mlidistrÈB  ^nt 
contndnta  d'en  faire  qud^uefds  un  aveu  puMfe.  le 
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veuic,  dit  tf.  ÇTaûde  (càùi^  lé  P.  flouet  »  ^^  Jl'ft  et 
485)|  tomber  d'accord  de  cette  remarque  (que  les  mots 
de  natitre  et  de  substance  Sont  équivoques,  et  ne  a^ 
gnifient  pas  toujours  te  que  Pou  appelle  tx^tam  : 
d^s  la  philosophie  de  Pécoîe),  et  je  veux  encore  at^n^ 
de  bonn^  foi  que  si  mon  argmmt  était  fm^i  sgifc  k 
terme  de  substance,  le  vassaqe  de  Théodoret  nfe  f^rmi  * 
imtite,  puisque  c'est  un  (^e  éqifMfqqtf^^  if^P^  90^*  \ 
f^\r  deux  interprétations.  ^ 

le  mot  de  nature ,  dit  Aubertih ,  fe  prend  frie'0th 
v^nf  V9^  ^  qualitf  et  la  condition.  Et  tda^  ton  dit 
qu'une  chose  est  changée  en  la  nkjvnu  d'une  nutre , 
parce  qu'elle  en  acquiert  Ip  qualités.  Ce  qu'il  prouve 
par  yingt-quatre  passages  pris  de  divers  Pères,  El 
selon  ce  sens,  on  peut  bien  dire  que  le  pain  ne  ebaoge  ' 
pas  de  nature  par  la  cpnsécratian,  puisqu'il  ne  change 
pas  de  qualités. 

//  est  vrai,  dit-il  en  un  ^utre  lieu  (p.  787),  tpte  te 
mot  de  nature  se  prend  quelquefois  pour  le$  qualités , 
fucultés  et  propriétés  de  la  substance  ^^  comme  U  eu 
clair  par  les  passages  d'Hilaire  et  de  TertulHenf  dtéê 
par  le.cardinal  du  Perron,  et  par  une  infinité  d'antre» 
lieux  que  nous  avons  allégués  ail^rs,  «  Aliis  toeiê 
quumplurimis.  >0r  un  sens  qui  se  prouvé  par  une  très- 
grande  quantité  dé  passages  n^est  pas  fbrt  extràordf- 
iiaire. 

Et  d3  peur  qu'on  ne  prétende  que,  Mon  Apbertin» 
il  n'en  est  pas  ainsi  du  mot  de  substance  ou  de  wm^ 
r  n'y  a  qu'à  voir  ce  que  dit  Aubertin  sur  le  passage 
attribué  à  Eusèbe,  évêque  d'Émèse.  Le  mot  de  suh- 
élance,  dit-il,  comme  le  cardinal  du  Perron  Ca  remar^ 
que,  ne  se  ptend  pas  toujours  à  ta  rigueur  peur  une  chose 
subsistante  ;  mais  quelquefois  il  se  prend'  aussi  pont  tes 
qualités  et  conditions  de  cette  chose  :  ce  qu^  prouve 
par  huit  passages  formels,  outre  ceux  que  le  cardinal 
du  Perron  avait  r^ipportés. 

n  s'ensiiit  de  là  que ,  comme  ces  ministres  jie  pré- 
tendent tourner  ces  passages  à  leur  sens  que  par 
ce  qui  les  précède  et  cq  qu|  les  suit  dans  Th^oret, 
foutes  les  tqis  qu'ils  nqp  les  représentent  détachés,  . 
et  qu'ils  insistent  seulement  sur  ces  fermes,  que  te 
pain  ne  qnilte  point  sa  propre  nature ,  qu'i7  demeure 
^ans  sa  première  substance^  que  Bien  n'en  change  point 
la  nature  9  ils  trompent  Je  monde,  et  abusent  de  la 
pente  que  donne  la  philosophie  seolastique ,  à  pren- 
dre aqjourd'bui  ces  mots  en  un  (sertafn  sens  qui  n^est 
pas  néanmoins  le  plus  commun  dans  les  anciens. 

Ainsi,  pour  retrancher  ces  avimtages  iqjustes,  et 
marquer  précisément  le  véritable  état  de  la  questimi 
qu'on  doit  former  sur  ces  paroles  de  Théodoret,  B  m 
dair  qu'il  ne  s'agit  pas  de  s«?oir  si  ces  termes ,  déa« 
chés  de  letir  suite  »  peuvent  recevoir  le  sei^s  des  c%« 
tholiques ,  et  lA  l'on  peut  dm  saes  blesser  en  rien  te 
doctrine  de  la  transsubstantiatûm,  qqp  JHen  ne  cnange 
point  la  nature  de»  symboles;  qfiu  les  sym^ies  ne  qniê" 
tent  poinrieur  propre  nature.  Û»  edà  est  avoué  et 
reconnupar  AiibettîttyparlL  Claude  et  iiar  tous  bs 
ministres,  liais  il  É*!mU  desa^mr,  s^l  j  e  ipûi^jee 
chose  dans  la  suite  du  discours  4e  Tbéo^reuj 
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j   UeavechÂKîUinedelatrdnssiibBUBUatioit. 

I      Le  seul  établissement  de  la  question  doit  doue  ebU? 

;  §er  la  plufari  ées  c^lvlniBieft  de  suspendre  leur  juge- 
ment sur  le  sens  de  ce  passage,  et  d'en  parler  avec 
plQ^  de  reteiw  Vf  9»  ^  ^d  PWWiH^  P®  wm^ent 
dire  «YQC  vérité  qu'ils  sqiem  vm  PM?;  inftmftés  de 
cette  aaîte  dit  discotir^  4>it  nàwi^QÛMt  «^lon  lewfs 
ministres  mêmes,  tOQte  la  force  de  c^  pwme  dépend. 
Et  &'ils  OQI  quelque  mo^  pcHir  la  vérité  i^  &«( 
qu'Us  s*acooatument  à  regarder  ces  pfàroles  comme 
pouvant  certainement  recevoir  m  aens  catholique,  et 
qu'ils  sachent  de  plus,  que  depuis  même  que  Tbéré- 
8ie  des  sacramentaires  a  rendu  certains  termes  sus- 
pects»  depuis  même  que,  par  Tai^us  qu'elle  e9  a  fait, 
elle  a  obligé  1^  catholiques  d'être  plus  circonspects 
dans  leurs  expressions,  on  trouve  néanmoins  qu'ils  ad 
sont  encore  servis  du  mo|  de  mtun  dftns  ce  sens,  et 
qu'ils  n'ont  p^  craint  de  dire  que  la  m(ure  du  pain 
et  du  vin  demeurait  dan*  l'Euçhari$tie^  ËO  voici  qnelip 
queç  exemples* 

0  est  constant  parmi  les  savant^,  que  le  livre  de 
Cœnû  pomini,  que  l'on  attribuait  autrefois  à  S«  Cy- 
prien,  est  4'un  temps  beaucoup  postérieur,  et  les  mir 
nistres  ipém^s  put  cru  qu'il  était  du  bien  de  leur  cause 
de  soutenir  qu'Ârnauld,  abbé  de  Bonneval ,  contemr 
poraia  de  S*  liernardt  en  était  l'auteur.  U  est  done 
juste  de  les  faire  ressouvenir  présentement  que, 
lorsque  les  auteurs  catholiques  leur  alléguaient  ces 
paroles  de  cpt  auteur  ;  Panis  iste  non  efjigie  $ed  na^ 
turà  mutalus,  omnipqtentiâ  Verbi  factus  est  cara,  ils 
répondaient  par  la  bouche  de  Saumaise,  qu'il  y  avait 
des  manuscrits  qui  portaient,  pam  iste  nec  effigie 
necnaiur^  muiatus,  £t  ainsi  enprens^t  droit  sur  cette 
manière  de  lire,  qu'ils  ont  voulu  autoriser,  et  qui 
peut  être  véritable,  voilà  un  auteur  cathçlique  dé- 
claré pour  la  transsubsuntiation,  qui  au  même  temps 
qu'il  l'établit,  et  qu'il  dit  que  le  pain  est  fait  chair 
par  la  toute-puissance  de  Dieu^  ne  laisse  pas  de  dirq 
en  même  temps  aussi  bieq  que  Théodore)»  qv^  le  pam 
ne  change  ni  de  forme  ni  de  nqture^ 

Le  cardinal  puilqs  ijit  expresgéipent  (part^  *?  ^  5)| 
que  la  nature  du  pain  demeure,  eu  même  tempp  qv'il 
enseigne  que  la  su))§tance  passe  :  Tr^^n^t  itaqne  o^h 
s  itantia,  ud  refnoJ^f  /<w»»**  tfmmobrm  pm  e*$  teii^, 
euum  deluiio,  $$d  v^ra  Oei  çQp^prelm^içi,  fibd  cim  ii\ 
dminicà  memà  iit  nqlitm  mo  et  ^mfptU^  mhUomi^ 

i:  nits  vins  lyiTDiu  perdpialur.  Csff  puisque  rqii  «eut  k^ 

''.  nature  du  vin,  selou  cet  ^(6i|r«  0^q\^^  §ens  pa 
sont  point  trompés,  il  faut  que  cette  nature  deiaeurci, 
Cependant,  selon  lui-même^  la  ^ubstauc^  ue  demeure 
point. 

Innocent  m  enseigne  que  non  seulement  {es  aççir 
dents,  mais  agss^  1^  prqpriéVésu^Mirelles^eur^pt» 
naturalet  propr^fa/«^pw|?if»/,  ^(  ]^qneitjg,s  J}.  5  Mysfp 
Missae  ç.  Ç).  Or,  8uM«R^  qqel^SRO^^e  pçopjrjél^ 
naturePf»  «  ^^WlM  m  mm  «affiWïW»  «TSS 
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pge  dajift  le»  anciens;  ou  i>oiirqoi^!  s'en  ^tonn^rall- 
on  ^and  on  Fy  trouve?  Qu'on  ne  nous  cite  donc 
plus  si  souvent  que  Théodoret  dit  que  les  s^mboie^  t^ 
ifuitient  point  leur  propre  nature;  car  il  est  constant 
que  cela  ne  prouve  rien,  et  ce  sont  les  mûu>tres 
mêmes  qui  nous  l'apprennent;  mais  qu'on  examine 
de  bonne  fd  ce  qui  peut  déterminer  le  sens  de  ^es 
mots.  C'est  ce  que  nous  allons  faire  dans  1^  chapitres 

sidvants. 

CHAPITRE  VII.  \ 

ExpHoaiion  Hncère  du  paseage  de  Théodoret,  tiré  de 

son  moud  dialogue,  par  laquelle  on  fait  voir  quHl 

ne  bleue  en  rien  là  doctrine  de  la  transsubtantia" 

tien* 

Les  mhiistres  ont  mdé,  danç  l'examen  de  ce  pas- 
sage de  Théodoret,  tant  de  termes  métaphysique^ 
.  dont  on  sera  obligé  de  discuter  le  sens  avec  une  asjsez 
longue  critique,  qu'avant. de  jaous  j  engager,  j^ 
crois  devohr  l'éclahrdr  d'une  numière  plus  populaire, 
^  et  qui  pourra  suifire  néanmoins  à  ceux  qui  se  çoU'* 
tentent  de  jugef  par  le  bon  sens  de  ces  sortes  de 
choses,  sans  s'engager  dans  ces  recherches  si  épi- 
neuses. 

Tout  le  mond^  sait  que  ce  dialogue  de  Théodoret 
a  pour  but  de  réfuter  l'hérésie  des  eutychiens,  et 
que  ces  hérétiques,  renouvelant  en  ce  ppint  l'eipreui 
d'Apollinaire ,  enseignaient  qu'il  n'y  avait  qu'une  na* 
ture  en  Ïésus-Christ. 

Cette  expression  leur  était  commune  h  tpus ,  ipig 
elle  était  fort  dilTéreaiment  expliquée.  Les  pus  disaient 
que  le  Verbe  était  naturellement  chair,  et  que  la  chaif 
était  consubstantielle ,  et  ne  faisait  qu'une  p%tqrç 
avec  la  Divinité»  Les  autres  disaient  que  le  Verbe ,  eu 
s'incarnant,  s'était  changé  en  cliair,et  qiiec'ét,a^^ 
en  ce  sens  qu'il  n'y  avait  en  Jésus-Christ  qu'ijiue  i^t 
ture.  Les  autres  disaient  qu'il  avait  pris  une  çhaiç 
céleste  et  spurituelle  dans  le  ciel,  avant  que  de  f)at|re 
de  Marie.  Les  autres  voulaient  que  s'élant  pni  à  une 
nature  prise  de  la  Vierge,  il  n'en  eût  fait  qu'une  pa? 
ture  avec  la  sienne,  et  que  la  nature  diyine  ei^tt  ab- 
sorbé rautrç.C'estparliculièremeot  cette  maipère  d'e^ 
pliquer  l'hérésie  eutychienne  que  Théodoret  Ç9(pb^ 
dans  son  second  dialogue.  Et  çpmme  el|jd  pQUY<4t 
èbre encore différeuuuenl  conçue,  il  représeute  $es 
divfirses  manières,  en  les  attrii>q|^  au  US^U^e  fui: 
versaire  qu'il  introduit  et  qu'|l  fyh  f^arter,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  probable  qu'une  mêipp  pdf^inue  p4(  ^YQÏ 
de$  iientiments  si  différents^ 

n  fait  voir  d^abord  que  cew^  gui  di^ept  qp'it  n'^ 
avait  qu^une  mi^^  en  Jésus^Çhri^t,  ne  laissaient  pqls 
de  reconnaître  que  U  Verbe  Difu  avait  pri^  une  chair 
et  t^  âme  raifonnable  (Theod.,  p.  55);  et  que  s'ils  re-. 
fusaient  de  l'appeler  homme,  c'est  qu'ils  disaient  qu'i) 
ie  fjOljpt  pc^io^ier  p«r  jçe  qui  a  ét^  de  pfus  excellent 
en  lui* 

Il  (î|it  îftir  fucgr^  qq0  Jésu«-Cbri?t  él^t  yraiipen$ 

km!^9t  Viim  m  m^fim*  iVt  P)i  et  qu'Hs  ensefc 

gnaient  qu'il  le  laUaît  soutenir  contre  les  hérétiqp^ 

,  qui  le  niaîeut.  Qu'ils  disaient  que  le  Fils  de  BLeû  s'é- 
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tant  fait  homme»  avait  tantôt  fait  paraître  aa  chair,  et 
tantôt  sa  di?inité  (p.  74)*  Qu'il  y  avait  en  Jésus-Ghrîat 
une  humanité  parfaite  (p.  56).  Que  le  corps  de  iésu»- 
Gbriat  n'était  pas  un  vrai  spectre,  comme  les  mar- 
cionhes  et  les  valentiniens  renseignaient  (p.  75  et  77). 
Avec  tout  cela'  néanmoins  cet  eutycbîen  ne  laisse 
pas  de  soutenir  que  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ  avait  été  absorbée  par  la  divine^  et  que  les 
propriétés  de  ces  deux  natures  n'avaient  point  sub- 
sisté depuis  runion. 

11  est  vrai  que  pour  ce  dernier  point»  qui  est  le 
changement  de  la  nature  humaine  en  nature  divme 
avec  Tabolition  des  propriétés,  l'eutychien  l'ayant  mis 
d'abord  immédiatement  après  l'union,  le  recule  en- 
fin jusqu'après  l'Ascension.  Et  il  paraît  même  après 
S.  Athanase,  que  c'était  là  le  s^timent  de  quelques 
apoUinaristes,  et  qu'ainsi  on  ne  saurait  faire  passer 
cet  eut  de  l'hérésie  euiychienne,  décrit  par  Tbéodo- 
ret,  pour  une  pure  fiction,  conune  Auberiin  le  vou- 
drait. C'est  donc  ce  dernier  eut  de  l'hérésie  euty- 
chienne  qu'il  faut  particulièrement  considérer  ici. 

Les  termes  par  lesquels  ils  s'expriment  sont 
(p.  77),  que  la  ruuure  humaine  a  été  absorbée  par  la 
divine,  comme  une  goutte  de  miel  jetée  dan»  la  mer  est 
absorbée  par  la  mer;  que  ^humanité  a  perdu  sa  nature 
propre  (p.  79);  qu'elle  a  été  ehangéeen  divinité  (p.  70); 
que  /a  nature  humaine  n'avait  pas  été  détruite^  mais 
qu'elle  avait  été  changée  en  essence  divine. 

Ce  qu'ils  entendaient  par  là,  ou  au  moins  ce  que 
Théodoret  leur  impute  d'entendre ,  c'est  que  cette 
nature  n'était  plus  semblable  à  celle  du  resie  des 
hommes,  et  ne  faisait  plus  partie  du  genre  humain, 
oôx  ix€i  T^  dvApciTnYov  -^f^oç.  Qu'elle  n'avait  plus  les 
mêmes  bornes  de  son  étendue,  rh  irpoWp«v  «ipiv^açiiv. 
Qu'elle  n'ayaii  plus  aucune  des  marques  et  des  carac- 
tères delà  nature  humaine,  6<x*  rh  96<nv  hXoX.  Que  le 
corps  de  Jésus-Christ  après  l'ascension  ne  s'appelait 
plusoorpi* 

Voilà  quel  était  le  sens  de  cette  expression  que  la 
nature  humame  était  absorbée.  El  ce  que  Théodoret 
prouve  est  au  contraire,  que  même  après  la  résur- 
rection et  l'asc^sion,  le  corps  de  lésus-Christ  a  une 
étendue  bornée  ;  qu'i/  est  visible,  qu'il  conserve  les  ca- 
ractères de  la  nature  humaine. 

En  un  mot  les  eutychicns  voulaient,  selon  l'idée 
que  Théodoret  donne  de  leurs  sentiments,  que  Tes- 
senee  humaine  fût  tellement  absorbée,  que  le  corps 
de  Jésus-Cbrist  fût  invisible,  impalpable,  sans  éten- 
due bornée,  sans  forme  humahie,  et  sans  aucune  des 
propriétés  de  la  nature  de  l'homme.  Et  l'Église  pré- 
)^  tendait  contre  eux  que  le  corps  de  Jésus-Chri^  était 
encore  visible,  palpable,  circonscrit;  qu'U  avait  la 
forme  et  la  figure  humaines,  et  qu'il  conservait  Tes- 
sénce  d'un,  corps  humain. 

Cest  sur  cette  question  que  Théodoret  ayant  tiré 
un  argument  de  l'Eucharistie,  pour  montrer  que  Jé- 
sus-Christ avait  encore  un  vrai  corps,  l'eutychien  en 
veut  threr  un  de  son  côté»  et  il  le  fait  en  cette  ma- 
nière. 


TOUCSANT  L*BU(aiAR]SIlE.    '•'     '  aM 

i"^  U  SàU  confesser  à  l'orthodoxe,  qpe  les  tymboto 
^ès  ia  consécratioii  s'appettem  le  corps  et  le  saâg 
de  Jésus-Christ. 

.    2""  U  lui  (ait  conlèsser  qu'il  croyait  Feoevoirleeurps 
et  le  sang  de  Jésns-Chiîst. 

Et  sur  ce  double  aveu  il  forme  cet  argument  : 
Contm^  donc  les  symboles  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gneur  sont  autres  avant  rinvocation  sacerdotale,  mais 
après  la  consécration  Us  sont  changés,  et  sont  faits  au- 
tres; de  même  le  corps  dû  Seigneur  a  été  changé  eu 
essence  divine. 

Cest  là  le  raisonnement  de  l'eutychien;  et  quoi- 
qu'il ne  soit  introduit  dans  ce  dialogue  que  pour  étie 
réfuté,  il  faut  pourUnt,  afin  de  garder  le  caractère 
de  la  vraîseoiblance,  que  si  son  argument  est  faux,  il 
ne  soit  pas  tout-à-fait  extravagant.  Or  c'est  ce  que 
Théodoret  aura  très-mal  observé,  si  on  l'explique  se- 
lon les  hypothèses  des  calvinistes.  Car  ils  supposent 
que  les  eutychicns  et  les  catholiques  convenaient  que 
les  symboles  n'éuîent  changés  que  de  nom,  de  signi- 
fication et  de  vertu,  et  qu'ils  ne  recevaient  àucu 
changement  subsuntiel.  El  cela  étant,  l'argument  que» 
selon  eux,  Théodoret  aurait  fait  faire  à  l'eutychien  se 
réduit  à  celui-ci  :  Les  symboles  de  l*Eucharistie  chan- 
gent par  la  consécration  de  nom,  de  figure  et  de  vertu. 
Donc  le  corps  de  Jésus-Christ  change  de  substance 
et  de  nature,  et  devient  invisible  et  impalpable  :  ce 
qui  est  le  comble  de  l'extravagance. 

n  n'en  est  pas  de  même  en  supposant  que  cet  eutf- 
chien  convenait,  avec  l'orthodoxe,  que  le  pain  éiail 
réellement  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  etq^H 
n'y  avait  de  difiérenoe  que  dans  l'idée  de  ce  corps  ; 
l'orthodoxe  l'entendant  d'un  vrai  corps,  et  Teutychieu 
d'un  corps  divinisé  qui  a  perdu  ses  propriétés  nata- 
rdles.  Car  alors  son  argument  ne  sera  pas  ^ms  vrai- 
semblance, et  il  consistera  à  proposer  le  chai^enent 
qui  arrive  dans  l'Eucharistie  conmie  une  image  de 
celui  qu'U  prétendait  être  arrivé  an  corps  de  Jésus- 
Christ  après  l'Ascension;  en  quoi  il  n'y  a  rien  qui 
choque  le  sens  commun.  Car  c'était  comparer  un 
changement  merveilleux  et  mconeev^Ue,  avec  un 
autre  changement  merveilleux  et  inconcevable.  C'é- 
tait comparer  un  'ïîiangement  qui»  sehm  lui,  faisait 
pw'dre  au  paîo  le  nom  de  paUi,  avec  un  autre  chan- 
gement par  lequel  fl  voulait  que  le  corpsfdêJésos- 
Christ  perdît  le  nom  de  corps  humain.  C'était  compa- 
rer un  changement  qui  faisait  que  le  pain  devenait  le 
corps  de  Jésus^-Christ  à  un  autre  changement  par  le- 
quel le  corps  de  Jésus-Christ  était  Dut  une  subsunce 
divine. 

Il  y  a  dans  tout  cela  beaucoup  de  rapport  ;  et  on  ne 
voit  pas  même  d'abord  conunent  Théodoret  y  pourra 
répondre. 

Je  demande  donc  si,  dans  cette  hypothèse,  ce  ne 
aérait  pas  répondre  conformément  à  cette  créance,  que 
d'accorder  d'une  part  à  l'eutychien  qu'B  est  vrai  que 
les  symboles  sont  faits  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'on  croit  qu'ils  le  sont»  et  qu^m  les  adore 
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^teb  :mâi8delaf£re  emnèndtenips  qae  sa 
ccMiipaniBon  provf  e  tout  le  contraire  de  ce  qii*il  pré- 
tend ;  parce  qae  comme  ces  symboles  ne  perdent  point 
b  figive  du  pain  et  dn  vin,  qu'ils  sont  palpables,  sen- 
sibles comme  auparavant»  et  qu'ils  conservent  toutes 
les  propriétés  du  pain  et  dn  vin»  il  £aut  conclure,  en 
suivant  cette  image  »  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'a 
point  aussi  perdu^  b  figure  humaine,  la  forme  hu- 
maine 9  et  enfin  qu'il  n'a  point  perdu  les' propriétés  et 
les  qualités  d'un  corps  humain. 

Mais  avant  que  d^édaircir  de  quelle  manière  il  Ta 
fidt,  que  chacim  prenne  la  peine  de  chercher  en  soi- 
même  comment  il  le  devait  faire,  en  supposant  qu'il 
crût  le  changement  réel  du  pain  au  corps  de  Jésns- 
Christ  comme  on  le  croit  dans  l'Église  catholique.  Que 
Ton  se  souvienne  seulement  qu'il  avait  affaire  à  un 
homdè  qui  voulait  prouver  par  cet  exemple  tiré  de 
l'Eucharistie,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  avait  été 
tellement  cliangé  en  une  nature  divine,  qu'il  n*avait 
conservé  ni  la  figure,  ni  la  forme,  ni  les  bornes  de 
son  étendue,  ni  aucune  des  propriétés  d'un  corps 
htimain. 

Je  demande,  dis-je,  s'il  y  a  personne  qui  pût  con- 
clure de  ce  discours  que  Théodoret  ne  croyait  pas 
la  transsubstantiation,  et  si  l'on  peut  dire  que  sa  ré- 
ponse soit  extravagante.  Cependant  la  vérité  est  qu'il 
n'a  rien  répondu  davantage.  J'ai  mis  seulement  les 
mots  de  propriétés  de  pain  et  de  vf  n,  au  lieu  de  ceux 
de  nature  et  d'essence  du  corps.  Mais  je  ne  l'ai  fait 
qu'après  l'aveu  formel  des  ministres,  qui  reconnais- 
sent que  les  mots  de  nature  et  i^ essence  peuvent  signi- 
fier les  propriétés,  et  qu'Us  les  signifient  très-souvent 
dans  les  auteurs  anciens.  Je  n'ai  donc  usé  que  d'tiU 
droit  qu'on  ne  saurait  refuser  à  un  interprète  ;  et  il 
se  trouve  néanmoins  que  la  réponse  de  Théodoret  est 
juste,  qu'elle  combat  directement  les  prétentions  de 
l'eutychien,  et  qu'efie  établit  ce  que  l'Église  soutenait 
contre  lui.  En  voici  les  propres  termes,  qui  ne  peuvent 
lilos  recevoir  de  difficultés  raisonnables  après  cet 
édaircissement  : 

Votif  wms  êtes  enveloppé  dans  les  filets  que  vws 
•  stvex  wms-mime  tendus;  car  les  symboles  mystiques  ne 
quittent  point  LEum  propre  MATimE  après  la  consécra- 
tion^ puisqu'ils  demeurent  comme  auparavant  dans  leur 
première  essence,  et  en  leur  première  figure,  et  en  leur 
première  forme,  et  qu^its  sont  visibles  et  palpables.  Mais 
OR  conçoit  par  l*èntendement^  qu'ils  sont  ce  quHls  ont 
été  fnts  (c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  comme  nous  avons  prouvé  que  Théodoret  ne 
-  pouvait  entendre  autre  chose).  On  croit  qu'Us  le  sont, 
et  on  les  adore  comme  étant  ce  qu'on  les  croit.  Compa- 
rez donc  maintenant  cette  isnage  avec  son  original;  et 
wous  verres  le  rapport  qv^il  y  a  de  l'un  à  l'autre.  Car  il 
faut  que  la  figure  ressemble  à  la  vérité.  Le  corps  donc 
tie  Jésus-Christ  garde  sa  première  figure,  sa  première 
forme,  et  sa  prenùèrejcirconscription,  et,  pour  le  dire 
en  un  mot\ ilaPessenee  d'un  corpo. 

Quand  9  serait  même  vrai  que  par  ces  t^mes  dont 
Théodore!  «se  à  l'égard  des  symboles»  il  leur  aurait 


donné  trop  de  réalité,  cette  expression  se  trouverait 
corrigée  par  ce  qu'il  dit  ensuite,  qu'ils  sont  faits  corps 
de  Jésus-Christ,  et  qu'on  les  adore  comme  étant  ce  ' 
qu'on  les  croit  :  et  par  Punion  de  cette  seconde  vérité, 
il  aurait  obligé  de  réduire  la  première  clause  à  une 
vérité  exacte. 

Car  c'est  ce  qui  arrive  d'ordinaire  quand  on  parle 
des  choses  dont  nous  n'avons  pas  une  idée  bien  nette 
dans  l'esprit,  n  est  difficile,  par  exemple,  en  parlant 
de  l'unité  de  la  nature  divine,  de  n'y  pas  mêler  quel- 
que idée  qui  emporterait  l'unité  même  des  personnes. 
Mais  pour  la  corriger,  l'on  en  confesse  positivement 
la  pluralité.  Il  est  difficile  de  même  qu'en  concevant 
la  pluralité  des  personnes,  on  n'y  mêle  quelque  idée 
qui  emporterait  division  d'essence.  Mais  on  la  cor- 
rige en  disant  qu'il  n'y  a  qu'une  essence  dans  les  trois 
personnes.  S'il  y  avait  donc  quelque  chose  de  trop 
fort  dans  ce  que  Théodoret  dit  de  ce  qui  reste  dans 
l'Eucharistie,  cet  excès  se  trouverait  corrigé  par  ce 
qu'il  ajoute.  Mais  il  ne  l'a  pas  fait.  Il  s'est  servi  de 
mots  généraux,  qui,  par  l'aveu  même  des  ministres, 
peuvent  avoir  le  sens  que  les  catholiques  y  donnent, 
et  se  prendre  pour  l'amas  des  accidents. 

Mais,  disent  les  ministres,  quand  Théodoret  con- 
clut que  le  corps  de  Jésus-Cbrist  conserve,  oùotav 
otttfxaToc,  il  veut  dire  qu'il  conserve  la  substance  par 
opposition  aux  accidents.  Or  comment  tirerait-il  cette 
conclusion  dé  ce  qu'il  avait  dit  des  symboles,  qu'ils 
conservent  leur  ousie,  et  qu'ils  ne  quittent  point  leur 
nature,  s'il  n'entendait  par  ces  mois  appliqués  à  l'Eu- 
charistie, la  substance  par  opposition  aux  acci- 
dents? 

L'on  répond  qu'ils  se  trompent  presque  en  toutes 
les  manières  dont  on  se  peut  tromper  sur  ce  sujet. 
Car  premièrement  U  n'est  pas  vrai  que  le  mot  d'ouoCa 
signifie  en  cet  endroit  substance,  comme  nous  le  fe- 
rons voir,  n  signifie  l'essence  ou  les  propriétés  essen- 
tielles. Secondement,  Théodoret  a  eu  droit  de  tirer 
la  conséquence  qu'ils  lui  imputent  d'avoir  tirée,  et  de 
conclure  de  l'exemple  de  l'Eucharistie  que  non  seule* 
ment  les  propriétés  sensibles  du  corps  de  Jésus-Christ 
subsistent  après  son  Ascension,  mais  aussi  la  sub- 
Htance  même  de  son  humanité.  Car  les  eutychiens, 
par  l'aveu  même  d'Aubertin,  ne  mettaient  point  de 
différence  entre  ces  propriétés  et  la  substance  de  Jé- 
sus-Christ ;  et  ils  avouaient  que  si  les  propriétés  de- 
meuraient, la  nature  demeurait  aussi  ;  et  par  consé- 
quent Théodoret  ayant  droit,  par  l'exemple  de  l'Eu- 
charistie, de  conclure  inmiédiatement  et  directement 
que  les  propriétés  du  corps  de  Jésus-Christ  demeu- 
raient, et  qu'il  avait  encore  après  sa  résurrection  la 
figure  et  l'étendue  humaine,  H  a  pu  porter  sa  conclu- 
sion jusqu'à  la  substance  en  vertu  de  l'aveu  des  euty- 
chiens, et  ne  séparer  pas  ce  qui  n'était  pas  séparé 
dans  leur  sentiment. 

Mais  quand  cette  solution  ne  serait  pas  aussi  ré- 
dle  qu'eUe  l'est,  la  vérité  est,  que  le  mot  d'oiaîtf  ne 
signifie  en  aucun  de  ces  deux  endroits  la  substance 
par  opposition  aux  accidents  :  il  signifie  en  tous  les 
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qualités  et  les  propriété  ;  et  théodorei  s*ea  sert  dans 
le  même  sens,  el  dans  le  principe  et  dans  la  conela- 
sion.  Le  principe  est,  que  les  symboles  retiennent 
letir  première  essence;  c'est-à-dire»  les  propriétés 
dii  pain  et  da  vin.  Et  la  conclusion  est,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  conserve  ressence  de  corps  ;  c'est-à- 
dire  les  propriétés  d'un  corps.  Et  c'est  ce  qui  paraît 
par  son  expression  même.  Car  après  avoir  dit  que  le 
cotpi  âe  JèsKS'Christ  garde  sa  première  forme,  sa 
ffremtère  fgwre,  sa  première  circonscription,  il  ayoate, 
pour  rassembler  en  un  mot  toutes  les  autres  pro- 
priétés du  corps  humain ,   àiro^aiirrâic   lUitv  TViv  TOÛ 

Par  où  il  fait  voir  qu'il  regardait  le  mot  ^ousîe 
comme  on  mot  qui  renfermait,  et  les  propriétés  déjà 
exprimées,  et  celles  qui  ne  l'étaient  pas. 

Ce  n^est  pas  que  Théodoret  ne  crût  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  conservait  sa  substance  aussi  bien 
que  ses  propriétés.  Mais  quoiqu'il  le  crût,  il  ne  l'ex- 
prime pas  en  cet  endroit  :  csqr  on  n'exprime  pas  en 
tout  ileu  tout  ce  que  Ton  croit.  Et  il  lui  était  même 
iiiutOe  de  le  faire,  parce  que  les  eutychiens  ne  dis- 
tinguaient pas  ces  deux  choses  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi  comme  c'était  pour  eux  la  même  chose 
de  dire  que  la  nature  humaine  était  changée  en  divi- 
nité, on  de  dire  qu^elle  notait  plus  visible,  palpable 
et  circonscrite,  c'était  aussi  hi  même  chose  de  dire 
contre  eux,  que  le  corps  deiésus-Cbrist  avait  encore 
la  figure  hmnakie  et  les  autres  propriétés  d'un  corps 
humain,  ou  de  dire  qu'il  avait  encore  la  substance 
même  de  la  nature  humaine  par  opposition  aux  acci- 
dents. L'un  était  lié  avec  l'autre  dans  l'esprit  des 
eutychiens.  Et  ainsi  il  sufllsait  4e  prouver  et  d'ex- 
primer l'un  pour  les  faire  demeurer  d'accord  de 
l'autre. 

Je  ne  puis  m'empècher,  en  finissant  ce  chapitre»  de 
prier  les  personnes  équitables  de  faire  réflexion  sur 
l'iiy  ustice  des  ministres  dans  les  raisonnements  4|«'il(i 
font  sur  ce  passage  de  Théodoret» 

A  moins  qu'on  ne  leur  BM>ntre  qu^il  s'est  servi  de 
termes  dans  k  propriété  gnunmattcate,  qn'il  y  a  «ne 
Justesse  de  géomètre  dans  les  conséquences  ^'îl 
tire,  qu'il  ne  va  point  au-delà  de  ce  qu'il  avait  dreit 
de  conclure,  et ,  pour  tout  dire  en  on  mot,  qu'il  a 
parlé  conmieU  aurait  fait  s'il  avait  prévu  que  ses 
écrits  tomberaient  entre  les  mains  d'Anbertin,  Ils  en 
concluent  nettement  qu'il  a  condamné  la  tnuMsab- 
stantiation;  et  ils  veulent  ensuite  juger  imt  ee  ssntî- 
ment  qu'ils  lui  attribuent  de  celui  é»  iras  les 
Pères. 

Mais  quelle  éfpûté,  ou  plutét  qudottbrede  «ens 
commun  y  a-t-U  dans  ce  procédé?  Trouvera-^en 
quefque  auteur  si  exact,  qu'il  ne  Id  échappe  jamais 
d'expresttons  eu  de  raisonnements  qui  le  soient 
dans  la  dernière  exactitude,  qui  n'abuse  quehiuefoîs 
de  certains  termes,  en  les  prenant  dans  une  signi- 
fication moins  propre?  Et  y  a  t-H  aucune  matière  eu 
ees  défauu  smeat  plus  pardonnâmes  qjuedanijee^e 
dont  îl  s'agit} 


J9Q0 


Lt^  foi  n^u»enfei0i^  f96  le  lidii  eal*4 
corps  de  Jésus-Chrîit.  Les  feus  mm  ntfi^rfiii&fu'il 
re$te  quelque  chose  qui  j»'e«t  pas  chanfé,  eiqiQ  a  les 
qualités  et  les  propriétés  du  pain,  et  4o  vin*  U  hiÏMt 
donner  un  nom  à  ce  qui  jreste^  pnjsqo'il  e»  falLdt 
quelquefois  parler.  Il  n'y  en  avait  point  eocâre  de 
déterminé  dans  l'Église.  Théodoret  choisit  f»tre 
tous  les  mo^  de  sa  langue,  les  plus  généraux  qu'il  ait 
pu  trouver  :  il  en  choisit  qui  convieimeot  aux  sub- 
stances et  aux  accidents  ;  il  appelle  ee  qui  reste, 
essence  et  nature  :  il  était  difficile  de  nûem  reoeoii- 
trer.  Et  quand  il  y  aurait  encore  quelque  iin|ira|iriélé 
dans  ces  termes,  U  la  corrige  suiTisammcnt  par  la 
déclaration  ouverte  qu'il  lait,  que  k$  snué^tts  MotU 
faits  le  corps  de  Jésus-Christ^  et  qa'(i  le  faut  croûw^ 

Les  ministres  exigent  de  plus  qu'on  ùisae?oir|iré- 
cisément  que  dans  une  oonséquence  ^'il  lîre^^fto- 
tôt  dans  l'application  d'une  compacaison  4u'il  iait, 
il  n'y  ait  rien  qui  ne  soit  précisément  eonleau  daas 
les  principes  et  dans  l'image  qu'il  avait  pr^^Kisée  ; 
mais  si  la  foi  des  ministres  dépend  de  là,  timikM 
d'erreurs  n'attribuerontrils  point  aux  BéusH  Car 
combien  trouve-t-on  dans  ieurs  éorits  defOMp«raî- 
sons  inégales  qu'il  faut  a^liquer  favorablcmsati 

Où  les  mènerait  cet  étrange  principe,  s'ils  v^^uliMBt 
exiger  une  entière  justesse  dans  ûstte 
dont  tant  de  Pères  se  sont  servis,  que  comme  Tin 
d'un  roi  et  un  roi  ne  sont  pas  deux  rois ,  ainsi  Je 
Père  et  le  Fils  ne  sont  pas  deux  dieux?  Que  conclu- 
raient-ils suivant  cette  fausse  règle,  de  ce  que  S.  Hi- 
laire  (de  Trin.  1.  8}  compare  l'union  que  les  Adèies 
ont  entre  eux  par  la  foi  et  par  le  baptême  avec  celle 
du  Père  et  du  Fils,  marquée  par  4»  ptttagt  :  ^§0  et 
Paier  unum  sumus  ;  et  de  ce  qu'il  lui  donne  mtas  Je 
nom  d'union  naturelle?  Quelle  conséquence  tîcer aient- 
ils  de  ce  que  S.  Irénée  compte  la  veigedb^  Moïse  ^ 
fut  faite  chair»  lorsqu'elle  fut  converlie  en  re^Mul , 
avec  le  Verbe  appelé  par  David  k  verge  d^  Pèr^  ^ 
a  été  faite  chair  par  l'incamaiioD?  Combien  tr^uie- 
t-on  d'auteurs  reconnus  par  les  ministres  jn^mespjy 
avoir  tenu  la  transsubstantiation,  qui  «4s  «ont  servis  de 
comparaisons  sur  le  Myet  de  rËucharistie  qpi'il  ue 
faut  pa^  prendre  à  la  rigueur»  et  dmit  les  minisircs 
mêmes  ne  prennent  pas  sujet  de  leur  attribuer  un 
autre  sentiment  que  ^elui  di|i  resta  des  eatbnU- 
ques? 

Dirontrils,  par  eocemple»  que  S.  Kme  de  Dawie»» 
qu'Aubertitt  appelle  hamme  de  VÉ^Ùee  rome»nr>  me 
lacroyaitpns^  parée  qu'il  uécBÎtque  fliiwefe  jnsfu 
ei  ie  vin  fHment,véréui^lemmUme^rpêiieJém94}ànÊi^ 
de  mêwiç  tous  cem  ^  U  refimeui  iférkakiemmi  dums 
f Église  êom  faiU  wdubHuhlemem  le  tmfs  m  ^diut- 
€Ar^^?  Dirontrils  q«e  ëamouaii^  qu'ibiint  r^îelé  eux- 
^némes  eo8(mie  iranssabitan«kue«ri  ne  iâ  eroyuît  9»  ; 
jparee  qu'a  dit  que  les  fidèles  m£m  Jites-£Mir  iteu 
4'£uetmi$Ue  mitre  ie  pâin^  t^wme  ie»  ftièks  tfoimu 
le  Saint-Esprit  dans  4e  èapiêtm  mM  l^em?  Diruot-îls 
que  ^  Ihfm»,  qui  jo^mpare  ésmmviti0m$mi>^* 
fedioni  des  ëurmias,  le  ehMUniÉWM  du  fiim  M 
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corps  de  Jésus-Christ  pat  là  tfànèsubsiâliiUalîon  /avec 
te  dMligâttetfl^^  éMltefiâ  d%ttti'ë6  éléments 
.  qiiMt  è^fdktaNSlie  Y^ncevail  riéb  tfavàAbge  dans 
le  preiàkr  ti«è  te  i^ni  arrive  dans  bes  ebangemenU  si 
nattttète  et  éi  tnrdSMIreî  t 

Qœ  i'attte«f  tcTii  tctaittieâtafre  èur  S.  Paul  attribué  à 
S;  Ansefm^f,  ^^ul  totaparé  la  thinisi^iibstaniÂalîofi,  après 
phtsieors  Pères ,  avec  le  tbâbgemenl  de  là  viande  en 
nos  tùtp& ,  par  ia  ch^etif  de  Testomàc ,  ci^yaît  qae 
cen'iétaft  ^  h  méïne  iespèce  de  changement? 

^MrqUbi  àùM  Tbéodoret  ne  méritera-t-il  pas  qn'on 
loi  ten^  là  même  justice ,  quand  même  ses  paroles 
ne  pcnataieiit  avofir  qnè  le  sens  qnlls  prétendent?  Est- 
ce  là  la  règle  que  leur  donne  un  auteur  qui  a  parlé 
de  l'EoehJsuistîe  dans  les  mêmes  termes  que  Théodo- 
re!,  qui  est  Éphrem  d^Àntiocbe,  qui  les  avertit  un 
peu  avam  U  pa^gé  qu'ils  en  citent,  qu'il  ne  faut  pas 
exiger  UA  entier  rapport,  ni  une  entière  justesse 

dans  léiS  Comparaisons,  oOxl  iravra  t«  jv  Trapa^et-^n 
^•(Xti  xal   iv  tÛ  irflipa^ei'^giTtCo|A^v6>  oOfcûpttaTat. 

Cdt  ce  ((ttTiîs  devraient  avoir  dans  Fesprît,  quand 
mèttiè  11  y  aurait  quelque  défaut  réel  dans  Texpression 
et  'dâiis  te  raisonnement  de  Théodoret.  Mais  f  espère 
qt6  ceux  qui  examineront  sans  passion  ce  que  nous 
.  en  tfvtfns  d^à  dit,  et  ce  que  nous  en  dirons  encore 
dans  la  suite»  demeureront  persuadés  que  ces  défauts 
là^M  he  s'y  trouvent  pas. 

GHAPrmE  vm. 

De  ia  mfnifiealicn  véritable  de  mot9  ^c  eî  de  t6éa , 
et  de  natora  dam  Théod$rél  et  dam  d^imtreê  m- 
ieftn» 

(Test  arec  beafuieoup  àe  peine  que  je  m'engage  dans 
ces  discussions  de  critique  et  de  philosophie.  Je  sais 
qu'elles  ne  sont  ad  gotSt  que  de  très-peu  de  gens,  et 
'  elles  te  seraient  pas  même  nécessaires  à  Fexamen  de 
ces  passages,  si  l'on  se  laissait  un  peu  plus  conduire 
à  la-raiscm  et  au  bon  sens.  Mais  comme  les  ministres 
yimt  eu  recours  pour  embrouiller  cette  matière,  il 
firat  les  y  suivre  malgré  qu'on  en  ait ,  pour  dissiper 
les  ténèbresqu'Hs  ont  tâché  d'y  répandre.  Le  principe 
sur  leiquel  ils  se  fondent ,  et  par  le  moyen  duquel  ils 
prétendent  faire  parler  Théodore!  contre  la  doctrine 
de  rËglise  dans  le  lien  dont  il  s'agit,  est.que  les  mots 
de  fOmç  f  o&ma,  nattara,  ne  sont  jamais  empk^és  par 
cet  auteur  que  pour  signifier  la  substance  par  oppo- 

z   silkn  aux  accidents  (M.  Claude  contre  le  P.  Nouet  » 

\   p.  470). 

1  M.  Claude,  qui  sait  assez  bien  ce  qu'A  doit  supposer 
pour  donner  de  la  force  à  ses  preuves»  ne  manque 
pas  dMtid>lîr  ce  sens  pomr  fondement.  Je  soutiens,  dit- 
il  (ibid.  ) ,  qu'il  n'est  pas  possible  d'entendre  pur  les 
termes  de  siéstance  que  Théodoret  emploie^  autre  chose 
que  ce  que  Ut  philosophes  entendent;  savoir,  ia  sub- 
stance même  par  opposition  aux  accidents. 

Aubertin  soutient  la  même  chose,  et  9  la  répète 
plusieurs  fois  dans  ce  qu'il  a  écrit  sur  Théodoret.  Mate 
ft*il  1  a  quelque  tf^ilé  à  avancer  bârdîment  èe  ces 


sortes  de  propositions  générales,  parc^  qu'il  y  en  a 
ioujeiuis  qiâ  s'y  lâi^ent  éblouir,  et  qui  s'^rélent 
IMmnement  à  ce  qu^oh  lent  dit  ;  H  ne  laisse  pas  d'y 
ârvt)fir  aussi  quelque  danger,  parce  que  d'autres  étant 
choqués  de  Cet  air  de  confiance ,  en  prennent  sujet 
d'examiner  i^ur  les  àuteiu^  mêmes  si  l'on  né  leur  en 
impose  point. 

J'ai  donc  voulu  vérifier  sur  Théodoret  même  ce  que 
c»s  mlnislres  avancent,  et  fai  trouvé  qu'ils  étaient 
eniréâ  très-Imparfaitement  dans  l'intelligence  de  ces 
termes.  Aubertin  en  a  un  peu  pluà  approché  »  lors- 
qu'il dît  en  un  endroit  que  le  mot  de  nature  se 
prend  pour  un  tout  composé  de  substance  et  d* accidents, 
ttotum  complexumtam  substantîàle  quàm  occidentale,  > 
Mais  cela  n^est  pas  encore  assez  expliqué,  et  n'est  pas 
universellement  vrai,  comme  nous  le  montrerons. 

Pour  examiner  donc  à  fond  le  sens  de  ces  termes» 
11  faut  observer  d'abord  qu'Aristote,  qui  a  fait  un  de 
ses  principaux  soins  de  distmguer  le  sens  des  termes» 
et  qui  a  été  suivi  en  ce  point  par  la  plupart  de  ceux 
qui  sont  venus  après  lui ,  remarque  expressément 
dans  sa  Ittétiq^yB^«e  »  que  le  mot  ^q^Iol  a  deux 
principales  significations;  l'une  par  laquelle  il  si- 
gnifie le  sujet  T^  OTToxeifAfivov ,  et  c'est  en  ce  sens 
qu'il  signifie  ce  que  l'on  entend  ordinairement  en 
fi^çais  par  le  mot  de  substance  par  opposition  aux 
.  accidents  ;  l'autre  par  laquelle  il  signifie  l'essence  des 
choses ,  qu'il  appelle  ri  ié  n  h ,  ou  tô  tI  lîv  eîvai ,  ce 
que  chaque  chose  est. 

La  plupart  des  philosophes  de  l'école  font  )a  même 
remarque  après  lui.  Et  il  est  encore  certain  que  quand 
le  mot  oWiot,  signifie  Pessence ,  il  ne  s'entend  pas 
seulement  des  substances.  Et  c'est  pourquoi  Aristote 
dit,  en  mi  endroit,  que  Tairaki  n'est  pas  de  l'essence 
d'un  cercle  d'airain ,  oùS'îv  rnc  toû  xOxXou  cûaiac  5 
xaX)co(.  Et  ainsi  le  cercle ,  qui  n^est  qu'une  figure , 
a,  selon  Aristote,  ce  qu'on  appelle  oùaîAv,  une  essence 
(Arist.,  1. 5Métaph.,  c.  B,  et  1.  7,  c.  i). 

Le  mot  de  nature,  qui  est  synonyme  à  celui  d'oC<ru(, 
s'applique  de  même  aui  accidents  aussi  bien  qu'aux 
subsunces.  Cicéron ,  pour  marquer  l'essence  de  la 
justice,  se  sert  des  mots,  vis  et  natura  justitiœ  (Cicer. 
pro.  ï'iac.)  :  et  pour  exhoî*ter  les  juges  à  examiner 
l'espèce  et  fessence  de  certams  crimes ,  il  leur  dit  : 
Perscrutamini  penitiu  naturam  rationemque  crinûmm, 
•  La  qu^ié  de  k  voix  est  appelée  par  Quintlllen  na^ 
tura  vocis  (QuintiU  1.  i,  e.  li).  L'essence  des  vertuS  et 
des  vices  est  nonunée  par  ce  même  auteur,  natura 
virtiuum  et  vitiorum  (fdem,  1.  2).  Et  Ton  trouverait 
une  infinité  d'exemples  de  ce  même  sens  dans  toutes 
sortes  d'auteurs,  tant  ecclésiastiques  que  profanes. 

Or  pour  savoir  encore  plus  précisément  ce  que  c'est 
que  ce  qu'on  appelle  nature ,  il  faut  remarquer  que 
les  Pères  nous  enseignent  qu'il  y  a  quantité  d'autres 
mots  qui  ont  le  même  sens  que  celui-là,  et  qui  servent 
à  l'éclaircîr.  Éphrem  d'Anlioche  expliquant  les  mots 
X  de  96<n(  et  d'ouata ,  dit  que ,  selon  S.  Basile  et 
Procfe ,  patriarche  de  Constantinople  ,*  ils  signifient 
la  même  chose  que  celtrî  de  |AOf  ^ ri ,  forma  ifVêiii 
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Phof.  «>d.  220).  Uaènirable  Basile,  dit-il,  ^î  u 
îclairé  iauie  CÉglUe ,  enseigne  que  les  mots  de  fto^ç^ 
et  d'oôdia  ont  le  même  sens  :  et  ProcUf  archevêque  de 
Constantinople ,  dit  la  même  chose  de  celui  de  <{'uat( , 
nature,  d  (i^iv  Tnv  p-op^-nv  oùoiav  (Àvo|A&9tv,  h  $»  ^uotv* 
Tbéodoret  dit  la  même  chose  dans  son  premier 
dialogue ,  eo^  comparant  les  mois  de  )»'^^<^  et  de 
f6aic  ;  c'est-à-dire ,  ceux  de  forme  et  de  nature» 
La  firme  de  serviteur,  dit-il ,  c^est  la  nature  de  servi- 
teur, comme  la  forme  de  Dieu  est  la  nature  de  Dieu. 
Ânastase  Sinaîte  y  Joint  encore  le  mot  de  ^^voc  (viae 
dux,  c.  1).  Les  mots,  dit-il,  de  ? uaïc,  d'oùaia,  de  uop^^ 
et  de  jiyoç^  sont  la  même  chose  dans  les  dogmes  ecclé; 
siastiqnes.  Et  expliquant  le  mot  de  ^uot;,  il  dit  que 
dans  l'Église  il  sijf^nilie  ce  qui  nous  est  essentiel  ;  et  il 
ajoute  que  par  le  mot  essentiel,  il  n'entend  que  natu- 
rel »  ^a  xod  xè  Ivouotov  xat  r^  ffA^UTOv  tautov  ion.  Et  il 
rapporte  pour  exemple  de  ces  propriétés  essentielles, 
la  faculté  que  le  feu  a  de  brûler. 
Psellus  ramasse  tout  cela  dans  ce  vers  : 

OOoîa  |«iv  ouv  xeà  iMp^Ti  xoil  çuatc  iv  va  X^. 

Mais  comme  il  est  vrai  que  les  mots  de  nature  et 
d'o&9ia  signifient  la  même  chose  que  celui  de  forme  ; 
il  est  yrai  aussi  qu'il  ne  faut  pas  entendre  par  le  mot  de 
forme,  ni  la  seule  figure  exiérieure ,  ni  ce  que  Ton  ap- 
pdle  dans  les  écoles  des  formes  substantielles.  Forme, 
têsenuy  nature^  sont  des  termes  généraux  et  méta- 
physiques ,  qui  comprennent  tous  les  modes,  détermi- 
nations ,  attributs  ou  qualifications  des  êtres  tant  spi- 
rituels que  corporels  ;  mais  qui  les  comprennent  en 
deux  manières.  Car,  comme  les  modes  se  peuvent 
considérer,  on  comme  des  sujets  modifiés  et  qualifiés, 
qui  s'expriment  par  des  termes  que  Ton  appelle  coi^ 
cretSf  comme  sont  ceux  de  curvum,  album,  justum; 
ou  comme  des  formes  abstraites ,  qui  s'expriment  par 
.des  termes  que  l'on  nomme  abstraits ,  tels  que  sont 
ceux  de  blancheur,  de  courbure  et  ûe  justice  :  de  même 
les  mots  de  nature^  é*ousie,  de  forme,  se  peuvent  con- 
sidérer, ou  comme  des  termes  concrets,  et  en  ce  cas 
ils  signifient  des  choses  et  des  êtres  comme  modifiés  et 
qualifiés  par  les  attributs  qui  leur  conviennent  ;  on 
comme  des  formes  abstraites,  et  alors  ils  signifient  les 
déterminations  ,  Iqs  qualifications  et  les  attributs  qui 
conviennent  aux  êtres.  Dans  le  premier  sens  ils  ne 
t'appliquent  qu'aux  substances.  Car  on  peut  bien  dire 
que  l'homme  est  une  nature  intelligente  ;  que  l'âme 
est  une  nature  spirituelle  ;  que  les  arbres,  les  pierres, 
les  métaui^  ;  sont  des  natures  corporelles  :  mais  on  ne 
dit  point  que  les  vices  ou  les  vertus ,  les  blancheurs , 
les  couleurs  soient  des  natures.  Mais  dans  le  second  ; 
c'est-à  dire ,  lorsqu'on  les  regarde  comme  marquant 
les  qualités»  déterminations  et  propriétés  des  dièses, 
on  les  applique  indifféremment  et  aux  sul>siances  et 
aux  accidents;  et  comme  l'on  dit  la  nature  de  l'esprit» 
la  nature  de  l'homme ,  des  plantes ,  des  animaux  ;  on 
dit  aussi,  la  nature  des  vertus,  des  vices,  des  couleurs 
et  des  autres  aeddents. 

Cest  en  ks  considérant  comme  des  termes  concrecs 
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que  S.  Justin  dit  (in  Roq^.  adgBastG»»q.  9)  qntia 
matière  n'est  par  eUe-mâme  ni  éiémem^  ni  a»atce,  m 
ouste  ;  mais  qu'en  reeevamt  la  ^uamiêé ,  Uipudiié,  elle 
devient  oosib,  essence.  C'estr^ire,  qu'afin  qu^aétre 
puisse  être  appelé oim,  il  (ant^'ii  soit  ( 
par  ceruines  qualités  ou  attributs.  C'est  dans  ce  « 
que  Cicéron  prend  le  mot  de  nature  dans  le  prenûer 
livre  des  Tusculanes ,  lorsqu'il  dit  :  Aristotetee  eàm 
quatuor  illa  gênera  principiorum  essei  complexes,  è  ^w»  t 
bus  omnia  orirentur,  quintam  quamdam  naturam  cefuet 
tue ,  à  quà  sit  mens.  Car  natura  est  mis  là  pov  on 
être  et  pour  un  si^et  substantiel» 'ayant  certaines 
qualités. 

On  peut  accorder ,  selon  ce  sens ,  ce  <pie  dit  Anber» 
tin ,  que  le  terme  de  9u<nc  se  prend  pro  totô  eompiean 
tam  subslantiali  quàm  accidenlali ,  pourvu  que  Ton 
ajoute  que  les  accident  sont  compris  dans  cette  défi- 
nition comme  les  déterminations  du  siyet»  et  la  sob- 
stance  connue  le  sujet. 

Et  ain^i,  quoiqu'en  ce  sens  il  soit  vrai  que  les  nota 
de  9Û91;.,  d'cùcrta,  signifient  des  subsunces  »  ils  ne 
les  signifient  pas  néanmoins  conmae  substances  seule* 
ment  ;  mais,  selon  ce  que  je  viens  de  dire  de  S.  iostia» 
comme  des  substances  qui  ont  certains  attributs  q«l 
ne  sont  souvent  que  des  accidents. 

L'autre  usage  de  ces  mêmes  mots ,  selon  lequel  on 
les  regarde  comme  des  termes  abstraits  qui  mar- 
quent les  attributs»  qualifications,  propretés  des 
sujets ,  que  l'on  renferme  d'ordinaire  sous  le  mot 
ùi  essence,  est  encore  plus  ordinaire,  et  il  a  lien  part»- 
culièrement  quand  on  compare  ces  termes  avec  on 
sujet ,  et  qu'on  les  considère  dans  un  sujet.  Ainsi  » 
quand  TerluIIien  dit  (de  Anima  c.  32) ,  aliud  est  sub'- 
stantia ,  aliud  est  natura  substantiœ  :  substantim  est 
lapis,  ferrum;  duritia  lapidis  etferri^  natura  substan- 
tiés ,  il  considère  le  fer  et  la  pierre  comme  les  siyets» 
et  ce  qu'il  appelle  natura  comme  la  qualité  et  la  dé- 
termination de  ces  sujets.  Et  quand  S.  Hilaire  dit 
(de  Trin.  1.  10),  que  dans  la  fournaise  de  Babylone  » 
le  feu  et  les  corps  perdirent  leur  nature,  il  ne  veut  pas 
dire  qu'ils  perdirent  leur  matière  ou  letu*  substance , 
mais  leur  qualité.  Ainsi,  quand  rÉcrilure  fait  dire  au 
sage  (Sap.  7,20)  que  la  sagesse  lui  avait  fait  connaître 
naturas  animalium ,  et  iras  bestiarum ,  elle  veut  dire 
qu'elle  lui  avait  fait  connaître  leurs  propriétés.  Et 
quand  elle  dit  ailleurs,  que  l'eau  extinguentis  suœ  no- 
turœ  obliviscebatur,  elle  veut  dire  que  l'eau  oubliait  la 
propriété  qu'elle  a  d'éteindre.  Et  quand  il  est  dit  dans 
\&  livres  d'Esther,  que  les  méchants  abusent  de  la 
simplicité  des  princes  qui  jugent  des  autres  par  leur 
nature,  ex  snâ  natura  cœteros  œstimantes;  ce  mot  de 
natura  est  mis  pour  les  qualités  de  l'âme ,  aussi  bien 
que  dans  cette  expression  du  quatrième  d'Esdras  » 
excuie  tam  infirmam  naturam  (4  Esdras  14,  19). 

De  même  quand  VirgUe  dit  (4  Georg.),  nunc  âge  na- 
turas apibus  quas  Jupiter  ipse  addidit ,  le  mot  de  na« 
ture  ne  signifie  que  les  propriétés  des  abeilles ,  parce 
qu'il  considère  les  abeille»  conmae  le  sujet  de  ces 
propriétés.  Et  quand  il  dit  quippe  solo  matoea  subest^ 
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il  prend  le  mot  de  Mmre  pour  la  seule  fécondité  de  la     Claude.  La  première  est  que 
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titre.  Et  q[iWMl  Cléâron  dit  (de  Fin.  L  5),  que  Théo- 
pliraste  tttrphm  mUwrm  fferêeeutnt  est,  il  veut  dire 
qu'il  a  éerit'deleinBdiverses  propriétés»  de  leur  forme, 
de  leur  figure  et  de  tous  leurs  acddellts.  Et  quand  fl 
dit  eneore ,  $i  aHqmd  nacH  mmui  aan  a^tu  naturà 
moribuê  ei  vitA  eongrumnus,  le  mot  de  natura  ne  mar- 
que que  les  qualités  de  l'esprit*  Et  quand  Horace  dit» 
natwràm  expeUas  fiwcà^  tamen  tuque  recurrei,  ce  mot 
nesigoifie  que  les  qualités  naturelles,  que  l'on  regarde 
eooune  dans  un  sujet  dont  on  les  chasse  »  et  où  elles 
renennent. 

On  doit  conclure  de  là  que  le  mot  de  nature,  ne  se 
prend  pas  au  même  sens  dans  ces  expressions;  VAme 
est  une  nature  spirituelle  y  et  on  connaît  la  nature  de 
l'âme;  ni  dans  celles-ci ,  les  plantes  sont  des  natures 
végé tantes  i  Salomon  a  écrit  de  la  nature  des  plantes» 
Car  dans  les  premières  de  celles-là  et  de  celles-ci ,  le 
mot  de  nature  est  un  terme  concret ,  comme  on  dit , 
qui  se  joint  directement  avec  les  mots  d'âme  et  de 
plante;  mais  dans  les  autres,  c'est  un  terme  abstrait, 
qui  ne  se  peut  lier  directement  avec  son  sujet,  parce 
qu'il  n'est  considéré  que  comme  une  forme  de  ce  sujet. 
Cest  dans  le  premier  usage  qu'on  peut  dire  qu'il  signi- 
fie substance  ;  mais  dans  le  second  il  ne  signifie  que 
propriétés  et  essence. 

Tant  s'en  faut  que  dans  ce  dernier  usage ,  les  mots 
de  nature  ou  d^ousie  signifient  toujours  des  substances» 
qnlls  ne  signifient  ordinairement  que  des  accidents 
dans  les  anciens  auteurs.  Car  il  est  sans  apparence 
qifils  aient  été  dans  ces  principes  de  philosophie,  qui 
ne  sont  devenus  les  plus  communs  dans  les  écoles  que 
depuis  trois  ou  quatre  cents  ans  ;  savoir,  que  les  êtres 
nAturels  soient  composés  de  deui^èires  matériels, 
dont  Fun  est  appelé  proprement  matière ,  et  l'autre 
forme.  On  peut  prouver  au  contraire  par  beaucoup  de 
raisons ,  qu'outre  la  matière ,  ils  n'ont  reconnu  dans 
les  êtres  matériels ,  qu^  des  accidents.  Et  nous  avons 
TU  tout  à  l'heure  que  S.  Justin  enseignait  formelle- 
ment, que  la  matière ,  recevant  la  quantité  et  la  qua- 
lité ,  devient  substance  ;  c'est-à-dire ,  qu'elle  devient 
ce  que  Ton  appelle  corps  naturel.  Et  ainsi  les  substan- 
ces corporelles,  selon  ce  Saint,  sont  composées  de  ma- 
tières, et  de  qualités  et  d'accidents.  Nous  verrons  que 
c'est  aussi  le  sentiment  de  Théodoret.  Et  c'est  pour- 
quoi il  parle  du  changement  du  sable  en  verre ,  des 
pierres  en  chaux,  du  vin  en  vinaigre ,  du  miel  en  eau 
salée ,  comme  la  nature  de  ces  êtres  étant  changée, 
quoiqu'elles  ne  cessent  pas  d'être  matière ,  mais  seu- 
lement d'être  une  telle  espèce  de  matière.  Et  par 
conséquent  cette  nature  qu'ils  quittent  n*est  propre- 
ment que  l'amas  des  accidents ,  qui  fait  qu'une  ma- 
tière est  appelée  sable,  pierre,  vin,  miel.  Et  cette  nature 
qu^Us  acquièrent,  n'est  autre  que  l'amas  des  accidents, 
qui  Tait  que  d^  êtres  sont  appelés  verre,  chaux, 
vinaigre ,  eau  salée. 

Mais  pour  entendre  ce  que  Théodoret  dit  sur 
ce  sujet,  il  faut  faire  encore  quelques  remarques 
qui  dissiperont  une  partie  des  objections  de  M. 
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les  accidents  que 
Pon  appelle  la  natttre  d'un  être,  sont  en  même 
temps  et  accidents  et  essence.  Ils  sont  accidents,  parce 
qu'ils  sont  considérés  comme  modes ,  comme  qua- 
lités de  la  matière.  Us  sont  essence,  parce  qu'on  ne 
saurait  les  ôtcr  de  l'être  où  ils  sont ,  qu'ils  ne  devien- 
nent un  être  d*une  autre  espèce.  La  seconde  est,  que, 
selon  cet  auteur,  quoiqu'il  y  ait  beaucoup  d'accidents 
essentiels,  0  y  en  a  qui  ne  le  sont  pas.  Car  ceux  qui 
peuvent  être  séparés  du  siyet,  sans  qu'il,  cesse  d'être 
un  tel  être,  sont  bien  accidents ,  mais  ils  ne  font  pas 
partie  de  ce  qu'on  appelle  V essence  ou  la  nature,  f^\ 
ne  comprend  que  les  déterminations  et  les  qualités 
qui  conviennent  inséparablement  aux  choses ,  et  qui 
les  fait  ce  qu'elles  sont.  C'est  par  cette  règle,  comme 
nous  verrons,  que  Théodoret  conclut ,  que  la  maladie 
et  la  santé  ne  sont  pas  de  l'essence  des  corps  humains, 
parce  que  le  corps  humain  est  appelé  corps  humain  v 
quoiqu'il  passe  de  Tétat  de  la  santé  à  celui  de  la  ma- 
ladie. La-troisième  est  que  les  espèces  et  les  distinc- 
tions des  êtres  sont  ordinairement  marquées  par  les 
auteurs,  non  selon  les  règles  d'une  phUosophie  subtile 
et  curieuse,  mais  selon  les  noms  qu'on  leur  donne,  et 
l'opiDion  commune  que  l'on  en  a.  Ainsi  quand  un  être 
ne  change  point  de  nom,  <pielque  changement  de  que, 
lité  qui  lui  arrive ,  ce  changement  n*est  regardé  que 
comme  un  changement  dî^ accidents;  mais  s'il  changeait 
de  nom,  et  si  on  le  regardait  comme  d'une  autre  es- 
pèce ,  on  regarderait  ce  changement  conune  un  chan- 
gement de  nature. 

Enfin  j'ajouterai  pour  dernière  remarque,  que 
quoique  les  mots  de  nature  et  d^essenee  puisent  être 
pris,  quelquefois  pour  l'amas  de  tous  les  attributs  es- 
sentiels, ils  ne  signifient  néanmoins  quelquefois  qu'une 
partie  de  ces  attributs.  Car  tantôt  ils  ne  signifient  que 
les  attributs  spécifiques  ;  comme  quand  on  dit  que 
du  sable  qui  devient  verre,  change  de  nature ,  c'est-à- 
dire  ,  qu'il  perd  ce  qui  le  faisait  précisément  sable* 
Tantôt  ils  ne  signifient  que  les  attributs  individuels, 
comme  quand  on  appelle  les  indinations  naturelles 
de  chacun  sa  nature.  Tantôt  ils  sont  déterminés  par 
le  sujet  dont  il  s'agit  à  signifier  une  sorte  d'attributs 
plutôt  que  d'autres  ;  comme  dans  ce  que  nous  avons 
rapporté  de  Virgile  :  Quippe  solo  natura  subest;  où  ce 
mot  ne  signifie  que  la  fécondité. 

Il  n'y  a  plus  qu'à  faire  voir  dans  Théodoret  les 
mêmes  usages  de  ces  termes,  et  k  vérité  des  remar- 
ques que  nous'  avons  faites.  Les  ministres  avouent 
que  le  mot  de  ^Ootc ,  ou  de  nature ,  a  le  même  sens 
dans  tout  le  traité  de  cet  auteur  que. celui  d'oiMte; 
et  Théodoret  marque  lui-même  que  le  mot  de  f<.op^ 
ou  forme ,  a  le  même  sens  que  celui  de  ffùnç. 
Ainsi  l'on  doit  dire  que  ces,  tr<Ms  mots  signifient  la 
même  chose.  Or,  comme  nous  avons  remarqué  que 
ces  termes  pouvaient  se  prendre,  ou  comme  termes 
concrets,  et  qu'en  cette  manière  ils  signifient  des  su- 
jets déterminés  par  certains  attributs,  formes,  pro- 
priétés, qualités  et  modes  ;  ou  comuie  termes  abstraits, 
et  qu'en  ce  sens  ^  se  prenaient  pour  ces'  attributs 
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mtectt  en  tfÊÊXMê ,  c^s  modM >  €es^  {n?oprié(éd  ifûl 
détermineot  !68  SQjeM  t  il  faut  Teeonnatire  qctô  c^est 
de  la  première  manière  qu%  se  prennent  le  plus  Ma- 
tent dans  leg  dialogues  de  Thèodoret  :  non  que  ce  sens 
du  mot  de  ««/Kre  soit  plus  ordinaire  que  Tautre;  mais 
parce  que  son  sujet  l'y  portait  et  l'y  engageait  néces- 
sairement. D  s'agissait  de  montrer  que  Phumanitë  et 
k  diTlnité  demeuraient  dans  Jésus-Christ,  sans  confu- 
^on  ni  mélange.  Au  lieu  de  ces  dent  termes ,  il  se 
sert  ordinairement  des  mots  de  nature  humaine  et  de 
nature  divine.  Et  en  les  prenant  ainsi ,  il  est  certain 
que  ces  termes  signifient  la  divinité  et  Thumanlté 
comme  sujets  de  leurs  attributs  et  propriétés,  et  non 
pas  ces  propriétés  et  ces  attributs  considérés  slm- 
Cernent'  connne  des  formes  de  l'humanité  et  de  la 
divinité.  C*est  donc  en  ce  sens  qu'il  déûnit  Jésus- 
Ghrist  un  Dieu  revêtu  de  la  nature  humaine  »  eicc 
Avêptoitivir'  tnçixiiiutoç  9601V  (p.  25)  ;  qn*il  dit  que  la 
nature  des  hommes  vit  peu ,  ^ri  -^p  <p6<nc  ^x^yo^oç 
(p.  55)  ;  qu'il  dit  que  la  nature  invisible  a  été  mani- 
festée par  la  chair,  ^  ixtîvn;  à^i%xoi  im^aim  (fùmç.  C'est 
dans  ce  sens  qu'il  veut  faire  confesser  à  Téraniste  les 
propriétés  de  l'une  et  de  l'autre  nature,  çûotuc  Utiri^ctç 
ta  t^tx  (p.  68).  Car  dans  tous  ces  lieux  le  mot  de  na- 
mra  signifie  tout  l'être  de  la  chose  qui  est  appelée  tta- 
ftcre,  et  le  signifte  comme  sujet  des  propriétés,  et  non 
conune  les  propriétés  mêmes. 

Il  est  vrai ,  comme  nous  avons  remarqué ,  que  le 
mot  de  nature  pris  dans  ce  sens ,  signifie  substance. 
Mais  il  ne  signifie  pas  la  substance  seule  ;  il  la  sigm'fid 
comme  modifiée  et  déterminée  par  des  attributs  et  des 
qualités.  Et  parce  que  la  plupart  des  attributs  qui 
composent  la  nature  spécifique  des  êtres  matériels,  et 
qui  les  distinguent  les  unes  d^  autres,  ne  sont  que  des 
accidents  ou  modes ,  il  est  clair  que  lorsque  Ton  ap- 
plique ce  terme  aux  corps,  il  renferme  ces  accidents 
par  lesquels  ils  sont  déterminés  à  être  une  telle  es* 
pèce  de  cofps. 

C^est  ce  que  Théodoret  enseigne  expressément  dans 
ce  dialogue  même  :  car  marquant  la  différence  qui  est 
entre  la  nature  de  la  mer  et  celle  d'une  goutte  de 
miel ,  il  dit  qu'elles  ne  diffèrent  qu'en  quantité  et  en 

qualité»  iv  icoarfrwn  rb  ^laçtpov  ncu  Iv  piiâ  ^z  iroto-niTi  ;  que 
l'une  est  grande,  et  l'autre  petite  ;  Tune  douce,  l'autre 
salée;  mais  que  l'une, et  l'autre  ont  une  nature  liquide , 
humide  et  coulante.  Ainsi  une  nature  liquide,  humide 
et  salée,  c'est  la  mer,  sebn  Théodoret  ;  et  une  nature 
liquide,  humide  et  douce,  c'est  du  miel.  Et  il  est  visible 
par  là,  comme  nous  avons  dit,  que  ce  qu'il  concevait 
par  une  naitn^  matérielle ,  c'était  une  matière  déter- 
minée par  certahies  qualités.  Et  c'est  pourquoi  il  con- 
clut du  changement  de  ces  qualités  un  changement  de 
nature.  Il  dit  que  quand  une  goutte  de  miel  est  jetée 
dans  la  mer,  sa  nature  est  absorbée  par  celle  de  la 
mer.  Cependant  il  n'y  a  que  ses  qualités  d'absorbées, 
et  la  matière  en  subsiste  tout  entière.  Maià  il  faut  re- 
marquer qu'il  ne  voulait  pas  que  tout  changement  de 
qualité  fût  changement  de  nature,  et  que  pour  discer- 
Mr  quand  on  ddt  dire  que  te  naMro  est  elungée^  et 


qtianrfeîîcnel^pas,î!se8ert(fimert^e  MBéH 
populaire  (Test  que ,  qttand  en  chatfgeant  de  quaHré, 
la  chose  change  aiissî  de  nom  ,  et  qu^efle  est  considé- 
rée par  le  commun  du  moiide  comme  utt  autre  ètit , 
fl  dit  que  c'est  un  changement  de  nature.  Mais  quand 
elle  ne  change  point  de  nom,  il  dit  que  ce  n'est  pas  un 
changement  de  nature,  mais  d'accidents.  Ainsi,  selon 
Théodoret ,  le  changement  de  cette  goutte  de  mîèl  ea 
eau  ,  celui  du  sable  en  verre  ,  du  raisin  en  vin ,  des 
pierres  en  chaux,  du  vin  en  vinaigre,  sont  des  chan- 
gements de  nature,  parce  que  ces  êtres  changent  de 
nom  ,  et  sont  regardés  comme  des  êtres  différents. 

Mais  si  le  changement  d'accidents  ne  lait  pas  chan- 
ger un  être  de  nom ,  et  qu'on  le  regarde  encore 
comme  étant  de  même  espèce ,  il  dit  que  ce  n*est  pas 
fin  changement  de  nature.  Et  c'est  pourquoi,  parce 
que  le  fer,  quoique  rouge,  s'appelle  encore'  fer,  et  est 
regardé  comme  du  fer,  fl  ne  veut  pas  que  sa  nature 
soit  changée.  Et  de  même,  parce  qu'on  donne  le  nom 
de  corps  humaha  à  un  cofps  malade  et  à  un  corps  sain, 
H  n'appelle  la  maladie  et  la  santé  que  des  aeddenls. 
Ainsi ,  selon  Théodoret ,  fl  ne  faut  pas  dire  que  les 
mots  d*ousie  et  de  nature  enferment  toutes  sortes  d'ac- 
cidents. Il  ne  faut  pas  dire  aussi  qu'As  les  exdueat 
'  tous.  Mais  fls  enferment  les  uns  en  excluant  les  autres. 

Ils  excluent  ceux  que  l'on  peut  séparer  dv  st^jet 
sans  lui  faire  changer  de  nom ,  et  sans  qu'on  les  re- 
garde comme  un  autre  être.  Et  ^est  ptf  là  qa*fl  con- 
clut que  la  maladie  et  la  santé  sont  des  acddeiits ,  et 
ne  font  point  partie  de  VousU  ou  namre  :  poi^  que 
ces  qualités  arrivent  au  corps,  et  hd  sont  dtées ,  sans 
qu'A  change  -  de  nom  ouffc&uvtt  ^k^  t»  ««{Mti  Tkvrs 
biroouiASatvei  ;  et  qu'un  homme  ne  laisse  pas  de  Rappe- 
ler homme  qdoififil  soit  malade  ou  sain.  Mais  qïûid 
ces  qualités  ne  peuvent  être  êtées  au  su}^  sans  qu'il 
change  de  nom,  Théodoret  no  les  appelle  plus  alors  ac- 
cidents, ou(&€iGnx4fTa.  Et  par  conséquent  tl  les  reconnaît 
comme  faisant  partie  de  la  nature  et  de  fmsie, 

Cest  pourquoi  on  ne  trouv^a  point  dana  cet  au- 
teur, que  la  figure  et  la  forme  humaine,  q«e  la 
visibfltté  et  l'étendue  soient  accidents  du  corps  de 
IMiomme.  On  ne.  trouvera  pohst  que  d'ê^^  humide, 
liquide ,  salée,  ce  soient  des  accidents  de  la  mer*  C^est 
au  contraire  ce  quil  appelle  sa  nature,  fCtnç. 

n  est  vrai  néanmoins  qu'en  prenant  les  mots  de 
ç6(nc  et  d'cùdi'oi  pour  des  termes  concrets,  c'est-à-dire, 
pour  un  sujet  modifié  par  certains  attrfl>ufs,  ces  acci- 
dents qui  le  modifient  y  sont  bien  compris,  et  sont  ce 
que  Théodoret  appeUe  les  caractères  et  les  propriétés  ; 
mais  fls  ne  sont  pas  tout  ce  qui  est  compris  dans  le 
mot  de  <pO<nc ,  ou  de  o6«{a,  qui  marque  de  pim  le  sujet 
dé  ces  qualités  ou  attributs ,  qui  est  la  subsianee. 
Mais  si  l'on  prend  ces  mêmes  mots  de  nature  et  d'et- 
sence  comme  des  termes  abstraits,  c^t-ànlire,  ceBme 
des  formes  qui  qualifient  les  sujets  et  qui  ne  les  enfer- 
ment pas  ;  alors  ces  termes  ne  marquent  que  les  attri- 
buts ,  qui  qualifient  et  détermlBênt  chaque  sujet,  soit 
que  ces  atouts  soient  accidentels,  8<^  qu'îla  soient 
4Miiiitaitiiete«  EteoouMwmavanidit  qaitetMi 
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de  purs  aocideiit$  et  des  modes,  ce  qu'on  apypelle  f^aiç 
et  oùoi'oc  dao»  l^s  êtres  corporels  Q'cat  d*Qrdinaire 
qutm  amas  do  $im^e9  aceîdeDts,  à  qui  Ton  donne  ce 
nom  de  nature* 

L'aeagie  des  mots  de  name  et  d'ota/e  en  ce  sens  est 
fréqoentdans  les  antres  auteurs,  et  c'est  ce  qui  adonné 
lieu  à  Âubertin  dcdire,  qu'ils  se  prennent  souvent  pour 
les  qualités  des  choses.  Et  quoiqu'il  soit  plus  rare  dans 
Théodoret,  parce  que  son  sujet  l'a  porté  à  regarder 
plutôt  le  mot  de  nature  de  l'autre  sorte ,  et  comme 
enfermant  le  sujet  et  ses  qualités  «  11  y  en  a  pourtant 
plusieurs  exemples  :  comme  quand  il  dit  que  d  les 
corps  des  saints  retiennent  tes  caractères  de  leur  nature, 
le  corps  du  Seigneur  retient  aussi  sa  propre  ousie  ou  esr 
sence ,  il  est  clair  que  l'ousie  est  la  même  chose  que 
ce  qu'il  appelle  le  caractère  de  la  nature,  et  que  Tun 
et  l'autre  terme  signiiie  l'amas  des  propriétés  ducorps, 
sans  que  le  siyet  en  soit. 

Cest  encore  dans  le  m^me  sens  qu'il  dit  que  Teau 
de  la  m^  et  le  miel  ont  une  nature  fluide,  liquide  et  hu- 
mide^ Car  considérant  l'eau  de  la  mer  et  le  ndel 
comme  sujets  de  cette  natore»  il  ne  considère  ce 
qu'il  appdle  nature  liquide,  fluide  et  humide ^  que 
comme  les  qualités  qui  le  déterminent.  D  prend 
encore  le  mot  de  nature  dans  le  méQie  sens,  c'est- 
JHlire  pour  l'amas  ides  attribut»,  quand  0  dit  que 
tkuamitln'a  point  perdu ,  après  l'union ,  sa  nature; 
o(uc  d^  Tinv  otxeiav  t^dav*  ^   àv6f  «»«amc  àiriftXias.  Car 

rhvmanité  étant  considérée  dans  cette  expression 
eomme  le  sujet  de  cette  natwe ,  la  nature  qui  y  est 
marquée  ne  peut  être  que  la  forme ,  c'est-à-dire , 
Famas  de»,  attributs  qui  la  qualifienl.  H  le  prend  au 
même  sens»  quand  il  dit  que  k  feu  s'nnissant  avec  le 
ter  n'en  change  point  la  nature  :  car  cette  nature  de 
fer  ae  peut  être  dans,  cette  expression  que  l'amas  des 
accidents  qui  font  le  fer.  Enfin  on  peut  dire  qu'il  le 
prend  encore  en  ce-sens ,  dans  la  condusion  que  tire 
J'écaniste  de  l'exemple  du  changement  qui  se  fait  dans 
l'Euch^istie  «  qui  est  que  le  corps  du  Seigneur»  a  été 
changé  f  i(  o6.mav  t7,v  Hi%y,  Car  cda  ne  yeut  dire  autre 
chose,  que  ce  qu'Anast^e  Sinalte  exprime  en  c^  t^- 
ines,  en  attribuant  aux  eutychiens  de  dire  que  le 
corps  de  Jéaus-Çbrist  avait  été  changé  dans  Içs  pro- 
priété de  l'ablmo  de  la  divinité  ;  laTtorotxcu&olvi  tic 

Il  s'ensuit  de  là  »  ainsi  que  nous  l'avons  d^a  re- 
marqué ,  que  comme  les  êtres  corporels  ne  sont  difr- 
lingttés  entre  eux,  sdon  Théodoret,  que  par  les  qua- 
lités et  les  accidents ,  leur  essence  spécifique  n'est 
aussi  que  l'amas  de  ces  qualités.  Ce  qui  leur  convient 
quand  on  les  regarde  comme  matière,  peut  bien  être 
tubstanijei  :  mais  ce  qui  ne  leur  oonvient  que  comme 
Idle  ou  telle  matière  n^est  jamais  qu'accîdenlâit  0 
ne  reste  plus  que  d'ap{diquer  ces  principes  aux  pas- 
sages de  Tbéodorei,  qiit  regvrdent  rfiucliaristie.  Et 
l'on  va  voir  qu'ils  noua  eimdnîseAi  natoreUement  à  en 
découvrir  le  sens  véritable^  Car  Feolyehien  ayant 
prétendu,  OMUMlbéodomio  M  imp«to»  qf»ia^ 


coq)$  de  Jésoft^Christ  avaitété  tellement  changée  la 
divinité ,  qu'il  avait  perdu  Jes  caractères  et  les  pro- 
priétés de  1^. nature;  qu'ti n'avoi;  plus  la  fiqurehu^ 
maine  ni  l'étendue  bornée  d*un  corps  humain,  qa'il 
n'était  plus  hi  visible  ni  palpable;  et  s'étant  servi  de 
l'exemple  de  l'Eucharistie,  où  lepainest  changé  au 
corps  de  Jésus-Christ,  pour  en  conclure  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  avait  été  changé  de  la  manière  que 
je  viens  dédire;  Théodoret  a  pu  et  dû  lui  répliquer, 
qu'il  avait  tort  de  vouloir  prouver  que  Jésus-Christ 
est  devenu  invisible,  hnpalpable,  sans  figure,  sans 
étendue  bornée,  par  l'exemple  des  syndics  eucha- 
ristiques ;  puisque  quoiqu'ils  soient  changés  au  corps 
de  Jésus-Christ,  ils  ne  deviennent  néanmoins  ni  tmd* 
sibles,  ni  impalpables,  et  qu'ils  conservent  leur  ^ure 
et  leurs  autres  propriété  ;  et  qu'ainsi ,  en  suivant 
cette  image,  il  devait  plutôt  conclure  que ,  eomme 
cessymbi^es  ne  perdent  point  leurs  propriétés,  et 
qu'ils  conservent  leur  même  figure  et  leur  même 
forme  ;  qu'ils  sont  visibles  et  palpables  comme  aupa- 
ravant ,  de  jnéme  le  corps  de  Jésus-Christ  conserve 
sa  figure,  sa  forme,  son  étendue  bornée,  et  tontes  les 
autres  qualités  d'un  corps  humain. 

On  ne  saurait  nier  que  cette  répsartie  ne  soit  juste 
et  solide.  Et  cela  éunt ,  qui  peut  raisonnablement 
douter  qu'il  n'ait  eu  droit  de  l'expriinar  par  les  ter- 
mes dont  il  s'est  servi ,  et  que  j'ai  d^à  plusieurs  lois 
rapportés?  Vous  vous  êtes,  lui  dit-il,  enveloppé  dans  les 
filets, que  vous  ave%  vous-même  tissus.  Car  les  sgmboles 
mystiques  ne  quittent  point  leur  propre  nature  tiprès  lu 
cmsécration,  puisqu'ils  demeurent  dans  leur  première 
essence  9  ^n  leur  première  figure  et  en  leur  prâmière 
forme.  Ils  sont  visibles  et  palpables  tels  qu'ils  étaient 
aiuparaoant.  Mais  on  conçoit  par  Cetiiendement  qu'ils 
sont  ce  qu'ils  ont  été  faits  ^  et  on  les  croit,  ei  on  les 
adore,  comme  étant  ce  qu'on  les  croit.  Compare»  donc 
cette  image  avec  son  originalt  et  vous  perre%  le  rapport 
qu'il  y  a  de  l'une  à  i^autre.  Car  il  faut  que  la  figure 
ressemble  à  la  vérité.  Le  corps  donc  de  Jésus^hrist 
garde  sa  première  figure,  sa  première  forme,  sa  pre- 
mière  circonscription^  et,  pour  le  dire  en  un  mot,  l'es- 
sence d'un  corps. 

Je  dis  qu'il  aeu  droit  de  se  servir  de  ces  par<^, 
pour  exprimer  ce  que  j'ai  dit.  Car  se  servant  des 
mots  de  nature  et  ^ ousie,  en  les  comparant  avec  des 
sujets  qui  sont  les  symboles,  ces  mots  devaient  être 
pris  comme  termes  abstraits^  qui  signifient  l'amas 
des  propriétés  qui  forment  l'essence.  Ainsi  quand  il 
dit  que  les  symboles  ne  quittent  point  leur  nature  et 
leur  oude,  cela  ne  veul  dire  autre  chose ,  sinon  qu'ils 
ae  quittent  point  cet  amas  d'accidents  et  de  qualités 
qui  font  que  nous  les  appdons  pain  et  vin. 

Ort  comme  nous  avons  montré  que  les  êtres  cor- 
porels ne  sont  distingués  que  par  l'amas  des  acci- 
dents, et  que  cet  amas  fait  leur  nature,  selon  Théo- 
doret,  il  a'eumt  clairement  que  pour  marquer  que 
les  symboles  retenaient  vom  les  accidents  du  pain  et 
dBvin,ilap«dhrequ'iYi  e»  conservaient  la  nature; 
i^sm/im  efteiee»  aiccidfiats  «ont  leur  na$mre  »  selon 
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lui,  et  qa*il  n*en  reconnaissait  point  d'autres  dans  les 
êtres  corporels. 

Et  il  s'ensuit  encore  que  le  même  Th^odoret,  pour 
marquer  que  le  corps  de  Jésus- Christ  n'était  point 
devenu  impalpable  et  invisible ,  qu'il  n'avait  point 
perdu  sa  figure  ni  les  bornes  de  son  étendue,  et  qu'il 
avait  conservé  généralement  tous  les  accidents  d'un 
corps ,  a  pu  dire  ,  quVn  m  mot  il  avait  conservé  Tou- 
$U  d'un  corpt;  puisqu'on  effet  cet  amas  d'accidents  et 
de  propriétés  fait  l'essence  des  corps,  selon  Théo- 
doret. 

.  11  ne  faut  point  que  M.  Claude  réplique,  qu'U  est 
certain  qu'il  était  question  de  la  subsunce  et  non  des 
lecidentSy  puisque  Téranlste  avait  conclu  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  avait  été  changé  in  mbttanliam  divi- 
nitatis.  Car  on  a  déjà  remarqué  que  ces  mots ,  tîç 
o&oCav  eiîavy  signifient  non  en  la  substance  divine,  mais, 
comme  s'exprime  Anastase  Sinaïte ,  in  attrihuta  divi- 
nitatit;  et  de  plus,  que  ce  changement  ayant  été  ex- 
pliqué auparavant  par  Tbéodoret  comme  un  chan- 
gement qui  enfermait  celui  de  toutes  les  qualités  des 
corps ,  c'est  à  cette  unique  circonstance  qu'il  s'atta- 
che, par  laquelle  il  fait  voir  que  l'éraniste  se  servait 
inal  à  propos  de  l'Eucharistie. 

Je  ne  veux  pas  dissimuler  une  objection  raisonnable 
que  l'on  peut  faire  sur  ce  sujet ,  et  qui  mérite  d'ôJre 
éclaircie.  On  pourrait  dire  donc  que  les  mots  de  na- 
ture et  d'otMie ,  étant  regardés  dans  ce  passage-ci ,  et 
dans  tous  les  autres  où  Tbéodoret  les  applique  aux 
symboles ,  comme  des  termes  abstraits ,  et  comme 
des  formes  dont  ces  symboles  sont  lés  sujets,  puisqu'il 
parle  de  la  nature  et  de  l'otuie  des  symboles,  ne  signi- 
fient antre  chose  en  effet  que  l'amas  des  propriétés  et 
des  qoalitéi  de  ces  symboles  :  c'est-à-dire  du  pain  et 
du  vin  ;  mais  que  cela  ne  résout  nullement  Tobjectiou» 
parce  que  ces  sortes  de  formes  métaphysiques,  comme 
nature^  humanilé,  essence^  ne  sont  pas  réellement  dis- 
tinguées de  leurs  sujets  ;  qu'ainsi  comme  l'humanité , 
quoique  considérée  comme  une  forme  dont  l'homme 
est  le  sujet,  n'est  pas  néanmoins  distinguée  de  l'hom- . 
me,  de  même  quoique  les  mots  de  nature  et  à'omie 
dans  l'expression  de  Tbéodoret ,  signifient  l'essence 
ou  l'amas  des  propriétés  du  pain  et  du  vin ,  néan- 
moins cette  essence  et  cet  amas  de  propriétés  ne  sont 
pas  distingués  du  pain  et  du  vin. 

I.  J'ai  appelé  celte  objection  raisonnable,  parce  quelle 
est  fondée  sur  un  principe  véritable,  qui  est,  que  ces 
sortes  de  formes  abstraites  ne  sont  pas  toujours  dis- 
tinguées de  leurs  sujets.  Et  l'on  doit  aussi  demeurer 

/  d'accord  que,  prenant  le  mot  de  nature  de  pain  dans 
toute  son  étendue,  il  comprend  des  qualités  et  des 
modes  qui  sont  tellement  essentiels  au  pain ,  que  l'on 
ne  peut  conserver  ces  qualités  sans  en  conserver  la 
substance  môme.  Car  comme  il  est  vrai  de  dire  que 
le  pain  est  essentiellement  matière ,  il  est  vrai  de 
'  dire  aussi  que  la  nature  du  pain  et  l'essence  du  pain 
prise  dans  toute  son  étendue ,  et  avec  une  rigueur 
philosophique,  ou  plutôt  scolastique,  comprend  ce 
.qu'on  appelle  dans  les  écoles  la  corporelle  et  la  ma- 


térialitë ,  et  qu'on  ne  peut  i^[nrer  q«e  par  la  pensée 
de  la  substance  môme  du  pain. 

Mais  cette  objection,  qui  serait  bonne  ri  néoéord 
avait  fait  profession  de  jÂrler  en  métaphysieieB ,  esl 
nulle ,  parce  qu'il  a  parlé  le  langage  conmon  dm 
reste  des  hommes.  Or  0  est  eertain  que  comine  m 
serait  trop  gôné  si  Ton  était  (M%é  de  parier  tosjovs 
avec  cette  rigueur  métaphysique,  on  s*est  misploi 
au  large  dans  Tusage  des  expressions  »  et  on  est 
comme  convenu  de  donner  tantôt  une  phis  grande  el 
tantôt  une  mohidre  étendue  à  certahis  termes,  uékm 
le  besoin  qu'on  en  aurait,  dans  la  pensée  qu'on  con- 
naîtrait assez,  par  les  circonstances,  en  qud  sens  on 
les  prendrait. 

Les  mots  de  nature  et  d'o«if>  sont  prq[>rement  de 
ces  termes  dont  l'étendue  varie  selon  les  rencontres 
et  les  cvconsiances.  Qoand  fls  sont  pris  générale- 
ment ,  ils  comprennent  toutes  les  qualités  et  pro- 
priétés du  sujet,  tant  accidentelles  que  substantidles; 
mais  l'on  resserre  cette  étendue  par  mille  drcon- 
staoces.  Ainsi,  comme  nous  avons  remarqué,  ce 
terme  de  nature  n'est  pris  souvent  que  pour  ramas 
des  qualités  qui  forment  l'espèce ,  et  qui  distinguent 
un  éire  d'un  autre ,  sans  y  comprendre  la  matière; 
comme  quand  on  dit  que  du  vin  perd  sa  nature  en 
devenant  vinaigre  ;  car  il  ne  perd  du  tout  que  cer- 
taines qualités  qui  le  distinguaient  du  vinaigre ,  et  II 
ne  perd  ni  sa  matière  ni  rien  de  ce  qui  le  fait  ma- 
tière. 

Quelquefois  môme  le  mot  de  nature  ne  rigniflc 
qu'une  seule  qualité  du  sujet;  comme  quand  Virgile 
dit ,  quippe  solo  natura  subest^  oik  il  ne  signifie  que 
la  fécondité.  Et  quand  l'Écriture  dit  des  eaux  qaVf/sf 
oubliaient  leur  nature  éteignante ,  c  extinguenHs  nmiurm 
obliviscebantur,*  le  mot  de  nature  est  restreint  k  ne 
signifier  qu'une  seule  qualité.  Et  quand  on  dit  dHm 
homme  qu*il  est  savant  dans  la  nature  des  plantes , 
des  ^animaux,  des  métaux,  on  ne  vent  noUcmcBt 
dire  par  là  qu'il  sait  mieux  qu'un  autre  que  tous  ces 
êtres  sont  des  corps  et  des  matières  »  et  qu'ils  ont  la 
matérialité  pour  propriété. 

Ainsi  donc ,  puisque  les  mots  de  nafiif «  et  d*OKile 
peuvent  être  restrdnts  à  ne  tignifier  que  certaines 
qualités  et  qu'une*  partie  4e  l'essence ,  comme  tout 
le  monde  en  demeure  d'accord ,  et  que  Ton  a  droit 
d'user  de  cette  restriction ,  lorsqu'on  peut  supposer 
que  ceux  à  qui  l'on  parle  ne  prendront  pas  ces  ter- 
mes dans  toute  leur  étendue;  Je  dis  que  Tbéodoret 
a  eu  droit  de  prendre  en  cet  endroit  les  mots  de  nc- 
ture  et  d^ausie  dans  un  sens  restrehit,  et  ponr  n'ex- 
primer que  les  seules  qualités,  modes  et  acddents 
qui  restent  dans  les  syniboles  après  la  consécratkm  ; 
parce  que  ces  mots  étaient  suffisamment  res- 1 
treints  à  ce  sens  par  toutes  les  circonstances  de  son 
discours. 

1*  Ils  y  étalent  restreints  par  la  foi  commune;  car 
nous  avons  droit  de  supposer  que  Tbéodoret  était  dans 
la  créance  des  catholiques ,  et  il  s^agit  seidement  kd 
de  montrer  qu'A  n'a  rien  dit  dans  ce  passage  qd  j 
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8oii  eofitndre.  Et  par  conséquent  on  peot  supposer 
an^fi  qti*fï  anit  ^n&  Tesprit,  a  qu'il  voyait  dans 
rcttprit  de  eelui  à  qui  il  parlait  ce  que  les  catholiques 
y  ont  commonéineiit ,  et  ce  qui  est  coima  de  ceux 
qii  saveot  leur  doctrine.  Or  cçtte  doctrine  consiste  à 
croire  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ,  quoiqu'il  reste  un  obiei  dans  lequel  on  aper- 
çoit tomes  les  qualités  du  pain.  Supposé  donc  que 
Théodoret  eût  cela  dans  resprit*  et  qu'il  vft  cette  même 
pensée  dans  celui  de  l'éraniste  à  qui  il  parlait,  pou- 
vait^O  douter  que  les  mots  de  nature  et  d'ousie,  dont 
la  signification  est  tantôt  plus  éten<Iue  et  tantôt  plus 
resserrée  selon  les  rencontres ,  ne  fussent  restreints 
dans  l'occasion  présente  à  ne  signifier  que  cet  amas 
d'accidents  et  de  propriétés  qui  restent  après  la  con- 
sécration ?  ^^  lis  étaient  restreints  en  ce  lieu  par  la 
profession  expresse  qu'il  fait  de  croire ,  que  les  sym- 
boUi  ont  été  faits  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'/7  le 
faut  croire.  Car  celte  proposition  n'ayant  point  d'autre 
sens  que  le  littéral  dans  le  langage  commun  du  temps 
de  Théodoret ,  il  s'ensuivait  clairement  que  le  pain 
étant  fait  le  corps  de  Jé^us-Christ,  ces  qualité  et  ces 
accidents  du  pain  qui  restaient  n'éiaient  pas  la  ma- 
tière du  pain  commun,  comme  on  le  leur  enseignait 
expressément.  5?  Us  étaient  restreints  par  toute  la 
suite  du  discours.  Car  quoique  la  proposition  immé- 
diate de  l'eutychien  soit  conçue  en  ces  termes  ,  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  avait  été  changé  en  une  essence 
devine  9  néanmoins  ces  termes  expliqués  par  tous  les 
discours  précédents  forment  cette  idée,  que  le  corps 
de  l^us-Christt  par  l'union  avec  la  divinité ,  ayant 
perdu  toutes  les  propriétés  de  sa  nature ,  n'était  plus 
ni  pdpable  ni  visible ,  et  n'avait  plus  la  figure  hu- 
maine. C'était  là  ce  que  l'eutychien  appelait  être 
change  en  divinité.  Il  ne  songeait  point  du  tout  à 
prouver  directement  l'abolition  de  l'être  intérieur  et 
substantiel  de  l'humanité.  Qu'il  l'ait  abpli  par  consé- 
quence ,  si  l'on  veut,  ce  n'est  pas  de  quoi  U  est  ques- 
tion présentement  :  mais  ce  qu'il  avait  en  vue,  était 
de  faire  voir  que  ses  propriétés  étaient  abolies  ;  et  de 
même  ce  que  Théodoret  avait  en  vue ,  était  de  mon- 
trer qu'elles  ne  l'étsdent  pas.  Ainsi,  employant  contre 
l'eutycliien  Texemple  derEucharistie,  il  ne  l'emploie 
qu'en  ce  qu'il  est  propre  à  prouver  que  ces  proprié- 
tés des  corps  demeurent  dans  le  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Pour  réduire  donc  en  peu  de  mots  ce  que  nous 
avons  prouvé  dans  tout  ce  chapitre  :  i^  11  est  clair  que 
les  mots  de  nature  et  û^ousie  ne  se  prennent  certaine- 
meni  pour  substance,  que  lorsqu'on  s'en  sert  pour 
termes  concrets  ;  comme  dans  ces  propositions  : 
Vàme  est  une  nature  spirituelle;  les  démons  ne  sont  pas 
des  natures  corporelles  ;  la  nature  humaine  est  unie  à  la 
divine  dans  Jésus-Christ,  2®  Qu'outre  cet  usage  il  y  en  a 
encore  un  autre  très-ordinaire,  où  les  termes  de  nature 
et  d'otfff e  sont  pris  comme  termes  abstraits  ;  c'est-à- 
dire  comme  marquant  des  formes  qui  sont  considé- 
rées dans  un  sujet.  5^  Que  dans  ce  dernier  usage  ils 
s'appliquent  et  aux  substances  et  aux  accidents ,  et  ne 
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,  signifient  que  les  propriétés.  4^  Que  la  plupart  de  cec 
propriétés  étant  des  modes  ou  accidents ,  ces  termes 
par  conséquent  signi^ent  ordinairement  des  acci* 
dents.  5^  Que  les  termes  de  nature  et  d^ousie  appliqués 
à  des  êtres  matériels , ,  ne  signifient  ordinairement* 
que  de  simples  accidents,  parce  qu'ils  ne  signlfienl 
que  leur  nature  spécifique,  qui  n'est  composée  que  da 
simples  accidents.  6®  Que  quoiqu'ils  puissent  signifier 
tous  les  attributs  et  les  propriétés  des  sujets  dans  les- 
quels on  les  considère ,  ils  sont  souvent  restreints  par 
les  circonstai^ces  à  n'en  signifier  qu'une  partie.  7^  Que 
ces  termes  sont  employés  par  Théodoret,  quand  il  les 
applique  aux  symboles  comme  abstraits ,  et  par  con- 
séquent qu'ils  ne  signifient  que  les  propriétés.  8^  Qu'ils 
ne  les  signifient  pas  même  toutes;  parce  que  les  cir- 
constances dans  lesquelles  il  s'en  sert  suffisent  pour 
en  borner  l'étendue,  et  les  réduire  à  ne  signifier  que 
les  seufe  accidents  du  pain  qui  restent  après  la  con- 
sécrétion. 

C'est  à  quoi  se  doit  réduire  la  recherche  de  la 
signiticalion  de  ces  termes  employés  par  Théodoret  ^ 
si  on  y  procède  de  bonne  foi.  Que  s'ils  ne  laissent 
pas  d'avoir  je  ne  sais  quoi  de  choquant,  ce  n'est  pas 
qu'ils  soient  capables  par  eux-mêmes  de  donner  cette 
impression  ;  mais  c'est  que  l'abus  que  les  sacramen- 
taires  en  ont  fait  potir  exprimer  leur  erreur ,  et  pour 
hi  répandre  dans  l'Église ,  ayant  porté  TËglise  à  s'en 
éloigner ,  et  à  les  condamner  dans  la  bouche  et  dans 
les  écrits  de  ces  hérétiques,  on  a  de  la  peine  ensuite  à 
se  défaire  de  cette  idée,  et  à  leur  rendre  leur  signifia 
cation  naturelle. 

CHAPITRE  IX. 

Autre  solution  du  même  passade  de  Théodoret ,  fondée 
sur  le  sens  auquel  les  mots  de  nature  et  d'ousie  soni 
pris  par  les  auteurs  ecclésiastiques  et  par  Théodoret 
même, 

D  y  a  des  gens  si  pen  équitables ,  quand  il  s'agit 
d'objections  contre  la  foi,  que  pourpeu  qu'on  détourne 
les  termes  de  leur  signification  précise  pour  justifier 
quelque  passage ,  ils  prennent  ce  qu'on  dit  pour  de 
mauvaises  défaites,  et  croient  même  qu'on  s'écarte 
de  la  bonne  foi.  Ces  sortes  d'esprits  trouveront  sans 
doute  à  redire,  que  l'on  ait  prétendu  que  les  mots  de 
nature  et  d'ousie  se  doivent  prendre  dans  une  signifi- 
cation plus  restreinte ,  quand  Théodoret  dit  que  les 
symboles  demeurent  dans  leur  première  essence ,  et 
qu'ils  ne  quittent  point  leur  nature,  que  dans  d'au- 
tres lieux  où  ils  signifient  tous  les  attributs  générale- 
ment tant  substantiels  qu'accidentels. 

Or,  quoique  cette  disposition  très-injuste,  puisqu'il 
ne  se  trouve  point  d'auteur  qui  ait  parlé  dans  les  au- 
tres matières  avec  celte  justesse  et  cette  exactitude 
qu'ils  voudraient  qu'on  fît  voir  dans  ces  passages  diffi- 
dles,  et  qu'ils  soient  obligés  eux-mêmes  de  s'en  relâ- 
cher à  l'égard  de  plusieurs  passages  qui  regardent 
d'autres  mystères ,  je  veux  bien  néanmoins  m'y  ac- 
commoder, en  leur  faisant  voir  que  dans  le  sens  au- 
quel non  seulement  Théodoret,  mais  la  plus  grande 

Digitized  by  VjOOQIC 


OIS 


nfiRfÉtUITfi  ME  tA  POl  VOlHmANT  VKKSUâSSm.  910 


partie  des  Pères  ^ees  od t  (uifi  ees  térttes  de  f6<nc  ei 
d'oû(jta^  c'eftt-ik-dire  nature  et  èsseiM ,  11  a  pu  (Brè 
qae  les  symboles  mystiqaes  conserratent  leiff  proiure 
nature  et  leur  première  essence ,  tans  reitrëadre 
la  signification  de  ces  termes. 

Je  n^ai  besoin  pour  cela  que  de  pousser  plos  loin 
FeipUcâtion  de  ces  mots^  (jne  nous  àtons  mnmen- 
cée  dans  le  chapitre  précédent,  et  de  faire  remarquer 
que  les  Pères  Grecs  n^ont  pas  pris  seulement  ces 
mots  de  ^ucri;,  cùma,  ptopop-n  pour  termes  synonymes , 
et  ne  nous  ont  pas  seulement  avertis  qulls  enten- 
daient par  ces  termes  un  être  déterminé  et  qualifié 
par  certains  attributs,  ou  les  qualifications  et  attributs 
des  êtres  ;  mais  qu^ils  ont  de  plus  marqué  que  tous 
ces  mots  ne  signifient  que  la  nature  commune,  et  non 
pas  les  natures  singulières,  et  que  c'est  en  cela  qu^ils 
les  ont  distingués  des  mots  dViypostaie  et  de  ptr- 
sonne. 

Or  quotqu'en  appliquant  ces  mots  à  la  Trinité  ou 
à  rincarnation,  et  en  disant,  par  exemple,  que  le  Père 
et  le  Fils  et  le  S.-Esprit  ont  une  môme  nature ,  ils 
aient  conçu  effectivement  qu'ils  avaient  une  même 
nature  singulière  ;  ce  n'est  pas  néanmoins  par  la 
seule  force  du  mot  d'oùota  et  de  ^691;  dont  ils 
remarquent  expressément  qu'ils  ne  signifient  que  la 
nature  commune,  c'est  par  la  nature  même  de  la 
âlvinité,  qui  est  singulière  par  elle-même.  C'est 
pourquoi  ils  n'ont  pas  laissé  de  dire  que  le  mot 
d'ousie  ne  signifie  que  la  nature  commune.  L'ousie 
ou  resience,  Hit  S.  Basile  (ep.  569)^  est  distinguée 
de  l'hypostase,  comme  ce  qui  est  commun  est  distingué 
ae  ce  qui  est  singulier.  Aînsî  chacun  de  nous  a  son  essence 
commmie,  et  il  est  tel  et  tel  par  ses  propriétés  partitu* 
iières.  Le  mot  d'wsie ,  dit  S.  Cyrille  d'Alexandrie 
(dial.  I  de  Trin.) ,  marqué  quelque  cheée  de  am- 
mun  ;  mais  celui  d'hypostase  se  dit  des  singuliers  corn 
pris  sous  ce  mot  commun.  L'auteur  des  Définitions , 
dont  le  traité  se  trouve  parmi  les  œuvres  de  S.  Âtha- 
nase,  en  parle  dans  le  même  sens.  Lonsie,  dit-il^  le 
genre^  la  nature,  la  forme,  ne  sont  qu'une  même  chose  ; 
et  au  contraire  les  mots  de  personne ,  de  caractère , 
d'hypostase ,  d'individu  p  n'ont  que  le  même  sens*  Une 
naiure  peut  contenir  en  soi  plusieurs  hypostases  :  car 
tous  tant  que  mus  sommes  d'hommes  qui  avons  une 
tme  et  un  corps  ^  nous  n^avons  qu'une  même  nature,  et 
une  même  ousie  ;  m<Us  nous  sommes  plusieurs  hyposta" 
ses.  Et  un  peu  après,  lu  nature  est  donc  universelle  et 
l'hypostase  particulière.  Le  martyr  Maxime  dli  la 
même  chose  en  piasieurs  endroits ,  comme  dans  le 
dialogue  premier  de  la  Trinité  >  oà  il  enseigne  que 
Phammité  qui  est  en  plusieurs  sin^iers^  est  une  ousis, 
et  que  chaque  homme  en  pa/rtieutter  est  une  htpostasb 
(dial.  t  de  Trin.»  tom.  i,  Athan.,  p«  148  et  151).  La 
nature  de  chaque  ckose^  dit  Anastase  Sinalte  (Ym  dir 
c.  1),  est  quelque ekoH 4e eemmm,  et  Vhffpestme  est 
ce  qui  ut  pmiicutter. 

C'est  attssi  la  doctrine  de  S.  Jean  de  Damas» 
qnl  répète  ces  déftnitioBS  en  phniewsMidreks;  é% 
Théodore  Abucara,  d'Ëuthymlus  dans  sa  Panoplie^ 


delMôrtedflMlerédldeMi  ambasaide  ««x  Aiw 
méntoM,  où  11  dit  nettemeni  qne  h  mot  é'eumeee  efft 
des  ekôsesmheneUet  et  tcmmmesii  etnondes  pwttsps 
tiers  et  MMtoi  ;  de  Mannd  Caleea  (1),  de  UkML 
Psettus»  qd  a  même  Mdidt  eette  doctrine  en  œs  deux 
▼ers: 

6  {Uv  o4«k  xi  uwd^^  iimefàetui  A^h 
t  H  Un6emaii  K^9miw9  xal  (mpvov* 

C*esi-k-dire,  l'tmeie  est  Tespèee  eommuoe  da  l%y« 
postîoe.  Et  l'hypostase  est  nne  personne  sente  et 
séparée. 

C*est  pourquoi  an  lien  qu'en  prenant  les  mots  dé 
nature  et  d'essence  pour  des  natures  Indlvîdadles  »  fl 
faudrait  dire  que  divers  hommes  singnKeis  ont  cha- 
cun leur  nature,  ces  Pères  nous  disent,  au  contrabre, 
qu'ils  n'ont  qu'une  nature  et  nne  humanité;  et  roéoe 
ils  passent  presque  jusqu'à  dire  que  ee  n'est  pas  bien. 
parier  que  de  dire  que  plusieurs  ringullers  soient  pis- 
sieurs  hommes.  Nous  ne  disons  pas,  dit  S.  Grégoire 
de  Nysse,  que  Pierre,  Paul  et  Barnabe  soient  trob 
essences  rpitç  oôaioi.  Et  en  nn  autre  endroit  il  dit 
que  pour  parler  exactement,  U  ptiuirait  dire  que  iiven 
hommes  singuliers  ne  font  qu^un  seui  homme  (L«  denooi*- 
mun  not.)* 

Il  n'est  pas  permis,  dit  S.  Cyrille,  de  dire  des  hoaa- 
mes  qui  ont  une  même  essence ,  que  chaew  a  soa 
essence  ;  cdui-cl  une  et  cet  amre/la  sienne  (diaiog.  de 
Trin.). 

Pierre  et  Paul ,  dit  le  martyr  Maxime ,  sont  deux 
personnes,  mais  ce  ne  sont  pas  deux  hunanilés 
(Maxhn.  martyr,  diaiog.  1 ,  tom.  3).  S.  Jean  de  Dar 
mas  et  Théodore  Abucara  disent  la  même  chose  en 
termes  exprès  (lib.  de  Fide  orth.,  c»  8;  Ataie^ 
op.  2). 

On  ne  peut  pas  dire  que  Théodoret  ak  pris  le  mot 
d'ousie  et  de  nature  dans  un  autre  sens  que  celui  do 
ces  Pères;  puisqu'il  remarque  expressément  q«e  U 
mot  d'ousie  signifie  quelque  dwse  de  commun,  Bàèm  les 
Pères,  et  que  c'est  m  cela  qWilest  distingué  ée  cetsd 
d'hypostase.  Et  pour  en  apporter  nn  exemple ,  il  d^ 
que  le  mot  d* homme  marque  la  nature  ou  Yessence,  et 
que  ceux  de  Pierre  et  de  Paul  ne  marquent  pas  den 
natures  communes,  mais  des  hypostases*  Ainsi  il  est 
dair  qu'il  prend  le  mot  de  nature  pour  la  demi^ 
espèce,  species  ultimap  tt^oç,  qui  se  divise  ensmle  en 
êtres  individuels.*  ^ 

Cette  signification  étant  reconnue  et  supposée,  il 
n'est  pas  difficile  de  Juger  après  cela  en  qad  sens 
Théodoret  a  dit  (diaiog.  1,  p.  5) ,  que  let  stfusboles 
mystiques  ne  quittent  point  leur  propre  nature,  et-qn'itê 
retiennent  leur  première  euence.  Car  qu'est-ce  que  la 
nature  du  pain  et  du  vin?  Est-ce  l'être  individud  de 
chaque  pain  et  de  chaque  vin?  Nullement.  C'est  la 
nature  eonunune;  c'est-à-dire  ce  qui  est  commun  à 
tout  psdn  et  à  tout  tin,  et  que  les  Pères  ooncevaient 
comme  éunt  le  même  dans  tous  les  individus. 

^  Dieu  d^geait  donc  un  yaln  indivi<hiel  en  on 

(!)  Ltb.  S  de  Fide  orth.;  Abue.  U|^,  S;KMliyn 
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antre  pëtn,  elmiHii  iii#ildiielai m  ««M ?te  Ml* 
Tidttd,U  fradraitd^,  iei«ilelM«afD  deftGfses, 
quia  été  iafti  par  fiuOmn  Latiis,  «t  paniealière- 
ment  par  ceux  qui  ontécMt  t«mtre  toi  entjrciiieiiB , 
que  ee  pftki  iraMstdwtaMfé  ii*a«nit  point  ckangéde 
8iibsunceni  de  nature;  et  Théodoret  répondrait  sans 
doute  qa*il  ne  serait  point  BortI  de  ta  propre 
nature ,  t4Ic  atxstaç  oô»  IÇ<rTar«c  9<Hrt«$;  et  qi'it  se- 
rait donenré  en  ea  prénière  «eenee  «  ^hu  M 'H!^ 
ir^oTtpaç  o6aC«< ,  parée  qifenoore  qae  ee  Mt  on  antre 
être  individuel ,  néanmoins  ce  serait  la  même  nature 
de  pain,selon  la  pMtesopMe  de  ces  Pères.  Ainsi  vellà 
une  vraie  et  réelle  transsdMMantiatiori,  q«i  n*empédie 
pa8qB*on  né<ttse  qne  la  nature  et  Fessence  demeiH 
rent« 

Or  ce  qn^il  aurait  dit  eM^Anement  du»  cet  exemple 
de  transsttbstantiatien,  il  Ta  pu  dire  dé  cdle  qui  se  fait 
dans  l'Ene^aristle,  comme  il  est  foeile  de  le  faire  voir, 
n  a  era  qne  le  pain  était  réellement  changé  et  trans- 
snbstantié  an  corps  de  lésas-Christ;  et  c'est  ce  qo'il 
exprime  en  dis^t  qne  Ton  ecgiçoit  que  leé  symboles 
$ont  ce  tpt:U  ont  M  faits,  et  qn'on  iee  ûdore  eoïkme 
teti;  é^esl-à-dîre,  comme  corps  de  Jésus-Christ.  C'est 
la  doctrine  qn'il  tirait  de  la  foi  commune  de  l'Église; 
mais  les  sens  Id  apprêtaient  en  même  temps  qne 
ces  symboles  eonsenmieat  tomes  les  propriétés  dà 
piin  et  d«  vln^  et  que  nonsne  connaissons  rien  dans 
ie  pain  et  dans  le  vin  qui  ne  nous  paraisse  dans  ces 
symboles.  Il  en  condut  donc  qu'r/t  ne  quittent  point 
leur  propre  nature^  et  qu'ils  demeurent  dans  leur  pre- 
mière essence.  Mais  qu'est-ce  que  cette  propre  nature 
.  et  cette  première  essence?  Est-ce  la  nature  indivi- 
duelle du  pain  et  du  vint  Non.  Théodoret  môme 
nous  avertit  en  général  que  ce  n'est  pas  le  sens  de  ce 
DM>t,  et  H  nooB  avertit  en  particnlier^  que  le  pain  est 
fidt  le  corps  de  iésus-Christ  :  ce  qui  apporte  le  chan-^ 
gemeit  de  lanatnre  indlviduelie.  Cest  donc  la  nature 
9pédàqae  et  commune.  Tout  éé  que  l'on  peut  done 
osndnre  de  ce  passage ,  c'est  que ,  selon  Théodoret , 
les  syndxilei  ne  changent  point  leur  nature  com«- 
mune;  ^est-à-dire  qu'Us  ont  encore  la  nature  de 
pain  et  de  vin;  maie  non  pas  qu'ils  aient  encore  la 
même  nature  fedividuette  de  pain  et  de  vin,  et  la 
même  mettre  qn'fla  avaienc  auparavant. 

Laseuie  difficulté  qui  pourra  rester,  e^est  de  quelle 
sorte  l'on  peut  dire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
rEudiaristie  a  la  nature  spéëttqne  et  commune  de 
pahi.  Mais  cette  difficulté  est  «icore  aisée  à  résoudre. 
Car  pourquoi  ne  serait-il  pae  permis  aia  hommes  de 
dfare  éhm  être  qui  a  tontes  les  pi^riétés  du  pain, 
qu'il  a  l'essence  commune  du  pain,  puisse  nous  ne 
connaissons  cette  essence  commune  que  par  ses  pro- 
priétés, et  que  ce  sont  ces  propriétés  que  nous  appe- 
lons son  essence? 

B  ne  sera  pae  même  besoin  dans  ce  sens  de  res- 
treindre ce  terme  d'enenee  ou  de  nature  aux  seules 
propriétés  aeddentelleft.  Car  quoique  le  corps  de 
Jésua-Christ  contenu  sous  le  vofiie  du  sacrement ,  ne 
eoit  pte  la  ittted  matiàre  fat^iTidiieUe  que  celle  d^ 
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pain,  il  est  pourtant  matière,  et  matière  de  même 
espèce  que  celle  du  pain ,  puisque  Jésus-Christ  est 
consubstantiel  aux  hommes  et  aux  .autres  êtres  maté- 
riels. En  joignant  donc  cette  matière  avec  les  autres 
qualités  du  pain  et  du  vin  qui  paraissent  dans  cet 
objet,  en  y  trouve  tout  ce  que  les  hommes  enlerment 
ordinaLrement  sons  Vidée  qu'ils  ont  de  la  nature  du 
pain  et  du  vin,  et  ce  n'est  point  parler  métaphorique-  ' 
DMnt  que  de  dire  qu'il  en  a  l'essence. 

U  nioSÊi  done  que  Théodoret  ait  conçu  l'Eucharistie 
comme  tous  les  catholiques  la  conçoivent,  pour  avoir 
parlé  comme  il  a  fait  :  car  il  s'ensuit  de  Topinion 
conunnne,  qu'après  la  consécration  il  reste  im  objet 
sur  l'antd,  qui  est  un  ccM'ps,  puisque  c'est  le  corps  de 
Jésus^rist,  et  que  Ton  aperçoit  dans  cet  objet  tous 
les  accidents  et  toutes  les  propriétés  du  pain  ;  et  cela 
n'est  qitô  trop  suflieant  pour  donner  lieu  à  un  auteur, 
qui  n'est  pas  en  garde  contre  les  chicaneries  d'un  mi- 
nistre, de  dire  que  cet  objet  est  du  paiu,  qu'il  a 
Pcssence  du  paio,  et  qu'il  la  conserve. 

Ainsi  ce  passage  de  Théodoret  n'a  pas  eifective- 
ment  plus  de  dtOiculté  que  celui  d'Ilésychius ,  qui  dit 
de  ce  mystère  qu't7  est  en  même  temps  pain  et  chair, 
ËMyslerium  quod  simul  paras  et  caro.t  Et  comme 
l'on  entend  fort  bien  qu'Hésychius  ne  veut  pas  dire 
qne  l'Eucharistie  soit  le  inéme  pain  individuel  qu'elle 
était  auparavant,  mais  seulemeat  qu'elle  a  les  pro- 
priétés du  pain ,  on  doit  entendre  Théodoret  an 
même  sens,  et  croure  qu'il  n'en  a  pas  moins  reconnu 
en  même  temps  un  changement  de  la  nature  indivi- 
duelle des  symboles  en  celle  du  corps  de  Jésus-Christ. 
Aussi  dit-il  formellement  ensuite,  que  l'on  conçoit, 
et  que  l'on  croit  que  les  symboles  sont  le  corps  de 
Jésus-Christ. 

Si  l'on  considère  même  le  but  où  Théodoret  tend 
par  cette  comparaison,  on  verra  que  ce  sens  y  satis- 
fait entièrement.  Car  les  entycbiens  ne  disaient  pas 
précisément  que  Jésus-Christ  eût  perdu  l'être  indi- 
viduel de  sa  nature.  Ce  n'était  pas  là  la  question.  Ils 
disaient,  si  l'on  en  croit  Théodoret,  qu'il  avait  perdu 
les  propriétés  spécifiques  et  cominuncs  à  tous  les 
hommes:  comme  la  figure,  la  forme,  U  visibilité,  la 
palpabilité,  l'étendue  bornée.  Et  c'est  pourquoi  Théo- 
doret leur  fait  dire  qu'il  n'a  plus  l'espèce  humaine, 
oùx  lx«t  To  àvBpwirtvov  «y^voç.  Et  ainsi  il  conclut  fort 
bien  de  ce  que  les  symboles,  conservent  les  pro- 
priétés communes  du  pain  et  du  vin,  qu'il  appelle 
nature  et  essence,  que  Jésus-Christ  conserve  aussi  les 
propriétés  communes  de  la  nature  humaine  et  d'un 
corps  humain ,  qu'il  appelle  l'essence  d'un  corps, 
rh  oôatav  too  <ru(iL0(TO(  to  «v9p»invov  'ytvo;. 

U  est  vrai  qu'il  n'aurait  pas  prouvé  par  là  la  con- 
servation de  l'être  individuel  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ;  mais  ce  n'était  pas  aussi  de  quoi  il  était  qucs< 
tion.  Et  comme  ce  n'était  pas  proprement  ce  que  les 
eutychiens  niaient,  ce  n'est  pas  aussi  ce  qu'il  prouve 
dans  ce  Ueti-là ,  quoique  l'esprit  ne  laisse  pas  de  l'y 
jouter,  conunç  non»  l'expliquerons  dans  ie  chapitre 
(suivant,  •  .  , 
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CHAPITRE  X. 
Qu^après  c€$  éclaimuementi  il  ne  rettt  plus  de  diffi- 
culté dans  les  passages  des  trois  auteurs  qui  <nU  parlé 
de  l'Eucharistie  comme  Théodoret. 
Nous  avons  déjà  averti  qpe  la  solution  que  nous 
donnerioiis  aux  passages  de  Théodoret  serait  corn-- 
mune  à  ceux  des  trois  auteurs  qui  ont  parlé  comme 
lui.  Et  Ton  va  voir  en  effet  que  bien  loin  de  contenir 
quelque  difficulté  particulière,  ils  éclaircissent  et 
confirment  ce  qui  a  été  dit  toudiant  celui  de  Théo- 
doret. 

Le  premier  est  tiré  d'une  lettre  que  l'on  prétend 
que  S*  Chrysostôrae  a  écrite  à. un  moine  nommé  Cé- 
sarius,  dans  laquelle,  pour  réfuter  Fhérésie  d'Apdli- 
naire,  qui  était  la  même  que  celle  des  eutycbiens,  il 
parle  de  cette  sorte  :  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme  : 
Dieu  comme  impassible,  et  homme  comme  ayant  souf- 
fert. Ce  n*e%t  pourtant  qu'un  seul  Fils  et  un  seul  Sei- 
gneur :  un  elle  même  sans  doute,  qui  par  l'union  de  ses 
natures  n'a  qu^une  seule  domination  et  une  seule  puis- 
sanu;  quoiqu'elles  ne  soient  pas  consubstanlielles  ;  car 
chacune  d'elles  conserve  sans  mélange  les  caractères  qui 
la  font  comuUlre.  Ce  sont  deux  natures  unies  sans  con- 
fusion. Car  comme  avant  que  le  pain  soit  consacré^  Use 
nomme  pain;  mais  quand  la  grâce  divine  Va  sanctifié 
par  le  ministère  du  prélre ,  il  est  libéré  du  nom  de 
pain,  et  il  devient  digne  d'être  appelé  le  corps  du  Sei- 
gneur, bien  que  la  nature  du  pain  demeure  en  lui;  et 
que  l'on  ne  dit  pas  qu'il  g  ait  deux  corps,  mais  un  seul 
corps  du  Fils  de  Dieu;  de  mêtne  la  nature  divine  étant 
jointe  au  corps^  tous  deux  ne  font  qu'un  seul  Fils  et  une 
seule  personne. 

Comme  c'était  Tordinaire  des  auteurs  qui  écrivaient 
en  ces  temps-là  sur  la  même  matière,  de  se  servir  des 
mêmes  comparaisons,  sans  se  soucier  qu'elles  fusseot 
si  justes,  ainsi  qu'on  Ta  pu  voir  par  celle  d'un  roi  et 
de  son  image,  qui  ne  sont  pas  deux  rois,  qui  a  été 
employée  par  plusieurs  Pères  pour  marquer  Tunlté  de 
la  nature  divine  dans  le  Père  et  dans  le  Fils,  on 
trouve  aussi  qu'à  l'imitation  de  S.  Chrysostôme  et  de 
Théodoret,  deux  autres  auteurs  se  sont  servis  de 
l'exemple  de  l'Eucharistie,  pour  édaircir  de  quelle 
sorte  (a  nature  humaine  demeure  dans  Jésus-Christ 
sans  être  absorbée  par  la  divine. 
'  Le  premier  de  ces  auteurs  eat  le  pape  Gélase,  dont 
les  ministres  de  Bâle  ont  fait  imprimer  un  traité,  ou 
plutôt  un  fragment  contre  les  hérésies  de  Nestorius  et 
d'Eutychès,  qui  est  très-défectueux  et  très-plein  de 
fautes ,  comme  Aubertin  même  est  obligé  de  le  re- 
connaître. C'est  de  ce  traité  qu'on  allègue  un  pas- 
sage, où  cet  auteur  emploie  en  cette  manière  l'exem- 
ple de  l'Eucharistie  :  Certes  les  sacrements  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  que  nous  recevons  sont  une 
chose  divine f  et  ils  nous  rendent  participants  de  la  na-^ 
ture  divine  ;  et  néanmoins  la  substance  et  la  nature  du 
pain  et  du  vin  ne  cessent  point  dêtre.  Or  on  célèbre  dans 
l'action  des  mystères  Pimageet  la  ressemblance  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ.Jlt  cela  wms  fait  vçir  avec 


assex  d'ésidence  que  ce  que  wms  eroyôn»,  céléhram  et 
prenons  dans  Pimage  de  Jésuê4)hrist ,  nous  le  demm» 
croire  en  Jésu^hrist  même.  Et  que^  comme  par  Popé- 
ration  du  S*-Esprit,  ces  choses  passent  en  cette  mb^ 
stance  divine^  quoique  leur  nature  comerveses  proprié- 
tés, elles  nous  marquent  aussi  que  ce  mystère  prùmpal^ 
c'est-à-dire  l'Incamation ,  dont  elles  nous  rendent  pré- 
sentes C efficace  et  la  vertu,  consiste  en  u  que  les  deux 
natures  demeurant  proprement,  il  n'y  a  qu'un  Christ , 
qui  est  un,  parce  qu'il  est  entier  et  véritable. 

Éphrem,  patriarche  d'Antiocbe,  est  le  dernier  de 
ceux  qui  se  sont  servis  de  celte  comparaison  ;  et  il  le 
fait  de  cette  sorte  :  Le  Fils  du  tonnerre,  en  nous  disant 
qu' IL  Â  ANNONCÉ  CE  Qu'iL  a  VU,  et  ce  que  ses  main*  ont 
touché  du  Verbe  de  vie,  nous  emeigne  que  la  même  per- 
sonne a  une  nature  palpable  et  une.impatpable.  Car  en 
disant  qu'il  a  touché  le  Verbe,  il  marque  que  ce  qui  est 
impalpable  a  été  touché;  in  disant  quHl  Patu\  il  en- 
seigne que  ce  qui  est  invisible  a  été  vu.  Ainsi  il  recon- 
naît un  même  Jésus-Christ  dans  une,  d<Aibte  nature  : 
Cune  impalpable,  l'autre  palpable  :  l'une  visible,  l'autre 
ipvisible.  Car  l'une  et  l'autre  nature  appartiennent  à  la 
même  personne.  Et  ce  serait  avoir  perdu  Pesprit  que  de 
dire,  que  ce  qui  est  impalpable  et  invisible  est  de  la 
même  nature  que  ce  qui  est  palpable  et  visible.  Cest 
ainsi  que  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  reçu  par  les 
baptisés,  ne  se  départ  point  de  l'essence  sensible,  et  n'est 
point  séparé  de  la  grâce  intelligible^  Et  de  même  quoi' 
que  le  baptême  devienne  tout  spirituel  et  qu'il  soit  le 
mènie^  il  conserve  néanmtnns  Us  propriétés  de  l'essence 
sensible;  c'est-à-dire  de.  l'eau,  et  ne  perd  pas  pour  cela 
ce  qu'il  a  été  fait. 

Pour  ne  trouver  plus  de  difficulté  dans  ces  passa- 
ges, U  ne  faut  que  se  souvenir  de  l'idée  que  les  Pères 
nous  donnent  de  l'hérésie  des  eutychiens,  et  qu'ils 
tiraient  de  leur  dogme  capital ,  qu'il  n'y  avait  qu'une 
nature  en  Jésus-Christ  ;  c'est  que  la  naturebumaine  do 
Jésus-Christ  avait  perdu  toutes  ses  propriétés;  qu'elle 
n'était  plus  ni  visible ,  ni  palpable ,  ni  drconserite  ; 
qu'elle  ne  conservait  plus  son  espèce  tb  àvS^Mmvov  •yt- 
voc  ;  et  qu'elle  avait  été  changée  en  la  nature  divine. 
Ainsi  ce  que  les  Pères  tàdiaient  particulièrement  d'é- 
tablir, était  que  Jésus^hrist  n'avait  rien  perdu  da 
tout  cela,  qu'il  était  encore  palpable  el  visible,  et 
qu'il  avait  toutes  les  autres  qualités  d'un  corps  hu- 
main. 

Ces  trois  auteurs  ayant  donc  ce  même  dessein , 
aUèguent  tous  trois,  à  l'imitation  l'un  de  l'autre» 
l'exemple  de  l'Eucharistie,  dans  laquelle  les  symboles 
ne  cessent  point  d'être  palpables ,  visibles  et  figurés 
comme  auparavant,  et  retiennent  toutes  les  antres 
qualités  de  pain  et  de  vin,  pour  en  conclure  que  la 
corps  de  Jésus-Christ  retenait  aussi  ces  mêmes  qut- 
Utés.  Et  c'est  cette  même  pensée  qu'ils  expriment 
tous  trois,  quand  fis  disent  que  la  nature  du  pain  et 
du  vm  ne  cesse  pas,  et  demeure,  puisque  cet  amasda 
qualités  qui  demeure  dans  l'Eucharislie,  s'appeUe  na* 
ture  dans  le  langage  des  anciens. 

En  un  mot,  leurarguoient  se  rédiûnit  3t  cet  endiy  i^ 
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même  :  Les  63fiid)ole8  ne  deviemient  point  invisibles, 
impalpables,  sans  figore,  sans  eirconseription.  Donc 
le  corps  de  Jésus-Christ  n*est  point  derenn  invisible» 
sans  fignre,  sans  dreonscripUon,  et  sans  les  antres 
qualités  d*im  corps  bwnalp. 

On  peot  encore  aj^liqner  à  ces  mêmes  passages  la 
seconde  solution.  Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer,  que 
quand  ces  Pères  disent  que  la  nature  ou  la  substance 
du  pain  et  du  vin  demeure,  ils  entendent  la  nature 
individuelle  du  pain  et  du  vin.  Us  entendaient  tous 
par  le  mot  de  nature  ce  qui  est  commun,  et  non  ce 
qui  est  particulier  ;  c'est-à-dire  l'espèce  et  la  nature 
commune,  et  non  la  nature  singulière.  Éphrem 
d^Antioche  en  fait  une  remarque  expresse,'  dans  ce 
traité  même  dont  Photius  a  conservé  l'abrégé.  Après 
cela,  dit  Photius,  il  traite  de  la  différence  qu'il  foui 
mettre  entre  les  mot$  d^essencey  oM% ,  de  genre,  ^tvoc, 
d'espèce,  ei^oç,  et  celm  d'hypostase;  et  il  la  fait  consis- 
ter en  ce  que  ces  premiers  mots  signifient  ce  qui  est 
commun;  au  lieu  que  celui-ci  marque  Pêtre  subsistant, 
et  ce  que  les  auteurs  profanes  appellent  les  singuliers, 
[ktrk  TOÛTfli  èk  irepi  t^(  ^laçopà;  ^v  i,  oùotoc  xxl  to  ^ftvoç 
%xt  TO  fil^oç  irpb;  rov  {ncooraviv  lx<t ,  ^iaX«fA6àvfii ,  Srirà 
(lèv  Tè  xotv^v  ^rtkjBtl,  xà  Sk  th  irpôauTkOV  xai  8  X^'^eTOd  Tpî; 
(f^tù,  xoducavrov. 

Et  il  ne'  faut  pas  s'imaginer  que  ce  langage  soit 
particulier  aux  Grecs.  Les  Latins  qui  ont  été  du 
temps  des  eutychiens  ont  parlé  comme  eux.  J'ai  fait 
voir,  dit  le  diacre  Rustique  dans  sa  dispute  contre  les 
acéphales,  que  le  mot  de  nature  signifie  Vespèce  com- 
mune. Et  Jean  Maxence  dans  son  dialogue  :  Le  mot  de 
nature,  dil-il,  est  distingué  de  celui  de  personne;  parce 
que  celm  de  personne  marque  une  chose  individuelle,  au 
iieu  que  celui  de  nature  marque  l'espèce  commune  qui 
comprend  plusieurs  singuliers.  Ainsi  quand  Éphrem 
d*Antioche  nous  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  uc 
quitte  point  la  nature  sensible;  quand  S.  Chrysostôme 
dit  que  la  nature  du  pain  demeure  après  la  comécra- 
tiùn;  quand  Gélase  dit  que  l'essence  ou  la  nature  du 
pain  et  du  vin  ne  cesse  pas  d'être^  ils  n'entendent 
point  que  ce  sujet,  c'est-à-dire  les  symboles  consa- 
crés, conservent  la  nature  individuelle  et  l'être  sin- 
gulier de  pain  et  de  vin.  Ce  n'est  point  là  le  sens  de 
ces  termes,  ni  ce  que  ces  auteurs  avaient  dans  l'es- 
prit. Mais  ils  veulent  dire  qu'ils  conservent  la  nature 
spécifique  de  pain  et  de  vin.  Et  ils  auraient  sans  doute 
usé  des  mêmes  expressions,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  quand  il  aurait  été  question  d'un  pain  trans* 
substantié  en  un  autre  pain  ;  car  le  mot  oOota,  essence, 
signifiant  la  nature  commune,  ils  auraient  été  obligés 
de  dire  que  ce  changement  n'empêchait  pas  que  la 
nature  du  pain  ne  demeurât,  et  ne  faisait  pas  qu'elle 
cessât  d'être. 

Ainsi,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  la  difi^ 
culte  n^est  pas  d'accorder  ces  passages  avec  la  trans- 
substantiation; car  U  n'y  a  nulle  contrariété.  Elle 
consiste  uniquement  à  savoir  de  quelle  knanière  on 
peut  dire  que  le  pain  et  le  vin  consacrés  conservent 
la  nature  spécifique  de  pain  et  de  vin. 
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Mais  tous  ceux  qui  jugent  équitablement  des  choses, 
s'embarrasseront  peu  de  cette  diffîculié.  Car  celte 
nature  commune  n'est  autre  chose  que  l'idée  com- 
mune que  nous  avons  de  ce  qui  se  trouve  dans  toutes 
les  natures  singulières.  Et  cette  idée  se  forme  sur 
l'amas  des  attributs  que  nous  remarquons  les  mêmes  ' 
dans  chaque  espèce.  Or,  dès-lors  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésu&-Christ  ont  pris  la  place  du  pain  et  du 
vin,  et  qu'ils  S(mt  revêtus  de  leurs  accidenu,  nous  y 
apercevons  tous  ce  que  nous  remarquons  dans  le  pain 
et  dans  le  vin.  Nous  les  comprenons  donc  par  la  même 
idée,  et  nous  leur  attribuons  par  conséquent  la  même 
nature  générique. 

Des  métaphysicrens  rigoureux  y  pourraient  encore 
trouver  delà  difiérence;  mais  ceux  qui  pensent  et 
qui  parlent  naturellement  n'y  en  trouvent  point. 
Quand  ils  voient  que  des  corps  ont  toutes  les  qualités 
du  pain  et  du  vin,  ils  disent  qu'ils  ont  la  nature  de 
pain  et  de  vm.  Et  comme  par  le  moyen  de  cette  idée 
confuse  dont  nous  avons  parlé.  Ils  considèrent  le& 
symboles  non  consacrés  et  consacrés  comme  le  même 
sujet,  et  qu'ils  y  voient  toujours  ces  mêmes  propriétés 
de  pain  et  de  vin  avant  et  après  la  consécration,  il^ 
dolvcnAlire  qu'tVs  en  ont  conservé  la  nature^  et  qu'ils 
ne  Pont  pas  quittée. 

C'est  ainsi  que  ces  Pères  ont  parlé,  et  qu'ils  ont 
dû  parler  en  suivant  simplement  le  sens  commun. 
Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  ce  qu'ils  ont  reconnu 
que  cette  nature  commune  demeure  et  n'est  point 
changée,  que  la  nature  individuelle  du  pain  et  du 
vin  ne  le  soit  point ,  au  contraire ,  ils  ont  déclaré  for* 
mellement  qu'elle  l'éiait.  C'est  ce  que  Gélase  exprime 
quand  il  dit  que  le  pain  et  le  vin  passent  en  cette  di- 
vine substance,  c'est^à  dire  au  corps  de  Jésus-Christ 
rempli  de  la  divinité  ;  et  ce  que  S.  Chrysostôme  mar- 
que par  ces  paroles  :  L'on  ne  dit  pas  qu'il  y  ait  deux 
corps  du  Fils  de  Dieu ,  mais  un  seul;  c'est-à-dhreque 
le  pain  consacré  et  le  corps  naturel  de  Jésus -Christ 
ne  sont  qu'un  même  et  unique  corps.  Ce  qui  ne  peut 
être  que  parce  que  le  pain  est  changé  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ ,  comme  S.  Chrysostôme  enseigne  en  tant 
d'autres  lieux  et  par  tant  de  différentes  expressions. 

Quand  ils  n'auraient  pas  marqué  ce  changement 
dans  ces  passages  mêmes,  on  aurait  droit  de  leur  at- 
tribuer les.expressions  et  les  pensées  de  tous  les  au- 
teiurs  de  leurs  siècles  pour  déterminer  leur  sens  : 
mais  l'ayant  marqué,  de  quel  droit  les  peut-on. sépa- 
rer des  autre»  Pères ,  pour  une  expression  qu'on  ac* 
corde  si  facilement  avec  le  sentiment  commun  de  l'É- 
glise? 

M.  Claude  prétendra  peut-être  détruire  le  sens  que 
nous  avons  donné  à  ces  passages  par  une  objection 
qui  a  quelque  chose  de  q>écieux.  C'est  qu'Éphrem 
d'Antioche  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  c'estrà- 
dire  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  ne  quitte  point 
sa  substance  sensible,  comme  il  dit  ensuite  que  l'eau 
du  baptême  ne  la  quitte  point;  et  que  de  même  tous 
ces  trois  auteurs  disent  que  la  nature  du  pain  de- 
meure dans  fEucharistie,  comme  ils/disent  que  bL^ 
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nature  hmnaiiie  dé  lésuGhrist  denearé  dans  Hmêh 
Christ.  Or,  quand  on  dU  que  le  baptême  ne  qoKte 
point  8a  fubsiance  on  son  essenee  semdble,  en  ?eal 
dire  qa*U  ne  perd  ni  sa  natare  on  son  easenee  eom- 
«Mine,  ni  sa  nature  indifidoelle  ;  et  de  anôme  qnand 
en  dit  qne  la  nature  homakie  demeure  dans  Jésns^ 
Christ,  on  veot  dire  que  Unt  la  natnre  commone  qne  . 
sa  nature  indlvidneile  y  deoienrent  Et  par  consé- 
quent, dinht-iiy  quand  ces  némes  Pères  disent  que 
Tessence  du  pain  et  du  Tin-  demeure  et  ne  cesse 
point,  ils  n'entendent  pas  edaseilementde  la  natare 
commune,  mais  auasî  de  la  natnre  individnelie. 

C'est  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  apparent  en 
faveur  du  sentiment  des  miniitres;  et  néanmoîni  il 
n*y  arien  de  solide  en  efiél  dans  cet  argument»  Car 
pour  y  satisfaire  précisément,  il  n'y  a  qu*à  répondre 
que  soit  que  ces  auteurs  disent  de  rEuchariatle  qu'elle 
ne  quitte  point  son  essence  et  sa  natnre  sensible,  soit 
qu*ils  le  disent  du  baptême»  soit  qu'ils  le  disent  de 
Jéius-Ghrist ,  ils  entendent  toujours  les  mou  de  ?6«i« 
et  d*o49i«  dont  ils  se  serrent,  delà  nature  commune, 
pttce  que  ces  termes,  comme  tous  les  principaux 
d'entre  les  Pères  grecs  nous  en  arertisBent,  ne  si- 
gnifient d'ènxHDémes  que  la  nature  commiml!.  Ainsi 
h  ne  juger  du  sens  d'Éphrem  d'Antioefae  que  par  la 
seule  f(Nrce  de  rexpressîon,  il  ne.  dit  autre  chose  du 
baptême,  sinon  qu'H  ne  quitte  point  la  nature  com- 
mune de  l'eau,  et  il  ne  dit  point  précisément  qu'il  ne 
perde  point  la  nature  indiridueile. 

Ifols  parce  que  nous  n'a?ons  aucun  lieu  de  croire 
que  Teau  du  baptême  perde  sa  nature  individuelle  an 
cas  qu'elle  ne  perde  pohnt  sa  natmre  commune,  U 
même  expression  qui  nous  fait  concercHr  qu'elle  ne 
perd  peintsa  nature  comoMine,  noiis  assure  aussi 
qu'elle  ne  perd  point  su  natnre  indlfiduelle  ;  mais  ce 
n'est  pas  par  la  force  même  de  Teipression  :  c'est 
parce  qu'il  n'y  a  aucune  rutoon  de  séparer  dans  Teau 
du  baptême  la  nnture  commune  de  la  nature  indivi- 
d«elle<  Car  il  est  certain,  comme  nous  a?bns  dit  IA« 
leurs,  que  toutes  les  Idées  qu'excitent  les  termes  dans 
resprit,  ne  sont  pas  pour  cela  contenues  précisément 
ilans  ces  termes.  Il  y  en  a  quantité  au  contraire  que 
l'esprit  ajoute  ou  forme  de  lui-même,  par  la  liaison 
nécessaire  qu'elles  ont  avec  ce  que  l'on  exprûne  /ér* 
mellement.  Mais  aussi  comme  ces  idées  ne  naissent 
pas  de  la  force  des  paroles  mêmes,  l'esprit  ne  les 
supplée  point,  lorsqu'il  ne  voit  plus  eeue  Jiaison  qd 
le  portait  plus  avant  que  rexpressîon. 

Les  Pères  nous  en  fournissent  un  exeoHple  renar* 
quable  sur  le  £ùjet  de  ce  même  terme  d'oSots  et  de 
f&«tc;  car  11  leur  est  assez  ordinaire  de  prowêr  que 
le  Fils  de  Dieu  a  la  même  essence  et  la  même  nature 
que  son  Père ,  parce  que  parmi  les  hommes  les  en^* 
fiints  ont  la  même  essence  et  la  même  nature  que 
leur  père.  Or  11  est  certain  que,  parmi  les  hommes, 
quand  on  dit  qu'un  fils  a  la  mêmeessenoeet  la  même 
nature  que  «on  père,  on  entend  seulement  qu'il  a  la 
même  maixat  etia  même  esaence  commune,  et  non 
pai  qu*0  jtla  même  natweMlvidueHe.  Etl^eensé^ 


quent  quand  on  en  conclut  que  leFai  de  Meu  a  lu 
môme  essence  et  la  même  nature  que  aon  Père,  eea 
paroles  ne  signifient  par  cUes^mêeDes,  ikien  qu'A  a  la 
même  nature  commune.  Malt  paroe  qu'en  me  saunait 
distinguer  en  Dieu  une  nature  commune  et  une  m* 
ture individnelie, etqu'il  est  de  la  nature  de  Msu 
d'être  parfaitement  une,  Tesprit  porte  nécessaire» 
ment  ce  terme  plus  loin  &  l'égard  de  Dieu  qu'à  Pé* 
gard  de  l'homme»  et  il  ne  conçoit  passeufement  nnê 
unité  spécifique  entre  le  Père  et  le  Ffls,  maii  aumi 
une  unité  parfaite  et  individndle. 

il  en  est  de  même  dans  la  matière  dont  flsPigit  : 
krsqu'Éphrem  d'Antiœbe  dit  également,  et  de  PEn* 
charktîe  et  du  baptême ,  quliït  m  qnitient  pohu  k» 
eiunte  $embU,  cela  signifie  aeuimnent ,  par  la  fbree 
des  termcé,  qu'ils  ne  perdent  pas  leur  eseenee  et  leur 
nature  commune.  Et  cela  ne  signifie,  ni  à  Pégard  de 
l'Eucharistie  ni  à  Tcgard  du  baptême,  qu'ils  ne  per- 
dent pas  leur  nature  individuelle.  S'il  n*y  avait  donc 
rien  qui  séparât  l'Euchari&iie  du  baptême  dans  l'es- 
prit des  chrétiens,  on  ne  joindrait  à  cette  expreesîoD 
commune  aucune  idée  qui  les  distinguât.  Par  exem- 
ple, s'il  était  dit -de  l'eâu  du  baptême,  comme  il  est 
dit  du  vin  de  l'Eucharistie ,  qu'elle  est  changée  an 
sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  le  faut-croire;  que  ^est 
vériublement  le  sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  ne  s'en 
faut  pas  rapporter  aux  sens  ;  que  quolqu'ette  paraisse 
de  l'eau,  c'est  néanmoins  dans  la  véritéie  sang  de  Jé- 
sus-Christ; et  qu'on  ajoutât  ensuite  ce  que  dit  6. 
Ëphrem,  que  cette  eau  ne  quitte  pas  néanmoins  son 
essence  sensible,  alors  ces  termes  demeureraient  dans 
leur  signification  précise  â  l'égard  du  baptême  aussi 
bien  que  de  TEucharistie,  et  l'esprit  ne  concevrait 
autre  chose,  sinon  que  ces  symboles  rcUendrtfsnt  la 
nature  commune  d'eau  et  de  vin,  quoique  leur  ém 
faulividuel  fût  changé  au  sang  de  Jés«»>Chritt. 

Et  au  contraire,  si  Jaraab  personne  n'avait  dit  da 
l'Eucharistie,  non  plus  que  du  baptêuM,  que  le  pal« 
et  le  via  y  ^Msent  changés  an  corpsetauaaugdelé- 
sus-Chrtet,  lorsqu'on  entendrait  dire  de  Von  et  do 
l'autre  qu'ils  retiennent  leur  nature  sensible,  on  en- 
tendrait par  la  force  de  ces  termes  qu'ils  rcHcnneat 
la  nature  commune  d'eau,  de  pain  et  de  vin,' et  oa 
ajouterait  aussi  bien  â  l'égard  de  PEuebaristle  qu'à 
Pégard  du  baptême  qu'ils  retiennent  awsl  leur  na- 
ttée individuelle;  parce  qu'il  n'y  aurait  point  de  rai- 
son de  ne  le  pas  ajouter,  et  de  séparer  des  idées  qus 
l'esprit  a  eoutmm  de  Joindre. 

Mais  l'esprit  de  tous  les  fld^es  étant  prévenu  par 
les  eipreasîons  communes  de  l'ËgUse,  de  la  diil^ 
renée  qu'il  y  a  entre  rEuchariacie  et  le  baptême,  et 
ayant  reçu  cette  impression,  que  le  pain  et  le  vin  sont 
changés  au  corps  de  Jésus-Christ,  et  sont  le  corps  de 
Jésus-Christ  après  ce  ehangeuietti;  et  que  Peau  au 
contraii^  n'est  nullement  changée  au  sang  de  lésas* 
Christ;  quand  il  entend  dire  ens^te  que  tant  PlSa^ 
cbarkitie  que  le  baptême  retfendeat  leur  eme 
sftfe,  it  entend  bien  cette  expression  de  la  i 
sorte  à  régarddePanm  d^  l'autre  saeremeht,  êc^ 
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coHoit  qas  Ton  foai  dire«  qa'Us  coMerfeM  tat^jours 
la  nature  el  kê  propriétés  coamiuiies  de  leur  native* 
Mais  C0DUU6  il  croit  d^ailleurSi  à  Tégard  de  TËodiaris* 
tiei  que  le  pain  et  le  via  y  sont  ehangés  au  corps  de 
Jésttft-Cltf  i^  il  allie  ensemble  oea  vérités  ;  et  ainsi  il 
conçoit  un  dtangemem  réel  4e  l'être  individuel  du 
paîfi  et  du  vin»  qui  n^empéefae  pas  néanmoins  que  œ 
pain  et  ce  vin  tiiangés  ne  retiennent  la  nature  com* 
mune,  c'est-à-dire  «  qn*ils  n'aient  tontes  iee  qualités 
'  de  pain  et  de  vin. 

Au  contraire,  rien  ne  ToMigeeiit  d'admettre  aucun 
chanfement  à  l'égard  du  baptême,  il  conçoit  absolu^ 
ment  qu'il  ne  quitte  ni  sa  natmre  commune  ni  sa  pa« 
ture  individuelle ,  c'est-à-dire  qu'il  le  conçoit  tel  qtt*ii 
était  auparavant  et  sans  changement  réel. 

Ce  n'est  pas  que  Tesprit  se  serve  de  ces  mots  de 
nature  commune  et  de  nature  individuelle ,  ni  qu'il 
appdie  à  son  secours  les  idées  d'accidents  et  de  sub- 
stance. Ce  ne  eoni  que  des  termes  qu'on  a  trouvés 
pour  développer  davantage,  auunt  qu'on  a  pu,  ce 
qu'ils  font  concevoir  dans  ce  mystère ,  et  ce  que.  Pes- 
prit  en  conçoit  de  lui-même,  et  sans  toute  cette  philo- 
wçMté 

On  a  toujours  cru  et  conçu  la  même  cbose  de  l'Eu» 
cbaristie  dans  tous  les  temps  de  TÉglbe.  On  y  a  tou- 
jours cru  que  ce  qu'où  regardait  avant  la  consécration 
comme  du  pam  ei  du  vin,  et  qui  Tétait  en  effet ,  est 
réellement  après  ta  consécration  le  corps  et  le  sang 
de  iésuS'Chrisi.  On  a  toujours  cru,  et  plutôt  on  a  tou- 
jours vu,  que  cet  objet  que  l'on  croit  enfermer  le  corps 
et  le  sang  de  Jésu»-Christ,  avait  tontes  les  qualités  du 
psdn  et  du  vin,  et  agissait  de  même  sur  nos  sens.  C'a 
été  là  la  foi  universelle  et  perpétuelle  de  tons  les 
chrétîena  du  monde  dans  tous  les  siècles.  Mais  quand 
il  a'est  agi  d'exprimer  ces  vérités,  il  s'y  est  mêlé 
quelque  difiérence,  non  de  sentiments,  mais  d'e^pres^- 
tiens*  On  a  ezj[Hrimé  dans  Fandenne  Église  la  pre- 
mière de  ces  vérités ,  en  disant  que  le  pain  consacré 
était  le  vraiccrpê,  le  propre  cûrps,  Iq  corps  même 
de  Jéeui^riet;  et  l'on  s'y  est  servi  de  toutes  les  an- 
tres eipreasions  que  nous  avcûs  représentées  dans  le 
second  tome  decet  ouvrage  (cirdessis,  part*  1  de  ce 
vol.). 

On  a  exprimé  la  seconde,  en  appdant  le  pain  consn* 
cré  un  pain  diangé,  on  pain  apparent  ;  en  (fisant  que, 
quoiqu'il  paraisse  pain,  c'est  néÂnmoins  le  c^rps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ;  en  disant  que  les  symboles  sont 
le  corps  de  Jésus-Christ  qu'ils  ont  été  faits ,  mats 
qu'ils  retiennent  néanmoins  la  nature  et  ressence  de 
pain  et  de  vin.  On  s'est  servi  depuis  d'idées  et  d'ex- 
pressions plus  philosophiques ,  principalement  depuis 
que  les  hérésies  qui  ont  attaqué  ce  mysl&re,  ont  oUigé 
de  descendre  à  des  explicaiions  plus  particulières.  On 
a  dit  que  la  substance  était  changée  et  que  les  acci- 
dents demeuraient.  Mais  Tidée  de  foi,  qui  répond  à 
tous  ces  différents  termes,  se  rédoit  touî^Mtrs  à  dire, 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésufr^hrisl  sont  réeUe^ 
ment  présents;  que  le  pain  et  le  vinsçnt  véritabler 
BRttt  cbaiigé»en  ce  corps  et  en  ce  saogi  el..  qois  ce& 
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objet,  qui  est  intérieurement  le  corps  de  Jésus-Ghrist, 
ne  laisse  pas  de  faire  sur  nos  sens  toutes  les  impres- 
sions dn  pain  et  du  vin,  et  d'en  avoir  toutes  les  pro« 
priéték  C'est  là  ce  qu'on  appelle  conserver  la  nature  * 
et  l'essence  du  pain  et  du  vin. 

CHAPITRE  XI. 

Qm  les  euiychiene  n'ont  point  nié  abiokment  que  Jésus 
Christ  eût  un  oorps^ .  et  quUts  n'ont  point  prétendu 
quUt  fût  entièrement  immatérieL 

fai  supposé  jusqu'ici  l'hérésie  des  eutychiens  telle 
que  les  ministres  la  représentent ,  et  qu'on  pourrait 
la^  concevoir  en  suivant  toutes  les  conséquences  que 
les  Pères  en  tbent,  et  qu'ils  imputent  à  ceux  qui  la 
suivaient.  J'ai  fait  seulement  remarquerque  qudques 
sentiments  que  ces  hérétiques  eussent  de  l'abolition, 
ou  de  la  substance  et  dit  fond  intérieur  de  la  nature 
et  du  corps  de  Jésus-Christ,  ce  que  les  Pères  entre- 
prennent particulièrement  de  prouver  contre  eux,  c'est 
que  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  n'avait  pas 
perdu  ses  propriétés;  qu'elle  les  a*  conservées  après 
l'incarnation,  et  les  conserve  même  dans  le  del.  Mais 
je  crois  que  pour  donner  encore  plus  de  jour  à  ce  que 
nous  avons  dit,  et  pour  éclaûrcir  même  d'autres  dilli- 
cultes  qui  sont  proposées  par  M.  Claude  avec  beau- 
coup de  pompe  et  d!éclat,  il  est  important  d'examiner 
si  les  ministres  ont  raison  de  soutenir  hardiment 
comme  ils  font,  que  les  eutychiens  aient  absobunenl 
nié  que  Jésus-Christ  eût  un  corps,  et  qu'ils  aient  cm 
que  son  humanité  était  entièrement  détruite.  Car  s'il 
se  trouvait 'que  cda  fût  faux,  il  y  aurait  bien  des  sot" 
guments  et  bien  des  figures  qui  s'en  traient  en  fumée 
dans  le  livre  de  M.  Claude. 

Pour  ne  pas  s'écarter  de  hi  vérité  dans  cette  re- 
cherche, il  est  bon  de  remarquer  que,  comme  les  eo- 
tychiens  ont  été  fort  extravagants  dans  leurs  opinions, 
leurs  expressions  ont  été  aussi  très-bizarres  ;  déserte 
qu'il  ne  faut  pas  tout-à-fait  juger  de  leurs  pardes 
comme  on  juge  de  celles  des  autres  hommes.  Aussi 
l'unique  moyen  de  pénétrer  autant  qu'on  peut  dans 
les  ténèbres  de  cette  hérésie,  est  de  ne  s'arrêter  pas  à 
quelques  expressions  détachées,  mais  de  les  Joindre 
toutes  ensemUe,  et  de  voir  sur  tout  cda  qud  senti- 
ment il  est  juste  de  leur  attribuer. 

Cest  encore  un  prindpe  d'équité  dans  l'examen  de 
ces  sortes  de  faits,  que  lorsqu'on  sentiment  n'est  im* 
pnlé  à  des  hérétiques  que  comme  une  conséquence , 
et  quenon  seulement  fls  désavouent  e^  conséquence» 
mais  qu'ils  enseignent  podtivement  lecontrahre;  quoi- 
qu'il sdt  juste  de  se  servir  de  cette  conséquence  pour 
montrer  la  fausseté  de  leurs  sentiments,  on  ne  peut 
pas  néfluunoins  soutenir  à  la  rigueur  qu'ils  l'ont  tenue, 
ni  en  faire  un  de  leurs  dogmes. 

Enfin  en  doitavoûr  dans  l'esprit  que  ce  n'est  pas  une 
preuve  toutrà-faît  cerUme,  que  des  gens  n'aient  pastenu 
deuxepinions  tout  à  la  fois  de  ce  qu'dies  sont  eflcetive- 
ment  eonU*aires»  Carrentêtementet  Japetitessederes- 
prit  humain  nefourniasentque  tr^p  de  voiesponr  allier 
ces  Qentrftdiç|io«i09  et  surtout  dans  les  matièces  abs4^ 
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(raites,  et  dont  on  n'a  que  de8  idées  confuses.  On  s'en 
fait  accroire  à  soi-môme  ;  on  ne  voit  les  choses  qu'à 
demi;  et  quoiqu'elles  paraissent  contraires,  on  croit 
que  c'est  par  sa  faute  qu'on  n'en  voit  pas  la  liaison. 
Et  jamais  gens  ne  firent  une  profession  plus  ouverte 
de  pratiquer  cette  méthode  que  les  euiychiens. 

Ces  principes  étant  supposés,  je  rapporterai  d'abord 
les  raisons  qui  semblent  porter  à  croire  qu'ils  aient 
nié  absolument  que  Jésus-Christ  eût  un  corps.  Et  je 
ferai  voir  ensuite  qu'il  y  en  a  infiniment  davantage 
pour  croire  qu'ils  ont  toujours  reconnu  un  vrai  corps 
et  une  vraie  matière  en  Jésuft-Christ.  11  est  certain 
que  tous  les  eutychiens  disaient  qu'il  n'y  avait  qu'iota 
nature  en  Jésus  Christ,  et  qu'ils  disaient  que  cette  na*  . 
ture  était  la  divine.  Je  réponds,  ditréranlàle,  que  la 
nature  divine  est  demeurée^  et  que  lliumanité  est  absor- 
bée (ïheoéov.^  dialog.  2,  p.  77).  Ces  expressions 
étaient  communes  à  toutes  les  sectes  d'eutychiens* 
Pour  exprimer  cet  engloutissement  de  la  nature  hu- 
maine, ils  se  servaient  d'ordinaire  de  la  comparaison 
d'une  goutte  de  miel  jetée  dans  la  mer,  qui  s'évanopit 
sitdt  qu'elle  y  est  môlée.  Et  suivant  cette  comparaison, 
ils  disaient  que  la  nature  humaine  avait  été  changée 
en  la  divine,  en  l'essence  de  la  Divinité,  en  divinité, 
ils  concluaient  de  là  que  les  propriétés  de  la  nature 
humaine  étaient  abolies.  Vous  ne  confessez  donc  pas, 
dit  Théodoret,  que  chacwie  des  natures  ait  coniervé  ses 
propriétés  ?  Non  pas  après  Cunion^  répond  l'eutychien. 
S'il  était  demeuré^  dit  encore  Teutychien,  quelque  chose 
après  le  changement  de  ce  qui  marque  la  nature  humaine, 
elle  n* aurait  pas  été  changée.  Théodoret  lui  fait  même 
dire  expressément  que  la  nature  de  Jésus-Christ  nV 
vait  plus  les  bornes  de  son  étendue ,  rh  'irpor^av  irtpt- 

U  est  ceruin  encore  que,  pour  combattre  leur  hé- 
résie, il  s'atuche  principalement  à  prouver  que  Jé3us- 
Christ  avait  conservé  sa  forme,  sa  figure ,  sa  cûtîon- 
scripiion  et  les  autres  propriétés  d'un  corps,  qu'il 
appelle  l'essence  d'un  corps  ;  par  où  il  marque  que  les 
eutychiens  le  niaient. 

On  doit  ajouter  que  tout  ce  que  Théodoret  impute 
aux  eutychiens  dans  ses^dialogues,  leur  a  été  hnputé 
par  d'autres  auteurs.  Car  Théodore,  prêtre  deRalte , 
a  dit  d'eux  à  peu  près  les  mêmes  choses  que  Théodoret, 
en  attribuant  aux  julianistes,  qui  étaient  une  secte 
d'eutychiens,  de  soutenir  (Bibl.  Patr.  tom.  11,  p.  326) 
que,  depuis  Cunlon^  les  propriétés  de  la  nature  corrupti- 
ble avaient  été  abolies;  que  l'on  ne  connaissait  plus  les 
différences  essentielles  de  ces  natures,  et  que  la  divine, 
qui  était  la  plus  e^ellente^  ayant  prévalu,  avait  trans- 
féré  en  un  moment  la  nature  inférieure  aux  propriétés 
de  la  sienne.  Vigile,  évêque  de  Tapse,  en  Afrique,  dans 
les  livres  ^'11  a  faiu  contre  les  eutychiens,  tire  plu- 
sieurs fois  de  leur  doctrine  cette  même  conséquence. 
S'il  n'y  a  plus,  dit-il  (lib.  1) ,  qu'une  nature  en  Jésus- 
Christy  il  faut  qu'il  ne  soit  plus  que  Dieu  sans  être 
homme^  ou  homme  sans  être  Dieu.  11  dit  qn'Eutychès  a 
osé  nier  la  nature  humame  (lib.  2),  envoûtant  con- 
server l'unité  de  la  personne  de  Jésus-Christ. 


Maisiln'jagièred'auteoBS  doAt«n 
apprendre  lenrs  expreeûOMet  leurs  tentioMiits,  que 
d'Anastase,  religieux  itai  ommU  Slna,  qui,  daBtaoB 
livre  intitulé  le  Guide,  décrit  plusîeiirs  conférwecs 
qu'il  a  euesà  Alexandrie  avee  diverses  sectes  d'eatf- 
diiens,  et  qui  rapporte  même  souvent  leurs  propret 
paroles.  Et  l'on  y  voit  que  non  seulement  Timoiliée, 
un  des  plus  emportés  de  ees  hérétiques,  soutenait  que 
la  divinité  était  la  'seule  nature  de  Jésus-CMst  (c  13 
et  c.  20)  ;  mais  que  les  sévérieos  même,  qui  voulaieat 
paraître  plus  modérés ,  se  servaient  de  la  mèoie  a- 
pression.  Ifous  ne  recevons  point,  dit  cet  auteur,  Is 
parole  impie  de  Timothée  et  de  Sévère^  que  la  divinité 
est  la  seule  nature  de  Jésus-Christ.  Ils  disaient  ansd, 
comme  témoigne  le  même  auteur  (c.  16),  qne^cor^ 
de  JésisChristy  par  la  participation  de  la  divinité , 
avait  été  fait  Dieu;  que  la  nature  ayant  été  changée  , 
toutes  les  propriétés  naturelles  Pavaient  aussi  été  ;  que 
la  nature  divine  ayant  été  la  plus  forte,  avait  donné  sa  di^ 
vinité  à  la  plus  faible.  Us  disaient  (c.  13)  qne  la  chair 
de  Jésus-Christ  avait  été  cliangée  en  la  nature  de  la  di- 
vinité.  Us  se  servaient  aussi  de  la  comparaison  d'une 
goutte  de  miel  jetée  dans  la  mer,  qui  s'évanouit  et 
perd  sa  nature,  et  ils  l'autorisaient  par  S.  Grégcûre  de 
Nysse,  dont  elle-^t  empruntée.  Ce  même  auteur,  ea 
les  rérutant,  leur  impute  de  croire  que  le  sacré  corps 
de  Jésus-Christ  avait  été  rendu  tel  que  le  Verbe  divin, 
en  sorte  qu'il  n'avait  ptus  les  propriétés  de  la  nature 
humaine.  Il  leur  attribue  de  dire  qu't7  n*a»ait  ptus  aish 
cune  propriété  de  la  nature  hwnmne^  et  qtx'ii  était 
passé  dans  les  attributs  de  l'immense  divinité.  U  prouve 
en  plusieurs  endroits,  comme  Théodoret,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'est  ni  invisible,  ni  impalpable,  ni  sans 
étendue  bornée. 

Voilà  ce  qui  a  donné  lien  à  divers  auteurs  de  croire 
que  les  eutychiens  avaient  entièrement  voulu  dé-' 
truire  la  nature  humame  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils 
prétendaient  qu'il  fût  présentement  au  même  état  qu'il 
était  avant  l'incarnation.  Maïs  quoique  ces  preuves 
soient  fortes,  si  on  les  considère  toutes  seules,  je 
crois  néanmoins  qu'il  est  difficile  qu'un  homme  judi- 
cieux et  sincère  y  ait  beaucoup  d'égard,  s'il  prend  U 
peine  de  les  comparer  avec  celles  que  nous  y  allons 
opposer. 

Si  l'on  veut  remonter  jusqu'à  la  source  de  cette 
hérésie,  qui  est  celle  d'Apollinaire,  évêque  de  Laodi- 
cée,  tous  les  Pères  qui  en  ont  écrit  témoignent  qu'il, 
n'a  jamais  nié  que  Jésus^Christ  n'eût  une  vériuble 
chair.  S.  Ëpiphane  qui  s'en  est  informé,  dit- il,  avee 
le  plus  de  soin  qu'il  a  pu,  et  qui  rapporte  une  lettre 
par  laquelle  S.  Athanase  a  condamné  cette  hérésie, 
lui  attribue,  ou  à  ses  disciples,  de  soutenir  que  Jc^us- 
Ghrist  avait  apporté  une  chair  du  ciel.  11  dit  que 
d'autres  enseignaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  consubsuntiel  à  la  divinité.  Mais  afin  qu'on  ne  crût 
pas  qu'étant  consubstantiel  à  la  divinité,  il  iiè  fût  pas 
corps,  ces  mêmes  hérétiques,  au  rapport  de  S.  Atha  • 
nase,  disaient  que  le  Verbe  avait  été  changé  en  chair, 
en  os,  en  cheveux,  et  en  tout  le  ^rps  de  Jésus-Christ  ; 
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que  c'était  en  ce  sens  qu'il  était  consabstantiel  au 
Verbe.  Et  par  une  suite  de  cette  erreur,  ils  disaient 
que  ce  qui  avait  été  crudAé  sur  lacrdx  était,  non  un 
corps  humain,  mais  cette  substance  qui  a  créé  toutes 
choses.  • 

Les  autres,  dit  encore  S.  Athanase,  passaient  jus- 
qu'à dire  que  ce  corps  du  Verbe  était  coéternei  au 
Verbe,  et  avait  toujours  été.  lis  enchérissaient  sur 
cette  extravagance,  en  disant  que  cette  chair  ou  es- 
sentielle au  Verbe,  ou  prise  dans  le  cièU  était  d'une 
autre  natu)re  que  la  nôtre;  qu'elle  avait  des  ongles 
différents  des  noires,  et  de  même  de  toutes  les  autres 
parties.  El  ils  croyaient  l'honorer  beaucoup  en  l'exemp- 
tant de  toutes  les  nécessités  communes  de  la  nature. 
S.  Grégoire  de  Nazianze ,  S.  Grégoire  de  Nysse, 
S.  Ambroise,  Léonce,  S.  Léon,  Gennadius,  Facundus, 
en  ont  parlé  de  la  môme  sorte,  et  leur  imputent  la 
ijoéme  erreur  (1). 

Maiâ  quelque  extravagante  que  fût  cette  opinion, 
et  de  quelque  nature  que  fût  cette  chair  qu'ils  don- 
naient au  Verbe,  c'éiait  toujours  une  chair  et  un  corps; 
c'^st-à-dire  que  ce  n'était  point  un  être  purement 
immatériel. 

Or  c*est  proprement  là  l'hérésie  qui  a  été  embrassée 
par  Eutychès,  et  par  les  purs  eutychiens.  Car  S.  Fla- 
vian,  archevêque  de  Constantinople,  qui  a  condamné 
cet  hérésiarque  dit  de  lui ,  qu'i7  suivait  er.  tout  les 
dogmes  de  Valentin  et  d'Apollinaire,  Et  de  même 
Théodoret,.  prêtre  de  Raite,  dit  qu'il  enseignait  que  le 
corps  de  Jérns-Christ  était  descendu  du  ciel ,  et  qn'H 
était  passé  par  la  Vierge  comme  par  un  canal.  Ana- 
stase  Sinaîte  rappdrte  son  hérésie  en  ces  termes^ 
d  :  Eutyehe,  supérieur  d'un  monastère  de  Constantin 
fiople,  disait  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  descendu 
du  ciel,  et  qu'il  était  différent  du  nôtre*  Que  s'il  lui 
impute,  dans  le  chapitre  suivant»  d'avoir  cru,  avec  les 
valentintens  et  les  marcionites,  que  le  corpis  de  Jésus- 
Christ  n'était  que  fantastique  et  apparent,  il  veut  dire 
que,  selon  lui,  il  paraissait  semblable  au  nôtre  sans 
rétre:  mus  il  ne  veut  pas  dire  que  ce  ne  fût  pas  tvi 
vrai  corps  céleste.    . 

Cest  aussi  l'idée  que  Vigile,  évéque  de  Tapse,  nous 
donne  de  cette  hérésie,  lorsqu'il  dit,  a^u  commencanent 
de  son  troisième  livre;  qael^ hérésie  eutychienne  s'est 
portée  jusqu'à  cette  impiété  que  de  soutenir,  non  seu- 
lement que  le  Verbe  et  la  chair  ne  font  qu'une  nature 
dans  Jésuê-Christ;  mais  aussi  que  cette  même  chair  n'a 
pas  été  prise  de  Marie,  mais  du  eiel,  et  qu'elle  est  pas* 
tée  par  la  Vierge,  comme  de  Ceau  qui  passe  par  un 
canal. 

11  est  clair  que,  selon  cette  hypothèse,  les  eutychiens 
n'étaient  nullement  embarra^s  d*accorder.  le  mys- 
tère de  l'Eucharistie  avec  leurs  sentiments  ;  puisqu'ils 
n'avaient  qu'à  dire,  et  qu'ils  le  disaient  en  effet,  que 
les  symboles  étaient  cette  chair  céleste  et  divine  que 
le  Verbe  avait  prise  dans  le  ciel.  Mais  il  faut  remar- 
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(1)  Greg,  Naz.  epist.  ad  Nectar,  et  ad  Cledon. 
epist.  ad  Theoph.  ;  Ambr.  1.  de  Incarn. ,  c.  6  ;  Léon. 
part.2;Genn.dedogm.;Facund.  1.  6,  p.  243. 


quer  que  quoiqu'Eutyxîhès  reconnût  que  Jésus-Christ 
avait  un  corps,  sdt  qu'il  l'eût  pris  dans  le  ciel,  soit 
qu'il  lui  fût  coéternei  comme  sa  nature  divine,  il 
soutenait  néanmoins  qu'il  n'avait  qu'une  nature.  Et 
quoique  S.  Athanase  montre  fort  bien,  dans  sa  lettre 
à  Épictète,  qu'Apollinaire ,  dont  Eutychès  avait  em- 
prunté cette  opinion,  admetuit  effectivement  deux 
natures  dans  Jésus-Christ,  néanmoins  comme  jamais 
gens  ne  s'embarrassèrent  moins  des  contradictions 
que  lui  et  ceux  de  sa  secte ,  ils  soutinrent  toujours 
opiniâtrement  que  ce  corps  céleste  et  le  Verbe  ht 
fjEûsaient  qu'une  nature. 

L'eutychien  introduit  par  Théodoret  propose  à  peu 
près  ce  système  dans  le  premier  dialogue  intitule 
flmmuable  :  car  il  y  soutient  que  le  Verbe  n'avait  pas 
pris  la  nature  humaine,  mais  qu'il  s'éuit  fait  chair. 
Et  qudqu'ii  évite  le  terme  de  mutation,  il  paraît 
néanmoins  qu'il  voulait  que  l'incarnation  consistât 
dans  le  changement  du  Verbe  en  chair.  Mais  dans  le 
deuxième  dialogue  il  prend  un  nouveau  plan,  et  joue 
un  autre  personnage.  Car  il  avoue,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit ,  que  le  Verbe  avait  pris  une  âme  et  un 
corps  comme  les  nôtres  ;  et  il  djl  que  «  on  ne  Pappelait 
pas  un  homme,  c'est  qiCil  le  (allait  nommer  par  sa  plus 
noble  partie.  Il  dit  que  Jésus-Christ  avait  une  humanité 
parfaite;  qu'il  n'était  point  un  vain  spectre ^  comme  les 
valentiniens  et.  Us  marcionites  l'enseignaient,  II  ne  faut 
même  pas  s'imaginer  qu'il  ne  reconnût  celte  huma- 
nité parfaite  qu'avant  que  la  nature  fût  absorbée  ; 
c'est-à-dire  avant  la  résurrection  ou  l'ascension  ;  car  ' 
il  soutient  d'abord' que  c'est  dans  le  moment  même 
de  l'union  que  s'était  fait  le  changement  de  l'huma- 
nité en  la  divinité.  Et  c'est  néanmoins  de  cette  huma- 
nité abtmée,  qu'il  dit  que  lorsqu'elle  a  paru  aux  hom- 
mes, elle  n^ était  point  un  vain  spectre,  comme  le  smar- 
bonites  le  voulaient  (p.  75). 

C'est  de  cette  humanité  abîmée  qu'U  avoue  qu'elle 
aété  crucifiée  (p.  74).  Cest  de  cette  humanité  abtmée 
qu'il  dit  (p.  78),  que  Jésus-Christ  avait  fait  paraître  tan- 
tôt sa  chair  et  tantôt  sa  divinité ,  rort  p.iv  nnv  9«pxx, 
TOTt  èï  Tw  OtoTiiTa  ^etxw«v.  Car,  après  avoir  dît  toutes 
ces  choses  de  la  chair  de  Jésus-Christ ,  il  dit  qu'elle 
avait  été  changée  an  moment  de  l'union  dans  l'es- 
sence de  la  divinité.  Et  par  conséquent  ce  change- 
ment n'empêchait  pas  que  cette  humanité  ne  fût  vi- 
sible et  composée  d'un  corps  et  d'une  âme. 

On  dira  peut-être  que  l'eutychien  reconnaît  ensuite 
l'incompatibilité  de  ces  opinions,  et  qu'aûn  qu'il  y  eût 
quelque  liaison  dans  ses  sentiments ,  il  est  obligé  de 
reculer  ce  changement  de  la  chair  en  divinité  jus- 
qu'après l'ascension ,  afin  de  pouvoir  accorder  qu'on 
avait  pu  vohr  le  corps  de  Jésus-Christ  auparavant, 
et  qu'il  avait  été  capable  de  faire  et  de  souffrir,  par 
ce  corps,  tout  ce  qu'en  rapporte  l'Évangile. 

Mais  il  est  facile  de  voir  que  cet  aveu  que  Théodo- 
ret tire  de^Peutychien  n'est  qu'une  suite  du  dessein 
qu'il  avait  d'attribuer  à  la  même  personne  des  opi< 
nions  différentes;  ce  qui  l'engageait  à  lui  faire  aban- 
donner la  première  pour  le  faire  passer  à  une  autre« 
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Car  il  parait  qtie.  les  antres  eotychifens  n^at^andon- 
nalent  nullement  ce  point ,  et  qu'As  enseignaient  en 
même  temps  qve  le  changement  s'était  fait  au  mo- 
ment de  Tanion ,  que  la  nature  bumaîne  avait  été 
absorbée  dès  cet  insunt,  et  que  néanmoins  Jésus- 
Christ  avait  un  vrai  corps ,  capable  des  actions  cor- 
porelles (c.  13). 

C'était  dès  le  mcment  de  rincamation  que  Timo- 
théeet  Sévère  disaient,  au  rapport <i'Ânasiase  Sinaîte, 
q<iC  la  nature  de  Jésui-Chriit  éluit  la  seule  divinité. 
C'était  par  Tincarnation  même  qu'ils  disaient  qu'elle 
avait  été  absorbée ,  comme  une  goutte  de  vinaigre 
jetée  dans  la  mer  (ibid.)*  C'était  dans  l'incarnaiion 
même  qu'ils  disaient  que  la  nature  divine  avait  pré- 
valu, et  qu'elle  avait  déifié  la  nature  inférieure. 

Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  examiner  si ,  selon  eux 
(e.  16) ,  cette  divinité  qui  faisait  Tunique  nature  de 
Jésus^lirist ,  et  dans  laquelle  Thumanité  avait  été 
absorbée  et  déifiée,  n'avait  point  de  corps.  Or  c'est  ce 
qui  paraîtra  entièrement  insoutenable  à  tous  ceux  qui 
prendront  la  peine  de  considérer  ce  que  nous  en 
allons  citer.  Car  Ânastase  Sinaîte  témoigne  que  tant 
les  sectateurs  de  Sévère  que  tous  les  auUres  euty- 
cmens  disaient  que  tuntque  nature  de  Jésus-Chria 
était  eomposée  de  deux  natures  particulières,  doni 
ekaetmi  était  imparfaite.  Et  pour  montrer  que  ce 
li*était  pas  des  mots  en  l'air,  U  rapporte  encore  que, 
quoique  Sévère  refusât  de  donner  au  corps  de  Jésus- 
Christ  le  ncun  de  nature^  il  le  traitait  néanmoins  de 
passible»  de  matériel,  de  terrestre,  ùt  sujet  à  la  faim 
et  aux  travaux.  Que  quand  on  demandait  à  ceux  de 
sa  secte  comment  il  avait  pleuré,  comment  il  avait  pu 
recevoir  des  soufflets,  comment  il  avait  enduré  tant 
de  travaux  ;  ils  répondaient  qu'il  avait  fait  tout  cela , 
par  ce  qu'il  avait  de  terrestre^  de  vistble^  d'iiumain^  en 
un  mot,  par  son  cotps.  A  quoi  Anastase  ajoute  que, 
accordant  tous  ces  noms  à  l'humanité  de  Jé$us^hrist, 
ils  lui  relusaietU  seulement  le  nom  de  nature* 

Que  si  Ton  demande,  comment  ils  pouvaient  alli^ 
ces  expressions  avec  celles  qui  semblent  nier  ces 
mêmes  propriétés,  la  vérité  est  qu'ils  s'en  tiraient 
assez  mal;  mais  que  néanmcMus  ils  les  alliaient,  et 
qu'une  de  leurs  voies  pour  cela,  c'était  de  dire  que 
dans  ces  actions  mêmes  qui  paraissaient  humaines , 
Il  y  avait  quelque  chose  de  divin.  C'est  ce  que  l'on 
voit  par  ces  paroles  qu'Anastasè  rapporte  d'eux  (c«  15}  : 
Si  Jésus-Christ  n'était  paint  la  divinité ,  comment  sa 
salive  rendait-elle  la  vue  aux  aveugluf  Comment  ses 
larmes  ont-elles  pu  ressusciter  le  Lazare  ?  Commeni 
a-t-il  pu  s'empêcher  de  boire,  après  avoir  dit  à  la  So' 
marilaine  qu'U  avait  soif?  CommeiU  est-ce  qu'il  ne 
mangea  pas  après  avoir  je^é  quarante  jours  ?  Nous  ne 
lisons  pas  même  quUl  ait  dormi ,  sinon  une  fois  dans  le 
navire.  Il  na  parait  pas  non  plus^  par  t Évangile ,  qu'il 
ait  bu  à  l'ordinaire  des  autres  hommes.  Et  tout  cela 
prouve  que  la  nature  humaine  de,  Jésus-Christ  était 
devenue  divine,  qu'elle  tC était  plus  sujette  aux  proprié" 
tés  humaines^  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  en  lui  qu'une 
nature.  Ils  ne  niaient  donc  pas  que  Jésus-Christ  n'< 
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eu  quelques-unes  de  ces  foncffoAS  imiriairies;  mais 
lis  (lisaient  qu'il  les  ^  avait  eues  sans  les  nécessités  hu- 
maines, et  avec  quelques  circonstances  qui  lui  étaient 
propres  ;  et  cela  leur  suOisait  pour  dire  qall  n*avait 
qu'une  nat^e,  et  qu'elle  n'avait  point  les  propriétés 
de  la  nôtre. 

Mais  que  peut-on  désirer  de  plus  précis  que  ee 
qu'enseignait  Sévère,  au  rapport  du  même  auteur 
(c.  18),  que^mtti^  ^àme  est  une  partie  de  ta  nature  de 
l*homme,  et  te  corps  f  autre;  de  même  dans  Jésus^risi 
et  dans  sa  nature  unique,  la  divinité  fait  une  partie,  et 
le  corps  Vautre,  Que  peut-on  déshrer  de  plus  décisif 
que  ce  qu'il  assure  ailleurs ,  que  les  monophysites 
étant  pressés  de  dire  à  quelle  nature  de  Jésus- Christ 
ilf  attribuaient  ce  qu'il  y  a  d'infirme  dans  ce  qu'on 
rapporte  de  lui;  eux,  ne  voulant  pas  appeler  la  chair 
de  Jésus-Christ  du  nom  de  nature ,  répondaient  que 
c'était  à  l*hmnanité,  à  ce  qu'il  avait  pris,  k  ce  que  Pon 
voyait  en  lui ,  à  son  corps,  à  sa  chair;  et  qu't^  don* 
noient  ainsi  une  infinité  de  noms  è  Chumanité  de  Jésui- 
Christ;  mais  qu'on  fM  pouvait  obtenir  d*eux  qu^ils  bd 
donnassent  celui  de  nature.  Comment  peui-on  exidi- 
quer  la  division  qui  arriva  entre  les  eutychieos ,  qse 
nous  apprenons  du  même  auteur ,  s'ils  croyaient  que 
Jésus-Christ  n'eAt  point  de  corps  (c  16).  Sévère  H 
Gaîen,  dit-il,  étaient  autrefois  trèê-unis  de  sentiments, 
et  demeuraient  ensemble  dans  la  dix-hmtième  rue  d'A- 
texandrie;  mais  un  jour  Sévère  demanda  à  Gaien  $*U 
fallait  dire  que  le  corps  de  Jésus^hrist  fût.  corruptible 
ou  incorruptible;  et  Sévère  ayant  dit  quUl  était  cof- 
ruptible  avant  sa  résurrection,  Gàien  se  sépara  de  Ud, 
dans  la  pensée  que  de  reconnaître  que  le  corps  deJéêuO" 
Christ  avait  été  corruptible,  c'était  recomudlre  deust 
n^ures  (1). 

Les  gaîanites  croyaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
avait  été  incorruptible  dè&  le  moment  de  l'incarna- 
tion. Ils  disaient  que  Jésus-Christ  n'avait  rien  eu  de 
ce  qui  nous  est  naturel,  comme  le  leur  reproche  le 
même  auteur.  Us  croyaient  que  la  nature  himoaine , 
UbieLhypostaliquomeot  an  Verbe ,  avait  été  changée 
dans  les  propriétés  de  la  nature  divine.  C'est  la  ma- 
nière dont  ils  s'exprimaient  ;  mais  avec  cela  ils  ne 
laissaient  pas  de  reconnaître  que  Jésus-Christ  avait 
un  vrai  corps.  Et  pour  marquer  en  quel  sens  Hi 
disaient  que  cette  nature  humaine  avait  été  changée 
dans  les  propriétés  de  la  nature  divine,  ils  sautaient 
qu'encore  que  Jésus^hrUt  eût  pleuré  le  Laxare ,  ses 
termes  néanmoins  comme  incorruptibles  et  divines ,  • 
Cuvaient  reuuscité;  que  s'il  avait  craché,  sa  salive  avait 
rendu  la  vue  aux  aveugles  (c.  23)  ;  que  quoiqu'il  eût 
xersé  son  sang,  ce  sang  avait  racheté  le  monde  ;  et  que 
quoiqu'il  eût  été  crucifié ,  il  avait  couvert  le  soleil  de 
ténèbres  comme  Dieu. 

Ce  n'était  donc  pas  ep  niant  le  corps  de  Jésm- 
Christ  qu'ils  le  disaient  incorruptible;  mais  en  lui 
donnant  une  qualité  divine.  C'était  en  ce  sens  qu'ils 

(1)  Tkéodore,  prêtre  de  RaHe,  nq^orttttt  cette 
<^  même  histoire,  ditque  ce  différent  arrhi  entre  Sév^e 
e4i     et  Julien,  évéque  dllalieaniaiie# 
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le  préiendalejot  d'une  autre  substance  qoe  la  nOtre 
(ibidf.).  Et  endoi  quoique  leurs  expressions  fussent 
extravagauies ,  et  que  ceux  qui  les  ont  combattues 
aient  eu  raison  d'en  tirer  les  conséquences  qu'ils  en 
ont  tirées ,  il  est  pourtant  vrai  que,  dans  le  fond,  les 
eutychiéns  ne  poussaient  pas  leurs  sentiments  aussi 
loin  que  leurs  expressions  s'étendaient;  et  qu'ils  ad- 
mettaient quelquefois  si  formellement  l'humanité  de 
Jésus  Christ,  qu'ils  obligeaient  leurs  adversaires  mê- 
mes d'cf^  convenir. 

Cesi  ce  qu'on  voit  en  plusieurs  endroits  des  livres  de 
Vigile,  évéque  en  Alrique.  Au  même  temps^  dit-il  (1.4, 
CODUEniyches)f  que  vous  tàcheid^ôter  à  Jésus-Christ  la   .  Jésus-Cbrist  quelque  chose  de  divin  qui  les  distia* 
nature  humaine,  en  faisant  profession  de  ne  reconnaître  en     guait  de  celle  des  autres  hommes. 
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l4t  raison;^ut  donc  qu'on  distingue,  dans  ce  qu'on 
leur  ÛBpute,  ce  qu'ils  avouaient  en  effet  de  ce  qu'ils 
n'avouaient  pas,  quoique  les  auteurs  qui  en  ont  parlé 
n'aient  pas  totyours  fait  ce  discernement*  £t  en  gar- 
dant cette  équité,  on  sera  obligé  de  reconnaître, 
qu'on  ne  voit  pas  qu'aucun  eutychien  ait  enseigné  po- 
sitivement que  Jésus-Christ  fût  maintenant  purement 
immatériel  ;  qu'il  parait  au  contraire  qu'ils  ont  tou- 
jours reconnu  en  Jésus-Christ  un  vrai  corps,  et  une 
vraie  matière  ;  et  qu'en  disant  que  la  nature  humaine 
avait  perdu  ses  propriétés,  ils  entendaient  seulement 
que  les  propriétés  de  la  nature  humaine  avaient  en 


lui  qu^une  nature,  il  semble  que  vous  confessez  ce  que  vous 
niez;  puisque  vous  dites  que  le  Dieu  né  dans  la  chair, 
qui  est  le  Verbe  de  Dieu,  a  été  fait  sans  conversion 
homme  parfait ,  en  demeurant  Dieu;  étant  semblable 
à  Dieu  par  son  état  de  grandeur  et  de  puissance,  et  à 
nous  par  soti  état  d'infirmité.  Il  tire  la  même  consé- 
quence des  paroles  qu'd  rapporte  d'eux  dans  le  même 
fivre  :  Vouj  êtes  contraints ,  leur  dit-il ,  de  reconnaître 
la  vérité  que  nous  enseignons  par  les  paroles  mêmes 
dont  vous  vous  servez.  Notre  nature,  dites-vous,  se^ glo- 
rifie d'avoir  été  élevée  à  cet  honneur ,  lorsqu'elle  voit 
que  celui  qui  est  de  même  substance  que  son  Père  selon 
ta  divinité,  et  de  même  substance  que  nous  selon  la  chair 
quHl  a  prise  de  la  Vierge ,  est  assis  à  la  droite  de  la 
magnificence  de  son  Pire.  Si  vous  avez  sincèrement 
dans  le  coeur  ce  que  ces  paroles  signifient ,  on  ne  sau- 
tait  nier  qu^elles  ne  soient  catholiques.  Et  quand  vous 
dites  encore  que  comme  Je  Fils  est  de  même  substance 
que  son  Père  selon  la  divinité,  il  est  aussi  de  même  iub" 
élance  que  nous  selon  la  chair  qu'il  a  prise;  je  n*ai  rien 
h  vous  dire,  sinon  que  vous  reconnaissez  deux  natures 
en  Jésus-Christ.  Mais  on  ne  peut  rien  dire  de  plus 
formel  que  ce  qu'il  rapporte  dans  le  même  livre 
comme  avoué  par  les  eutychiéns  :  Vous  reconnaissez, 
leur  dit-il,  que  le  Verbe  a  été.  fait  chair,  mais  en  sorte 
qu^il  n^a  point  été  changé  en  chair,  et  qiCil a  conservé 
les  propriétés  de  $a  nature ,  et  que  la  chair  de  même 
n^a  point  perdu  les  propriétés  de  sa  nature  par  Punion 
qu^elle  a  avec  le  Verbe;  ce  qu'il  prouve  par  un  passage 
pris  d'un  livre  des  eutychiéns  contre  le  concile  de 
Calcédoine.  Et  il  conclut  de  là,  à  son  ordinaire,  que 
c'était  aller  contre  la  profession  qu'ils  faisaient  de  ne 
croire  qu'une  nature  en.  Jésus*Christ ,  et  qu'on  ne 
pouvait  pas  mieux  reconnaître  ses  deux  natures,  ge- 
minas  profectb  intégras,  immutatas,  incon fusas  Verbi 
et  carnis  fatemini  esse  naturas. 

Cependant  ce  même  auteur ,  à  l'hnitation  de  tous 
ceux  qui  ont  écrit  contre  les  eutychiéns,  ne  laisse  pas 
de  leur  imputer  les  conséquences  qui  se  tiraient  na- 
turellement de  ce  dogme,  qu'f/  n'y  a  qu^une  natwe  en 
Jésus-Christ.  Et  on  dirait  même,  à  n'en  juger  que  par 
ces  passages ,  quMl  a  cru  que  les  eutychiéns  admet- 
taient ces  conséquences,  et  qu'ils  niaient  positivement 
l'humanité  de  Jésus-Christ  ;  mais  il  parait  par  beau- 
waf  (Tautree  lieux  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux# 


Il  est  vrai  que  ce  que  ïhéodoret  leur  impute , 
d'avoir  cru  que  le  corps  de  JésdSrChrist  n'ciait  plus 
visible,  ni  palpable,,  ni  circonscrit,  va  plus  loin  que 
cela.  Mais  que  sait-on  aussi  si  Théodoret  ne  porte 
point  un  peu  trop  loin  ses  conséquences,  et  s'il  no  fait 
point  avouer  à  Téraniste  ce  que  les  eutychiéns  n'a- 
vouaient pas?  Et  de  plus,  que  tirerait-on  de  là,  sinon 
que  les  eutychiéns  ont  pu  avoir  quelques  unagijiations 
semblables  à  celles  des  luthériens  ubiquistes,  et  qu'ils 
ont  cru  que  l'humanité  de  Jésus-Christ  était  partout, 
et  qu'ainsi  elle  n'était  pas  renfermée  en  un  lieu 
borné,  et  qu'elle  était  impalpable  et  invisible  partout 
ailleurs  que  dans  le  ciel  ;  mais  comme  cette  erreur 
des  luthériens  ne  les  empêche  pas  de  croire  que 
Jésus-Christ  a  un  corps,  elle-n'en  a  pas  non  plus  em- 
pêché les  entychîeps. 

Cette  explication  de  l'hérésie  cutycUenne  contri- 
bue véritablement  fort  peu  à  l'écialrcissement  des 
passages  de  Théodoret  que  nous  avons  examinés  y 
puisqu'il  ne  s'y  agit  pas  tant  de  ce  qu'ils  ont  cru  que 
de  ce  qu'il  leur  a  imputé  de  croire.  Mais  on  va  voir 
qu'elle  renverse  entièrement  d'autres  objections,  que 
M.  Claude  propose,  et  d'un  air  à  étonner  ceux  qui  ne 
sont  pas  instruits  du  fond  de  cette  hérésie. 

CHAPITRE  XII. 

Réfutation  de  {fueiques  autres  objections  que  M.  Claude 
tire  de  Phérésie  des  eutychiéns,  et  delà  manière  dont 
elle  «  été  combattue  par  le$  SS.  Pères. 

Quoique  M.  Claude  ne  soit  pas  l'aîuteur  de  cet  ar- 
gument que  l'on  the  de  l'hérésie  des  eutychiéns  con- 
tre la  présence  réelle,  il  se  l'est  néanmoms  tellement 
rendu  propre  par  le  jour  ou  il  l'a  mis ,  qu'il  aurait 
quelque  si^et  de  se  plamdre  si  l'on  ne  le  proposait 
sous  son  nom,  et  si  l'on  ne  le  représ^entoit  avec  toute 
la  force  qu'il  a  tâché  d'y  donner.  Amsi  pour  lui  faire 
toute  la  justice  qu'il  peut  désker ,  je  rapporterai 
d'abord  ses  propres  paroles. 

M.  Claude  (Resp.  2).  Je  viens  enfin  à  la  dispute 
contre  les  eutychiéns,  oit  je  prétends  que  les  saints  Pères 
se  sont  si  formellement  déclarés  qu'il  n^y  a  plus  rien  à 
contester.  Et  voici  comment  je  le  montre  :  Ces  héréti- 
ques soutenaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  au  mo- 
ment de  son  élévation  dans  la  gloire  céleste ,  avait  été 
changé  en  la  nature  ou  en  la  substance  divine,  Itcs  sainte 
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Pères  emptùient  divers  moyens  pour  combattre  celte 
erreur ,  et  entre  autres  ils  se  servent  du  S.- Sacrement» 
Or  il  ne  faut  pas  avoir  P esprit  (ort  pénétrant,  pour  re- 
cmrnaiire  que  s^ Us  eussent  cru  la  transsubstantiation  et  la 
présence  réelle  ^  ils  eussent  reproché  aux  hérétiques 
qu'ils  anéantissaient  la  foi  d'un  si  grand  mystère ,  et' 
.    quUls  tombaient  dans  deux  erreurs  capitales:  l'une, 

^  contre  la  nature  humaine  du  Sauveur  considérée  par 
rapport  àCunion  hypostatique  ;  et  C autre,  contre  cette 
mime  nature  considérée  à  Cégard  du  sacrement.  Car 
siJa  nature  humaine  a  été  engloutie  par  la  divinité,  et 
le  C4>rps  du  Seigneur  changé  en  la  substance  divine ,  il 
n^y  a  plus  de  transsubstantiation  ni  de  présence  réelle 
au  sacrement  ;  ces  deux  choses  se  renversent  mutuelle^ 
ment.  I^a  présence  réelle  détruit  P erreur  eutychiènne, 
et  Cerreur  eutyehienne  combat  la  présence  réelle,  Vin-^ 
compatibilité  est  évidente.  Comment  donc  s'est-il  fait 
que  les  eutycliiens  et  les  orthodoxes  niaient  jamais  eu 
rien  à  démêler  ensemble  sur  le  sujet  de  P Eucharistie? 
Se  peut-on  imaginer  que  les  eutychiens  aient  cru  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  nUst  plus ,  ayant  été  converti  en 
la  substance  divine,  et  que  cependant  ils  aient  cru  qu'il 
est  t(fus  les  jours  substantiellement  présent  sur  P  autel? 
Mais  supposons  qu'ils  soient  tombés  dans  cette  manifeste 
contradiction  :  peut-on  s'imaginer  que  les  saints  Pères 
ne  s* en  soient  pas  eux-mêmes  avisés ,  et  qu'Us  ne  se 
soient  pas  servis  de  ce  dernier  article  pour  impugner  le 
premier,  en  leur  disant  :  Vous  croyez  avec  nous  qtie  le 
corps  et  le  sang  du  Sauveur  sont  réellement  et  substan- 
tiellement présents  dans  t* Eucharistie  ^  etc.  Pourquoi 
donc  diieS'VousIque  ce  corps  et  ce  sang  ne  sont  plus,  et 
qu'ils  ont  été  changés  en  la  divinité?  Cependant^  ils  ne 
Pont  'pas  fait.  Ils  sont  demeurés  les  uns  et  les  autres 
dans  une  paix  profonde  à  ut  égard.  En  vérité  cette 
paix  est  une  énigme  et  un  mystère  pour  moi  f  dont  je 
voudrais  bien  avoir  l'intelligence.  Mais  ce  n'est  pas 
tout.  Ce  que  je  vais  tUre  est  encore  plus  surprenant. 
Les  saints  Pères  emploient  positivement  le  S.-Sacre- 
ment  pour  réfuter  P erreur  eutyehienne  en  cette  manière. 
Il  faut  qu'une  image  ait  son  original;  car  les  peintres 
tmitenl  la  nature  et  peignent  les  images  des  choses  qu'on 
voit.  Si  donc  les  divins  mystères  sont  les  figures  d'un 
vrai  corpSj  il  s'ensuit  que  le  Seigneur  a  encore  mainte" 
nant  un  corps ,  non  changé  en  la  nature  de  la  divinité, 
mais  rempli  de  la  gloire  divine.  C'est  en  propres  termes 
le  raisonnement  de  Théodoret  dans  le  second  dialogue, 
et  il  répète  la  même  ciiose  et  le  même  sens  en  deux  au- 
tres lieux.  Que  veut-il  dire  d'alléguer  le  S.-Sacrement 

■  comme  une  image  et  une  figure  qui  prouve  la  vérité  du 
4orps  de  Jésus-Christy  sans  se  souvenir  que  t^est  le  corps 
même  réellement?  Si  dam  cette  dispute  il  n'eût  pas 
parlé  de  PEuchanstie,  à  la  bonne  heure,  je  dirais  qu'il 
ne  s'en  est  pas  souvenu.  Mais  P  alléguer,  et  de  deux  ar- 
guments qui  s'en  peuvent  tirer,  Pun  à  l'usage  de  Rome, 
et  l'autre  à  la  façon  de  Genève,  laisser  celui  de  Rome 
et  choisir  celui  de  Genève,  c'est  sans  mentir  scandaliser 
tous  les  catholiques^  et  se  déclarer  calviniste  trop  ouver- 
tement. 
Je  nm,  bien  encore  ajoater  ce  qa*il  dit  en  an  antre 
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endroit  de  ce  même  ouvrage  :  N'est-ce  pas  aussi  usie 
chose  fort  surprenante^  que  les  eutychiens  niant  que 
Jésus-Christ  eût  un  corps  depuis  sa  glorification^  et  die- 
pulant  là-dessus  fortement  contre  les  catholiques ,  iet 
catholiques  ne  se  soient  point  avisés  de  leur  dire  :  Et 
qu'est-ce  donc  que  vous  adorex  en  commun  avec  mms, 
quand  vous  adorex  le  sacrement?  Voulex-vous  que  te 
pain  soit  fbrmellement  converti  en  la  nature  divine»  et 
que  ce  soit  Pessence  étemelle  immédiatement  qui  sait 
produite  par  cette  conversion,  pour  être  adorée  sous  ces 
accidents?  Il  faut  avouer  que  si  le  culte  de  P  Eucharistie 
était  en  ce  temps-là  ce  qu'il  est  axqour(Phui  dans  la 
communion  romaine ,  la  mollesse  des  Pères  n'est  mUle- 
ment  supportable  de  n'avoir  pas  fait  expliquer  les  héré- 
tiques sur  un  article  si  important. 

Mais  après  avoir  écouté  ces  discoors  de  M.  Claude, 
il  est  juste  aussi  qu'il  écoute  ti  son  tour  la  réponse  que 
nous  avons  à  y  faire,  qui  ne  peut  être  plus  prédse.  Car 
il  n'y  a  qu'àlui  dire  en  un  mot  qu'il  n'y  a  rien  de 
vrai  dans  tout  ce  qu'il  avance  si  hardiment,  et  que  ce 
n'est  qu'un  amas  de  suppositions  ùmsses  et  témé- 
raires. 

D  n'est  pas  même  nécessaire  de  le  prouver,  après 
ce  qui  a  été  éubli  dans  le  chapitre  précédent;  c» 
tout  ce  discours  a  pour  unique  fondement  que  les 
eutychiens  soutenaient  que  Jésus-Christ  n'avait  plus 
de  corps,  et  qu'ils  étendaient  leur  dogme  d'une  seule 
■aiure  en  Jésus- Christ  jusqu'à  cette  conséqueBce 
qu'il  était  purement  immatériel.  Or  nous  avons  vu 
par  leurs  propres  paroles,  et  par  le  témoignage  des 
auteurs  qui  ont  conféré  avec  eux,  que  ce  principe  est 
faux  ;  qu'ils  voulaient  que  Jésùs-Christ  fât  Diau  parfait 
et  homme  parfait  ;  qu'ils  reconnaissaient  qu'il  avttt  on 
corps,  et  que  ce  n'éuit  point  un  corps  fantastique, 
comme  les  marcionites  et  les  valentimens  le  prétea* 
daient. 

On  a  fait  voir  aussi  dans  la  Réponse  génârale ,  par 
le  témoignage  de  Nicéphore ,  que  si  qudques-iuis  * 
d'entre  eux  ont  dit  que  Jésus-Christ  n'avait  eo  que  les 
apparences  d'un  corps.  Us  entendaient  d'un  corps 
mortel  et  passihle,  et  qu'Us  disaient  en  même  ten^ 
qu'il  avait  pris  dans  le  del  un  corps  immortel  et  in- 
corrupUble.  Ainsi  tout  ce  que  M.  Claude  bâtit  sur  ce 
beau  fondement  tombe  par  terre.  Et  il  est  visible  au 
contraire  que  les  eutychiens  n'ont  point  été  obligés , 
par  la  suite  de  leur  hérésie,  à  nier  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  fût  réellement  présent  dans  l'Eucharistie; 
qu'ils  ont  pu  l'y  reconnaître  comme  ils  l'ont  reconnu 
dans  toutes  les  actions  de  sa  vie ,  et  que  c'est  avec 
raison  qu'ils  n'ont  pas  fait  de  l'Eucharistie  un  point 
de  contestation  enure  eux  et  l'Église  catholique. 

Que  M.  Claude  ne  demande  donc  plus  si  l'on  se  peut 
imaginer  que  les  eutychiens  aient  cru  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'est  plus,  ayant  été  converti  en  la  substance 
divine,  et  que  cependant  ils  aient  cru  qu'il  est  tous  les 
jours  substantiellement  présent  sur  l'autel.  Ou  qu'il  se 
réponde  à  lui-même  qu'ils  ne  se  sont  pas  imaginé  que 
le  corps  de  Jésus-CUrîstne  fût  plus,  et  que  sa  matière 
fût  anéantie  ;  et  qu'après  l'avis  qu'on  lui  en  avait 
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donné  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  il  est 
étrange  qu^ii  n^it  pas  eo  plus  de  soin  de  s^iiistruire 
du  fond  de  leur  hérésie,  et  qu'il  ait  continué  d'en 
parler  avec  aussi  peu  de  lumières  dans  sa  troisième 
Réponse. 

La  seule  conséquence  qu'ils  ont  dû  tirer  de  leur 
doctrine,  à  regard  de  rEucharisiie,  c'est  que  la  nature 
humaine  qu'ils  admettaient  réellement  en  Jésus  Christ 
ayant  perdu,  selon  eux,  ses  propriétés,  et  no  faisant 
plus  qu'une  naHire  avec  la  divine ,  ils  devaient  dire 
aussi  que  le  corps  de  Jésus  Ciirist ,  qu'ils  reconnais- 
saient dans  l'Eucharistie,  était  le  corps  de  la  divinité 
même.  Aussi  avons-nous  fait  voir  que  c'était  là  leur 
sentiment.  Ce  qui  leur  avait  attiré  ce  reproche  d'Eu- 
thymius,  qu'il  s'ensuivrait  de  leur  doctrine  que  le  sa- 
crement du  pain,  qui  est  la  chair  de  Jéètts-Gftrisf^  u^esl 
pas  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  le  corps  de  ta  <//i*i- 
m'/^;c'est-à-dire,qpe  c'est  un  corps  qui  n'est  plus  une 
nature  à  part,  mais  qui  ne  lait  plus  qu'une  méuie  nature 
avec  la  divine.  Et  cet  autre  d'isaac,  catholique  d'Ar- 
ménie, qui  les  accusa  de  chan.jer  les  traditions  de 
C Église  catholique^  et  de  n'appeler  pas  la  participation 
des  mystères  ou  le  sacrifice  du  pain ,  qui  est  la  chair  de 
Jésus-Christ,  le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  Jésus- 
Christ  même  l'a  appelé  ;  mais  de  le  nommer  divinité* 

Mais  ce  serait  témoigner  peu  d'intelligence  dans 
leur  langage  que  de  conclure  de  là  que  le  corps  qu'ils 
appelaient  divinité  n'était  donc  pns  un  corps.  Car 
comme  ceux  qui  disaient  que  le  Verbe  avait  éé  changé 
en  chair,  voulaient  en  même  temps  que  celte  chair  fût 
et  Dieu  et  chair;  de  même  ceux  qui,  renversant  celte 
hypothèse,  soutenaient  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
avait  été  convertie  en  Dieu,  enscignaieiit  en  même 
temps  qu'elle  était  et  cliair  et  Dieu  ;  c'tëi-à-iJire  que 
Dieu  et  ceite  chair  ne  faisaient  qu'une  nature  divine. 

Les  eutychieiis  oM  donc  parlé  de  l'Eucharistie , 
comme  leurs  principes  les  y  obligeaient  ;  et  l'on  peut 
dire  qu'd  n'y  a  point  de  malien;  où  i's  les  aient  suivis 
plus  exactement.  Ils  n'avaient  aucun  stijei  d'embrasser 
sur  cet  article  un  autre  sentiineni  que  celui  de  l'É- 
glise ;  c'esi-à-dire  que  celui  do  la  présence  réelle. 
Aussi  ne  l'ont-lls  point  fait.  Mais  la  bizarrerie  de  leurs 
expressions  devait  s'étendre  jusqu'à  ce  mystère  ;  et 
coinnie  ils  croyaient  que  le  corps  de  Jésus- Christ  y 
était  réellement  présent ,  ils  devaient  l'appeler  des 
mêmes  noms  qu'ils  donnaient  au  corps  de  Jésus-Christ, 
considéré  dans  le  ciel  ;  et  c'est  encore  ce  que  l'on 
trouve  qu'ils  ont  fait.  Ainsi  jamais  figures  ni  railleries 
ne  furent  plus  mal  employées  que  celles  que  M.  Claude 
fait  sur  ce  sujet. 

Mais  il  raisonne  un  peu  plus  juste  à  l'égard  de  la 
manière  dont  il  suppose  que  les  Pères  devaient  com- 
battre les  eutycbiens  ;  et  l'on  va  voir  qu'il  ne  se  trompe 
quedansle  (^ïi.  Peut- on  s'imaginer,  dit-il,  queles  Pères 
ne  se  soient  pas  servis  de  l'article  de  l'EvchariMe  pour 
impugner  l'erreur  des  eutychiens,  en  leur  disant  :  Vous 
croyez  avecnous  que  le  corps  et  le  sang  da  Sauveur  sont  . 
réellement  et  substantiellement  présents  dans  l'Eucha- 
riêtie*  Et  pourquoi  donc  dites-vous  que  ce  corps  et  ce 
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sang  ne  sont  phts,  et  qults  ont  été  changés  en  la  divi- 
nité? En  eifct^  il  y  a  quelque  apparence  que  les  Pères 
devaient  employer  contre  eux  cet  argument  tiré  de 
l'Eucharistie,  ou  quelque  autre  semblable  ;  car  encore 
qn'il  ne  fût  pas  concluant,  puisque  les  eutychiens  , 
comme  nous  l'avons  fait  voir,  donnaient  un  corps  à 
Jésus-Christ  et  dans  rEucharisLle  et  dans  le  ciel , 
néanmoins  comme  le  procé  lé  des  Pères,  en  combat- 
tant ces  hérétiques ,  a  été  de  leur  iinputer  les  suite» 
naturelle^  et  nécessaires  de  leur  opinion,  etdeles  accu- 
ser ainsi  de  détruire  l'humanité  de  Jésus  Christ,  parce 
que  leurs  principes  la  détruisaient,  quoiqu'ils  la  recon- 
nussent en  effet,  ils  ont  bien  p:i,  en  suivant  cettecon- 
duite,les  accuser  O'anéani  ir  le  ray^ièrede  l'Eucharistie, 
en  n'admettant  qu'une  nature  en  Jésus-Chnst. 

Mais  coîTïne  M.  Claude  a  fort  bien  jujçé  qu'ils  pou- 
vaient uiileinf^ni  employer  cet  argument ,  supp<»sé 
qu'ils  crussent  la  présence  ré  lie,  il  doit  joger'aiissi 
qu'ils  n'ùiil  pu  l'employer  sans  h  croire.  Il  n'y  a  donc 
plus  qu'à  examiner  ce  qu'ils  ont  fait.  Et  d'abord 
M.  Claude,  qui  dispose  des  histoires  et  des  livres  se- 
lon ses  besoins,  nous  déclare  qu'ils  n'y  ont  pas  pensé; 
qi'ils  soiit  demeurés  les  uns  et  les  attires  dans  une  paix 
profonde  à  cet  égard  ;  que  cette  paix  est  une  énigme 
pr^ur  lui,  dont  il  voudrait  bien  avoir  C intelligence. 

Mais  jamais  chose  ne  fut  plus  facile  que  de  démê- 
ler celte  énigme,  et  de  faire  entendre  à  M.  Claude  ce 
qu'd  n'entend  pas.  Car  il  n'y  a  qu'à  lui  dire  que  les 
Pères  ont  fait  ce  qu'il  leuiwmpute  de  n'avoir  pas  fait , 
qu'ils  ont  pressé  les  eutychiens  par  le  mystère  de 
l'Eucharistie  en  toutes  les  manières,qu'ils  le  pouvaient 
faire,  et  qu'il  est  étrange  qu'il  ait  osé  avancer,  sur  la 
foi  d'Aubertin,  une  fausseté  dont  il  est  si  aisé  de  le 
convaincre. 

Car  n'est-ce  pas  des  eutychiens  que  S.  Léon  parle 
en  ces  termes ,  dans  une  de  ses  lettres  (epist.  23)  : 
En  qH(lle$  ténèbres  d'ignorance,  en  quel  engourdisse^ 
ment  de  lâchc'.é  ces  gens  sont- ils  plongés,  de  n'avoir 
pas  encore  appris,  ni  par  Coûte,  ni  par  la  lecture  ,  une 
doctrine  reç'te  de  tout  le  monde,  d'une  manière  si  uni" 
forme,  que  les  langues  mêmes  des  enfants  annoncent  la 
vérité  du  corps  et  du  satig  de  Jésus-Christ ,  en  partici» 
pant  au  sucreihcnt  de  la  foi  commune  ;  puisque  dans  la 
distribution  mystique  qu'ion  nous  fait  de  cet  aliment^ 
spirituel  y  on  nous  le  donne,  et  nous  le  recevons,  afin 
qu'en  recevant  la  vertu  de  ce  pain  de  vie,  noas  soyons 
changés  heureusement  en  sa  chair,  puisque  lui-même  a 
été  fait  notre  chair. 

Ne  sont-ce  pas  les  mêmes  eutychiens  qu'il  avait  ea 
vue,  loisqu'il  dit  dans  un  de  ses  sermons  (serm.  6  , 
de  Jejun.  sept,  mens.)  :  Puisque  le  Seigneur  nous  dit  : 
c  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  tie 
c  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous,  »  nous 
devons  de  telle  sorte  nous  approclier  de  la  sacrée  table, 
que  nous  ne  témoignions  aucun  doute  de  la  vérité  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur  ;  car  l'on  reçoit  par  ta 
bouche  ce  que  Ton  croit  par  la  foi;  et  c^est  en  vain  que 
ceux-là  répondent:  Amkn,  qui  combattent  ce  qu'Ut 
reçoivent. 
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Oai  «ont  oew  floe  co  Winl  pape  condamne  en  cet 
endroit,  «i^op  Jf^  euiychiensl  EtparoCilesconchnme. 
t.il,  sinon  par  la  préM^nce  réelle,  en  le^  accusant  de 
parler  contre  ce  qn'ils reçoivent  parla  bouche;  cestr 
à-dire,  contre  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  de  ruiner 
ainsi  ce  mystère  par  leur  doctrine  ? 
1     Si  ceU  ne  suffit  pas  encore  pour  donner  à  M.  Uauae 
:  rintelligence  de  cette  énigme  si  terrible,  qu'il  écoule 
de  queUe  sorte  Anasiase  Sinaïiese  sert  de  rEucba- 
risueconue  Timothée,  un  des  chefs  des  eutychiens. 
S'il  n'y  a,  dit-il,  que  la  seule  divinité  en  Jénu-Chmt, 
comme  la  divinité  ne  peut  être  ni  vue,  ni  touchée,  m 
isacrifiéerqu'eUe  n'a  point  départies,  qu'elle  esttnca^ 
pable  d'être  mangée;  il  s'ensuit  clairement  que  Timo- 
Ihée  nie  aussi  bien  que  les  Juifs  la  communion  des  mys- 
tères sacrés  du  corps  et  d^i  sang  de  Jés.is^hnU,  et 
qu'il  ne  croit  ni  ne  coufese  que  c'est  véritablement  le 
corps  et  le  sang  visible,  créé  et  terrestre  de  iésus-Chnit, 
qui  est  distribué  par  cel'd  qui  l'offre  en  rrononçant  ces 
paroles:  «Le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  et 
Sauveur  Jésus-Christ.  >  Car  soutenant,  comme  il  fait 
d'une  part  y  que  la  divinité  est  la  seule  nature  de  Jésus- 
Christ,  et  la  nature  divine  étant  incapable  d'être  ma- 
niée, rompue,  divisée,  versée,  vidée,  changée  ,  coupée 
^ar  lei  dents,  H  faut  par  uéessité  qhc  TimotlUe  se  pré- 
ctpUedfins  l'un  de  ces  denx  abir.e\  ou  qi^il  dts?  î'.r  /» 
divinité  est  passible  et  sujetfe  à  changement,  ou  qu'il 
nie  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  offre  et 
qu'a  reçoit  à  lu  table  mysfigne,  et  qu'il  distribue  au 
pe^ple  avec  ces  paroles  :  i  le  corps  et  le  s^ng  de  Notre- 
^Seîgneur  Jésus-Christ,  i  Car  suivant  ses  principes, 
H  devait  plutôt  dire  :  Cest  la  seuU  divinité  de  Notre- 
Seigneur, 

Anastase  ne  fait-il  pas  justement  ici  tout  ce  que 
nous  avions  prévu  que  les  Pères  auraient  fait  contre 
les  eutychiens,  suppose  quMs  aient  cru  la  présence 
réelle?  Use  sert  de  rEucharislie  pour  réfuter  leur 
erreur  ;  il  les  accuse  de  la  détruire ,  de  nier  le  corps 
de  Jésus-Christ;  mais  U  les  en  accuse  par  une  con- 
séquence  qu'U  tire  de  ledr  doctrine,  et  il  lémoigiîe , 
au  contraire,  qu'ils  désavouaient  celte  conséquence , 
puisqu'il  la  propose  par  une  aliernalive,  et  qu'il  conclut, 
ou  qu'ils  admettaient  une  divinité  passible ,  ou  qu'ils 
niaient  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ce  qu'd  n'aurait  pas 
lait,  si  c'avait  été  formellement  un  de  leurs  dogmes  , 
et  qu'ils  eussent  nié  la  vérité  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  par  quelque  dogme  formellement 

soutenu. 

Aussi  ce  même  auteur  rapportant  en  un  autre  lieu 
ce  que  les  hérétiques  enseignaient  dogmatiquement 
louchant  ce  mystère,  il  leur  tait  faire  une  confession 
expresse  de  la  présence  réelle.  A  Dieu  ne  plaise,  fait-. 
il  dire  à  cet  eulychien ,  que  nous  Hisions  que  la  sacrée 
êfm^munion  n'est  que  ta  figure  de  Christ  on  dé  simple 
pain  !  Mais  t^us  y  recevons  véritablement  le  corps  même 
ttle  sang  même  de  Jésus-Christ,  FiU  de  Deu  incarné , 
M  né  de  la  sainte  Hère  de  Dieu,  et  t<»{ionrs  Vierge 
Marie.  Cest  ce  que  nous  croyons  et  ce  que  vous  confes- 
êOM,  seion  ce  que  Jésus-Clirist  a  dit  à  ses  disciples  dans 


Ceci  est  mon  corps. 

Uien  ne  fait  mieux  Tpir  combien  il  est  important , 
pour  entendre  les  s^ijments  des  eutychiens ,  de  dis- 
tinguer  les  dogmes  qu'ils  om  formellement  souicnw, 
des  conséquences  qu'on  en  a  tirées,  que  les  deux  pas- 
sages  que  nous  venons  de  rapporter  ;  puisque  dans  le 
premiv  cet  auteur  leur  in»pute  de  nier  le  corps  de 
Jésuè-Christ  dans  l'Eucharistie,  et  qu'il  le  leur  fait 
confesser  clairement  dans  l'autre. 

On  peut  encore  juger  par  là,  que  si  cet  argument 
éUit  assez  bon  pour  être  proposé  par  quelques  Pères, 
il  n'était  pas  assez  décisif  pour  faire  que  tous  s'en 
servissent,  puisqu'il  n'était  fondé  que  sur  une  consé- 
quence que  les  eutychiens  faisaient  profession  de  dé- 
savouer. Et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  i  quelques  autres 
d'employer  encore  FEucharistie  contre  ces  hérétiques 
d'une  manière  différente,  mais  qui  n'était  pas  mohis 
forte,  et  de  ne  se  servhr  que  de  la  quaUté  d'image  d« 
corps  de  Jésus-Christ  qu'dle  possède  par  sa  partie 
extérieure. 

Car  il  n'était  pas  tant  question  de  prouva  contre 
eux  que  Jésus-Christ  avait  un  corps ,  puisqu'ib  l'ac- 
cordaient, que  de  leur  montrer  que  ce  co»i>s  n'était 
pas  changé  en  divinité,  et  qu'A  n'était  pas  confondu 
avec  la  nature  divhie.  Or  c'est  ce  que  l'on  ne  prouvaU 
pas  directement,  en  regardant  rÇucharistie  par  sa 
partie  intérieure  et  par  ce  qu'elle  contenait  au^ 
dedans,  puisque  les  eutychiens  pouvaiCRl  repondre, 
et  qu'ils  répondaient  eu  effet  qu'i!  est  vrai  qu'elle  con- 
tenait un  corps,  mais  un  corps  divinfeé  et  absorbé  dans 
Pocéan  de  la  divinité;  au  lieu  qu'en  reg»dani  rEu- 
charislie comme  anUtype  et  comme  image,  on  com- 
battait directement  le  fond  de  leur  erreur-  Otc  on  leur 
faisait  d'abord  avouer  que  les  symboles  mysUques  n'é- 
taient pas  les  symboles  de  la  divinité,  mais  du  corps 
et  du  saiijg  de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  ce  que  Théodoret 
fait  dans  son  premier  dialogue,  où  û  propose  cet  ar- 
gument. Vous  avez  bien  répondu,  dil-U  à  l'eulychien, 
et  en  amateur  de  la  vérité.  CarJésus4:hrist,  ayant  pris 
le  symbole,  ne  dit  pas  :  Cest  ici  ma  divinité ,  maU  il 
dit  :  Ceci  est  rr^on  corps.  Et  de  ce  principe  on  con- 
cluait que  Jésus-Christ  avait  donc  un  vrai  corps; 
c'est-à-dire,  un  corps  qui  n'était  pas  la  divinité  ;  car 
s'D  eût  été  la  divinité  môme,  les  symboles  de  ce  corps 
auraient  aussi  été  symboles  de  la  divinité. 

C'est  le  raisonnement  qui  est  contenu  dans  ce  pas- 
sage de  ce  dialogue  de  Théodoret  (Yi»  dux,  c.  15), 
dont  M.  Qaude  abuse.  //  faut  que  urne  image  ait  son 
original,  comme  les  peintres  ne  font  qu'imiter  lanature, 
et  qu'ils  tirent  des  choses  visibles  tout  ce  quHU  repré- 
sentent. Il  est  vrai,  dit  l'éraniste.  Si  donc,  répond 
Porihodoxe,  les  divins  mystères  sont  des  signes  (Tun 
vrai  corps,  il  faut  que  le  corps  du  Sauveur  soit  encore 
un  corps  liimiain,  et  qu'il  n'ait  pas  été  changé  en  la  na- 
ture de  la  divinité.  Car  le  principe  de  cela  est  que  la 
symboles  ne  sont  pas  figures  de  la  divinité ,  mais  d'un 
▼rai  corps,  c'est-à-dire .  d'un  corps  non  divinisé;  et 
Peuiychien  ne  désavouant  pointée  ujf^i 4ft  l'Eu- 
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eharisUe  comme  fijure  au  corps  de  Jésus-GhrUt , 
Théodoret  avait  droit  (Ten  conclure  la  subâisianoe  de 
ce  corps. 

C'est  en  vain  que  M.  Claude  s'écrie  sur  cela  de  sa 
manière  enjouée  :  Que  veut  il  dire  ^  (TaUéyuer  le 
S.-Sacrenient  comme  une  image  et  une  figure  qui  prouve 
la  vérité  du  corps  de  Jésus-Chritt ,  sans  se  souvemr  que 
i^est  le  corps  même  réellement  ?  Si  dans  celte  dispufe , 
il  n'eût  pas  parlé  de  l*Eucharistie,  a  la  bonne  heure,  je 
dirais  qu'il  ne  s'en  est  pas  souvenu;  mais  l'allégner,  et 
de  deux  arguments  qui  s'en  peuvent  tirer,  l'un  à  l'usage 
de  Rome^  et  C autre  à  la  façon  de  Genève,- laisser  celui 
de  Rome,  et  choisir  celui  de  Genève,  c'est,  sam  mentir, 
scandaliser  tous  les  catholiques^  et  se  déclarer  calvirùste 
trop  ouvertement.  Si  M.  Claude  et  ail  homme  à. profiler 
d^un  a?i8  charitable,  on  rayeriirait  que  rieif  ue  sied 
plus  mal  que  la  raillerie,  lorsqu'elle  est  fausse.  C'est 
sa  faute,  s'il  u'a  pas  vu  que  l'argument  de  Tiiéidoret 
est  plus  à  l'usage  de  Rome  qu'à  la  façon  de  Génère^ 
comme  il  parle.  11  est  vrai  qu'il  ne  se  sert  pas  en  cet 
endroir  de  celui  qu'il  pouvait  lirer  de  rEucharistio , 
comme  étant  le  corps  môme  de  Jésus  Christ,  ainsi  que 
S.  Léon  et  Anastase  Sinaîie  ne  se  sonl  pas  servis  de 
celui  qu'ils  pouvaient  tirer  de  l'Eucharisiie  comme 
figure  ;  mais  ce  que  l'on  doit  conclure  de  là,  c'est  qu'ils 
ont  tous  élé  dans  le  sentiment  des  caihollques.  Car 
au  lieu  que  la  docirine  des  caivinisies  ne  donne  lieu 
d'employer  l'Eucharistie  contre  les  euiychiens  qu'en 
qualilé  de  figure,  celle  des  catholiques  donne  droit  de 
l'employer  eomme  figure  et  coamie  réaliîé ,  et  c'est 
justement  ce  que  les  Pèrrs  ont  faii.  De  sorte  qu*d  pa- 
raît, par  tout  cet  examen,  q«ie  comme  \*is  euiycUîens 
ont  parlé  de  rEucharisiie  de  la  manière  qu'ils  en  de- 
vaient parler,  en  joignant  la  docirine  de  la  présence 
réelle  avec  leur  erreur,  les  Pères  aussi  les  ont  com- 
battus par  tous  les  arguments  que  la  docirine  caiho- 
liqae  leur  pouvait  fournir  raisonnablement  contre  les 
conséquences  de  cette  erreur. 

J'ajouterai  seulement  ici  qu'encore  que  Théodoret 
appelle  l'Eucharistie  du  mot  iVimage  et  de  type,  il 
nous  avertit  néanmoins  expressément  qu'il  faut  ajou- 
ter un  supplément  à  ce  mot,  et  croire  que  cette  image 
est  l'original  même,  comme  nous  l'avons  souvent  re- 
marqué, et  qu'il  est  encore  visible  qu'il  se  sert  de  ce 
terme  au  même  sens  en  un  autre  lieu  du  troisième 
dialogue,  dont  les  ministres  abusent  aussi  fort  mal  à 
,  propos.  Le  voici.  Théodoret  ayant  le  dessein  de  poa- 
ver  à  l'eutychien  que  Jcsus^Christ  n'avait  souffert  que 
dans  son  corps ,  l'eutychien  réplique  :  C'est  donc  le 
corps  qui  nous  a  procuré  le  salut  ?  Comme  s'il  était  ri- 
dicule de  dire  qu'un  corps  pûi  être  cause  de  notre 
salut.  Pour  réfuter  l'objection  contenue  dans  ces  pa- 
roles, Théodoret  répond  ce  qui  suit  :  Ce  n^est  pas  le 
corps  d*un  simple  homme;  mais  le  corps  de  Notre  Sei- 
gtieur  Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu.  Que  si  ce 
corps  vous  semble  méprisable  et  digne  de  peu  dlionpeur, 
comment  estimei-vous  que  son  type  est  salutaire  et  di- 
gne  de  respect?  Et  comment  se  pcurr ait-il  faire  qui  le 
Uipe  méritât  C adoration  et  lavénération^  et  que  Panti- 


type  trêjne  ne  fûs  digne  que  de  mépris  f  Les  miiûstres 
inrèreni  de  là  que  Théodoret  comparant  l'Eucharistie 
comme  iuiage  avec  le  corps  de  Jésus-Christ  comme 
original,  et  concluant  que  si  elle  est  digne  d'honneur, 
son  original  l'est  au8si,'ii  faut  qu'U  distingue  l'Eucba- 
ristie  de  cet  original,  et  qu'il  ait  cru  qu'elle  ne  con- 
tenait point  le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  qu*aatre- 
noent  il  n'y  aurait  point  de  comparaison  à  faire  entre 
l'un  et  l'autre.  Mais  ils  se  trompent,  et  l'on  dqil  con- 
clure tout  le  contraire  de  ce  passage.  Car  ce  que  * 
Théodoret  veut  prouver,  c'est  que  le  salut  nous  a  été, 
procuré  par  le  corps  de  Jésus-Christ.  Et^  quand  il ' 
accuse  les  eutychiens  de  l'estimer  vil  et  méprisable .' 
il  veut  dire  qu'ils  ne  resUment  pas  capable  de  niius 
avoir  apporté  un  si  grand  bien.  Le  moyen  qu'il  prend 
pour  les  convaincre,  c'est  qu'ils  croient  que  l'Eucha- 
rktfe,  qui  est  l'Image  du  corps,  est  salutaire  el  digne 
de  respect.  Il  suppose  donc  qu'ils  disaient  de  l'Eu- 
charistie ce  qu'ils  ne  voulaient  pas  dire  du  corps  de 
Jésus-Christ,  et  qu'ils  avouaient  qu'elle  est  cause  de 
notre  salut  en  la  manière  que  les  orihodotes  disaient 
que  le  corps  de  Jésus-Curist  en  était  la  cause. 

Or  reconnaître  que  l'Eucharistie  est  cause  du  salut 
coaime  le  corps  de  Jésus  Christ^  c'est  reconnaître 
proprement  qu'elle  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  ; 
n'y  ayant,  selon  la  théologie  des  Pères,  que  la  chair 
du  Verbe  qui  ait  cette  force  ;  parce  que  ,  comme  dit 
ici  Théodoret ,  et  comme  S.  Cyrille  le  dit  en  unt 
d'endroits  différents,  ce  n'e^t  pas  la  chair  d'un  simple 
homme,  mais  la  propre  chair  du  Verbe,  ^nsi  l'argu- 
ment de  Théodoret  est  que  les  eutychiens  ne  pou- 
vaient refuser  au  corps  de  Jésus  Christ,  considéré  en 
lui-même,  la  qualiié  de  principe  de  vie  qu'ils  lui  ac- 
cordaient en  le  considérant  dans  l'Eucharistie,  et 
couvert  des  voiles  qui  lui  font  donner  le  nom  d'image 
et  de  type.  Cet  argument  cuit  bon  ;  mais  il  n'était 
pas  absolument  convaincant  à  l'cgar.i  des  euiychiens, 
qui  pouvaient  répondre  qu'ils-  accordaient  que  l'Eu- 
chari'tie  était  principe  du  salut,  parce  qu'elle  conte- 
nait le  corps  de  Jésus- Christ  divinisé  ,  et  qu'ils  ne 
pouvaient  dire  la  même  chose  hx  corps  de  Jésus- Christ 
considéré  comme  une  nature  séparée  de  lu  divinité  ; 
tant  parce  qu'ils  ne  croyaient  pas  qu'il  eût  jamais  fait 
une  nalure 'séparée,  que  parce  qu'une  nature  non  di- 
vinisée n'est  pas  capiible  d'ôire  principe  du  salut. 

.  Au  reste,  comme  la  comparaison  qu'il  voulait  faire 
en  cet  endroit,  entre  l'Ëacharistie  et  le  corpa  de  Jésus- 
Christ,  l'a  porié  à  se  servir  du  mot  d'image,  et  ù  la  f 
comparer  avec  le  corps  de  Jésus-Christ  comme  avec 
son  original,  quand  il  a  une  autre  vue ,  et  qu'il  com- 
pare l'Eucharistie  avec  les  simples  figures  du  corps  de  \ 
Jésus-Christ  qui  ce  le  contenaient  point ,  il  marque 
expressément  qu'elle  contient  l'original  même.  C'est 
ce  que  l'on  voit  dans  ce  pas^ge  de  son  comiftentaire 
sur  l'Épîire  aux  Corinthiens,  V Apôtre,  dit-il,  fait 
ressouvenir  les  Coiinthiens  de  cette  très-sainte  nuit, 
dans  laquelle  le  Seigneur  mettant  finù  la  pàcjue  typique, 
montra  le  vrai  original  ou  arche fype  de  cette  figure, 
ouvrit  les  portes  du  sacrement  salutaire^  et  donna  son 
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précieux  ewrpi  et' son  précieux  sang,  non  $eulement  aux 
on%e  apôtres,  mats  à  Judas  mime. 

Ainsi,  selon  Théodoret ,  rEacharistie  est  toul  en- 
semble archétype  et  type,  original  et  figure.  Elle  est 
archétype  oa  original  à  Tégard  des  simples  figures  de 
Jésus  Christ,  qui  ne  contenaient  point  Sun  corps; 
parce  qu'elle  le  contient,  et  que  les  méchants  mêmes, 
comme. Judas,  Vy  reçoivent.  Et  elle  est  type  àFégurd 
de  lui-même,  considéré  dans  son  état  naturel  ;  parce 
que  ce  corps  y  est  caché  et  enveloppé  de  voiles,  qui 
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ne  font  que  le  signifier,  sans  nous  permettre  de  le 
Toir,  et  qu'il  est  dans  le  del. 

On  a  cru  devoir  traiter  avec  étendue*  ee  qui  re- 
garde cet  auteur,  parce  que  les  ministres  en  font  le 
principal  appui  de  leur  hérésie,  et  qu'on  voit  ses  pa9- 
.sages  à  la  tête  de  tous  leurs  livres.  Peut-être  qu'ils  y 
regarderont  de  plus  près  à  l'avenir,  et  que  ceux  qui  se 
piqueront  de  quelque  sincérité  changeront  de  langage 
sur  ce  sujet. 


LIFJiE  SIXIEME. 

QUE  L'ON  REÇOIT  JÊSUS-CHRIST  CORPORELLEMENT  DANS  L'EUCHARISTIE- 


CHAPITRE  PREMIER. 

Divers  seiu  du  moi  de  manger.  Expressions  différent  es 
qui  en  doivent  naître  à  l'égard  de  C Eucharistie ,  sui- 
vant la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. 

La  plupart  des  disputes  des  hommes  ne  viennent 
que  de  l'ambiguïté  des  termes  ;  et  cette  ambiguïté 
vient  ordinairement  de  ce  qu'y  ayant  plus  de  clioses 
que  de  mots,  on  est  contraint  de  se  servir  d'un  même 
terme  pour  exprimer  diverses  idées  qui  ont  quelque 
rapport  ensemble.  Ainsi  ce  même  terme  étant  lié 
dans  l'esprit  avec  ées  différentes  idées ,  il  arrive  sou- 
vent que  l'on  peut  le  nier  et  l'aflirmer  d'une  même 
chose ,  parce  qu'une  de  ces  idées  peut  convenir  à 
cette  chose,  et  que  l'autre  n'y  convient  pas;  ce  qui 
formant  une  contradiction  apparente  dans  les  terweSy 
qui  est  nulle  dans  le  lond ,  engage  souvent  dans  l'er- 
reur ceux  qui  ne  prenant  pas  garde  à  ces  divers 
sens ,  veulent  se  servir  de  l'un  pour  exclure  l'autre. 

On  verra  dans  la  suite  que  toutes  les  difficultés 
que  les  ministres  forment  sur  la  manducation  corpo- 
relle de  la  chair  de  Jésus-Christ,  ne  sont  fondées  que 
sur  des  équivoques  de  mots,  du  genre  de  celles  dont 
nous  parlons.  Mais  avant  que  de  les  proposer  en  par- 
ticulier, il  est  bon  de  considérer  en  générai  les  divers 
sens  auxquels  le  mot  de  manger  peut  être  pris,  et  les 
diverses  expressions  qui  en  peuvent  naître  à  l'égard 
de  l'Eucharistie,  afin  qu'on  puisse  prévojr  ce  qu'il 
faut  s'attendre  de  rencontrer  dans  les  Pérès,  en  sup- 
posant qu'ils  ont  parlé  de  l'Euchariâtie  dans  le  senti- 
ment des  catholiques. 

Comme  il  n'y  a  guère  d'action  plus  ordinaire  dans 
la  vie  que  le  boire  et  le  manger,  il  semblerait  d'abord 
qu*il  n'y  dût  rien  avoir  de  plus  connu  et  de  moins 
équivoque  que  ces  mots.  Et  en  effet,  quand  on  s'en 
sert  en  général,  et  sans  les  appliquer  à  aucun  sujet 
partictilier,  tout  le  monde  presque  se  porte  à  h  même 
idée,  et  conçoit  cette  «uite  d'actions  corporelles  qui 
t'exercent  sur  les  aliments. 


Ainfi,  parce  qu'on  les  divise  et  qu'on  les.  coupe 
avec  les  dents,  qu'on  les  goûte,  qu'on  les  avale , 
qu'on  les  reçoit  dans  l'estomac ,  qu'on  les  digère  » 
qu'on  s'en  nourrit  ;  le  terme  de  manger  nous  repré- 
sente toutes  ces  différentes  actions  et  les  comprend 
toutes. 

^  Mais  parce  qu'il  arrive  quelquefois  que  quelques 
unes  de  ces  actions  sont  empêchées ,  et  ne  s'exercent 
pas  toutes  sur  l'aliment ,  il  doit  arriver  de  là,  ou  que 
l'on  resserre  le  sens  du  mot  de  manger,  pour  ne  loi 
faire  signiAer  que  ces  actions  qui  ne  sont  pas  empê- 
chées ;  ou  qu'en  le  laissant  dans  sa  signification  gé« 
néralc,  on  le  nie  des  sujets  auxquels  on  ne  peut 
appliquer  qu'une  partie  de  ces  actions ,  él  non  toutes 
celles  que  ce  mot  renferme.  Le  langage  ordinaire  aa« 
torise  l'un  et  l'autre  usage.  Car ,  par  exemple,  quoi- 
qu'on brochet  avsriant  un  autre  brochet  ne  le  brisa 
pas  avec  les  dents,  néanmoins  parce  qu'il  l'avale, 
qu'il  le  goûte  et  le  digère,  nous  ne  laissons  pas  de 
dire  qu'il  le  mange.  Au  contraire,  parce  qu'on  ne 
brise  point  les  pillules  dans  la  bouche,  qu'on  tâche 
de  ne  les  goûter  que  le  moins  qu'on  peut ,  qu'on  ne 
les  (figère  point ,  on  dit  bien  que  Ton  prend  des  pil« 
Iules ,  mais  on  ne  dit  point  que  l'on  en  mange. 

Que  s'il  arrive  que  ce  que  l'on  prend  non  seule- 
ment ne  soit  point  brisé  ni  goûté ,  mais  qu'il  ne  fasse 
aucune  impression  sensible  sur  nous,  alors  il  est  très- 
rare  qu'on  se  serve  du  mot  de  manger,  et  l'on  dira 
bien  plutôt  que  l'on  ne  le  mange  pas.  On  ne  dit 
point,  par  exemple,  qu'un  homme  ait  mangé  da 
plomb,  purce  qu'onlui  en  aura  fait  avaler  des  balles, 
comme  on  fait  en  certaines  maladies.  On  ne  dit  point 
que  l'on  mange  de  l'air,  quoiqu'il  entre  p^r  notre 
bouche.  Et  si  un  esprit  prenant  possession  du  corps 
d'un  homme  entrait  par  sa  bouche,  on  ne  dirait  point 
qu'il  aurait  mangé  cet  esprit. 

Cela  Tait  voir  que  l'idée  qui  répond  à  ce  mot  de 
manger,  enferme  ordinairement  autre  chose  que  le 
seul  pas^ge  d'une  matière  qu'on  prend  par  la  boa- 
chc  cl  qui  passe  dans  l'cbtomac ,  et  qu'elle  comprend 
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cette  «uite  d^actions  dont  nous  avons  parlé  ;  de  sorte 
que  s'il  arrivait  qu^il  y  eût  quelque  chose  que  Ton 
prit  seulement  en  cette  manière,  ,et  que  Ton  ftt 
passer  de  la  bouche  dans  Testomac,  il  arriverait  sans 
doute  qu'on  dirait  qu'on  la  mange  et  qu'on  ne  la 
mange  pas.  On  dirait  qu'on  ne  la  mange  pas ,  en  ren- 
fermant sous  ces  termes  l'idée  entière  de  toutes  les 
actions  qu'il  comprend  dans  sa  signification  ordinaire. 
Car,  comme  il  ne  conviendrait  pas  au  sujet  selon  ce 
cens,  on  aurait  lieu  de  le  nier.  Et  on  dirait  aussi 
qu'on  la  mange ,  en  resserrant  l'étendue  de  ce  terme, 
et  ne  l'^tppliquant  qu'à  une  denses  actions,  qui  serait 
cellede  faire  passer  cette  chose  de  la  boucheà  l'estomac. 

Ce  qui  donnerait  plus  de  lieu  de  tomi>er  dans  cette 
contradietion  apparente,  c'est  que  quoique  l'idée  to- . 
taie  qui  répond  au  mot  de  manger  comprenne  ces  dif- 
férentes actions,  néanmoins  les  hommes  ne  sont 
point  convenus  s'il  n'y  en  a  point  quelqu'une  qui  y 
soit  essentielle,  et  dont  les  autres  soient  seulement 
des  préparations  et  des  suites.  De  sorte  que  selon  les 
différentes  impressions  dont  Pesprit  est  frappé  sur 
cela»  il  peut  regarder  tauiôi  une  dé  ces  actions  comme 
essentielle  et  tantôt  une  autre.  Par  exemple,  Guil- 
laume» évéque  de  Paris ,  dit  en  un  endroit  (Tract,  de 
Euchar.),  que  manger,  c'est  proprement  se  nourrir, 
et  que  toutes  les  autres  actions  qui  se  font  en  mangeant 
ne  soilt  quelles  préparations  :  Incorporatio  cibi ,  dit- 
il  ,  vtrè  comeêtio  est  ;  cœtera  autem  quœ  ipsam  prœce^ 
dtmt  prœparationes  sunt  ad  comestionem;  et  selon  ce 
sens,  cet  auteur  doit  nier  que  toutes  les  choses  qu'on 
ne  digère  pas ,  et  dont  on  ne  se  nourrit  point ,  soient 
effectivement  mangées.  Mais  nn  auteur  qui  aura  une 
autre  vue,  ne  laissera  pas  de  dire  des  choses  mêmes 
dont  on  ne  seonourrit  point ,  qu'on  les  mange. 

Que  si  on  prend  la  peine  d'appliquer  ces  notions  à 
l'Eucharistie ,  et  de  prévoir  de  quelle  sorte  les  Pères 
ont  dû  se  servir  du  mot  de  manger  à  cet  égard,  en 
parlant  conformément  h  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  dont  on  a  prouvé  qu'ils  ont  été  très-persuadés  ; 
il  est  facile  de  juger  qu'ils  ont  pu  dire  que  l'on  mange 
le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  et  que 
l'on  ne  l'y  mange  pas.  Ils  ont  pu  dire  qu'on  le  minge, 
parce  qu'en  effet  ce  sacré  corps  entre  par  la  houche 
dans  l'estomac,  et  qu'il  y  entre  même  revêtu  d'un 
voile ,  qui  donne  lieu  d'exercer  toutes  les  actions  or- 
dinaires qui  se  font  en  mangeant,  et  d'attribuer  le 
tout  au  corps  de  Jésus-Christ.  Ils  ont  pu  dire  aussi 
qu'on  ne  le  mange  pas,  parce  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  ni  brisé,  ni  rompu  par  les  dents,  ni  goûté 
ni  digéré  en  lui-même  ;  et  que  l'on  ne  dit  pas  ordi- 
nairement que  l'on  mange  les  choses  sur  lesquelles 
on  n'exerce  point  ces  actions. 

Ainsi  il  y  a  un  sens ,  et  un  sens  très-commun  et 
très-ordinaire,  dans  lequel  on  doit  dire  que  non  seu- 
lement les  méchants,  mais. les  bons  mêmes  ne  man- 
gent pas  le  corps  de  Jésus- Qtrist.  Et  comme  les  ac- 
tions corporelles  sont  le>  images  de  celles  de  Tâme,  et 
que  l'on  ne  saurait  guère  exprimer  celles-ci  que^ar 
des  métaphores»  il  est  aisé  déjuger  qu'on  doit  dire  que 
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l'on  mange  ou  que  l'on  ne  mange  pas  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, selon  que  l'on  n'exerce  pas  les  actions 
sph*ituelles  qui  répondent  à  ces  actions  corporelles 
qu'on  appelle  du  nom  de  manducation.  Ainsi  commo 
manger  corporellement ,  selon  son  idée  totale,  c'est 
prendre  l'aliment  par  la  bouche,  le  diviser  avec  les 
dents ,  le  goûier,  le  faire  passer  dans  l'estomac,  la 
digérer  et  l'incorporer  à  la  masse  de  son  corps  ; 
manger  spirituellement,  c'est  s^unir  à  un  objet  spû*l- 
luel  par  la  connaissance,  le  séparer  comme  en  di- 
verses parties  par  nos  diverses  pensées,  le  goûter  par 
notre  amour,  le  faire  passer  de  notre  mtelligence 
dans  notre  mémoire ,  en  occuper  notre  âme  pour  en 
tirer  le  suc ,  et  l'y  unir  si  étroitement  qu'elle  en  re- 
çoive une  force  et  une  vigueur  spirituelle.  Et  de  là 
on  conclut  nécessairement  que  les  justes  peuvent 
innnger  spirituellement  le  corps  de  Jésus-Christ,  lors 
même  qu'ils  ne  le  reçoivent  pas  ;  et  que  les  méchants 
ne  le  mangent  pas ,  lors  même  qu'ils  le  reçoivent. 
Que  l'on  peut  nier  de  plus  à  l'égard  tant  des  justes 
que  des  méchants,  qu'ils  mangent  le  corps  de  Jésus- 
Christ»  selon  le  sens  le  plus  ordinaire  du  mot  manger, 
et  que  l'on  peut  affirmer  aussi  tant  des  justes  que  des 
méchants,  qu'ils  mangent  le  corps  de  Jésus-Christ  » 
puisqu'il  entre  dans  la  bouche  des  uns  et  des  autres  » 
ce  qui  est  un  antre  sens  du  mot  de  manger. 

Voilà  les  diverses  expressions  que  produit  la  doc- 
trine catholique.  Et  tant  s'en  faut  qu'on  doive  s'éton*" 
nef*  de  les  trouver  dans  les  Pères  »  qu'il  serait  tout-à- 
fait  étrange  qu'elles  ne  s'y  trouvassent  pas.  Mais  les 
ministres  ont  si  peu  d'équité,  qu'au  lieu  de  recon- 
naître de  bonne  foi  qu'elles  s'accordent  toutes  parfai- 
tement avec  la  doctrine  de  la  présence  réelle ,  et 
qu'elles  en  sont  même  des  suites  nécessahres  ;  Ils  pré- 
tendent se  servir  de  ce  que  les  Pères  disent  quelque- 
fob,  ou  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  peut  être 
mangé  •  ce  qui  est  vrai  selon  ildée  la  plus  ordinaire 
de  ce  mot  ;  ou  que  les  méchants  ne  le  mangent  point, 
ce  qui  est  très-vrai  selon  le  sens  métaphorique,  pour 
en  conclure  que  quand  ils  nous  disent  qu'il  est  mangé, 
ils  entendent  simplement  qu'il  l'est  en  signe  et  en 
vertu ,  et  non  pas  réellement  et  corpordlement. 

Ainsi ,  pour  rendre  inutiles  tous  leurs  efforts,  nous 
avons  deux  choses  à  faire;  l'une  de  montrer  que  les 
passages  où  les  Pères  enseignent  que  l'on  prend  le 
corps  de  Jésus-Christ  par  la  bouche  du  corps,  ne  te 
peuvent  détourner  raisonnablement  à  ce  sens  calvi- 
niste d'une  manducation  en  signe  et  en  vertu  ;  l'au- 
tre ,  qu'ils  n'allèguent  aucun  passage  qui  exclue  la 
manducation  que  l'Église  catholique  croit  et  enseigne. 

CHAPITRE  II. 
Que  tout  le  second  tome  de  cet  ouvrage  contient  une 

preuve  de  la  vérité  de  la  manducation  corporelle. 

Examen  des  vaines  solutions  par  lesquelles  les  mt' 

nistres  prétendent  éluder  quelques  passages. 

Les  ministres  ne  sauraient  nier  que  Ton  ne  trouve 
dans  les  Pères  (1)  que  nous  touchons  le  corps  de  Jésus» 

(!)  Cypr.,  de  orat.  Dom.;  Basil.,  de  Baptist.,  1.  », 
q.  5;  Chrysost.,  bom.  5i,  in  Mattb.  M»  in  EpjsU  ad 
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Ckritt  avec  noê  maim  et  avec  notre  langue;  que  nota 
ie  prénom,  que  nom  le  mangeons  absolument  et  véri- 
tablement; qu'l/  entre  dans  nos  corps,  par  voie  d' ali- 
ment et  de  breuvage;  que  Von  boit  ce  qui  a  coulé  du 
côté  de  Jésus-Christ  ;  qu'i7  nous  donne  son  corps  à  man- 
ger, et  son  sang, à  boire;  qnQJésus-Chriit  nous  pré- 
sente à  manger  ta  chair  qu'il  a  prise  ;  que  Jésus-Christ 
entre,  s'introduit,  sHusinue,  se  mêle  dans  nos  corps  par 
sa  chair,  par  sa  propre  chair;  que  nous  sommes  unis 
corporeilement  au  corps  de  celui  qui  est  la  vie  par  es- 
àence,  ei  que  leurs  écrlls  ne  soienl  remplis  d'an  grand 
nombre  d'auires  expressions  qui  murquent  loules 
liticralemenl  une  maiiducaiion  corporelle  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Ainsi  ils  ne  préîendent  qu'on  doive  don- 
ner à  ces  passages  un  sens  inélaphoriquc .  el  lés  en- 
tendre d'une  manducalion  par  la  loi,  ou  par  la  récep- 
tion du  signe  et  de. la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ, 
que  parce  qu'ils  supposent,  d'une  pari,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement  présent  dans 
PEucharlstie,  el  qu'ainsi  on  ne  l'y  peut  recevoir  réel- 
lement, et  qu'ils  croient,  de  l'autre,  que  leurs  deux 
dés  de  figure  et  de  vertu  se  peuvent  appliquer  à  ces 
expressions  et  à  toutes  les  autres  du  môme  genre. 

Ils  ne  sauraient  donc  nier  que ,  supposé  la  pré- 
sence réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha^ 
ristie ,  el  supposé  encore  que  ces  deux  explications 
rfe  figure  et  de  vertu  soient  vaines ,  frivoles  el  sans 

fondement,  contraires  à  l'usage  et  h  la  raison ,  el  ma- 

Ulfestémenl  détruites  par  les  Pères,  il  n'y  ail  aucune 

apparence  de  détourner  les  expressions  que  nous  ve- 

nohs  de  marquer  S  tin  autre  eens  que  le  littéral ,  et 

^u'iinsi  elles  signifient  proprement  que  le  corps  et 

le  sang  de  Jésus-Christ  entrent  réellement  el  sont 

tcçus  dans  la  boiiche  el  dans  le  corps  des  fidèles. 
Et  par  là  il  est  clair  que  la  preuve  de  la  inaiiduca- 

tion  réelle  est  inséparable  de  celle  de  la  présence 

réelle  ;  que  qui  prouve  l'une  prouve  l'autre  ;  el  que 

la  réfuutîon  des  difficultés  par  où  les  minkires  ta- 
chent d'éluder  les  expressions  qtii  marquent  cette 

manducalion,  est  comprise  dans  la  réluution  de 

\ennc\é»  de  figure  et  de  vertu,  à  quoi  tontes  leurs 

défaites  se  réduisent.  Il  n'est  donc  pas  besoin  d'en- 
treprendre ici  ni  l'un  ni  l'autre,  puisque  c'est  le  sujet 

de  tout  le  second  volume  de  cet  ouvrage  (Part.  I  de 

ce  tome),  et  qu'il  n'y  a  qu'à  le  produire  tout  entier 

pour  établir  la  vérité  de  celte  manducation ,  et  pour 

empêcher  qu'on  ne  puisse  détourner  les  endroits  où 

die  est  marquée  à  un. autre  sens  que  le  littéral.  Je 

nie  réduirai  donc  à  quelques  réflexions  sur  certains 

passage,  qui  n'ont  été  allégués  que  dans  la  foule, 

afin  d'avoir  lieu  de  réfuter  en  particulier  les  réponses 

qa*y  font  les  ministres. 
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Cor.  5,  ad  Ephcfl.,  orat.  in  Natîvit.  Christi;  Cyril.,  in 
Joan.;  ChrjspiU,  hom,  «7,  in^Epist.  ad  Cw.,  hom. 
14,  in  Epist.  ad  Cor.;  idem,  m  Joan.,  hom.  46;  Aug., 
In  Pialm.  53;  Greg.  Wysé..  ont.  Catech.  c.  57;  Aug., 
contr.  Faust.,  I.  i%,  c.  20  ;  idem,  contra  Advers.  leg. 
et  proph.,  c.  9;  Cyril.,  dial.  de  Incarn.;  Greg.  Nj^s., 
ad  Gaiech.,  c  57;  Chrysoat.,  24,  inr  i  Epist.  ad  Co- 
fkilb.;  CyriU  Alei.»  <5ontr.  Nest.,  in  Joan. 


Je  commmencerai  par  le  célèbre  passage  de  S.  Hi- 
laire,  tiré  du  huiijème  livre  de  sou  ouvrage  sur  la 
Trinité,  où  ce  Père  a  dessein  de  montrer  querunian 
du  Père  et  du  Fils  n'est  pas  une  simple  union  de  vo- 
lonté, mais  une  unité  naturelle,  par  la  communica- 
tion d'une  même  nature.  Et  parce  que  rÉcrlmre 
nous  propose  pour  exemple  de  cette  noilé  celle  qae 
nous  avons  avec  Jésus-Clirisi  par  rEucharislie,  il 
entreprend  de  faire  voir  que  celle-ci  n'est  pas  une 
simple  union  de  volonté,  mais  une  véiiuble  unicm 
naturelle,  qui  se  fait  par  la  rçception  dfi  la  chair  de 
Jésus-Christ  dans  nos  corps.  Voici  les  paroles  de  ce 
Père  :  Je  demande  à  ceux  qui  ne  mette*it  qu'mie  union 
'de  volonté  entre  le  Père  et  le  Fils,  si  Jésus-Christ  n^esl 
pas  aujourd'hui  en  noui  par  la  vérité  de  su  ^atuxe,  et 
s'il  n'y  est  seulement  que  par  une  union  de  volonté  ?  Car 
il  le  Verbe  a  véritablement  été  fait  chair,  et  si  en  rece- 
vaut  à  l*autcl  le  paii  du  Sjig.eir,  noHS  recevons  vérita- 
blement le  Verbe  [ail   cluir,  cuu^mcut  pouvons-noms 
croire  que  Jé^us-Clirist  ne  demeure  pas  en  tous  natu- 
rellement, après  que  en  se  faisant  homme,  il  s'est  revêtu 
de  la  nature  de  notre  chair  pour  xie  s'en  plus  séparer 
\amais,  et  a  mêlé  la  nature  de  sa  chair  avec  la  na- 
luie  éternelle,  dans  le  sacrement  de  sa  chair  qu'il  nous 
y  aevait  communiquer  ?  Car  c'est  ainsi  que  tous  ensem- 
ble nous  ne  sommes  qu^un,  parce  que  lePère  est  en  Jé- 
sus-Christ, et  queJéhus-Christ  eUeiinous.  Quiconque 
donc  ne  voudra  pas  reconnaître  que  le  Père  est  en 
Jésus-Christ  par  nature,  qu'il  nie  donc  auparavant  qu'il 
soit  lui-même  en  Jésus-Christ  par  nature,  ou  que  Jésus- 
Christ  soit  en  lui  ;  puisque  ce  qui  fiit  que  nous  ne  f  om- 
mes  qu'un  dms  le  Père  U  dans  Jésus  Christ,  c'est  que 
lePèreest  en  Jésus-Christ,  et  queJés'is-Chrisl  est  en  nous^ 
Si  donc  Jésus-Christ  s'e^t  vériiaHcnient  revéiu  de  la 
cliair  de  notre  corps^  et  si  cet  homme,  qui  est  homme 
parce  q'i'il  est  né  de  Mûrie,  est  vé  ilablcmsit  le  Clirist; 
et  si  sou$  le  mystère  (c'est-à-dire,  sous  Ï.E  yoiLE  du 
SAcnEUENT)  nous  recevons  véritablement  lu  chair  de  son 
corps,  ce  qui  fait  que  nous  U'i  sçmmes  tous  qu'un  en  /tti, 
parce  que  le  Père  e>t  en  lui  el  lui  en  nous  ;  comment 
peut-on- soutenir  une  simple  unité  de  vobnté  enltt  les 
personnes  divines,  prisque  /'union  réelle  et  naturelle 
que  le  fils  a  avec  nous  par  le  sacrement,  est  le  sacre- 
ment d^une  parfaite  unité  avec  son  père? 

Gardons-nous  bie.i  de  parler  des  choses  de  Dieu  sui- 
vant les  pensées  humaines,  et  de  déiournery  par  une  in- 
terprétation forcée  et  téméraire,  la  doctrine  céleste  à 
un  sens  irvpîe  et  étranger.  Attachons-nous  à  ce  qui  est 
écrit,  si  nous  voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi 
parfaite.  Car  il  y  a  delà  folie  et  de  l'impiété  à  dire 
ce  que  nous  disons  de  ta  vérité  naturelle  de  Jésus-Christ 
en  nous,  à  moins  que  lui-même  ne  nous  l'ait  appxis. 
C'est  lui  qui  nous  dit  :  «  Ma  chair  est  vraiment  vian4e, 
iet  mon  sang  est  vraiment  breuvage  ;  celui  oui  manjge 
c  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  mot ,  et  moi 
t  en  lui,  >  //  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la 
vérité  de  sa  chair  et  de  son  sang;  pmsquela  déclaration 
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du  Seigneur  et  noire  foi  portent  que  c'est  vraiment  «a 
chair  et  vraiment  son  sang;  et  ces  choses  étant  prises 
et  avalées  font  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ  et  que 
Jésus-Christ  est  en  nous. 

K^çst-ce  pas  là  la  vérité  pure?  Que  cela  ne  soit  pas 
vrai  pour  ceux  qui  nient  que  Jésus  Christ  soit  vrai  Dieu. 
îl  est  donc  en  nous  par  sa  chair,  et  nous  sommes  en 
lui,  parce  quHl  est  In  Dieu  avec  la  nature  qui  nous  est 
commune.  Or,  que  nous  soyons  en  lut  par  le  mystère  de 
ta  cha'r  qu'il  a  prise,  c^est  tui-mème  qui  le  témoigne 
en  disant  :  t  Le  monde  ne  me  voit  plus,  mais  vous  me  . 
€  verrez;  et  parce  que ^e  vis,  vous  vivrez.  Car' je  suis 
c  dans  mon  Père,  et  vous  en  moi,  et  moi  en  vous,  i 

S'il  Avait  voulu  marquer  seu'.ement  une  union  de  vo- 
lonté, pourquoi  distinguait-il  divers  degrés  H'unité  pour 
parvenir  à  la  suprême  ?  N'est-ce  pas  pour  nous  montrer 
qu'il  est  dans  son  Père  par  la  nature  de  sa  divinité; 
que  nous  sofnmes  en  lui  par  sa  nature  corporelle  qu'il  a 
prise  dans  sa  naissance  ;  et  qu*il  est  en  nous  par  le  mys- 
tère de  sçs  sacrements?  et  pour  nous  faire  voir  ainsi  que 
le  Médiateur  formait  une  var faite  unité,  en  ce  que  notre 
nature  était  en  lui,  qu'il  demeurait  dans  son  Père,  et 
que,  demeurant  dans  son  Père  il  était  en  nous,  afin  que 
nous  fussions  élevés  par  ce  moyen  à  celte  unité  avec  le 
Père,  Jésus-Christ  étant  dans  son  Père  naturellement, 
e'est-à-dire,  selon  sa  nature  ,  par  sa  naissance  étek- 
NELLE  ;  et  nous  étant  dans  Jésus-Christ  naturellement , 
c'est-à-dire,  selon  notre  nature  ,  qu'il  a  prise  ,  et 
lui  demeurant  en  nous  naturellement,  c'est-à-dire,  par 

LA  NATURE  DE  SA  CHAIR  ? 

Or,  qu'il  ait  avec  nous  cette  union  naturelle,  il  le 
déclare  lui-même  quand  il  dit  :  t  Celui  qui  mange  ma 
c  chair  et  boit  mon  sang,  demeure  en  moi,  et  moi  en  lui,  » 
Car  personne  ne  sera  en  lui  par  la  nature  humaine 
qu'il  a  prise,  sinon  celui  en  qui  il  aura  été  par  sa 
CHAIR,  parce  qu'il  n^a  en  lui  que  la  chair  de  ceux  qui 
auront  reçu  la  sienne, 

El  pour  le  mystère  de  la  parfaite  unité,  ne  Pavait-il 
pas  déjà  expliqué  en  disant  :  t  Comme  mon  Père  qui  est 
iviviihi  m'a  envoyé,  éi  que  je  vis  pour  mon  Père;  de 
t  môme  celui  qui  me  mange  vivra  aussi  pour  moi,  i  // 
vit  donc  par  s6n  Përe;  et,  comme  il  vit  par  son  Père, 
nous  vivons  aussi  par  /«/.  Car  le  but  des  comparaisons 
est  lie  nous  faire  concetoif  la  chose  que  Con  compare, 
sur  le  modèle  de  celle  à  quoi  on  la  compare,  La  cause 
donc  de  notre  vie  est  que  tiotu  avons  en  nous  charnels  Je- 
sus-Christ,  qui  y  demeure  selon  sa  chair,  et  qu'ainsi  nous 
recevons  la  vie  de  hd,  comme  il  la  reçoit  de  son  Père, 
S'il  est  donc  vrai  que  nous  vivions  naturellement  par  Je* 
sus-Christ,  selon  là  chair,  à  cause  que  nous  avons  reçu 
la  nature  de  sa  chair;  comment  peut- on  dire  qu'il  iCait 
pas  en  lui  naturellement  son  Père,  selon  l'esprit,  puiS" 
qu'il  nous  assure  quUl  vit  par  son  Père?  Or  H  vit  par 
son  Père,  parce  que  sa  naissance  ne  lui  donne  pas  une 
nature  étrangère  et  différente  de  son  Père,  parce  qu'il 
reçoit  de  lui  ce  quUl  est,  et  qu'il  n'en  est  pas  séparé 
par  quelque  différence  de  nature,  parce  qu'ail  a  son 
Père  en  lui-même  par  sî Hàisidnèe^  datis  V'ossence  de 
êà  nature^ 
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Nous  avons  allégué  tontes  ces  choses,  parce  que  les 
hérétiques  soutenant  faussement  qu'il  n*y  a  qu'une 
union  de  volonté  entre  le  Père  et  le  Fils,  se  servaient 
povr  le  prouver  de  l'exemple  de  l'unité  que  nous  avons 
avec  Dieu,  comme  si  nous  n'étions  unis  avec  le  Fils,  et 
par  le  Fils  avec  le  Père,  que  pat  une  soumission  reli- 
gieuse, et  qu'il  ne  nous  eût  point  accordé  d'union  pro* 
pre  et  naturelle  par  le  sacrement  de  sa  chair  et' de  soi^ 
sang,  au  lieu  que  nous  devons  soutenir  le  mystère  de 
l'unité  parfaite  et  naturelle,  par  llionneur  que  Uieu  a 
fait  à  notre  nature  de  Punir  à  son  Fils,  et  parce  que 
ce  Fils  est  en  n»us,  selon  sa  chair,  et  que  nous  lui 
sommes  corporellement  et  inséparablement  unis, 

C*est  en  quelque  sorie  affaiblir  l'impression  que  ce 
passage  doit  faire  sur  les  esprits  qui  ne  sonl  pas  en- 
tièrement prévenus,  que  de  faire  remarquer  en  dé- 
tail et  séparément  I<^s  unes  des  autres  les  preuves 
particulières  qu'il  fournit,  pour  établir  que  le  corps 
de  Jésus- Christ  enire  repliement  et  corporellement 
d^ns  le  nôlre,  pour  nous  communiquer  la  vie  de 
l'âme,  puisqu'on  voit  que  ce  Père  enseigne  et  inculque 
tellement  cette  vérité,  que  tout  son  discours  se  roule 
que  sur  cet  unique  principe.  Mais  parce  qu^Aubertin 
tâche  d'en  éluder  la  force  par  quantité  de  vaines  dé- 
faites» ce  sont  ces  défaites  que  j'ai  dessein  de  détruire 
ici. 

S.  Hilaire  nous  dit  quQ  nous  prenons  véritablement  te 
Verbe  fait  chair  par  le  moyen  de  la  viande  du  Seigneur,, 
Aubertin  demande ,  sur  cela ,  s!  Ton  croit  que  le 
Yerbe  fait  chair  ne  puisse  être  pris  que  par  la  bou- 
che du  corps  ;  et  il  s'écrie  d'une  nianière  pédan- 
tesque  :  Ad  populum  plialeras.  Mais  qu^  la  fierté  sied 
mal  quand  elle  est  jointe  à  une  si  grande  faiblesse! 
Car  il  n'y  a  qu'à  lai  répondre  qu'on  le  croit  en  effet, 
et  qu'il  est  déraisonnable  de  ne  le  pas  crobre. 

Je  sais  bien  qu'il  y  a  de  certains  mots  qui  marquent 
des  actions  corporelles,  que  l'on  ne  laisse  pas  d'ap- 
pliquer à  des  objets  spirituels.  On  dit  que  l'âme  se 
nourrit  de  la  vérité;  et  l'on  pf'ut  dire  aussi  qu'on 
mange  spirituellement  le  corps  de  Jésus-Christ.  L'u- 
sage ecclésiastique  a  autorisé  ces  façons  de  parler  ; 
et  elles  ont  môme  leur  raison,  parce  que  ces  termes 
représentent  certaines  actions  corporelles  qui  peu- 
vent servir  d'image  à  des  actions  spirituelles.  Celui 
qui  mange,  goûte  l'aliment,  s'y  unit  d'une  certaine 
ùiçon,  s'en  fortifie.  L'âme  en  fait  de  même  à  l'égard 
des  objets  qu'elle  contemple.  Mais  c'est  se  tromper 
grossièrement  que  de  conclure  d'un  ferme  à  un  au< 
tre,  et  de  s'imaginer  que  parce  qu'on  peut  prendre 
vn  certain  mot  en  un  sens  métaphorique,  on  en  peut 
faire  autont  de  tous  ceux  qui  ont  une  signiiication 
approchante.  . 

n  n'y  a  guère  de  plus  faux  priiicine  dand  le  lai^, 
gage  que  celui-là,  ni  j^lus  capâbk  d*ei;ga((er J[  dçs 
expressions  extravagantes.,  11  ne  faûf  (>2^  seuleineiit 
qu'ii  y  ait  de  la  raison  dans  les  métaphores;^  H  faift 
aussi  que  rus3g<>  les  autorise,  ou  dans J'applicatiop 
particulière  (juc  l'un  en  fait,  ou  iar  ^d^^^  ^, 

slon  d  peu  prés  semblablet   Or  en  quel  tuteur 
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M.  Claude  et  toul  ce  qu'il  y  a  de  ministres  an  monde 
moQtreront-ils  que  le  mot  de  sumere,  prendre,  ail  été 
joint  à  qndqne  objet  spirituel  pour  signifier  que  Ton 
8*y  unit  et  qu'on  le  médite?  Dit-on  simtere  philo$(h- 
pftiam,  pour  signifier  méditer  la  philosophie?  Dit-on 
sumere  mortem,  pour  dire  méditer  la  mort?  Dit- on 
viiam  Ckriui  tel  passioneni  sumere,  pour  dire  que  Ton 
s'entretient  et  q<ie  Ton  se  nourrit  de  la  vie  et  de  la 
passion  de  Jésus-Cbrisi?  C'S  expressions  ne  sont- 
elles  pas  absolument  sans  exemple?  Et  ceux  qui  sa- 
veitKle  quelle  manière  on  paile,  ne  reconnaissent-ils 
pas  tout  d'an  coup  que  rien  de  cela  ne  s'est  dit  ?  il  y 
a  même  une  raison  particulière  qui  fait  voir  que  ce 
mol  de  imiere  ne  peut  être  employé  raisonnable- 
ment pour  signifier  $e  nourrir  spirituellement.  C'est 
que  les  mots  de  manger  et  de  se  nourrir  sont  déjà 
métaphoriques  dans  cet  usage,  et  ne  signifient  pas 
proprement  ce  qu'on  leur  fail  signifior  ;  de  sorte  que 
ce  serait  une  métaphore  entée  sur  une  autre  méta- 
phore, si  l'on  se  servait  de  ce  terme  pour  exprimer 
ce  que  les  mots  de  manger  ei  de  se  nourrir  ne  signi- 
fiaient déjà  que  métaphoriquement.  Il  faudrait  pisser 
par  deux  degrés  pour  arriver  à  celte  si^nilication 
dernière  que  l'on  aurait  dans  l'c-iprit,  et  il  est  visi- 
ble que  cela  est  écarté.  Aussi  Au'opriin  n'en  rapporte 
aucun  exemple ,  et  il  est  CQutraint  d'avoir  recours  à 
d'autres  métaphores  toutes  difTôrcntes. 

Comme  donc  on  ne  dit  point  sumere  Verbum  car- 
netn,  pour  signifier  que  l'on  s'en  nourrit  spiriiuel!c- 
ment,  l'on  dit  encore  moins  verè  sumere  Verbum  car^ 
nem.  Car  encore  que  le  moi  de  verè  ne  signifie  pas 
toujours  que  l'expression  où  il  entre  soii  liiérale,  et 
quoiqu'il  s'emptoie  quelquefois  pour  marquer  slaiple- 
ment  la  vérilé  de  l'expression  figurée,  néanmoius 
quand  il  est  join'  à  un  terme  qui  ne  se  prend  pas  or- 
dinairement en  un  sens  métaphorique,  il  éloigne  en- 
core davantage  l'idée  de  la  métaphore ,  et  son  cfTet 
est  de  porter  l'esprit  à  concevoir  plus  fortement  la 
vérilé  de  cette.expression  littérale. 

Mais  l'absurdité  du  sens  auquel  Auberiin  tâche  de 
détourner  ce  passage,  est  encore  bien  plus  visible 
dans  la  manière  dont  il  est  obligé  d*en  expliquer  sa 
seconde  clause  ,  où  S.  Hilaire  dit  qu'.Z  n'y  a  aiuiai 
l'en  de  douter  de  la  vérité  de  la  chair  et  dn  sauj  de 
Jésus-Christ  :  c  De  veritate  carnis  et  sangninis  non 
.est  relictus  ambigemli  locus,  i  Voilii  un  doute  mai  que 
cl  combattu  par  S.  Uilaire.  Il  s*a{i;it  de  savoir  en  quoi 
il  consiste.  Auberiin  demeure  d'accord  que  ce  n'est 
pas  si  Jésus-Christ  a  une  véritable  chair,  c  Dico  pri' 
mam  illam  inteUigentiam  (c'est  le  sens  que  je  viens  de 
marquer)  non  valdè  esse  ad  Hilarii  propoMum.  »  Mais 
au  lien  de  ce  doute-là,  il  en  substitue  un  autre  qui 
lui  parait  plus  probable.  //  est  clair ^  dit-il,  par  la 
suite  du  discours,  que  S.  Hilaire  parle  non  de  la  vérité 
de  là  thair  simplement,  comme  unie  au  Verbe,  mais 
comme  nous  devant  être  donnée  a  manger  d*une  manière 
spirituelle;  c'est-à-dire,  en  un  mot,  que.  ce  que 
S.  Hilaire  nous  enseigne  en  ce  lieu,  selon  ce  minisr 
tre»  ce  n'est  pas  que  iésu»-Christ  a  une  chair,  mais 
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qu'il  nous  fait  recevoir  splritudlement  cette  èfaaâr. 

Les  catholiques  prétendent  au  contraire,  qu'il  8*y 
agit  de  la  vérité  d'une  mandueation  corporelle,  et 
que  S.  Hilaire  veut  dire  qu'il  ne  faut  point  douter 
que  ce  que  nous  recevons  corporellement  dans  la 
célébration  de  ce  mystère,  ne  soit  effeciîrement  la 
chair  de  Jésus^Christ.  C'est  à  quoi  se  réduit  le  difîc* 
rend  qu'on  a  avec  Aubertin  sur  ce  passage.  Mais  il  est 
bien  aisé  à  décider  par  S.  Hilaire  même  ;  puisqn*il 
n'y  a  qu'à  considérer  de  quelle  manière  ces  deux 
diflorents  doutes  doivent  s'éclaircir. 

Un  doute  qui  aurait  regardé  la  mandueation  spi- 
rituelle î^e  devrait  résfmdre  en  affirmant  posiiire* 
ment  que  Ton  mange  la  chair  de  Jésus-Christ  d'une 
manière  spirituelle,  et  en  expliquant  en  quoi  con- 
siste cette  mandueation  ;  n'y  ayant  guère  que  le  dé> 
faut  d'intelligence  qui  puisse  faire  qu'on  en  doute. 
Mais  le  doute  que  les  catholiques  croient  être  cora- 
battu  par  les  paroles  de  S.  Hilaire  se  doit  résoudre  » 
au  contraire,  non  en  expliquant  de  quelle  manduea- 
tion on  entend  parler,  puisqu'ils  supposent  qu'il  en- 
tend parler  de  la  mandueation  corporelle,  mais  en 
affîrmani  qou  cette  mandueation  a  pour  objet  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  qu'il  est  effectivement  mangé.  Or 
que  fait  S.  Hdaire?  Dit-il  :  Nunc  autem  et  Domini 
professior.e,  et  fiie  nostrà,  verè  mandueamus  spirituali^ 
ter  curnem  Christi,  etc?  Nullement.  Il  n'a  donc  point 
eu  en  vue  le  doute  marqué  par  Auberiin.  Il  dit  : 
fi  une  autem  et  Doniini  professione  et  fide  nostrà  verè 
caro  et  sanguis  est,  11  lève  donc  le  doute  qui  combat 
la  doctrine  des  catholiques. 
,  Le  bon  sens  devrait  apprendre  aux  ministres  qu^il 
y  a  des  doutes  qui  ne  sont  fondés  que  sur  la  qualité 
des  ejcpressions,  et  d'autres  qui  nais<^nt  de  la  nature 
des  clioses  mêmes.  Les  doutes  de  là  première  espèce 
n'ontpas  besoin  de  preuves,  mais  seulement  d'éclaûrds- 
sèment;  et  les  autres  n'ont  besoin  que  de  preuves,  et 
réclaircissement  n'y  fait  rien.  Or  si  quelqu^un  doutait 
qu'on  pût  manger  spirituellement  Jésus-Christ,  son 
doute  ne  pourrait  éire  Ibndé  que  sur  ce  qu'il  n'enten- 
drait pas  l'expression.  Qu'on  lui  dise  que  manger  Jésus- 
Christ,  c'est  le  regarder  par  la  foi,  et  qu'on  ajoute, 
si  l'on  veut,  que  c'est  le  considérer  comme  aliment 
de  l'ûmc,  ce  doute  s'évanouira.  Que  fait  donc  S.  Hi- 
laire? Donne-t-il  quelque  éclaircissement  à  ces  pa- 
roles de  nianger  la  chair  de  Jésus-ChrislîExiAîqae- 
t  il  comment  on  peut  manger  Jesus-Christ  spirituel- 
lenieni?  Fait-il  voir  que  cette  expression,  quoique 
extraordinaire,  ne  marque  qu'une  chose  lort  com- 
mune, et  que  les  fidèles  ne  sauraient  manquer  de 
pratiquer  tant  qu'ils  ne  renoncent  point  à  la  foi  ? 
Nullement.  Il  prouve  par  rÉcriture  que  nous  man- 
geons effectivement  la  chair  de  Jésus-Christ.  Il  nous 
exhorte  à  croire  ce  que  nous  y  lisons,  sans  en  cor- 
rompre Id^  sens  par  des  adoucissements  humains.  Il 
déclare  qu'il  n'en  faut  point  douter.  Et  après  nous 
avoir  dit  que  c'*est  vraiment  de  la  chair  et  vraiment  du 
sang,  il  en  fail  l'objet,  non  des  actioiis  spirituelles  de 
notre  âme,  mais  des  actions  corporelles  de  notre 
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C(^*ps.  Yerè  caro  et  verè  $angws  eJ,  'Ht  tiœc  accepte 
atiftê  hausta  id  eficiunf,  ui  et  nos  in  Chfifto,  et  Christus 
in  mbis  sit.  Et  il  <M)ncliit  que  Jésu^-Christ  est  en 
non&  pnr  sa  cbaii\  comme  la  nature  htimaine  est  en 
lai  par  riucarnation.  Est  ergo  in  nobis  ip$e  per  car- 
ne^ji,  ei  sjmits  in  eo  dum  hoc  quod  nos  sumus  in  Dec  eU, 

Pi^uon  douter  après  cela  de  la  natare  du  doute 
qu'il  a  prétcnda  lever?  Fut-il  jamais  un  procédé 
cciniue  celui  des  pdinistres?  Ils  ne  se  contentent  pas 
défaire  trouver  aux  Pères  des  sujets  de  doute  où  il 
u*y  en  eut  jamais ,  ils  veulent  encore  qu'ils  ne  soient 
jautais  mis  en  peine  de  les  éclairdr.  Car  enfin,  quelle 
difficulté  y-t^i  à  comprendre  qu'on  puisse  s'occuper 
fortement  de  la  pensée' de  Jésus-Christ,  s'nppliquer  à 
laïuéditaiion  des  merveilles  de  sa  vie,  médiier  sur  sa 
mort,  et  la  regarder  comme  la  cause  de  notre  salât  ; 
et  qu'ainsi  il  soit  Taliment  de  notre  âme?  Et  qu'y 
aurait  il  de  plus  ridioole  à  S.  Hllaire  que  de  nous 
représenter  cette  docurine  comme  impie  et  comme 
ex^avagante,  si  elle  n'était  autorisée  de  l'Écriture,  et 
de  faire  tant  d'efforts  pour  nous  empêcher  d'en  dou- 
ter ?  Mais  quand  il  aurait  été  capable  d'avoir  un  doute 
si  hlz  irre,  ou  dç  le  supposer  dans  les  autres,  pour- 
quoi ne  démèle^t-il  pas,  au  moins,  une  chose  si  facile' 
àéclaircir,  et  pourquoi,  après  avoh*  fait  naître  ce  doute, 
se  contente- l-il  de  répéter  les  paroles  mêmes  qui  l'ont 
excité? 

Alals  si  ce  passage  est  très-mal  appliqué  par  Âu- 
bertin  dans  ces  deux  clauses  qui  déterminent  tout  le 
res{e,  ce  ministre  n'est  pas  plus  heureux  à  expliquer 
tout  le  corps  du  discours  et  l'intention  de  S.  Hi- 
laire.  11  s'imagine  que  l'on  ne  fonde  les  conséquences 
qu'on  en  tire  qîie  sur  le  mot  d'unité  naturelle ,  et 
qu'ainsi  il  lai  suffit  de  répondre  que  S.  Hilaire  admet 
de  même  dans  tous  les  baptisés  une  unité  natur elle tdoû" 
Bée  par  le  baptême  et  par  la  foi  ;  parce  que  le  baptême 
et  la  foi  sont  de  même  nature  dans  tous  les  fidèlfs. 

Mais  quand  on  se  fonderait  sur  cela,  la  réponse  se- 
rait encore  défectueuse.  Car  quoiqu'il  soit  vrai  que 
S.  Hilaire  se  cootenie  qu'une  chose  soit  la  même  en 
espèce  en  diverses  sujets,  pour  trouver  erttre  ces  su- 
jets une  unité  naturelle,  qui  per  rem  eamdem  mum 
sunt,  nature  wiurn  sunty  non  tantitm  voUmtate^  il  faut 
néanmoins,  selon  lui,  qu'elle  soit  réellement  unie  à 
chacun  de  ces  sujets.  Ainsi  la  foi  est  rédlenient  unie 
à  chaque  chrétien,  et  chaque  ûdèle  est  le  sujet  imu)é- 
diai  de  son  ba;aêmc;  de  sorte  que  pour  suivre  cette 
comparaison,  il  faut  que  la  chair  de  Jésus-Christ  soit 
reçue  par  chacun  des  fiiièles  aussi  bien  que  le  baptême 
et  la  foi,  si  l'on  veut  qu'elle  forme  avec  eux  une  union 
naturelle. 

•  Mais  ce  n'est  pus  néanmoins  sur  cela  qu'on  s'appuie. 
C'Cbi  sur  la  manière  dont  S.  Hilaire  exprime  que 
Jésus  Christ  est  en  nous  par  l'Eucharistie,  et  sur  les 
comparaisons  dont  il  se  sert.  Car  il  est  vrai  que  l'on 
dit  liien  quclq^iefois  que  nous  recevons  Jésuê-Chrisi 
en  7'Oiis  pnr  le  baptême;  que  les  chrétiens  sont  revêtus 
deJésKS'Christ;  qu\ls  portent  Jésus^hrUt  caché  en 
euXi  qu't/s  iont  faits  participants  de  Jésus^hrisi  et 
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de  la  brebis  spirituelle.  Et  la  plupart  même  de  ces 
expressions  re  sont  pas  métaphoriques,  parce  qu'il 
est  vrai  que  Jésus-Christ  habite  par  sa  divinité  dans 
tous  les  chrétiens  comme  dans  son  temple.  On  trouve 
aussi  deux  passages  dont  nous  avons  parlé  ailleurs, 
où  il  est  dit  que  nous  participons  à  la  chair  de  Jésus- 
Christ  dans  le  baptême  ;  et  que  cette  parole  :  Si  vous 
ne  manfjei  la  chair  du  Fils  de  l*homme  et  ne  buvez  son 
sang,  s'âccompl^  dans  ce  sacrement.  Mais  quel  rap- 
port ont  ces  deux  expressions,  qui  se  trouvent,  une 
fois  en  passant,  en  deux  Pères  différents,  avec  cette 
foule  d'expressions  entassées  les  unes  sur  les  autres, 
qui  se  trouvent  dans  ce  lieu  de  S.  Hdaire  sur  le  sujet 
de  l'Eucharistie? 

Où  est-ce  que  Içs  Pères  ont  dit  du  baptême  que  par 
ce  sacrement  Jésus-Christ  était  en  nous,  per  n  turœ 
veritatem,  comme  S.  Hilaire  le  dit  de  l'Eucharistie? 

Qui  a  jamais  dit  du  baptê^ne  ce  qu'il  dit  encore 
de  l'Eucharistie,  que  de  mime  que  J ésusr-Christ  vit 
par  son  Père^  de  même  nous  vivons  par  sa  chair,  et  que 
la  cause  de  notre  vie  est  que  nous  avons  datis  notre 
chair  Jésus  Christ  qui  demeure  par  sa  chair,  c  Qubi 
in  nobis  carnalibus  manentem  per  cameni  Christum 
habemus^  victuris  nobis  per  eam  eà  condiliône  quâ  vivU 
ille  per  Patrem  ?  i 

Qui  a  jamais  dit  enfin  d'un  autre  sacrement,  que 
le  mystère  de  la  vraie  et  naturelle  unité  des  persannes 
divines  doit  être  reco/i'ti,  parce  que  le  Fils  demeure  en 
nous  selon  la  chair ^  et  que  nous  sommes  corporellement 
et  inséparablement  unis  à  lui  ? 

Si  ces  paroles  pouvaient  être  métaphoriques  et  si- 
gnifier seulement  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est  en 
nous  par  son  signe,  o*j  que  nous  lui  sommes  unis  ob- 
jectivement, qu'y  aurait  il  d'assuré  en  ce  que  l'on 
fonde  sur  le  témoignage  des  hommes. 

Cela  suffit  pour  répondre  à  ce  que  dit  Âubertin,  que 
S.  Hilaire  parle  du  baptême  comme  il  parle  de  l'Eu- 
charistie.  Et  il  n'y  a  pas  plus  de  soîidité  dans  ce  qu'il 
ajoute,  ^{ue  S.  Hilaire,  en  disant  que  nous  recevons  vé- 
rifablement  le  Verbe  chair  par  la  viande  du  Seigneur, 
distingue  wanifeitement  P Eucharistie,  qui  est  cette 
viande  du  Seigneur^  du  Verbe  chair ^  Car  il  l'en  distin- 
gue en  effet,  parce  que  ce  sont  deux  idées  diffé- 
rentes ,  l'une  confuse ,  l'autre  distincte  :  Tune  qui 
enferme,  .outre  le  corps  de  Jésus-Christ,  les  accidents 
du  pain  et  du  vin  ;  l'autre  qui  ne  représente  que 
Jésus  Christ  seul.  Mais  il  ne  distingue  pas  ces  deux 
idé(ïs  comme  représentant  deux  objets  entièrement 
différents,  et  il  les  unit  plutôt,  puisqu'il  dit  qu'en  re- 
cevant l'un  on  reçoit  l'autre  ;  ce  qui  marque  que  l'un 
contiert  l'antre.  On  a  réfuté  ce  sophisme  à  fond  dans 
le  second  tome  de  la  Perpétuité  (  ci-dessus,  part,  i 
de  ce  vol.,  1. 5,  c.  7) ,  c'est  pourquoi  on  ne  i^'y  arrê- 
tera pas  ici  plus  longtemps. 

La  troisième  objection  d'Aubertin  est  fondée  sur 
ces  paroles  de  S.  Hilaire  :  f^on  enim  quis  in  eo  erit 
msi  in  quo  ipse  fuerit,  ejus  tantiim  assumptam  habens 
carnem  qni  suam  sumpserit.  t  S.  Hilaire,  dit-il,  nous 
€  assure  que  par  cette  mandueatUm  Jésus-Cbufkt  est  en 
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f  nous^  et  ttoui  réciproquement  en  Jéws^Otri^t,  (k  il 
tn* entend  pas  que  nom  soyons  en  Jésus-Christ  par  une 
t  wiion  locale;  il  ne  veut  donc  pus  que  Jésus^Christ  eoH 
c  aussi  en  nous  par  une  union  locale.  Et  ainsi  ce  que 
t  dit  S,  Uilaire  ne  s^ entend  que  d'une  union  spirituelle. 

Mais  ce  que  prouve  cet  argument^  est  qu'on  esprit 
foitement  préoccupé  est  capable  de  s'éblouir  dans  le» 
choses  les  plus  claires;  Car  S.  Hilaire  ne  compare 
point  <lu  tout  en  cet  endroit  la  manière  selon  la- 
quelle Jcsus*<^bri8t  e^t  en  nous  par  rEacbarisiie,  avec 
celle  dont  on  peut  dire  que  nous  sommes  aussi  en 
lui  par  la  réception  de  la  même  Eucbaristie  ;  mais 
il  la  compare  avec  celle  dont  notre  nature  est  en  lui 
par  rincarnation  ;  son  sens  étant  que  Jésus-Christ 
est  en  nous  par  sa  chair  que  nous  prenons  dans  TEu- 
charistie,  comme  nous  sommes  en  lui  par  la  nature 
bumaine  qu'il  a  prise  en  s'incarnant.  Ainsi  tant  s'en 
faut  que  l'on  puisse  conclure  que  celle  union  n'est 
que  spirituelle,  que  c'est  tout  le  contraire  qu'd  faut 
conclure.  Car  la  nature  bumaine  gue  Jésus  Christ  a 
prise ,  répond,  dans  celte  comparaison ,  à  la  chair  de 
Jésus  Christ  que  nous  prenons.  Ainsi,  comme  cette 
nature  câiTceilemenlunieà  JésusCbrist  sans  figure 
ni  méi.np':(>re ,  de  môme  la  chair  de  Jésus-Christ 
nous  doit  éire  réellement  unie  sans  figure  et  sans 
mctnpiiorc  ;  et  cette  chair  doit  être  aussr  effectivement 
en  nous  qio  la  nature  bumaine  est  en  Jésus-Chrisi. 

Voilà  le  sens  véritable  de  ce  passage,  qui  parait  si 
clair  ciiient  par  la  suite  même,  qu'il  est  étrange  que 
ce  ministre  ait  pu  s'y  tromper.  Car  S.  Hilaire  ne  dit 
pas  seulement  que  celui-là  ne  sera  point  en  Jésus- 
Christ,  en  qui  Jésus-Christ  n'aura  point  été;  mais  pour 
montrer  en  quel  sens  il  le  dit ,  il  ajoute  que  Jésus^ 
Christ  n^a  en  soi  que  la  chair  de  ceux  qui  auront  prit 
la  sienne  :  <  EJus  tanliim  assumptam  habens  camem 
qni  suant  sumpserit.  »  C'est-à-dire  qu'il  n'y  a  que  ceux 
qui  ont  pris  la  chair  de  Jésus-Christ  qui  aient  droit 
de  prétendre  que  la  nature  humaine  de  Jésus-Ciirist 
est  leur  nature  Et  il  avait  déjà  exprimé  cette  mémo 
penscf^  trois  ou  quatre  fols,  en  marquant  expresse- 
ment  qie  c'est  par  l'iacarnation  que  nous  sommes 
eii  Jé^us-Christ.  Car  c'est  en  ce  sens  qu'il  dit  :  //  est 
donc  en  nou%,et  nous  sommes  en  lui,  parce  que  notre 
nature  est  en  Dieu  avec  lui,  c  Est  ergo  in-  nobis  ipse 
per  camem,  et  sumus  in  eo  dum  secum  hoc  qubd  nos 
siinus  in  Deo  est.  i 

Cr-st  encore  dans  ce  sens  qu'il  entreprend  de  prou- 
ver que  nous  sommes  en  Jésus-Christ,  per  Sacramen- 
tum  commumeatce  carnis  et  sanguinis.  Ce  qui  ne  veut 
pas  dire,  comme  l'a  cru  Aobertin,  que  nous  sommes 
en  Jésus-Cbrist  par  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  où 
Jésus  Christ  nous  communique  sa  chair,  ou  dans  le- 
quel nous  participons  à  la  chair  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ  par 
la  chair  et  le  sang  de  notre  nature,  auxquels  Jésus- 
Curisl  a  participé  en  se  les  unissant  par  l'incarnation. 
El  cela  paraît  manifestement  par  la  suite.  Car 
&.  U.hiire  ayant  apporté  pour  preuve  de  eou«  vérité 
ces  paroles  de  Jésoi-Christ  :  Ego  in  PeUre  ^  et  vos  in 


m' 

tw,  et  ego  in  volfis;  il  %oate  ensuite  »  ponr^pllquer 
de  quelle  sorte  nous  sommes  ea  Jésus-Cbnit,  qua 
lions  y  sonuaes  par  «a  tmssm^ee  carpore(k;  e'esi-è- 
dure  par  l'union  qu'il  a  faite  de  la  nature  bumaine  k 
3a  divinité  :  Nos  contra  in  eo  pef  corporaletn  ejus  no- 
tivitatem*  Et  ainsi  ce»  deux  expressions ,  que  nous 
sommes  en  Jésus  Christ,  per  Saotamentum  communi-^ 
ealœ  carnis  et  $a»gtdni$i  et  que  mhis  somni^  rn 
lui,  per-e^rporalem  eiu$  naiiMWrai,  sont  enlièrefncni 
synonymes  ;  et  comme  la  dernière  se  rapporte  mani- 
festement à  l'inearnatiiNi  et  non  à  l'Eucharistie ,  on 
doit  dire  la  même  chose  de  la  première. 

U  est  donc  clair  et  qu'Aubertin  n'a  pas  entendu 
ces  passages  de  S.  Uîlâire,  et  que  teiites  le»  compa- 
raisons de  ce  saint  docteur,  bien  ioin  de  martjBeT 
une  simple  union  métaphorique,  en  marquent  une 
trèâ-réelle,  et  la  plus  grande  qui  puisse  être  entre  des 
corps  ;  c^est>à-dire,  une  union  corporelle.  Car  S.  lu- 
Claire  compare  l'urtion  que  la  chair  de  Jésus  Christ  a 
avec  nous  dans  l'Eucharistie ,  à  l'iinton  de  àô^uE* 
Christ  avec  son  Père,  qui  est  la  plus  iniime  ei  U  plus 
parfaite  de  toutes  les  unioas,  puisque  c'tsi  une 
'  unité  individuelle,  il  la  compare  encore  h  l'union  de 
là  nature  bumaine  avec  le  Verbe,  qtil  e^i  encore  u  te 
union  très-substantielle.  Il  exprime  oos  trois  unions 
de  la  même  sorte.  Il  les  représente  comuie  trois  de« 
grés  qui  ont  beaucoup  ^e  rapport  ;  et  iJ  se  ser(nié!Md 
ëe  l'union  de  b  chaûr  de  Jéstis-Chrisi  aveo  r.ous  d;tns 
l'Eucharistie,  comme  de  moyen  et  de  motièle  pour 
prouver  l'unité  réelle  de  la  nature  de  Jésus-Christ  avec 
oelle  de  son  Père.  //  a ,  dit  il ,  distingué  divers  degrés 
d'unité  pour  parvenir  à  lu  stiprême,  «  Graium  quetsdam 
eonsummandœ  unitHis  expeêitUé  »  ll-es!  natùrelUmeai 
4ans  son  Père  par  l'unité  de  sa  natve.  Nous  sommes 
mtsti  natureUemenl  en  lui  par  l'union  byposta tique;  et  il 
demeure  naturellement  en  nous  par  rEudiaristie.  Quelle 
apparence  donc  que  ce  dernier  degré,  qui  est  proposé 
comme  le  modèle  ei  la  preuve  des  autres,  no  soit  qiie 
figuratif  et  métaphorique  ;  et  q^e  S^  Hilaire  ait  ex- 
primé par  les  mêmes  termes  des  idées  aussi  diffé- 
rentes que  celles  que  les  calvinistea  ont  de  ces  mys- 
tères. Rien  n'est  plus  aisé  de  dire  en  l'air  que  cela  est . 
très-possible;  mais  il  est  très-diflieile  de  se  le  persuader 
sincèrement  à  soi-mêmct  et  de  le  cronre  sérieusement. 
Passage  db  8.  Cyrille.  {Cath;  4.^ 

Participons  y  donc  avec  une  entière  certitude,  coT.me 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Car  dans  le  type 
du  pain  le  corps  vous  est  donné  ;  te  sang  vous  est  donné 
dans  le  type  du  vin ,  afin  que  vous  snyez  rendu  par: ta- 
pant du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chtist ,  n*uyant  ainsi 
qH*un  même  corps  et  un  mime  sang  que  lui.  C'est  ainsi 
que  nous  devenons  Porte-Christs ,  son  corps  et  son  sang 
étant  distribués  dans  nos  nièmbres. 

RÉFLEXION. 

Ce  passage  ayant  été  objecté  par  Bellarmîn ,  et  ce 
cardiaal  ayant  remarqué  que  le  corps  de  Jé^ns- 
Chiist,  qui  nous  est  ^omié  dans  le  type  du  p;ùii« 
étant  clairement  distingué  du  pain,  ne  pouvais  être 
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que  le  corps  vériuble  ;  par  amséqaent  qae  e'étaH  da 
corps  Téritable  que  S.  Cyrille  dit  que  nous  y  partici- 
pons ,  et  qu*il  est  distribué  dans  nos  membres ,  ce  qui> 
marque  clairement  une  man^ucation  corporelle ,  Au- 
berlin  repond  qu*//  s'étonna  que  Bellarmin  ait  été  assej^ 
tête  pour  ne  pas  voir  ce  qw  l'on  pouvait  répondre  à  ce 
passage;  ee  qiti  est,  dit-il ,  très-facile  :tMirum  est  Bel- 
larmi.'tum  adeb  bardum  fuisse ,  ut  deprehendere  non  po- 
tuerie  quid  ad  hœc  responderi  possit ,  quod  sanè  fadlU- 
mum  est,  i 

Voyons  donc  en  quoi  conUsie  celle  facilité.  C'est, 
dit-il,  que  S.  Cyrille,  en  disant  :  Dans  le  type  du  pain 
te  corps  vous  est  donné,  et  le  sang  vous  est  donné  dans 
le  type  du  vin,  vevt  dire  seulement  que  le  pain  est  un 
corps  typique.  Mais  celle  réponse  qu'on  veut  nous 
faire  passer  pour  facile  est  si  éloignée  du  sens  corn-  ' 
mnn ,  qu'elle  no  peut  pas  môme  s'appliquer  au  pas- 
sage dont  il  s'agit,  il  y  est  parlé  d'un  corps  de  Jésus- 
Christ  qui  est  donné  dans  le  type  du  pain.  Je  demande 
ce  qiie  sîgniflelH  ces  mots  :  corps  de  Jésus-Christ?  Si 
c'est  le  corps  véritable,  Bellarmin  a  raison  de^n*' 
dure  de  là  que  c'est  donc  ce  corps  véritable  qui  esl 
distribué  dans  nos  membres;  et  si  c'est  un  corps  ty* 
pique ,  en  vérité  Aubcrtin  croyait-il  sincèrement  que 
ce  Père  l'aurait  avoué  de  lui  faire  dire  que  le  corps 
typique  nous  est  donné  dans  le  type  du  pain ,  c'est-à- 
dire  dans  un  corps  typique?  A  quoi  bon  celle  nmlti- 
|»?Itaiion  de  corps  typiques?  Et  qui  a  jamais  dit  qu'une 
image  soii  donnée  dans  une  image,  et  un  type  dans 
un  type  ? 

pq'peat  bien  dire  que  Torigin  il  est  donné  en  quel- 
que sorte  dans  son  image  >  parce  que  l'oi^  possède  en 
qudqne  sorte  l'original  par  l'image  ;  et  c'est  dans  ce 
sens  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  ilïiqueJéiuS'Christ 
est  la  vraie  maime  ^  et  qu'il  a  éié  donné  aux  anciens 
dans  le  type  de  la  mam\e.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit 
qtie  Jénas-Christ  s'^st  offert  pour,  tous  dans  l'image  du 
veau,  eic.  Cest  dans  ce  sens  qu'il  dit  encore  qu'iV  a 
été  offert  dans  tous  les^  sacr/fices  anciens.  Hais  dans 
tous  ces  iicuTC ,  il  est  loujours  parlé  de  l'original.  C'est 
cet  original  qui  est  donné ,  qui  est  sacrifié  ;  et  il  n'est 
dit  en  aucun  que  l'image  soit  donnée  ou  sacrdiée  par 
l'image. 

Ce  passage  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  fournit  donc 
un  argument  sans  réplique  pour  la  manducation  cor- 
porelle. Le  voici  :  c  II  ne  f£iut  que  deux  choses  pour 
Il  arquer  une  véritable  manducation  corporelle  du 
corps  de  Jësufr-Cbri3t;  l'une,  qu'il  soit  ceriainement 
pailc  du  cprps  véritable  de  Jésus-Chris(  et  non  de 
son  type;  l'autr^,  que  ce  corps  véritable  ne  soii  pas 
seulement  donné  en  figure,  mais  réellement.»  Or 
quand  :?.  Cyrille  dit  q^e  dans  le  type  du  pain  le  corps 
n  ut  est  donné,  il  ç»i  évident  qu'|l  parle  dq  corps  vé- 
ritable ;  et  quand  il  dit  de  ce  même  corps  véritable 
qu'i7  est  distribué  dans  nos  membres  ',  et  qu'il  veut 
qu'on  en  ait  une  entière  certitude,  il  marque  claire- 
ment que  la  participation  en  est  réePe  et  corporelle* 
Ft  par  conséquent  ce  passage  prouve  manifeâletncnt 
h  in?ndpcaUoii  cerporeliè  ;  puisque  c'est  le  méine 


corp9,  selon  S^  CyriUe,  qui  est  donné  dans  le  type  du 
pain,  qui  est  disiribué  dans  nos  membres,  par  lequel 
nous  sommes  porte- Christs  ^  et  qui  est  pris  avec  la 
certitude  avec  laquelle  ce  saint  nous  exhorte  à  le 
prendre. 

CHAPITRE  m. 

S*  Éphrem  y  diacre  d'Édesse ,  et  S.  Éptphane, 

Saint  Éphrem,  dans  un  traité  qu'il  a  fait  pour 
montrer  qu'il  ne  faut  pas  sonder  curieusement  la  na- 
ture de  Dieu ,  tombe  sur  le  discours  de  l'Eucharistie, 
à  l'égard  de  laquelle  il  prétend  qu'on  doit  avoir  la 
même  retenue.  Et  après  avoir  exhorté  les  fidèles  à 
participer  à  ce  sacrement ,  il  marque  que  pour  le  bien 
faire.  Il  faut  suivre  Jésus-Christ  par  la  foi  dans  tout 
ce  qu'il  a  souffert  en  sa  passion ,  et  l'accompagner  en 
esprit  dans  sa  résurrection  môme.  Après  quoi  il 
ajoute  ces  paroles  :  Considérez  toutes  ces  choses  avec 
prudence,  avec  perfection,  avec  foi  ^  et  croyez  ferme- 
ment  qu'elles  sont  toutes  véritables  en  la  même  md- 
nière  qu^elles  sont  toutes  rapportées.  Car  si  vous  ne  les 
contemplez  par  les  yeux  de  la  foi^  il  ne  sera  pas  possi- 
ble que  vous  soyez  élevé  de  la  terre  au  ciel,  pour  y  voir 
en  esprit  les  souffrances  de  Jé^us-Christ,  Cest  la  foi 
qui,  brillant  dans  nos  cœurs  comme  une  vive  lumière^ 
leur  donne  des  yeux  pour  contempler  avec  pureté  et  sin- 
cérité l'Agneau  de  Dieu  qui  est  mort  y  qui  a  élé  immolé 
pour  nous,  et  qui  nous  a  donné  son  très-saint  et  très- 
pur  corps ,  afin  que  nous  le  mangions  continuellement,  et 
que  nous  obtenions,  en  y  participant,  la  rémission  de  no$ 
péchés.  Celui  qui  possède  cet  œil  de  la  foi  voifclaire- 
ment  le  Seigneur,  et  avec  une  foi  très-pleine  et.très» 
ferme,  il  mange  le  corps  et  boit  le  sang  de  l'Agneau 
immaculé.  Fils  unique  du  Père  céleste ,  sans  sonder 
avec  curiosité  la  doctrine  toute  divine  et  toute  sainte 
que  cette  foi  nous  enseigne.  Car  c'est  la  foi  de  Dieu  qui 
opère  en  nous  ;  c'est  elle  qui  voit  de  loin  les  choses  futur 
res,  et  qui  s'appelle  toujours  foi  et  non  curiosité.  Vous 
croyez ,  mon  cher  /ils ,  en  Jésus-Christ,  Fils  unique  de 
Dieu  ;  vous  croyez  9;^  il  est  né  pour  vous  sur  la  terre 
dans  la  chair,  Pourqua  eokiaè%  uws  donc  sonder  un 
abîme  qui  n'a  point  de  /!*vf ,  et  pèiétrer  des  mystères 
impénétrables  ?  ^i  vous  recherchez  de  les  connaître  avec 
curiosité,  vous  ne  serez  plus  fidèle,  mais  curieux.  De- 
meurez donc  dans  votre  foi  toute  pure  et  toute  simple. 
Participez  au  corps  sans  tache  et  au  sang  du  Seigneur 
Jésus-Christ  aveC'Une  foi  très-pleine  ^  étant  irez- assuré 
que  vous  mangez  l'Agneau  même  tout  entier;  car  le$ 
mystères  de  Christ  sont  un  feu  immortel.  Gardez-vous^  - 
de  les  sonder  témérairement,  de  peur  qu'en  y  partici" 
pant  vous  n'en  soyez  consumé.  Le  patriarche  Abraham 
servit  des  viandes  terrestres  à  des  anges  du  ciel ,  et  ils 
en  mangèrent»  Ce  fut  à  la  vérité  un  grand  miracle  que 
des  esprits  qui  n'ont  point  de  corps  mangeassent  sur  la 
terre  des  viandes  corporelles.  Mais  ce  que  Jésus-Christ 
Notre  Sauveur,  Fils  unique  de  Dieu ,  a  fait  pour  nous, 
est  ai4rde$s'is  de  l'admiration,  de  l'intelligence  et  de 
paroles  de  tous  les  hommes.  Car  étant  revêtu  de  chêté 


Digitized  by 


Google 


»5«  PERPÉTUITÉ  DE  L\  FOI 

comme  nous  topnmest  <^  nous  a  dvnné  à  manger  un  feu 
et  Mit  esprit  ;  e'est^-dire^  son  corps  et  son  samj, 

HÉFLEXION. 

Comme  il  y  a  plusieurs  choses  dans  ce  passage  qui 
n^accommodent  pas  les  miuisiresy  parce  qu'elles  for- 
ment clairement  l'idée  d'une  manducation  corporelle, 
Auberiin  fait  aussi  divers  efforts  pour  s'en  tirer.  II  y 
applique  d*abord  ses  clés  de  figure  et  de  vertu  ;  et  il 
prétend  que  parle  corps  et  le  sang,  auxquels  S.  Éphrem 
dit  qu'il  faut  participer,  on  peut  entendre  ce  que  ce 
ministre  appelle  le  corps  typique.  Mais  il  n'y  a  pres- 
que rien  dans  ce  passage  qui  n'éloigne  cette  idée.  Car 
S.  Éphrem  dit  que  l* Agneau  immolé  pour  nous  nous 
a  donné  son  corps  saint  et  immaculé,  afin  que  nous  le 
mangions  contimiellemeni»  Orc*est8on  corps  vérita- 
ble qu'il  nous  a  donné  ;  puisque ,  selon  les  calvinistes 
luérnes ,  Jésus  Christ  ne  nous  donne  pas  seulement  la 
figure  de  son  corps ,  mais  son  corps  même. 

NVsi-ce  pas  encore  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
dont  il  dit  que  celui  qui  possède  l'œil  de  la  foi,  mange 
avec  une  foi  très-ferme  le  corps  très-satnt  de  l'Agneau 
immaculé.  Fils  unique  du  Père  céleste?  Que  les  mi- 
nistres disent,  s'ils  veulent,  que  le  corps  de  Jésus- 
Cliriftt  se  mange  spirituellement;  il  est  toujours  cer- 
tain ,  selon  eux-mêmes ,  que  ce  corps  de  Jésus-Christ, 
qui  est  Tobjet  d'une  foi  certaine  et  très-ferme  ,  est  le 
corps  véritable.  Car  la  foi  ne  s'arréie  pas  à  des  sym- 
boles ;  elle  se  porte  jusqu'au  corps  véritable  de  Jésus- 
Christ.  C'est  aussi  du  véritable  corps  que  S.  Éphrem 
dii  qu'il  faut  être  assuré  que  l'on  mange  l'Agneau 
même  tout  entier.  Car  le  sacrement  ne  se  prenant 
pas  entier ,  cette  marque  ne  convient  qu'au  vrai 
corps  de  Jésus-Christ. 

Cependant  s'il  est  indubitable  que  S.  Éphrem  parle 
du  vrai  corps,  il  ne  l'est  pas  moins  que  ce  saint  ne 
parle  pas  d'une  manducation  purement  spirituelle. 
Cette  seule  réflexion  que  l'on  mange  l'Agneau  même 
tout  entier,  en  est  une  preuve  convaincante  ;  car  jt- 
nuis,  par  exemple,  personne  n'a  dit  qu'il  fallut 
croire  qu'en  recevant  le  baptême  on  reçoit  le  sang  de 
Jé>us  Christ  tout  entier»  Et  l'on  ne  saurait  même 
dire,  selon  l'opinion  des  calvinistes,  ce  que  c'est  que 
celte  intétjrité  de  l'Agneau  dont  parle  S.  Éphrem ,  et 
dont  il  exige  la  créance.  Est-ce  qu'il  faut  croire  que 
l'on  reçoit  toute  la  vertu  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ?  Mais  ce  serait  obliger  à  croire  une  faus- 
seté, puisque  nous  ne  recevons  pas  la  vertu  de  ce 
sang  dans  toute  son  étendue.  Est-ce  qu'il  (aut  croire 
que  la  vertu  imprimée  au  p^in  découle  de  tout  Jésus- 
Christ  ,  et  non  pas  d'une  de  ses  parties?  Mais  ce  se- 
rait une  imagination  si  ridicule  que  de  croire  que  la 
vertu  d'un  sacrement  vint  d'une  seule  partie/Je  Jésns- 
Ctirist,  et  non  pas  de  Jésus-Christ  tout  entier,  qu'il 
est  sans  apparence  que  ce  Père  se  soit  mis  en  peine 
de  la  prévenir,  et  encore  plus  qu'il  l'ail  fait  en  exi- 
geant bien  sérieusement  une  certitude  tout  entière  de 
ce  point ,  comme  s'il  était  très-diUicile  de  ne  se  lais- 
ser pas  aller  à  cette  extravagance.  Est-ce  que  la  foi 
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embrasse  toujours  tout  Jésus-Christ,  et  ne  le  contem- 
ple jamais  que  tout  entier  et  tout  à  la  fois?  Mais  il 
ij'y  aurait  rien  de  plus  faux  que  ce  prétendu  sens  ;  car 
la  foi  ne  produit  ses  actions  que  conformément  k  la 
nature  de  l'esprit  humain.  Or  l'esprit  non  seulement  • 
a  le  pouvoir  de  séparer  les  objets  composés ,  et  de 
s'attacher  à  une  partie  sans  regarder  expressénœnt 
l'autre  ;  mais  ce  lui  est  même  souvent  une  néce^ité. 
Ainsi  cette  intégrité  de  la  manducation  de  l'Agneau  ne 
se  peut  rapporter  qu'à  la  manducation  corporelle ,  où 
l'on  pourrait  croire  que  l'on  ne  mange  qu'une  partie 
de  Jésus-Christ ,  parce  qu'on  ne  reçoit  qu'une  partie 
des  symboles  ;  et  ce  n'est  qu'à  l'égard  de  la  manduca- 
tion corporelle  qu'on  peut  raisonnablement  avertir 
qu'on  mange  Jésus  Christ  tout  entier,  comme  nous 
l'avons  prouvé  plus  .-implement  ailleurs.  (  Ci-deasos, 
part,  r'  de  ce  vol.,  liv.  5,  c.  9.) 

Toutes  les  autres  clauses  et  lotîtes  les  circonstaoeet 
de  ce  passage  portent  à  ce  même  seiiS,  et  s'éloigneot 
de  celui  des  calvinisies.  Car  quel  sujet  y  aurait-il ,  se- 
lon leur  doctrine ,  de  recommander  cette  foi  toute 
simple,  et  d'avertir  si  expressément  de  ne  pas  sonder 
ce  mystère  avec  curiosité?  Est-il  difficile  de  compren- 
dre que  Jcsus-Chrisi  institue  une  figure  de  son  cor[^ 
et  de  son  sang  ;  qu'il  nous  oblige  d'y  participer  ea 
pensant  à  sa  mort ,  et  que  par  celte  pensée  nous  par- 
ticipons au  fruit  de  sa  mort?  Ne  devrait-on  pas  r^ 
commander  au  contraire  de  sonder  ce  mystère  arec 
curiosité  ;  puisqu'en  ne  le  sondant  point  p  on  s'en 
peut  former  de  grandes  idées ,  mais  fausses;  et  qu*ea' 
le  sondant  on  y  découvrirait  une  vérité  qui  ne  serait 
capable  d'effrayer  personne ,  ni  par  conséquent  de 
brûler  et  de  scandaliser  qui  que  ce  soit  ? 

Quel  sens  aura  cette  comparaison  des  anges  qui 
nfavgent  des  viandes  corporelles  ^  avec  les  hommes  qui 
mangent  le  corps  de  Jésus-Christ ,  qui  est  un  feu  et  mu 
esprit  ?  Car  si  l'on  n'entend  cel^  que  de  la  manduca* 
tion  du  sacrement ,  où  est  cette  merveille  qui  sur- 
passe^  selon  S.  Éphrem,  l'esprit,  l'admiration  et 
les  paroles  de  tous  les  hommes  ?  Et  si  on  l'entend  de  la 
manducation  spirituelle  du  corps  de  Jésus-Christ, 
qi:el  rapport  aura  la  manducation  corporelle  et  réelle 
des  anges,  avec  celte  manducation  spirituelle  du 
corps  de  Jésus-Christ  qui  ne  serait  que  nrétapliori- 
que,  et  que  S.  Éphrem  prétend  néanmoins  être  infi- 
niment plus  merveilleuse?  A  quoi  servira  dans  ce 
sens  la  remarque  que  fait  S.  Éphrem,  que  nous 
sommes  revêtus  de  chair?  Est-ce  que  le  corf^  petit 
être  un  obstacle  à  une  manducation  qui  ne  se  fait  que 
par  la  foi?  Pourquoi  personne  ne  s'est-il  jamais  avisé 
de  faire  de  semblables  comparaisons ,  en  parlant  de 
l'union  qu'on  peut  avoir  par  la  foi  au  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  lorsqu'on  médite  ou  qu'on  écoute  la  parole  de 
Dieu  ?  Pourquoi  n*a-t-on  jamais  exigé  cette  foi  pleine 
dans  aucune  des  autres  occasions  où  la  manducatioa 
spirituelle  se  peut  trouver,  et  qui  sont  en  grand  nom- 
bre, selon  les  ministres?  Pourquoi  n'a-t-on  jamais 
exigé,  en  parlant  de  la  manducation  spirituelle,  qu'on 
crût  que  l'on  mange  l'Agneau  xoviii  entier?  Pourquoi 
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n*a  t-on  jamais  averlî  personne  du  danger  qu'il  y  a  à 
sonder  le  mystère  de  celte  manduoiiion  spirimelle 
si  fréquente?  Poarquoî  n'en  a-l-on  jamais  dil  qu'il 
8  rpassc  toute  admiration  ,  tout  esprit ,  toutes  paro- 
le» ?  Tout  cela ,  qui  s'est  toujours  dil  de  l'Eucharistie, 
ne  lui  convient ,  selon  les  ministres,  que  parce  qu'elle 
enferme  la  manducation  spirituelle.  Cest  là  l'unique 
fondement  de  toutes  ces  expressions.  Et  puisque  cette 
joaanducation  se  rencontre  en  une  infinité  d'autres 
occasions,  comment  est-il  arrivé  qu'on  ne  lui  ait  ja- 
mais attribué  toutes  .ces  merveilles ,  qui  lui  convien- 
nent par  elle-même  et  qui  en  sont  inséparables, 
qu'en  la  considérant  dans  l'Ëncharistie,  qui  n'est 
qu'une  des  moins  communes  manières  de  la  pratiquer? 

C'est  sans  doute  la  vue  de  toutes  ces  absurdités  qui 
a  obligé  Aubertin  d'avoir  recours  à  une  autre  solu- 
tion ,  et  de  dire  qu'il  ne  s'agit  point  en  cet  endroit  de 
la  manducation  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Chrisl 
qui  se  foit  dans  l'Ëucbaristie  ;  mais  de  la  manduca- 
tion spirituelle. qui  se  fait  par  la  méditaUon  de  la 
passion  de  JésusCbrist ,  par  laquelle ,  dit- il ,  onmangé 
)étiu-€hri8i  tout  entier,  non  feulement  comme  homme, 
mais  comme  Dieu.  Et  c'est  en  cela  qu'il  fait  consister 
la  merveille  de  cette  manducation  ;  parce,  dit-fl,  que 
t'il  ett  merveilleux  que  de  purs  esprits  comme  les  anges 
ne  soient  nourris  de  viandes  corporelles ,  il  fest  beau- 
coup plus  que  des  hommes  mortels  se  nourrissent  du  pain 
des  anges  qui  est  Jésus  Christ ,  non  comme  homme f 
mais  comme  Dieu,  Mais  ce  ministre  ne  pouvait  mieux 
faire  voir  que  tout  lui  est  bon ,  pourvu  qu*il  trouve 
tnoycu  d'échapper  à  la  vérité  qui  le  presse.  Car  y  eut- 
il  jamais  de  passage  où  rEiicharisiie  fût  plus  claire- 
ment marquée  que  dans  celui-lh?  Il  commence  par 
l'explication  de  l'institution  de  l'Ëucbaristie.  Saint 
Épbrem  y  exhorte  expressément  à  participer  aux  sa- 
erements.  Que  s'il  exhorte  aussi  à  méditer  la  passion, 
c'est  que  la  participation  des  sacrements  doit  être  ac- 
compagnée de  ces  pensées,  selon  que  S.  Paul  l'or- 
donne ;  mais  il  revient  ensuite  à  TEucharistie ,  et  il 
se  sert  de  tous  les  termes  dont  on  la  dési'gne  ordinai- 
rement. 

M.  Qaude  répliquera  peut-être  pour  Aubertin , 
que  ces  mêmes  ternies  peuvent  aussi  signifier  la 
manducation  spirituelle  en  général  ;  et  c'est  ce  q!ie 
Je  nie  par  avance.  Mais  quand  cela  serait ,  il  ne  mon- 
trerait pas  par  là  qu'ils  se  puissent  expliquer,  en  ce 
lieu-ci ,  d'une  autre  manducation  que  de  celle  qui  se 
fait  par  la  réception  de  rEucharlstie.  Car  quand  des 
termes  ont  une  signification  propre,  principale  et 
éminente,  ils  ont  beau  en  avoir  de  moins  propres  et 
de  moins  ordinaires,  la  raison  veut  qu'on  les  prenne 
au  sens  propre  et  principal,  lorsqu'il  n'y  a  rien  qui 
les  détermine  précisément  au 'sens  moins  propre  et 
moins  ordinaire.  L'équité,  ou  plutôt  la  nécessité  de 
ce  principe  est  tout  évidente  ;  parce  qne  quand  l'es- 
prit entend  un  mot ,  il  se  porte  toujours  à  sa  princi- 
pale signification ,  à  moins  que  d'en  être  détourné.  Et 
comme  tous  ceux  qui  parlent  ou  qui  écrivent  savent 
cette  inclination  des  hommes,  et  que  c'est  la  leur 
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propre,  ils  s'y  accommodent  naturellement  et  sans 
art  ;  et  ainsi  ils  n'emploient  jamais  les  mots  en  des  si- 
gnifications éloignées,  rares,  extraordinaires,  sans 
les  y  déterminer  expressément. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  cette  maxime  du  sens  com- 
mun an  passage  de  S.  Éphrem  y  pour  en  conclure 
qu'on  ne  le  saurait  expliquer  d'une  autre  mandu- 
cation que  de  celle  qui  se  fait  par  l'Eucharistie.  C  tr  il 
est  certain,  d'une  part,  que  ces  termes  de  S.  Éphrem, 
participer  au  corps  et  au  sang  de  Jéstu-Christ^  manger 
le  corps  immaculé  et  boire  son  sang,  manger  C Agneau 
tMi  entier,  le  mystère  de  Christ,  et  quantité  d'autres, 
ont  pour  signification  principale  et  ordinaire  la  man- 
ducation sacramentale  ;  et  il  est  visible,  de  l'autre, 
qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  passage  qui  détourne  de  ce 
sens  ;  et  par  conséquent  c'est  une  chicanerie  hon- 
teuse que  d'en  vouloir  substituer  un  autre,  et  de  rap- 
porter ces  paroles  à  la* simple  méditation  des  souf- 
frances de  Jésus-Christ.  Je  pas«e  même  plus  avant , 
et  je  soutiens  qu'Aubertin  ne  saurait  faire  voir  que 
ces  termes  aient  jamais  été  employés  avec  quelque 
détermination  que  ce  soit  à  la  manducation  spirituelle; 
que  l'on  n'a  jamais  dit  d'une  autre  manducation  que 
de  la  sacramentale ,  que  Dieu  nous  a  donné  s  n  corps 
et  son  sang ,  afin  de  nous  en  nourrir ,  et  que  cette  parti' 
cipadon  nous  serve  pour  la  rémission  de  nos  péchés.  Ce 
sont  des  expressions  tirées  de  la  Liturgie,  qui  portent 
l'esprit  à  la,  communion  sacramentale,  et  qui  ne  se 
disent  qu'en  ce  sens. 

Je  soutiens  de  plus  qu'en  prenant  celte  manduca* 
tfon  pour  une  simple  méditation  des  souffrances  de 
Jésus-Christ,  il  est  ridicule  d'exiger  qu'on  se  tienne 
pleinement  assuré  que  l'on  y  mange  Jénus-Christ  tout 
entier.  Et  il  n'y  a  rien  de  plus  impertinent  que  le  sens  ^ 
qu'Auberiin  donne  à  ces  paroles ,  en  voulant  qu'elles 
signifient  que  par  cette  manducation  spirituelle  on 
Mange  Jésus  Christ  aussi  bien  selon  son  humanité 
que  selon  sa  divinité.  Car  puisque  manger  spirituelle* 
lient  la  divinité  et  l'humanité  de  Jésus-Christ ,  n'est 
autre  chose  que  d'embrasser  par  la  foi  et  l'humanité 
et  la  divinité  de  JésuS'^Christ ,  il  est  impossible  de  le 
faire  sans  être  assuré  qu'on  le  Tait  ;  la  connaissance 
et  la  certitude  de  l'action  étant  inséparnhles  de  l'ac- 
tion même.  Ainsi  comme  il  serait  ridicule  de  pre- 
scrire h  un  homme  qui  penserait  à  Dieu,  d'être  as- 
suré qu'il  y  pense  ;  il  est  ridicule  aussi  de  prescrire 
à  un  homme  qui  s'unit  par  la  foi  à  l'humanité  et  à  la 
divinité  de  Jésus  Christ,  qu'il  suit  assuré  qu'il  mange 
la  divinité  et  l'humanité,  puisque  ce  ne  serait  en  ce 
sens  que  la  même  chose.  Cette  réflexion  qu'Aubertin 
veut  que  S.  Éphrem  ait  eue  en  vue ,  que  e*est  une 
grande  merveille  que  des  hon:mes  corporels  soient 
nourris  du  pain  des  anges,  c'est-à-dire,  selon  lui,  de 
la  divmité  de  Jésus-Christ ,  est  une  pure  vision.  Car 
comme  cette  pen<;ée  est  extraordinaire ,  Ceux  qui  la 
veulent  feirè  entendre  aux  autres  ne  manquent  ja- 
mais de  l'exprimer,  et  ils  ne  supposent  pas  qu'on  la 
devinera  par  des  paroles  qui  ne  la  signifient  point. 

S.  Augustin  et  S.  Fulgence,  qui  ont  souvent  mar^ 
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qpé  ce  degré  démonter  ^  la  divimié  par  rhomanitéf 
se  sont  servis  de  paroles  uès-claires  pour  exprimer 
leur  pensée.  S.  Éphrem  en  aurait  fait  autant,  d*il  avait 
eu  le  même  dessein  ;  et  de  ce  qu'il  ne  le  fait  pas,  c'est 
une  marque  certaine  qu'il  ne  l'a  pas  eu«  il  ne  parle 
ni  de  l'humanité,  comme  degré,  ni  du  pain  des  anges, 
ni  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ni  du  Verbe  comme 
Verbe.  II  ne  lait  point  consister  la  merveille  dont  il 
parle,  en  ce  qu'on  mange  la  divinité,  mais  en  ce 
qu'on  mange  le  corps  et  le  sang  de  Jésusr-Christ  ;  et 
ainsi  il  faudrait  qu'il  n'eût  pas  eu  de  sens^  commun, 
s'il  nous  eût  voulu  faire  comprendre  par-là  cette 
doctrine  si  haute  et  si  élevée ,  et  qui  a  besoin  pour 
être  entendue  d'être  si  précisément  exprimée.  Â  ce 
passage  de  S.  Éphrem ,  on  en  peut  ajouter  un  autre 
de  S.  Épiphane  (in  comp.  serm.,  de  Fide  Eccl.),  dont 
Aubertin  se  sauve  par  les  mêmes  illusions.  V Église, 
dit  ce  Père,  est  le  part  tranquille  de  la  paix,  Ceit  une 
vigne  qui  jette  une  odeur  pareille  à  celle  des  vignes  de 
Chypre,  et  qui  nous  produit  le  raisin  de  l'Eulogie,  et 
ntms  donne  tous  les  jours  un  breuvage  qui  soulage  tous 
nos  travaux;  savoir  le  sang  de  Jésus-Christ  pur  et  véri- 
table. 

Aubertin  réplique  que  cela  ne  s'entend  pas  de  l'Eu- 
charistie, mais  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
qui  nous  est  présenté ,  dit-il,  par  les  instructions  de 
l'Église.  11  ajoute  que  c'est  en  ce  sens  que  S.  Jéréme 
dit  (Adv.  err.  Jovin.)  :  Comuetudo  nobis  isthtsmodi 
est,  ut  his  qui  baptiiandi  sunt,  per  quadraginta  dies 
tradtmus  sanctam  Trinitatem,  Mais  ce  ministre  de- 
vrait avoir  pris  garde  que  si  l'on  se  peut  servir  da 
mot  de  tradere  en  parlant  d'instruction ,  il  n'en  est 
pas  de  même  de  celui  de  largiri,  x«eil^6«0ai ,  et  qu'il 
n'y  eut  |amaiâ  d'écrivain  assez  impertinent  pour  dire 
qne  l'on  fait  présent  aux  baptisés  de  b  sainte  Trkûié, 
an  voulant  faire  entendre  qu'on  les  en  instruit.  Ainsi 
S. Épiphane,  disant  de  l'Église  q\x\lle  nous  fait  présent 
du  sang  (/«  J^««-C^n«/,«r«**Xp-aTouxapi^oixivT>,  c'est^le 
comble  de  l'absurdité  de  rapporter  cela  aux  instruc- 
tions qu'elle  nous  en  donne.  Outre  que  S.  Épiphane 
ne  disant  rien  q^ii  puisse  faire  appliquer  ce  qu'il  dit 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  à  l'insiruction, 
il  est  ridicule  de  rapporter  ces  termes  à  une  autre 
chose  qu'à  l'Eucharistie,  qui  lait  leur  propre  et  leur 
principale  signification. 

Aubertin  a  encore  recours  à  une  autre  défaite 
pour  se  tirer  de  ce  passage ,  qui  est,  dit-il,  qu'en  cas 
qu'il  faille  l'entendre  de  l'Eucharistie,  on  peut  dire 
que  S.  Épiphane  entend  par  ce  vrai  sang,  un  tirai  co- 
cremeat^^ei  qu'il  l'appelle  vrai  pour  le  distinguer  des 
faux  sacrements  des  hérétiques.  Mais  c'est  encore  là 
une  de  ces  vues  éloignées  qui  ne  se  suppléent  point, 
.et  qui  ont  nécessairement  besoin  d'être  exprimées 
pour  être  entendues.  Si  S.  Épiphane  n'avait  eu  des- 
sein que  de  distinguer  par  le  mot  de  verum  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  des  faux  sacrements  des  héré- 
tiques, il  en  paraîtrait  asîiuréroent  quelque  chose; 
mais  comme  il  n'y  a  rien  d'approchant ,  il  est  visible 
qu'il  montre  par  là,  qu'il  laisse  ce  mol  dans  son  sens  . 


ordinaire,  et  qu'il  l'oppose  an  donte  général  qoe  le 
mystère  même  produit,  et  qui  a  besoin  d'être  détroit, 
en  nous  confirmant  dans  la  créance  qne  ce  que  l'É* 
glise  nous  donne  est  le  vrai  sang  ée  Jésa^Christ, 
eomme  on  Ta  expliqué  dans  le  second  velome  de  cet 
ouvrage, 

CHAPrrUE  IV. 
S.  Ambroise,  ou  l'auteur  du  livre  des  Sacrements, 

On  a  rapporté,  dans  le  tome  précédent  (ci-deMSus, 
part.  1  de  ce  vol.,  L  5,  c.  il),  le  premier  chapitre  du 
livre  des  Sacrements  attribué  à  S.  Amhroise;  et  ceux 
qtii  prendront  la  peine  de  lire  les  réflexious  qu'un  j 
a  jointes  y  tronveront  sans  donte  une  preuve  eon- 
vaineante  que  la  vrai  ch^  de  Jéius-Ghrist  est  réel- 
lement prise  et  mangée  dans  rEucharistie.  ie  ne 
laisserai  pas  néanmoins  de  l'insérer  id,  pour  avoir 
lieu  de  réfuter  la  réponse  qu'y  a  faite  Aubertin. 

Comme  Nôtre-Seigneur  Jisus-Christ,  dit  eel  aavew, 
Ht  le  vrai  Fils  de  Dieu^  et  qiCil  ne  l*est  pa$  seukwsesu  par 
grâce  ccwime  Us  hommes ,  mais  qu^U  l'esi  comumê  Fi^ 
de  la  substance  du  Père;  ainsi  t^est  sa  vraie  ckeUr  ^m 
nous  recevùns^  et  son  vrai  sanf  qui  est  not^e  àtWMjtf^ 
Vota  direz  peut  être  ce  que  dirent  quelques  diêcipitê 
de  Jésus^Ckrist  lorsqu^il  leur  dit  :  c  Celui  fui  ne  wsmsh 
f  géra  pas  ma  chair  et  ne  beira  pas  mon  sang  ne  de^ 
c  nieurerapas  en  moi^  et  n'aura  point  la  vieétemette  :  » 
peut- être  ,  dis-je ,  que  vous  direz  :  Comment  est-ce  ae 
vraie  chair,  piitque  je  ne  vois  qu'une  retsemblamce  dé 
sang,  et  non  la  vérité  du  sang  ?  Je  réponds  à  cela  pr€* 
ndiretAent  que  la  parole  de -Dieu  est  si  efiectee,  qi^elU 
peut  changer  les  lois  ordinaires  de  la  uMiure.  Je  ré^ 
ponds  en  second  liw  que  c*est  pourempédtertpi^U  r'at- 
rive  ce  qui  arriva  quamd  les  disdpkt  ne  purent  sestf^ 
frir  les  discours  de  Jésus-Cluist,  et  que  lui  entendmti 
dire  quUl  donnait  sa  cliair  à  manger  et  ma  saag  à 
boire,  ils  se  retirèrent  tous,  à  la  réserve  de  S.  Pierre^ 
qui  Im  dit  :  f  Vous  avez  les  paroles  de  la  vie  étemetl^ 
I  Oii  peurrions-nous  aller  en  voue  quittant?  »PoMr<ai* 
pêcher  donc  qu^on  ne  diu  ce  que  dirent  ces  dieejpUê 
qui  abandonnèrent  Jésus4^krist ,  et  pour  [aire  em 
mime  tenvps  que  la  vue  du  sang  ne  causât  pas  de  Vkor^ 
reur,  et  que  néanmoint  la  grâce  que  Jésus  CbriU  n^aa 
fait  pour  notre  rédemption  demeurât  entière,  tfùuertce* 
vez  le  sacrement  sous  la  reuetiblance  dtu  sang;  uuue 
vous  obtenez  la  grâce  et  la  vertu  de  la  véritable  iia- 
ture. 

On  a  fait  voir  dans  le  Meu  que  }'ai  cité  que  celte 
expression,  nous  recevons  la  grâce  et  la  vertu  de  la 
véritable  nature,  ûf^QÎÛe  que  nous  recevons  la  vérita- 
ble nature  pleine  de  vertu  et  de  grâce  ;  et  il  n'est  ploa 
nécesaaûre  de  s*y  arrêter  ici.  Mais  ce  que  ]e  prélends 
iaire  remarquer,  c'est  qu' Aubertin,  pour  répondre 
à  ce  passage,  invente  une  nouvelle  solution,  anssi 
coi^aire  à  ses  propres  principes  qu'au  bon  sens  et 
à  k  vérité.  Car  on  ne  conçoit  <rord:naire,  selon  Fo- 
pinion  des  ministres,  que  deux  sortes  de  mandacaiian  : 
l'une  corporelle,  qui  se  termine  au  signe  ou  sacre- 
'ment  ;  l'autre  spirituelle,  qui  se  termine  à  la  traîQ 
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cliair  de  Jéeas-Chnsi.  Cependant  la  manducation  a 
laquelle. ce  mfnblre  a  recours  pour  expliquer  ce  })as- 
sago,  n'est  ni  de  Tane  ni  de  Taulre  espèce,  coipme 
nous  Talions  montrer. 

Premièrement,  U  demeure  d'accord  qu'il  est  ques- 
tion dans  ce  passage  de  la  vraie  chair  de  Jcsu&-Gbrlst  ; 
que  c'est  de  la  vraie  chair  qu'il  est  dit  que,  vera  esi 
caro  quam  acciphms,  et  verus  potus.  Ainsi  C'est  de 
celle  vraie  chair  que  S.  Âmbroise  explique  ces  pas- 
sages du  sixième  cbap.  de' S.' Jean:  Ma  chair  est 
waiment  viande^  et  mon  tang  ett  vraiment  breuvage.  Il 
n'a  pas  osé  dire  non  plus  qu'il  s'agisse  en  ce  lieu  d'une 
manducatiod  spirituelle.  Car  il  s'y  agit  d'une  manda- 
tât ion  qui  excite  un  doute,  qui  s'exprime  par  ces  pa< 
roies  :  Vom  me  diret  comment  est-ce  de  vraie  chair, 
puisque  je  ne  la  vois  pas  f  Or  U  serait  ridicule  de  s't* 
maginer  que  parce  qu'on  ne  voit  pas  le  sang  do  Jé- 
sus-Christ, personne  pût  douter  qu'on  le  reçriive  par 
la  foi;  pulsqu'an  contrabe,  potir  le  recevoir  ainsi, 
il  est  de  nécessité  qu'oo  ne  le  voie  pas.  11  est  donc 
certain  que  cet  auteur  parle  d'une  manducaiîun  eor- 
porefle  ;  et  par  conséquent,  voilà  une  manducation 
corporelle  qui  a  pour  objet  la  vraie  chair  de  Jésus- 
Qirist. 

Il  semble  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  à  désirer  ;  mais 
cependant  ce  n'est  pas  assez  pour  Âubertin.  Il  a  re- 
cours à  sa  dernière  ressource,  qui  est  sa  clé  de  vertu; 
et,  chicanant  sur  ces  dernières  paroles,  verœ  natur<je 
gratiam  virtutemque  consequimur,  qu'il  entend,  con- 
tre, la  suite  de  tout  le  passage,  d'une  vertu  séparée  de 
la  chair  de  Jésus-Christ,  il  veut  que  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ soit  mangée  et  reçue,  non  en  elle-même, 
mais  en  sa  vertu  :  Sic  camem  et  sanguinem  Christi 
accipimuê  f  non  ratione  materiœ^sed  ratione  virtutis 
ûbsque  eo  qubd  ullus  horror  sit  manducationis  carnis 
et  potûs  sanguinolend.  Par-là  il  établit  ce  troisième 
genre  de  manducation  mconnu  jusqu'à  lui,  qui  con- 
siste en  une  manducation  corporelle,  dont  l'objet  est 
la  vertu  du  corps  de  Jésus- Christ.  De  sorte  que  comme 
cette  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ  est  une  qualité 
spirituelle,  ou  plutôt  que  c'est  le  S.-Esprii  même  avec 
tous  ses  dons,  il  fout  qnll  soutienne  que  nous  man- 
geons corporellement  le  à  -Esprit ,  malgré  le  sens 
commun  et  la  doctrine  formelle  des  Pères,  qui  en- 
seignent que  la  Divinité  ne  saurait  être  mangée. 

On  repondra  peut-être  que  comme  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ n'est  pas  mangée  en  elle-même,  mais  par 
sa  vertu,  de  même  cette  vertu  est  mangée  par  le  sa- 
,creinent,  et  non  en  elle-même.  Mabqu'y  a-t-il  de  plus 
ridicule  que  de  faire  faire  tout  ces  tour^  à  notre  es- 
prit, pour  parvenir  à  ^expression  de  Tauteur  dont 
Assagit?  L'expression  naturelle,  selon  Aubertin,  est 
que  Ton  mange  le  sacrement,  et  qu'il  c'y  à  que  cela 
qui  8(Hl  propremetii  mangé.  Il  veut  ensuite  que  le  mot 
de  manger  s'étende  par  métaphore  jusqu'à  dire  que 
Ton  mange  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ.Cest  déjà 
on  étrange  saut  qu'il  fait  faire  à  l'esprit  ;  et  l'on  ne  sait 
guère  ce  que  c^estque  des  vertus  mangées.  Néanmoins 
B  né  s'arrête  pas  là  ;  et  comme  si  cette  manducation 
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de  vertus  étair  la  chose  du  monde  la  plus  ciaûre  et  It 
plus  établie,  il  veut  encore  que  d'un  second  saut  no- 
tre esprit  aille  découvrir  l'idée  (ic  cette  vertu  mangée^ 
dans  cette  expression,  manger  la  chair  de  Jésus- 
Christ  ;  conkme  si  elle  ne  pouvait  avoir  d'autre  sens. 

Il  ne  faut  pas  que  M.  Claude  prétende  qu'on  im- 
pose ici  à  Aubertin  pour  le  rendre  ridicule,  parce  que 
ce  niinistre  ne  se  sert  pas  de  l'expression  de  manger 
la  vertu  de  Jésns-Christ ,  et  que  l'expression  de  l'au- 
teur qu'il  explique  est  :  Nalurâ  gratiam  virtutemque 
conse/jueris.  Car  ce  mot  de  consequeris  signifie  man- 
ger  en  cet  endroit,  puisqu'il  est  question  d'ext)Iiq\'er 
ce  passage  ;  Nisl  manducaveritis  carncmFUii  lu)mkîis. 
Or,  il  est  certain,  comm^  il  a  été  prouvé ,  q?ie  cet 
auteur  entend  cette  manduc.tion  d'une  manducation 
corporelle.  Si  donc  par  le  mot  de  ca/nem  Filii  lionii- 
wf ,  il  avait  entendu  la  vertu  de  la  chair,  il  au- 
rait voulu  qu'on  inangoût  li  vertu  de  la  chair,  il 
aurait  attribué  à  Jcsus-Chrîsi  d'avoir  exprimé  celte 
étrange  idée  par  cetie  expression  encore  plus  étrange  : 
Nisi  mandncaveriiis  carnem  Filii  hominis  ,  etMberiiis 
ejus  sangmnem,  non  habcbiiis  vitam  in  vobis, 

n  est  bon  de  se  souvenir  Ici  de  ce  qu'on  a  remar* 
que  dans  le  volume  précéilej)! (ci-dessus,  pan.  i'*dece 
vol.,  1.  3,  c.  7),  que  qu;jn.I  on  objecte  a  Aubertin  le 
passage  de  la  quarantc-sixîcmo  homélie  de  S.  Chry- 
soslôme  sur  S.  Jean  ,  où  il  est  dit  qu'il  ne  [allait  pas 
penser  que  ce  fût  par  énigme  et  par  parabole  que  fé- 
sus-Christ  dit  aux  /«//>  que  sa  chair  esf  vraiment 
viande ,  et  son  sang  vraiment  breuvage;  mais  qu'on 
devait  croire  vyU  fallait  absolument  manger  son  corps. 
%9m7<ù;  ^81  ça^elv  tô  aôp.% ,  i!  répond  qu'il  est  vrai  qu'il 
n'y  a  point  d'énigme  dans  le  commandement  que 
Jésus-Christ  nous  fait  de  manger  sa  chair,  parce  qu'a- 
fin  qu'd  y  ail  emgme,  il  faut  que  nul  des  leimes  de 
la  proposiiion  ne  se  prenne  proprement.  Or,  dît-il, 
cela  ne  se  rencontre  pas  dans  la  proposition  de  Jé- 
sus Christ;  car  les  mots  de  chair  et  de  sang  ne  sont 
point  métaphoriques,  et  ils  ^signifient  toujours  la  vraie 
chair  de  Jésus-Christ  ;  il  n'y  a  que  b  mot  de  manger^ 
Cependant  il  e»i  bien  clair  que  celte  réponse  ne  peut 
avoir  lieu ,  selon  l'explicaiion  qu'il  donne  au  pasage 
précédent,  dans  laquelle  ni  le  mot  de  manger  no  se 
prend  proprement ,  puisqu'on  ne  mange  poiiu  pro- 
prement des  vertus,  ni  celui  de  chair  de  Jésus- Christ, 
puisqu' Aubertin  veut  qu'il  soit  mis  pour  la  verti^  de 
la  chair.  C'est  donc  faire  du  discours  de  Jésus-Christ 
un  discours  purement  énigmatique,  que  de  l'expli- 
quer eo  cette  manière,  quoique  S.  Chrysostôme  dé- 
clare formellement  qu'il  n'y  a  ni  énigme  ni  parabole 
dans  ce  que  Jésus- Christ  nous  dit  de  manger  sa 
chair  et  de  boire  son  sang. 

Je  ne  puis  m'cmpêcher  d'ajouter  en  paêsant  une 
réflexion  sur  ce  passage  de  S.  Chrysostôme,  qu' Au- 
bertin prétend  éluder  en  disant  que  ce  n'est  point 
changer  les  paroles  de  Jésus-Christ  en  énigme,  quo 
d'entendre  par  ces  paroles  :  Ma  chair  ^t  vraiment 
viande^  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage,  une  maa- 
d^ucatioQ  parement  spirituelle  de  la  chahr  de  Jésug- 
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ChrbU  Cest  qu'il  estsifaui  que  ces  paroles  ne  soient 
point  éniginatiques  en  ce  sens,  que  S.  Aogostin, 
apr4«  avoir  distingné  dans  le  troisiènie  livre  de  la 
Docirioe  ciiréiienne  les  énigmes  des  simples  méta- 
phores, apporte  pour  exemple  de  ce  qu'il  appelle 
énigme  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Nisi  manducû' 
tteriUs  carnem  FUii  homifdSy  et  biberitis  ejus  tanfui' 
nenif  non  habebitis  vitam  in  wbis»  en  les  appliquant, 
par  une  raison  particulière  qui  Vy  obligeait,  à  la  man- 
ducation  spirituelle,  comme  nous  le  ferons  voir  en 
traitant  à  fond  de  ce  passage. 

On  peut  réduire  ces  deux  dernières  remarques  à 
un  argument  assez  embarrassant  pour  les  calvinistes 
en  cette  manière  :  Ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Filt  de  l'homme^  etnebth 
te%  Mon  sang,  vous  n'aurex  point  la  vie  en  tous,  ou  celles- 
ci  :  Ma  chair  est  vraiment  viande ,  et  mon  sang  est 
vraiment  breuvage,  ne  sont  point  énigmatiques,  selon 
S.  Jean  Chrysoslôme  et  Auberiin  ;  or  elles  seraient 
éiiigmatiques,  si  on  les  entendait,  ou  de  la  mandu* 
cation  de  la  vertu,  selon  Aubertin  même,  qui  n'ex- 
dut  l'énigme  qu'en  prétendant  que  le  mot  de  chair 
de  Jésus-Christ  se  prenne  proprement,  ou  de  la  man- 
ducaiion  spirituelle  de  la  chair  de  Jésus-Clirist, 
comme  S.  AuguAtin  le  déclare  expressément;  donc 
elles  ne  s'entendent  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  ma- 
nière. 

Il  faut  remarquer  seulement  que,  quand  je  dis  que 
ces  passaget^ne  s'entendent  point  de  la  niauducation 
spirituelle,  je  veux  dire  qu'ils  ne  s'entendent  pas  avec 
excltision  de  la  corporelle.  Car  rien  n'empêche  que , 
ce  sens  supposé ,  ou  ne  les  rapporte  encore  à  la  maii- 
ducation  spirituelle;  et  nous  verrons  que  c'est  ce 
qu'a  fait  S.  Augustin ,  qui  les  entend  de  celte  dernière 
manière  dans  les  livres  de  la  Doctrine  chrétienne ,  par 
une  raison  particulière  que  nous  éclaircirons  en  son 
lieu* 

CHAPITRE  V. 

Pauaqes  de  S,  Augustin  qui  prouvent  clairement  la 
manducation  corporelle  du  corps  dé  Jésus-Christ. 

Comme  c'est  de  S.  Augustin  que  les  ministres  ti- 
rent leurs  principales  ol)j' étions  contre  la  manduca- 
tion réelle  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  est  juste  d'é- 
tablir  d'abord  la  doctrine  de  ce  saint  docteur  par  des 
•  passages  clairs  et  décisifs,  et  par  la  réfuution  des  dé- 
faites dont  les  ministres  se  servent  pour  les  éluder* 

Premier  passage  tiré  du  livre  contre  C Adversaire 
de  la  foi  et  des  prophètes,  chap.  9. 

Nous  recevons  avec  un  cœur  et  une  bouche  vraiment 
fidèles  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes ,  Jésug" 
Christ  homme;  qui  nous  donne  son  corps  à  manger^  et 
son  sang  à  boire ,  quoiqu'il  semble  plus  horrible  de  man» 
ger  de  la  chair  d'un  homme  que  de  le  tuer^  et  de  boire 
(tu  sang  humain  que  de  le  répandre* 

•  RÉFLEXION. 

Tout  ce  qu^on  peut  souhaiter  pour  rendre  un  pas- 
sage formel  contre  les  sacramentaires ,  se  rencontre 


dans  celui-d.  Il  r.e  s'y  agit  point  d'une  manducation 
purement  spirituelle,  m;Js  d'une  réception  p;ir  la 
bouche,  susvipimus  ore.  Il  ne  s'y  agit  point  d*un6 
figure  et  d'une  vertu  ;  mais  d'une  chair  et  d'un  sang 
capables  de  causer  de  l'horreur  à  ceux  qui  les  reçfû- 
vent  :  ce  qui  marque  en  même  temps ,  et  la  réalité  do 
la  chair,  et  celle  de  la  réception  :  puisqu'une  chair  en 
figure  ou  une  réception  en  figure  seraient  incapables 
de  produire  cette  horreur. 

Cependant  Aubertin  y  veut  répondre  ;  il  y  était  en- 
gagé, mais  c'est  une  chose  toui-à-fait  diver;isï:anie 
que  de  voir  comme  il  sV  prend.  II  voudrait  bien  d'a- 
bord se  contenter  de  dire  que  par  cette  chair  et  ce 
sang  du  Médiateur  que  nous  recevons  avec  la  bouche , 
S.  Augustin  n'entend  que  le  seul  signe  de  i'un  et  de 
l'autre.  Mais  cette  horreur  ée  raangi^r  de  la  chair  et 
de  boire  du  sang,  et  cette  opposition  entre  manger  et 
tuer,  boire  et  verser,  qui  regardent  la  môiue  ciiair  et 
le  même  sang ,  rompent  toutes  sortes  de  mesures. 
Car  je  ne  sache  pas  que  personne  eut  grande  horreur 
de  manger  l'image  d'une  chair,  ni- que  j-iii^ais  ou  ait 
parlé  de  tuer  l'image  d'un  homme ,  ou  qa'd  soit  hor- 
rible de  verser  du  sang  en  figure. 

Aubertin  passe  donc  à  un  6ec<md  sens ,  qui  a  cela 
d'admirable,  qu'il  n'est  (onde  que  sur  un  souhaiu 
Cest,  dit-Il ,  qu'il  est  probable  qu'au  lieu  de  fideli 
corde  et  ore,  il  faut  lire  aurè.  Mais  pourquoi  cela  est-il 
probable?  Est-ce  qu'il  y  a  quelque  manuscrit  qui  au- 
torise cette  manière  de  lire  ce  passi'gc?  Non.  C'est 
qu'Aubertin  aurait  bien  souhaité  qu'il  s'en  trouvAt* 
Utinam,  dit-il ,  liceret  vider e j)lur es  ac  vetiutos  cojicct 
mamscriptosî  Mais  cependant  il  n'en  a  p^nnl  vu  qui 
eût  cette  correction ,  quoiqu'il  ait  vu  apMareumipnt 
tous  ceux  de  Paris,  où  il  y  en  a  plus  qu'eu  aucun  lien 
do  monde.  Ainsi ,  comme  j'ai  dit ,  ce  sens  n'est  fon^Ié 
que  sur  un  souhait,  et  il  est  démonti  par  tout  ce  qu'il 
V  a  dans  Pans  d'exemplaires  imprimés  et  manuscrits 
de  S.  Augustin.  Vit-on  jarfiais  i#n  de  moins  sensé? 

Il  y  a  néatimoiûs  quelque  chose  de  plus  é'rnnge 
dans  le  troisième  sens,  qui  consiste  à  dire  prciu  ère- 
ment  que  celte  clause ,  fideli  corde  et  ore ,  peut  signi- 
fier fideli  ore  corais.  Mais  en  quelle  langue  ces  moU, 
fideli  corde  et  ore,  signifièrent-ils  jamais  fideli  ore  cor- 
disTW  n'importe,  Aubertin  a  besoin  qu'ils  le  simpli- 
fient, afin  que  sa  solution  subsiste;  et  cela  lui  suffit. 

II  me  semble  que  j'entends  M.  Claude  qui  se  ré- 
crie qu'on  omet  un  exemple  consiJérable,  par  où 
Aubertin  justifie  ce  sens  qu'on  veut  faire  passer  pour 
extraordinaire;  c'est  ce  que  S.  Jean  dit  au  ntème 
sens,  dans  l'Évangile,  que  Jésus-Christ  bnpiisera  ses 
disciples  et  par  le  Saint  Esprit  et  par  le  feu  :  Ille 
vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto  et  igné,  ce  qui  signifie» 
drt-il ,  par  le  feu  du  Saint-Esprit.  H  est  vrai  qu'An* 
bertin  allègue  cet  exemple  ;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'il 
n'est  propre  qu'à  (aire  voir  que  ce  ministre  entrait 
fort  imparfaitement  dans  le  seus  des  expressions ,  el 
qu'il  s'arrêtait  à  la  moindre  ressemblance,  sans  péné« 
trer  les  vraies  causes  qui  portent  l'esprit  à  prendra 
ceruîns  tours,  et  à  rejeter  les  autres. 
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Premièrement  »  ce  prétendu  lens  qu'on  donne  à  ce 
passage  :  lUe  vos  bapli%abU  in  Spiriiu  êoneto  et  igné , 
il%d  est  que  cela  signifie  igné  Spiriiûs  sancti,  est  fort 
inc^itaîn.  11  y  a  bien  pins  d'apparence  qœ  S.  Jean 
p*édt  la  manière  dont  les  disciples  devaient  être 
remplis  da  Saint-Esprit  an  jour  de  la  Peniec6te.  Et 
aii.Bi  le  mot  de  Spiritu  sancto  marque  la  réception 
intérieure  du  Saint-Esprit,  quî  baptisa  intérieure- 
iLeut  les  apôtres,  et  celui  d'igné  marque  le  signe  ex- 
térieur sous  lequel  le  Saint-Esprit  descendit  sur  eux. 

Mais  supposons  que  cela  signifie  igné  Spiritûs  san* 
€it;  s'ensuii-il  que  Ton  puisse,  dire  au  même  sens 
fideli  corde  et  ore,  pour  fideti  ore^^cordis?  Nullement. 
Il  s'ensuit  tout  le  contraire.  Car  la  raison  pourquoi 
après  avoir  dit  :  llle  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto , 
on  peut  ajouter  et  igné,  est  que  le  mot  de  Spiriiu 
$ancto  ne  marque  pas  distinctement  tous  les  attributs 
du  Saint-Esprit  qu'on  veut  faire  concevoir,  et  que 
c'est  ajouter  quelque  chose  de  considérable  à  l'idée 
qu'en  donnent  ces  termes,  de  dire  ensuite  et  igne^ 
pour  marquer  que  cet  Esprit  est  un  feu  purifiant* 
Ainsi  l'esprit  soufire  cette  addition ,  parce  qu'il  y  ap- 
prend quelque  chose  de  nouveau.  Mais ,  par  une  rai- 
son contraire,  après  avoir  dit  que  Ton  reçoit  la  chair 
de  Jésus-Christ  par  le  cœur,  corde  susdpimus,  il  serait 
tout-à  fait  ridicule  d'y  ajouter  et  ore,  pour  marquer 
que  c'est  par  la  bouche  du  cœur.  Car  cette* métaphore 
ne  fait  rien  connaîire  de  nouveau ,  ni  que  Ton  désire, 
de  savoir.  Dès-là  qu'on  a  conçu  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  reçu  dans  le  cœur,  on  a  conçu  qu'il  y  est. 
Et  si  l'on  a  conçu  qu'il  y  est  entré ,  que  peut-on  con- 
cevoir davantage  par  ces  mots  ore  cordisy  puisque  ore 
ne  signifie  que  Ventrée?  Qui  ne  sent  pas  cela  n'a  ni 
disceriicment  ni  intelligence. 

La  quatrième  solution ,  qui  a  déjà  été  touchée  en 
passant  dans  le  second  tome  de  ia  Perpétuité  (ci- 
dessus  ,  part.  1  de  ce  volume  ,1.  6 ,  c.  10) ,  et  à  la- 
quelle**Âubertin  donne  cet  éloge  qu'elle  est  trèe-so- 
solide,  tolidissima ,  mérite  bien  d'être  encore  rappor- 
tée ici  avec  plus  d'étendue,  puisque  c'est  celle  à  la- 
quelle M.  Claude  s'arrête  dans  son  livre  contre  le  P. 
Nouet.  Cette  solution  consiste  en  ce  qu'Aubertin  pré- 
tend, d'une  part,  que  le  mot  de  dare  signifie  instruûre 
ou  enseigner,  et  qu'ainsi  dare  carnem  mandUcandam, 
c'est  enseigner  quUl  faut  manger  sa  chair;  et  en  ce 
qu'il  soutient,  de  l'autre,  que  ces  termes  suscipere 
corde  et  ore,  peuvent  signifier  approuver  de  cœur  et 
de  bouche  ;  et  qu'ainsi  ce  passage  signifie  seulement 
que  nous  reconnaissons  de  cœur  et  de  bouche  le  Mé- 
diateur, qui  nous  enseigne  qu'il  faut  manger  sa  chair. 
11  prouve  le  sens  prétendu  du  verbe  dare;  parce, 
dit-il ,  que  S.  Jérôme  se  sert  du  mot  de  tradere  san- 
ctam  Trimtaiem,  pour  dire  :  L'on  enseigne  la  doc- 
trine de  la  Trinité  ;  parce  que  S.  Paul  dit  :  Sic  vobis 
potum  dedi  ',  pour  dire  qu'il  a  donné  des  instructions 
aux  Corinthiens  ;  et  que  Térence  dit  :  JSunc  quam- 
obrem  has  partent  didicerim^  paucis  dabo. 

Ce  que  Ton  peut  dire  de  cette  solution  très-solide, 
c'est  qu'il  est  diflidle  de  rien  inventer  de  plus  ab- 
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sorde,  et  <pi6  tont  œ  qs'Aibertûi  suppose  pour  Paii- 
twiser  est  entièrement  ridicule.  Jamais  le  mot  de  dare  ^ 
ne  signifia  par  lui-même  instruire  et  enseigner.  Ce 
n'est  jamais  que  par  oe  qui  s'y  trouve  joint  ou  sous* 
entendu.  Si  ce  que  dit  S.  Paul,  qu'U  a  donné  du  lait 
aux  Corinthiens ,  signifie  qu'il  les  a  instruits ,  ce  n'est 
pas  à  cause  du  mot  de  darê^  c'est  à  cause  de  celui  de 
lac,  qui  signifie  métaphoriquement  des  InstructionB 
proportionnées  à  ceux  qui  commencent.  H  en  est  de 
même  des  autres  exemples»  comme  nous  l'avons  foit 
voir  ailleurs;  et  0  n'y  a  peut-être  point  d'enfant  au 
collège  qui  n'en  voie  de  soi-même  la  difiérence.  Ainsi 
c'est  une  pure  vision  que  dédire  que  ces  mots  :  Média- 
torem  carnem  suam  numducandam  dantem,  puissent 
signifier  que  le  Médiateur  nous  instruit  à  manger  sa 
chair  ;  et  j'ai  honte  pour  M.  Claude  qu'il  ait  pu  ap- 
prouver une  pensée  si  peu  raisonnable. 

Cest  encore  une  autre  vision  que  de  vouloir  que 
suscipere  Mediatorem,  puisse  signifier  approuver  U 
Médiateur*  Aubertin  ne  distingue  jamais  entre  ce  que 
signifient  les  verbes  par  eux-mêmes,  et  ce  qu'ils  si- 
gnifient par  les  mots  substantif  que  l'on  y  joint.  Sus- 
cipere signifie  recevohr.  Et  parce  que  recevoir  une 
doctrine  c'est  l'approuver,  c'est  en  ce  sens  que  l'É- 
criture dit  (Prov.  5, 2  ;  i,  44)  :  A(f  suscipiendam  eru- 
ditionem  doctrinœ;  si  susceperis  sermones  meos; 
guscipiat  verba  mea  cor  tuum.  Tous  les  exemples 
qu'il  produit  à  la  marge  sont  de  ce  genre;  c'est-à- 
dire,  qu'il  prouve  justement  ce  qui  n'est  pas  en 
question.  Car  il  s'agit  de  savoir  si  suscipere^  joint  avec 
une  personne,  signifie  approuver.  Et  c'est  de  quoi  il 
ne  produit  aucun  exemple.  Enfin  il  s'agit  de  savoir  si 
suscipere  ore  Mediatorem  peut  signifier  approuver  de 
bouche.  Et  il  y  a  si  peu  de  rapport  de  ce  sens  avec 
le  sens  naturel  du  mot  de  suscipere,  c'est-à«dire  rece- 
voir^  qu'on  ne  voit  pas  comment  il  est  possible  d'em- 
ployer ce  terme  dans  une  signification  si  éloignée. 
Aussi  AuberUn  n'a  que  sa  seule  autorité  pour  appuyer 
ce  prétendu  sens  :  car  pouf  ce  passage  de  S.'Hil^ire 
qu'il  cite  :  Mundaiionem  aspersionis  labiis  magis  quàm 
corde  suscipiens,  c'est  une  illusion  visible.  S.  Uilaire 
expliquant  le  mot  zypheù,  dit  qu'il  signifie  cris  asper- 
siones^  et  que  ces  aspersions  signifient  la  rémission 
des  péchés.  Ainsi  en  suivant  cette  figure ,  Il  dit  qu'il 
y  en  a  qui  reçoivent  ces  aspersions  sur  les  lèvres  et 
non  dans  le  cœur  :  Mundationem  aspersionis  labiis 
magis  quàm  corde  suscipiens;  c'est-à-dire  qu'ils  n'ont 
que  les  lèvres  purifiées  et  non  le  cœur.  N'est-ce  pas 
se  moquer  du  monde  que  de  conclure  de  là  que  susci- 
père  ore  Mediatorem,  signifie  approuver  de  bouche 
le  Médiateur? 

Ce  qu'il  y  a  de  pis  encore ,  est  que  tous  ces  songes 
ne  suffisent  pas  à  Aubertin  pour  expliquer  ce  passage. 
Car  en  supposant  toutes  ces  significations  bizarres , 
S.  Augustin  nous  dira  encore  que  nous  approuums  de 
cœur  et  de  bouche  le  Médiateur  qui  nous  enseigne  ▲ 

MANGER  SA  CHAIR  ET  A  BOIIB  SON  SANG.  D^OiT  FoU  pCUt 

encore  conclure  que  nous  mangeons  donc  cette  chair 
et  que  nous  buvons  ce  sang,   puisque  le  Médiateur 

Digitized  by  VjOOQiC 


PÈlU^ftlltî  »É  lA  Ft)l  TbumiKt  L'mâAKfâtffi. 


nous  l^ëAkei^ë;  et  qâë  iidàs  le  mangeons  d'une  ma- 
nière capable  de  causer  qudque  horreur»  comme 
5.  Augustin  le  dît  ensuite.  Et  c'est  pourquoi  Àuberiin, 
pour  ajuster  son  expliéiation,  ajoute  encore  que  nous 
APPROUVONS  cet  instructions  sans  les  entendre,  quoi- 
qu'elles contiennent  quelque  choie  d'horrible  selon  les 
fermes,  c  Verus  Christi  discipulus  débet  ejus  verba, 
iicèï  non  mtellecta,  Ucèt  in  speciem  horrenda ,  tanquàm 
veracia  et  divina  corde  recipére  et  ore  prœdicare.  Mais 
c^est  encore  une  illusion  visible.  Car  il  ne  s'agit  point 
en  cet  endroit  d'expressions  noli  entendues;  mais  il 
s'y  agit  expressément  au  contraire  d'expressions  en- 
tendues y  dont  S.  Augustin  veut  qu'on  reçoive  le  sens 
quoique  choquant.  Car  il  veut  que  l'on  reçoive  ce  qui 
est  dit,  de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ,  comme  on 
reçoit  ce  qui  esi  dît ,  que  les  deux  enfants  qu'Abra- 
ham avait  eus  de  âara  et  d'Agar  figuraient  les  deux 
Testaments,  ei  que  l'union  du  mari  et  de  la  femme 
figure  l'union  de  J&us-'Cbrist  et  de  l'Église.  Or  ces 
deux  exemples  n'aVaîent  rien  qui  ne  fût  pris  dans 
son  vrai  sens  par  les  manichéens  mêmes.  Ainsi» 
comme  S.  Atigustin  Ae  prétendait  point  qu'on  les  dât 
approuver  en  détournant  la  signification  Ultérale  à 
quelque  sens  mystique»  de  méine  quand  il  veut 
qu'on  croie  que  Jésus-Ctirist  nous  dpnne  son  corps 
e\  son  saog,  quoique  ceîa  paraisse  horrible»  il  ne 
prétend  point  que  noos  croyions  ces  paroles»  eè  les 
détournant  à  un  sens  de  figure»  i9ais  il  yent  que 
nous  recevions  ce  sens  malgré  ce  qui  nous  y  parait 
d'horrible ,  et  que  ce  soit  cela  méme.qui  soit  l'objet 
de  notre  foi  et  de  notre  soumission.  Car  il  n'y  à  pas 
grande  difficulté  à  se  soumettre  à  des  paroles  qui  ont 
une  apparence  fâcheuse ,  lorsque  ce  n'est  pas  dans  ce 
sens  qu'il  les  faut  prendre ,  et  qu'on  y  en  entend  un 
antre  qui  n'a  rien  de  choquant. 

Second passafe  de  S.  Au^sêHth  Hré  du  peamneW. 

iJê  uailkA  Mmens  imt  lÊei  kbot*s  eefrihte  n'itarà 
ffu  de  drrtpêeslfirtme^esf^etmmus  en  «  denné  qui 
s&taietmem  Vêceomptiseeiuent-^  c  Data  swa  cempêetiva.  i 
Qu^eet-ee  qu^m  inms  4  éetmé  pour  aceompHssementf  Le 
corps  que  vom  eonMis9e%',  mais  que  vous  né  cormâisêex 
pêtêêous;^t  pHUà  JHéu  qt^mtam  de  ceux  qtU  te  con- 
mitsem  ne  k  tonnait  è  s/a  condamnation!  c  Vous 
n'àvea  point  tfotUu,  dit  Jésus-thrist ,  de  sacrifice  et 
d^obkUion.  1  ©wi  «ote ,  sommee^nous  sans  sacrifice?  A 
î>ieu  ne  plaise!  t  Mais  vous  m'ttvex  formé  un  corps.  % 
Vous  itvex  r^té  ces  sacrifices  afin  de  former  ce  corps; 
et  devant  qu^il  fût  formé,  vous  vouliez  bien  qu'on  vous 
les  offrit.  Vaecompliesement  des  choses  promises  a  fait 
cesser  ées  promesses;  car  si  ces  promesses  subsisràîent , 
ce  serait  me  mart/ue  (fu'èHes  ne  seraient  pas  itecompUès. 
Ce  cotps  était  promik  par  quelques  signes;  tes  Signes 
qui  marquaient  la  promesse  ont  été  abotis,  parce  gue  ta 
vérité  promises  été  donnée.  Nmts  sommés  dans  cetorps, 
nous  ifn'sifmmesparétcipants. 

aéFLBXIOIf. 

Je  propose  ce  passage»  parce  qu'Aubertin  s'en 
tire  par  la  même  invention  que  du  précédent,  qui 


an 

est  d'attribuer  aux  mots  d^  àens  dont  jama^  autre 
que  lui  ne  s'était  avisé.  Cdnmie  il  ne  pouvait  nicâr 
qu'il  ne  s'agit  ici  d'une  participation  cturporelte 
au  corps  de  Jésus-Christ»  il  chicane  sur  le  mot 
de  corps  de  Jésus-Christ ,  et  il  prétend  que  S.  Au- 
gustin ne  parle  que  d'un  corps  en  figure,  kfais 
quel  moyen  de  croire  qu'un  corps  en  figure  soit  la 
vérité  promise  »  exhibita  est  veritas  promissa  ?  Quel 
moyen  de  croire  que  ce  soit  ce  corps  en  figure  que 
l)ieu  a  fait  à  son  Fils ,  suivant  la  prophétie  de  David  : 
Corpus  autem  perfecisti  mihi?  Quel  moyen  de  croire 
qu'un  corps  en  figure  puisse  être  l'accomplissement 
de  tous  les  sacrifices  s^nciens  j  completivum?  Aubertin 
ne  dit  rien  sur  les  deux  premières  considérations  que 
nous  n'ayions  réfuté  danà  le  deuxième  tome  en  trai- 
tant de  la  comparaison  des  sacrifices  anciens  avec 
V£ncharistie.  (Yoy.  ci-dessus  part,  i  de  ce  vol.»  I.  6» 
c  9 et  10.) 

Mais  nous  n'avons  pas  encore  rapporté  ce  qu'il  dit 
sur  le  mot  de  completivimi  »  et  ce  serait  dommage  de 
le  perdre,  c  Duo  sunt^  dit-il,  completivi  modi^;  prior 
realis  ac  proprius;  posterior  declarativus  et  testificati^ 
vus,  tll  y  a  deux  manières  selon  lesquelles  on  peut  dire 
d'une  chose  qu'elle  est  C  accomplissement  (Tune  autre; 
Cune  réelle  et  propre  »  t autre  déclarative  et  par  forma 
de  témoignage.  Il  n'y  a  que  le  corps  réel  et  naturel  de 
Jésus-Uirist  qui  soit  F  accomplissement  des  tacrifices 
anciens  au  premier  sens;  mais  au  second  sens^  FEucha- 
ristie  peut  être  appelée  accompliuement^  parce  qu'eiit 
est  la  marque  de  F  accomplissement  des  figures. 

Mais  qui  a  donné  le  droit  à  Aubertin  d'établir  ces 
nouveAes  maximes»  ces  nouvelles  distinctions  qui  n'oai 
d'usage  ni  d'exemple  que  dans  la  bkarre  explicatioa 
du  passage  même  pour  lequd  elles  sont  faites?  Qui 
lui  a  donné  droit  de  (aire  un  nouveau  dictionnaire» 
et  d'attribuer  aux  mots  les  sens  dont  il  a  besmn, 
sans  autre  raison  sinon  qu'il  en  a  besoin?  Qui  lui 
a  dit  que  la  marque  de  l'accomplissement  des  choses» 
indicium  rerum  compietarum,  se  nommait  l'acoompUi- 
sementmême»cofii;>ie/itmmf  Quel  temple  en  apporte- 
t41?  Aucun»  lui  qui  n'en  manque  jamais;  mais 
ce  qu'il  y  ade  beau»  c'est  que  le  passage  même  dont 
fl  s'agit  détruit  ce  sens.  S.  Augustin  ne  reconnaît  que 
deux  degrés»  les  promisses  et  P accomplissement;  et  il 
prend  l'Eucharistie  pour  cet  aceompUssemeut  :  Per-* 
fectio  promissionis  abstulit  verba  promittentia.  Soeri-' 
fida  illa  tanquàm  verba  promissiva  ablata  sont;  dalsi 
sont  completiva.  Quid  est  i/uod  datum  est  compieismm? 
Corpus  quod  nàstis. 

Mais»  selon  les  ministres»  il  y  a  trois  degrés^  les  sa- 
crifices anciens  qui  promettaient  le  eorps  de  Jésua- 
Christ  naturel  ;  le  vnd  corps  de  Jésus-Christ  formé 
dans  le  temps  par  le  S.-£sprit»  qui  est  lepropre  objet 
de  ces  promesses»  et  le  signe  de  ^  corps;  c'est-à-dire 
l'Eucharistie»  qui  n'est,  selon  eux»  que  Tolyet  in^ira- 
pre  de  ces  promesses  et  de  ces  si^es.  ^.  Augustin» 
au  coninûre»  ne  distingue  point  ce  sec^pnd  deg^  du 
troisième.  L'Eucharistie  est»  «clan  lui»  ceccurpsqwB 
Dieu  a  fait  pour  abolir  les  j9ignes  desii 
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voMsti  ut  hoe  perfUeres.  Bntrè  là  prot&esse  et  fEti- 
«bârîstte,  il  ii*y  à  poîm  ée  mlliea«  fi  font  d«fic  ^u^ôHe 
contienne  le  corps  naturel  de  Jésus-CbriBt»  qu  est 
raccomptissement  Térltable  des  sacrifices  de  Fancien 
Testament. 

Ct'pendant,  dit  Aubertin,  rEocharistle  est  appelée 
par  8.  Augnslin  indieium  eompletartm  remm.  il  est 
vrai  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'elle  soit  appelée 
accomplissement  an  même  sens,  n!  que  indtcnm  com^ 
pUtarum  terum  et  ctmpietimm  soient  des  termes  sy- 
nonymes. Ce  sont  deux  qualités  différentes  que  l'Eu- 
charistie possède  conjointement.  Elle  est  une  marque 
de  raccompliswment  des  sacrifices  anciens ,  parce 
quVIie  ligure  la  passion  par  sa  partie  eitérieure.  EHe 
est  l'accomplissement  môme ,  parce  qu'elle  cbntient 
«e  corps  que  Dieu  a  substitué  aui  sacrifices  anciens  : 
Sacrifieinm  et  oblathnem  nokUtt^  tune  dixi,  Ecce  tenio. 

S.  Augustin  exprime  l'une  de  ces  qualité  par  le 
mot  indieium  comptetamm  renm,^eX  l'autre  en  l'appe- 
lant eorpns  eomptetitmm.  Et  il  est  ridicule  de  vouloir 
détruire  ta  dernière  par  la  première,  puisqu'elles  u*ont 
rien  de  contraire. 

Troiêième  pëuêge  tiré  dm  pumme  98. 

Jiitt$'Christ  a  pris  la  terre  de  la  terre,  puisque  la 
thair  est  tirée  de  la  terre,  et  qu^il  a  tiré  sg,  chair  de 
cette  de  Marie;  et  parce  qu'il  a  vécu  dans  le  monde 
avec  cette  chair,  et  qxCîl  nous  a  donné  cette  même  chair 
<k  mangèf  pour  notre  salut,  personne  ne  mangeant  cette 
chair  sans  t avoir  premièrement  adorée,  on  trouve  par 
ià  comme  V escabeau  des  pieds  du  Seigneur  est  adoré, 
et  que  non  seulement  on  ne  pèche  point  en  l'adorant , 
mats  que  Von  pèche  en  ne  l*adorant  pas.  Mais  est-ce  la 
thair  qui  vivifie  ?  Le  Seigneur  même,  en  nous  exaltant 
cette  terre ,  nous  dit  que  c^est  l*esprit  qui  vivifie  el 
que  la  chair  né  sert  de  rien»  Cest  pourquoi  en  vous 
abaissant  et  vous  prosternant  devant  quelque  terre  que 
ce  soit,  ne  la  regardez  pas  comme  terre^  mais  regardex-y 
ce  Saint  dont  cette  terre  que  vous  adorez  est  t  escabeau» 
Car  e*est  à  cause  de  Itd  que  vous  C adorez. 

On  convient  de  part  et  d'autre  sur  ce  passage,  qu'il 
s'agit  de  de  la  vraie  clialr  de  Jésus-Christ  ;  puisque 
cette  cbair  dont  il  est  parlé  est  Tobjet  d'une  adoration 
souveraine.  La  dispute  n'est  que  sur  la  qualité  dé  la 
manducalion.  Les  ministres  prétendent  qu'il  faut  en- 
tendre ce  terme  d'une  manducation  spirituelle.  Oa 
prétend  contre  eux  qu'il  faut  l'entendre  d'une  man- 
ducation Corporelle.  Cest  la  question.  Mais  cette 
question  serait  bien  aisée  à  vider  s'il  7  avait  de  la 
bonne  lôî.  Car  quand  S.  Augustin  et  les  autres  Pères 
parlent  àbsdumsnt démanger  la  cbair  de  Jésus-Cbrlst» 
ils  n'entendent  point  d'autre  manducation  que  celle 
qui  se  faSt  dans  l'Eucharistie;  et  cela  parait  noa 
seulemeni  par  4m  grand  nombre  iie  passai  de 
S.  Augustin»  o&  ces  paroles  sont  prises  en  ce  si^ns; 
mais  aussi  en  ce  qu^il  déclare  formellement  que  les 
catéchumènes  ne  savaient  ce  qu'on  disait  quand  on 
^^\dài  Aq manger  lâchait  ielésuM-^ist»  Ojrsîl'oii 
eàt  parlé  communéfaent  d'uaô  autre  tmàtt  4e 
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tilangef  lâ  éhSlf  de  lésûé-Christ  que  de  celle  qui  se 
fek  dans  le  sacrement,  on  ne  Pauraît  pas  celée  aux 
eatéchuraèîies,  puisqu'on  ne  leur  cachait  que  ce  qui 
regardait  les  sacrements.  Et  par  conséquent  ils  au- 
raient pu  savoir  la  signification  de  c^  mots. 

De  eela  seul  que  ces  paroles,  éunt  employées  sang 
explication,  s'entendent  toujours  dans  S.  Augustin  de 
te  manducation  qui  se  fait  dans  rEucharisiie ,  on  en 
doit  conclure  que  cette  manducation  est  réelle  et  cor- 
porelle ,  et  non  purement  spirituelle.  Car  si  l'on  ne 
maftgeak  dans  l'Eucharistie  la  chair  de  Jésus-Christ 
que  spirituellement,  et  de  la  môme  manière  qu'on 
peut  dire  qu*oh  la  mange  en  une  infinité  d'occasions 
par  la  méditation  de  la  passion  de  Jésus-Christ  hors  de 
PEucharisiie,  par  quelle  fantaisie  ce  Père ,  aussi  bien 
que  les  autres,  aurait-il  réduit  une  expression  qui 
marque  d'elle-même  un  genre  d'action  si  étendu  et 
fil  commun,  à  une  ceruîne  espèce  d'action  si  rare  et 
si  peu  commune,  en  comparaison  de  toutes  celles  qi|i 
sont  comprises  sous  le  môme  genre?  Pourquoi  ne  nous 
auwûent-ils  doimé  nulle  part  cet  avis  si  important, 
que  l'on  peut  manger  en  tout  temps  et  en  tous  lieux 
la  chahr  de  Jésus-Christ  d'une  manière  aussi  véritable 
et  aussi  réelle  que  dans  l'Eucharistie?  Et  pourquoi 
aurarent-ils  caché  aux  catéchumènes  un  devoir  de 
religion  dont  ils  étaient  capables,  et  qui  était  si  né- 
cessaire pour  leur  salut  ? 

Cela  paraît  encore  par  ce  que  S.  Augustùi  ajoute  • 
que  personne  ne  mange  cette  chair  sans  l'avoir  adorée* 
Car  ces  paroles  marquent  une  action  extérieure  de 
religion,  qui  se  pratique  dans  un  certain  ordre  réglé; 
et  elles  sont  vraies  à  la  lettre  en  les  rapportant  à  la 
manducation  corporelle  qui  se  fait  dans  rEucbaristîe; 
personne  ne  devant  s'approcher  de  ce  sacrement  sans 
avoir  premièrement  adoré  la  chahr  de  Jésus-Christ* 
Mais  si  l'on  rapporte  ces  mêmes  paroles  à  la  mandu- 
eallon  spirituelle,  le  sens  n'en  sera  ni  vrai  ni  r;dsoii- 
nable,  comme  il  est  facile  de  le  reconnaître  en  substi- 
tuant la  définition  de  la  manducation  spûrituelle  an 
Heu  du  terme  môme.  Cette  manducation  est ,  selon 
Âubertin,  une  pensée  par  Impielle  on  reçoit  lu  chair  de 
Jésus-Christ  comme  ayant  été  livrée  h  la  mort  pour  no- 
tre salut,  et  comme  Payant  mérité  en  qualité  de  cmue 
matérielle.  C'est  ainsi  qu'il  la  définît  en  parlant  de 
ce  passage.  Je  demande  donc  si  c'est  une  pensée  rai- 
sonnable que  de  dire  qu'on  ne  conçoit  jamais  ta  chair 
de  Jésus-Christ  comme  ayant  été  livrée  à  la  mort,  ei 
comme  ayant  mérité  notre  salut  en  qualité  de  couse  na- 
térfelle,  sans  l'avoir  auparavant  adorée. 

D'où  viendrait  la  nécessité  de  cet  ordre?  Pourquoi 
i^dowlion  devn^^dle  préeéder  la  manducation  par 
mi  ordre  fixe  et  invtriabte?  BTest^il  pas  au  contraire 
plus  vraisemblable  que  la  pensée  4e  la  juort  de  Jésus- 
Christ  précède  ordinairement  l'adoratioa,  iMiisqu  elle 
pomient  des  motifs  d'aimer  et  d'adorer  Jésus-Christ. 
On  ne  peut  donc  entendre  raisonaiblemenicette  man- 
ducatioD,  iJrécédée  nécessairement  d'une  adoration , 
liue  de  la  manducation  qui  se  pratique  dans  l'Euchari- 
Btie;^  cet  ordre  marque  de  plus  9a'elk6eftttttii&  #00  'p 
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de  l'Église,  pendant  que  Pon  boit  ce  qui  a  coulé  du  cèté 
de  Jésus-Christ. 


purement  spiriluelle,  parce  qu'il  est  ridicule  d'établir 
un  ordre  entre  Tadoration  et  la  manducation  spiri- 
tuelle, et  de  marquer  précisément,  comme  fait  S.  Au- 
gustin^ laquelle  de  ces  deux  actions  doit  précéder 
l'autre.  Enfin  cela  parait  encore  manifestement  par 
ces  paroles  de  S.  Augustin  :  Ideb  ad  terrant  quamlibet 
dan  te  inclinas  atqne  prosterrUs ,  qui  marquent  que 
cette  terre,  pai  laquelle  il  entend  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  comme  Auberlin  môme  le  reconnaît,  quoi- 
qu'une en  elleHODéme,  peut  être  multipliée  par  la  di- 
versité des  lieux  où  elle  est  reçue.  Ce  qui  donne  Heu  à 
S.  Augustin  d'en  parler  comme  s'il  y  en  avait  plusieurs* 

Aubertin,  qui  s'est  senti  pressé  par  cette  preuve , 
tâche  de  s'en  échapper  à  son  ordinaire  par  une  fausse 
critique.  C'est,  dit-il,  que  le  mot  quamlibet  n'est  pasen 
ce  lieu  un  adjectif,  mais  un  adverbe  qui  signifie  quam- 
vu,  et  qu'ainsi  cela  veut  dire  que  quoique  cette  terre 
ne  soit  que  terre,  il  ne  la  faut  pas  néanmoins  regarder 
comme  terre.  U  s'efforce  ensuite  de  justifier  ce  sens 
par  quelques  exemples.  Mais  il  ne  prend  pas  garde 
qu'il  en  abuse  visiblement,  et  qu'il  donne  lieu  d'en 
conclure  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend.  Car  il 
parait  par  ces  exemples  mômes  que  le  mot  de  quam- 
libet n'est  jamais  adverbe  que  quand  on  le  joint  à  un 
adjectif,  quamlibet  exiguus  corporis  modulas  ;  quamlibet 
splendidissimus  fulgor.  Et  la  raison  en  est  que  l'on 
marque  par  ce  terme  le  souverain  degré  de  quelque 
qualité  dans  un  sujet.  Mais  par  cette  raison  mémo  on 
ne  l'applique  point  aux  noms  substantiDs,  comme  la 
terre,  parce  que  la  terre  est  un  sujet,  et  non  pas  une 
qualité  qui  puisse  recevoir  divers  degrés. 

U  n'est  pas  môme  besoin  de  ce  raisonnement  pour 
faire  voir  l'absurdité  du  sens  d' Aubertin  à  ceux  qui 
ont  quoique  goût  de  la  langue  latine.  Car  quoique 
S.  Augustin  n'écrive  pas  toujours  avec  la  dernière 
pureté,  on  ne  trouvera  jamais  qu'il  ait  pris  un  tour  si 
bizarre,  et  qu'il  ait  été  capable  de  dire  ad  terrant 
quamlibet  citm  te  inclinas,  pour  signifier,  lorsque  vcus 
TOUS  prosternez  devant  cette  terre  quoique  terre.  Qui 
a  jamais  dit,  par  exemple  :  Regem  quamlibet  ctm  vi» 
deam,  pour  dire  quoique  ce  soit  le  roi  que  je  vois  ? 
Qui  a  jamais  dit  pour  signifier,  quoique  ce  soit  le  so- 
leil qui  illumine  la  lune  :  Soi  quamlibet  cttm  lumm  il- 
luminet  ?  Qui  a  jamais  dit,  quoique  ce  soit  Dieu  qui 
donne  la  vie  aux  esprits  :  Deus  quamlibet  cîim  vitam 
animis  impertiqt.  Mais  ce  n'est  pas  une  affaire  à  Au- 
bertin, quand  il  s'agit  d'éluder  un  passage,  de  faire  un 
dictionnaire  à  sa  fantaisie,  et  de  renverser  la  langue 
et  l'esprit  de  tous  les  auteurs. 

Quatrième  passage  de  S.  Augustin,  du  livre  12  contre 
Fouf/e,  ch.  10. 

Le  sang  de  Jésus-Christ  étant  sur  la  terre,  a  une  voix 
forte  et  puissante,  lorsque  toutes  les  nations^  après  Sa- 
voir reçu,  répondent  :  Amen,  C*est-4à  la  voix  haute  de 
ce  sang,  que  ce  sang  forme  lui-même  dans  laéouche  des  ' 
fidèles  qui  en  ont  été  rachetés.  Et  dans  le  môme  livre , 
en  parlant  de  l'Eucharistie, .  S.  Augustin  l'appelle  le 
sacrement  (Cespérance,  qui  fait  la  liaison  ies  membres 
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Aubertin  demande  sur  ce  dernier  passage,  cmnmeiit 
on  peut  prouver  que  S.  Augustin  ne  parle  pas  là  d*ane 
manière  spirituelle  de  boire  le  sang  de  J^o&-Chnslî 
Mais  la  réponse  est  aisée.  Cest  que  S.  Augustin  attri- 
bue au  temps  présent  cette  boisson  du  sang  de  Jésus- 
Christ;  au  lieu  que  la  participation  spirituelle  à  ce 
sang  n'y  est  point  attachée ,  et  qu'elle  sera  bien  plus 
pleine  et  plus  entière  en  l'autre  vie,  comme  les  Pères 
le  déclarent  souvent.  Ainsi  ce  passage  s'entend  cer- 
tainement, et  du  véritable  sang  de  Jésus-Christ ,  et 
d'une  manière  de  boire  véritable  et  réelle  ;  puisqu'il 
y  est  parlé  d'un  sang  que  nous  avons  sur  la  terre ,  et 
qui  est  néanmoins  celui  par  lequel  les  fidèles  ont  été 
rachetés;  et  que  ce jsang  jette  une  voix  de  la  bouche 
des  fidèles,  où  il  est  par  conséquent  reçu,  comme  les 
fidèles  le  reconnaissent  par  le  mot  amen^  que  ce  sang 
môme  leur  fait  prononcer. 

Qui  croirait  après  cela  qu'il  restât  encore  quel- 
que chose  à  prouver,  et  que  S.  Augustin ,  pariant  vi- 
siblement  d'une  manducation  corporelle,  qui  a  pomr 
objet  la  chair  de  Jésus-Christ,  ce  ne  fût  pas  assez  pour 
conclure  que  cette  chair  est  véritablement  mangée  ? 
Cependant  Aubertin,  qui  ne  se  rend  jamais,  s'est  en- 
core avisé  d'un  dernier  retranchement.  Et  voyant 
qu'il  ne  pouvait  nier  que  ce  Père  ne  parlât  d'une  man- 
ducation réelle  et  d'une  chair  véritable,  il  se  réduit  à 
dire  que  celte  chair  n'est  mangée  qu'en  signe,  et  que 
c'est  ce  qu'il  entend  par  ce  mot  in  sacramentel 

Mais  si  cela  a  lieu,  où  en  sommes  nous?  Et  pour^ 
quoi  les  hommes  se  donnent-ils  la  peine  de  parler  ? 
Quels  termes  nous  restera- 1- il  pour  exprimer  notre 
doctrine,  et  où  les  calvinistes  eux-mômes  en  pour- 
raient-ils trouver  pour  se  faire  entendre?  Quand  les 
Pères  auraient  dit  mille  fols  que  nous  recevons  par  la 
bouche  et  corporellement  la  propre  substance  de  Jésus^ 
Christ f  ne  seraient-ils  pas  aussi  bien  fondés  à  dire  que 
cela  signifie  manger  cette  propre  substance  en  signe 
et  en  figure?  Et  quand  ils  n'auraient  jamais  dit  auLre 
chose  sinon  que  nous  mangeons  la  chair  de  Jésus-Christ 
en  signe  et  en  figure,  pourquoi  ne  dépendra-t-il  pas  de 
nous  que  cela  puisse  aussi  signifier  manger  corporel- 
lement la  propre  chair  de  Jésus-Christ  ?  Si  les  termes 
les  plus  opposés  sont  synonymes  pour  eux,  pourquoi 
ne  le  seront-ils  pas  pour  nous?  Et  où  chercherons- 
nous  désormais  la  décision  de  nos  différends,  à  mdns 
qu'elle  ne  nous  vienne  d'ailleursque  des  hommes?  H 
serait  presque  aussi  honteux  de  réfuter  sérieusement 
ces  sortes  de  chicaneries,  qu'il  l'est  de  les  proposer, 
n  suffit  de  dire  qu'elles  ôtent  aux  hoaimes  tout  moyen 
de  se  faire  entendre,  et  qu'elles  font  de  tous  les  Pères, 
ou  des  trompeurs,  s'ils  ont  voulu  par-là  exprimer 
l'opinion  des  calvinistes,  ou  des  gens  sans  esprit,  s'ils 
ne  se  sont  pas  aperçus  combien  ces  termes  étaient  capa- 
bles de  donner  d'autres  sentiments  ;  et.qu'eUes  suppo- 
0ent  de  plus  une  intelligence  miraculeuse  dans  les  peu- 
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pies»  pour  entrer  tout  d'un  coup  dans  le  sens  de  ces 
expressions  si  obscures.  Il  est  donc  presque  inuiile  de 
dire  que  cette  bizarre  solution  d'Aubertin  ne  saurait 
s'appliquer  aux  autres  passages  que  nous  avons  pro- 
duits du  même  S.  Augustin ,  où  il  est  parlé  d'une  mandu- 
cation  de  la  cbalr  de  Jésus-Christ,  qui  peut  faire  horreur 
aux  sens,  et  qui  se  termine  à  un  objet  présent  et 
adorésur  la  terre*  Et  nous  montrerons  de  plus  qu'Au- 
bertin  prouve  fort  mal  que  manger  la  chair  de  Jésus- 
Christ  intacramento,  ce  soit  la  manger  seulement  en 
signe  avec  exclusion  de  la  vérité. 

1     Cinquième  pauage  du  livre  1*'  de  peceal.  Mer.,  cb.  20. 

Écoutons  ee  que  le  Seigneur  dit}  non  du  sacrement 
de  baptême,  mais  de  celui  de  sa  table  sainte,  dont  il  n'y 
a  que  les  baptisés  qui  aient  droit  d'approcher  :  c  Si  vous 
ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  vous  n'aurez 
point  la  vie  en  vous,  i  Que  cherchons-nous  davantage  f 
Et  que  peuvent  répondre  les  pélagiens  à  une  autorité  si 
précise,  à  moins  qu'ils  ne  veuillent  opposer  une  opinià* 
treté  inflexible  h  la  lumière  de  la  vérité?  Se  trouvera- t-il 
quelqu'un  assez  hardi  pour  oser  dire  que  ce  passage  ne 
regarde  point  les  enfants,  et  qu'il  est  possible  d'avoir 
la  vie  sans  la  participation  de  ce  corps  et  de  ce  sang  f 
n  ne  s'agit  point  dans  ce  passage  d^une  manducation 
par  la  foi,  puisque  les  enfants  en  sont  incapables  ;  mais 
d'une  manducation  corporelle,  comme  les  ministres 
le  reconnaissent.  Il  n'est  donc  plus  question  que  de 
montrer  que,  par  le  mot  de  chair  de  Jésus-Christ , 
S.  Augustin  entend  la  véritable  chair  de  Jésus-Christ. 
Aubertin  le  nie,  et  il  prétend  que  quoique  S.  Augustin 
entende  ailleurs  par  ces  paroles  le  propre  corps  et  le 
propre  sang  de  j4us-Christ,  M  n'entend  néanmoins  ici 
que  le  pain  et  le  vin  comme  figures  de,  ce  corps  et  de 
eesang. 

liais  il  n'y  a  qu'à  développer  un  peu  ce  qu'enferme 
cette  prétention,  pour  en  faire  voir  la  fausseté.  Pre- 
mièrement, on  peut  bien  dire  qu'unrauteur  prend  un 
passage  en  divers  sens  lorsqu'il  y  a  quelque  marque 
\le  cette  diversité  ;  mais  quand  il  se  sert  des  mêmes 
termes,  et  qu'il  ne  dit  rien  en  un  lieu  qu'il  ne  dise 
dans  l'autre,  c'^t  une  bizarrerie  déraisonnable  de  s'y 
figurer  des  sens  différents.  Cependant  il  est  visible 
que  S.  Augustin  ne  se  sert  d'aucun  terme,  dans  ce  pas- 
sage, qui  ne  se  trouve  dans  ceux  mêmes  où  Aubertin 
ne  dit  point  que  les  mots  de  chair  et  de  sang  de  Jésufh 
Christ  signifient  autre  chose  que  la  véritable  chair,  et 
le  véritable  sang  de  Jésus-Christ.  Pourquoi  donc  expli- 
quer les  uns  de  la  véritable  chair  et  du  véritable  sang, 
et  les  autres  d'un  pain  et  d'un  vin  figures  de  cette 
chair  et  de  ce  sang? 

On  ne  saurait  supposer  que  S.  Augustin  ait  pris 
dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Nisi  manducaveritis 
camem  Filii  hominis  et  biberitis  ejus  sanguinem ,  les  * 
mots  de  chair  et  de  sang  pour  du  pain  et  du  vin,  qui 
laissent  de  simples  figures,  avec  exclusion  de  la  réalité 
de  cette  cbair  et  de  ce  sang,  sans  lui  attribuer  d'avoir 
expliqué  les  paroles  de  Jésus-Christ  de  la  manière  la 
plus  coptralrî^u  bon  sens  qa'on  se  puisse  imaginer. 
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Car  cette  explication  suppose  que  Jésus-Christ,  ea 
parlant  auiAluiis  et  à  ses  disciples,  leur  aurait  voulu 
désigner  par  les  mots  de  sa  chair  et  de  son  sang,  de 
simples  signes  et  des  figures  qu'if  n'aurait  en  aucune 
sorte  marqués,  et  que  pour  faire  entendre  qu'on  ne 
pouvait  être  sauvé  sans  participer  au  pain  et  au  vin  » 
signes  de  son  corps  et  de  son  sang,  il  aurait  été  ca« 
pable  de  dire  qu'on  ne  saurait  être  sauvé  sans  man- 
ger sa  chair  et  son  sang.  Or,  on  ne  trouvera  point 
que  jamais  personne  ait  usé  d'un  tel  langage  ;  et  la 
licence  même  des  ministres  à  prendre  les  choses  pour 
des  signes,  ne  s'est  pas  encore  portée  jusqu'à  cet  excès. 
Car  ils  ont  bien  soutenu  qu'on  peut  appeler  un  signe 
connu  et  désigné  du  nom  de  la  chose  signifiée;  mais 
ils  n'ont  point  encore  prétendu  qu'on  puisse  appeler 
des  signes  inconnus,  et  dont  il  n'a  jamais  été  parlé» 
du  nom  même  de  la  chose  signifiée,  sans  marquer  en 
aucune  sorte  que  c'est  du  signe  et  non  de  la  chose 
même  qu'on  parle.  Cependant  c'est  là  le  sens  auquel 
Aubertin  prétend  que  S.  Augustin,  ou  plutôt  tous  les 
Pères ,  ont  entendu  les  paroles  de  Jésus-Christ  ;  et 
cela  sans  autre  fondement ,  sinon  qu'il  en  a  besoin. 
Ainsi  il  faut  qu' Aubertin  ait  tort,  ou  que  tous  les  Pères 
n'aient  pas  eu  le  sens  commun,  et  qu'aucun  d'eux  n'ait 
vu  ce  qui  ne  cotlte  présentement  rien  aux  moins  éclai- 
rés des  calvinistes. 

On  répondra  peut-être  pour  Aubertin  que  cet  ar- 
gument prouve  bien  que  les  Pères  n'auraient  pas  àtk 
expliquer  en  ce  sens  les  pacoles  de  Jésus-Christ  ;  mais 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  l'aient  point  fait  ;  que 
ce  fait  est  certain ,  c'est-à-dire ,  qu'il  est  constant 
qu'ils  ont  entendu  de  l'Eucharistie  ce  passage  de  S. 
Jean  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  Châmme; 
qu'il  ne  faut  donc  point  prétendre  le  renverser  par 
des  raisons  qui  prouvent  seulement  qu'ils  ne  i'an- 
raient  pas  dû  faire. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  pure  illusion.  Car  il  est  bien 
certain  que  les  Pères  ont  entendu  ces  paroles  de 
l'Eucharistie  et  du  sacrement  ;  et  c'est  le  fait  qui  est 
constant.  Mais  il  est  très-faux  qu'ils  les  aient  enten- 
dues de  l'Eucharistie,  en  la  regardant  comme  un  signe 
exclusif  du  corps  de  Jéstis-Ctrist  ;  et  c'est  ce  qu'on 
prétend  être  contraire  au  sens  commun.  Expliquer 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Nisi  manducaveritii 
camem  Filii  hominis ,  du  sacrement  de  l'Eucharistie» 
en  supposant  que  l'on  y  mange  véritablement  cette 
chair ,  c'est  une  explication  très-naturelle  et  très- 
juste;  et  c'est  ce  que  les  Pères  ont  fait.  Mais  les  ex- 
pliquer du  pain  et  du  vin,  comme  simples  signes  de 
ia  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  et  vouloir  ainsi 
que  ces  signes,  sans  avoir  été  marqués  en  aucune 
sorte,,  aient  été  désignés  par  les  mots  de  chair  et  de 
sang,  c'est  ce  qui  choque  le  sens  commun,  et  ce 
qu'Aubertinattribue  néanmoins  aux  Pères,  sans  autre 
raison ,  sinon  qu'il  ne  saurait  allier  autrement  leurs 
passages  avec  sa  doctrine. 

Ce  que  l'on  doit  donc  conclure  de  ce  que  les  Pères 
expliquent  ces  paroles  :  Nisi  manducaveritis  camem 
Filii  hominis,  de  l'Eucharistie,  n'est  pas  qu'As  ne  l'ei^ 
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plkpiCBt  qê»  du  signa  de  1a  ditif  de  lésue'^^lurist , 
maift  qif  ils  FexpUqvefii  de  eetle  ehalr  eofl^oe  dans 
rEucbariBtieé  Ce&i  txmrqwH  quand  Anberiln  entre- 
prend de  pron?er  qae  les  Pères  ont  expliqué  ees  pt- 
roleSf  o«  de  la  chair  de  Jeans-Christ»  on  de  rEncha- 
risUe»  et  qne  ce  sont  denx  etplicatlons  difiérentes , 
il  disalBiile  ce  qn'il  serait  oMigé  de  pronrer  ponr 
cenelare  qnelqne  chose.  Caf  i^est  vrai  que  comme 
la  chair  de  iésos-Cbrist  se  pent  regarder  on  absolu* 
ment,  on  dans  TEucharistie,  on  pent  aussi  expliquer 
CM  paroles  de  la  participation  à  la  chair  de  Jésus- 
Christ  en  elle-même ,  ou  de  la  participation  à  cette 
même  chair  dans  rEucbarisUe.  Mais  il  est  faux  qu'on 
les  puisse  expliquer  de  FËucbarislie ,  en  supposant 
qn^elie  n'est  que  la  ligure  du  corps  de  Jésus-Christ. 
C'est  aussi  ce  que  leà  Pères  n'ont  jamais  fait,  et  ce 
qn'Anbertin  ne  prouve  point  qu'ils  aient  fait.  Il  se 
contente  de  dire  en  l'air  qu'ils  ont  donné  deux  expli- 
eationa  à  ees  paroles  ;  ce  qui  ne  lui  sert  de  rien.  Mais 
il  ne  fait  point  voir  qu'en  les  entcndaiA  de  l'Eucha- 
ristie, ils  aient  Jamais  marqué  que  la  chaûr  de  Jésus- 
Christ  n'y  fût  pas  réellement  contenue.  Et  nous  avons 
prouvé ,  au  contraire  (ci-dessus ,  part,  i  de  ce  vol. , 
L  6,  c«  i),  qu'ils  enferment  la  présence  réelle  dar4S 
cette  explication ,  comme  il  est  impossible  aussi  de 
ne  l'y  pas  enfermer  ;  à  moins  que  d'attribuer  à  Jésus- 
Christ  un  discours  si  déraisonnable,  que  les  ministres 
n'ont  point  trouvé  d'autre  moyen  pour  éviter  cet  in"» 
eonvéaient,  que  de  démentir  tous  les  Pères,  en  sou- 
tenant contre  eux  qu^il  ne  s'agit  point  de  TEucbaris* 
lie  dans  tont  le  sixième  chapitre  de  S;  Jean. 

Sixième  et  uptième  passage  ^  du  serm.  ilpde  Yerbié 
Domini. 

8.  AvguBtin  expliquant  cette  parole  de  l'Évangile  : 
Qui  blasphemaveril  in  Spirilum  sanclam  non  habet  re^ 
miêêiatiêm  in  mtermutn  ^  et  Youlant  montrer  qu'on  ne 
la  devait  pas  entendre  de  toute  sorte  de  blasphèmes 
contre  le  S.-Esprit,  apporte  divers  exemples  d'ex- 
presi^ns  deTÉcnture  qui  paraissent  générales»  et 
^  ne  se  doivent  pas  néanmoms  prendre  générale* 
SMot  ;  et  â  en  tire  nn  de  ce  que  dit  Jésus-Christ  de 
la  mandtteatioii  de  son  corps  dans  le  sixième  chapi- 
tre de  8.  Jean.  Cmunent,  dit-il,  entendrom-Mmi  aussi 
êe^éiS  Nottê-Seignêur  :  i  Celui  tfui  mange  ma  ehafr 
êi  boH  mon  sang  éemeure  en  moi  et  moi  en  lui  ?  •  Pour^ 
nmê-nom  aussi  étendre  cela  à  ceux  dont  f  Apôtre  dU 
^'ils  mangent  et  boitent  leur  jugement;  quoiqu'ils  marb- 
fent  Im  cbàir  héhe  et  boivent  le  sano  même  de  Je- 
gus-Canist?  Dirons-nous  aussi  que  Judas,  tel  impie 
pA  a  trahi  et  tendu  son  Maître,  est  demeuré  en  Jésus* 
{  Ckristy  et  que  Jésus-Christ  est  demeuré  en  luiy  parce 
quUl  û  mangé  avec  les  autres  disciples  k  premier  saere^ 
ment  fait  des  propres  mains  de  Jésus-Christ,  eomma 
Nvangé^lt  S.  Lue  le  martfue  plus  ouvertement  qné 
les  autres?  Dirons-nous  que  ceux  (jui  mangent  cette 
ehaîr  et  boivent  ce  sang  avec  un  ceettr  hypocrite^  ou  (jut^ 
après  avoir  mangé  cette  chair  et  bu  ce  sang  tombent 
dans  CipostasiSf  demewrent  en  Jésus-Christ,  et  que 


Jésus-Christ  demeure  en  eux  f  Jf oii  c'est  tgCii  y  «  «ne 
certaine  manière  de  manger  e^te  chair  et  4e  boira  ca 
sang^  dont  il  est  vrai  de  dire  que  celui  qui  la  mange  et 
qui  le  boit  demeure  en  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  en 
lui.  tl  n*est  donc  pas  vrai  que  tous  ceux  qui  nuu»§esa  Içt 
chair  de  JésusrChrist  et  boivent  son  sang  demeurent  en 
lui,  et  lui  en  eax^  de  quelque  manière  quUls  la  fassent; 
et  cela  n'est  vrai  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  le  font  tCune 
certaine  manière  qu'il  avait  en  vue. 

Toutes  les  chicaneries  par  lesquelles  Anbertin  pré-r 
tend  obscurcir  la  clarté  de  ce  passage  sont  déimites 
par  avance.  On  a  fait  voir,*  dans  le.seeondteoiede 
cet  ouvrage  (ci-dessus,  part,  i  de  ce  vol.,  1. 4,  c  14), 
que  ces  paroles  :  Ipsam  camem  manducant  et  ipswn 
sanguinem  bibunty  ne  pouvaient  s'entendre  que  dn 
corps  même  et  du  sang  même  de  Jésus-Christ,  et  non 
d'une  figure  de  Jésus^hrist.  Et  par  conséquent  ce 
corps  même  étant  reçu  par  cenx  mêmes  qui  n'ont  pas 
la  foi,  selon  S.  Augustin,  il  ne  peut  l'être  que  corpa 
rellement. 

Les  ministres  prétendront-ils  que  quand  S.  Augys^ 
tin  dit  que  Jésus-Christ  demeure  dans  ceux  qui  re- 
çoivent sa  chair  dVne  certaine  manière,  il  n'entend 
pas  la  chair  véritable  de  Jésus-Christ î  Si  cela  e$t» 
ii  faut  donc  qu'ils  Ini  attribuent  d'avoir  crn  (iiiil  n'y 
avait  dans  ce  chapitre  dû  S.  Jean  aucun  commande- 
ment de  manger  la  chair  même  de  JésusCiirist.  Car 
s'il  ne  le  reconnaît  pas  même  à  Tégar  J  des  bons ,  il 
ne  le  reconnaît  ù  l'égard  de  personne.  Mais  quelle 
apparence  d'attribuer  à  ce  Père  une  pensée  si  ^tra- 
vagante;  quelle  apparence,  dls-je,  qu'il  ait  cru  que 
Jésus-Christ  recommandant  dan$  tout  ce  chapitre,  eu 
tant  de  manières  différentes,  de  manger  sa  chair  et  de 
boh^e  son  sang ,  et  ne  parlant  en  aucune  sorte  dfs 
manger  les  signes  de  sa  chair  et  de  son  sang,  ne  nous 
ait  voulu  néanmoins  obliger  que  de  mang^  ces  signes 
dont  il  ne  parle  point;  et  ne  nous  ait  rien  commandé 
à  l'égard  de  sa  chair  même  dont  il  parle  incessam- 
inentt  Est-ce  là  expliquer  les  Pères,  que  leur  imputer 
des  pcnséi  s  si  peu  raisonnables  pour  les  accommoder 
à  nos  sentiments? 

Que  si  ToQ  avone  que  c'est  la  yraie  chahr  $le  f^sm* 
Christ  qui  est  reçue  par  les  bons  ou  spjritueUemeDl 
ou  corporellement  (car  ce  n'est  pas  Sur  quoi  j'insiste 
présentement) ,  peut-on  nier  que  ce  ne  soit  cettç 
môme  chair  qui  est  reçue  par  les  méchants ,  piUsgua 
S.  Augustin  ne  les  distingue  pas  des  bonS|  en  ce  qji^ 
les  bons  mangent  la  chair  de  Jésus-Christ^  et  que  le$ 
méchants  ne  la  mangent  pas  ;  mais  en  ce  que  1^ 
bons  la  mangent  d'une  ceruine  manière  qui  n'est  pas 
commune  aux  méchants?  La  différence  n'est  pas  dans 
la  chose  même ,  selon  S.  Augustin  ;  elle  n'est  que 
dans  la  manière.  Et ,  par  conséquent ,  il  y  a  une  ma- 
*nière  de  manger  la  chair  même  de  Jésus-Christ^  qui  es| 
commune  aux  bons  et  aux  méchants. 

Aubertin  oppose  à  cela  que  S.  Ayguîtlin  Jait  asses 
voir  ce  qu'il  entend  paijr  celte  chair  même  que  ]es  i^é- 
chants  reçoivent ,  puisque  dans  ce  même  passage  Q 
exprime  la  même  chose  en  ces  termes ,  que  Judas 
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r0fiUè$f»€mkr  êÊcr^n^mUqm  Unii^kHUfU  de  te^ 
jffcpreê  mÊhê;  qilmBi  aetttffMf  d<wit  parle  S.  Axir 
gosUn  B^est  autre  ehMeipie  le  saepemeEt  dcfla  cbair* 
Et  il  croit  celte  réponse  si  jvate  Qt  ai  adide,  qu'il 
rapplique  eneare  à  la  paieage  4^  nwA»  Ikre  cpa- 
tre  Grceeonîtt,  cà  %•  ApgiatiB  parle  ainsi:  Qw 
dironê-nom  du  c^rp%  MÉin  ^  ifii  aeii^  Miiff  <(a  Noêr^ 
SeiifnêMr^éêia-Càriêi,  ihmqm  mcri/Ue  pmr  noir^ 
$abuf  Car  encore  tfUê  le  SeignBm  umre  qm  c^M  qui 
ne  mangerë  pomi  m  $kmr,  0$  ne  Mra  point  <w  sang^ 
tCawra  pas  la  ms^  l'Apèire  wo  noa$  osn^e^i-il  pas  qu'H 
eu  pêfmiam  ^  ceax  qai  €n  u$eui  wU  f  Tout  cela  qq 
Teat  rien  dire»  selon  Aobertin;  sinon  qne  les  mé- 
chants reçoivent  le  sacrement  de  la  c^iair  de  Jésus- 
Christ,  parée  qu'il  se  trouve  un  endroit  o4  g.  Augus- 
tin explique  Im  mota  de  chair  mêma  par  ceuxdeiocre- 
mmudelaekak. 

liais  qui  ne  voit  que  ee  mfaiisire  raisonne  ahsdn- 
ment  contre  le  bon  sens,  et  qu'au  lieu  de  conclure 
de  ce  que  S.  Augustin  appelle  en  un  endroit  sacre^ 
mmu  de  ta  cfutir  ee  qu*il  appelle  m  d'autres  hi  chahr 
même,  que  cette  chair  même  n*est  donc  qu'un  pur 
saerement,  il  fout  conclure  au  contraire  que,  par  ce 
oaeremenide  ia  chait^  il  entend  la  chahr  même?  Car 
les  mots  de  chair  même,  Punique  sacrifice  de  notre 
sahit,  ne  peuvent  signifier  un  pur  signe.  Mais  les  mots 
de  sacrement  de  la  chair  de  Jésus-Chrtst  peuvent  fort 
naturdleméiit  signifier  la  chahr  même  de  Jésus -Christ, 
eu  un  sacrement  qui  la  contient;  puisque  le  mot  de' 
sacrement  est  un  de  ces  tonnes  généraux,  et  de  ces 
idées  confuses  auxquelles  l*on  supplée  d'ordmahre 
selon  les  sujets  auxquels  on  les  applique ,  comme 
BOUS  voyons  que  tous  les  catholiques  le  font  à  l'égard 
de  ce  mot  même.  Et  par  consëqQent  ce  terme  étant 
très-capable  d'un  sens  plus  étendu  que  celui  qu'il  a 
naturellement,  et  8.  Augustin  marquant  dans  ce 
passage  même  de  quelle  manière  il  y  suppléait,  la 
raison  oblige  d'entendre,  et  dans  ce  lieu  et  dans  tous 
les  autres,  par  le  mot  de  sacrement  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  ce  que  tous  les  catholiques  entendent  par 
ceux  de  sacrement  de  Fautd  ou  de  B.-Sacranent  ; 
c'est-à-dire,  un  sacrement  qui  contient  le  corps  même 
de  Jésus-Christ. 

J'ai  quelque  lionte  de  m'arrêter  id  à  un  sophisme 
dont  Auberthi  se  sert  sur  le  siqet  de  ce  même  pas- 
sage; mais  il  le  répète  si  souvent,  qu'on  est  obligé, 
malgré  qu'on  en  ait ,  d^y  ùdre  quelque  réflexion.  11 
est  fondé  sur  ce  que  S.  Augustin  dit  que  Judas  reçut 
te  premier  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christy  que  Jésus-Christ  avait  fait  de  ses  propres  mains; 
d'où  Auberiin  conclut  que  ce  ne  pouvait  être  le  corps 
même  de  Jésus-Christ,  et  que  le  sacrement  est  là 
distingué  de  Jésus-Christ ,  en  ce  qu'il  est  dit  ^e 
Jésus-Christ  l'a  fait  ;  Absurdissimum  autem  esset  di- 
cere  Donûnum  proprium  corpus  suum,  matîibus  suis 
eonfecisse,  Sacramentum  ergo  corporis  et  sanguinis 
^us,  corpus  ipsius  et  sangtUs  non  est.  Mais  cette  con- 
clusion est  vaine  et  sophistique ,  commç  no9fi  Tayons 
montré  aîDeurs  sur  un  pareil  argument.  Car  qui  ne 


sait  qu'une  même  cbpse,  aekm  différeuts  énita  e| 
sdon  les  diflérentesmanlèrei  dout  oa  la  fegarde, 
peut  être  conçue  par  différentes  idées,  qui  font  qu'on 
la  distingue  en  quelque  sorte  d'elle-même?  (Voyex 
part.  I  de  ce  vol.)  Qid  ne  sait  encore  que  quoi- 
qu^une  chose  ne  piadsse  être  cause  de  sol-même  abso- 
lument, die  le  peut  néanmohu  être  à  l'égard  d'un 
cemUl  éts^t;  ^'est-à-^e  qu'eUo  peut  être  cause 
de  ce  qq^eUe  est  ca  cei  ésaxt  Car  c'est  ainsi  que 
S. Paul  dit  que /^nn-CArii^  a  apporti  parsonhostie, 
et  qu'il  a  offert  upe  seule  hostie,  quoique  cette  hostie 
ne  Mit  autre  choie  que  lui-même  offert  en  sacrifice 
à  sou  Père.  C'est  encore  ainsi  que  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie parlant  de  l'Eucharistie,  rappelle  un  pain 
qui  est  domé  par  Jésus-Chrisf ,  quoiqu'il  entende  que 
c'est  son  véritable  coips<  //  parait,  dit-il  (in  Joan.), 
par  une  preuve  indubitafflot  que  le  pain  qui  nous  e$f 
donné  par  Jésus^Christ ,  c'est-à-dire  son  corps ,  es^  m 
pain  du  ciel ,  puisqu'il  fait  Wvr<  étemeliemmit  ceux  qui 
te  mangent* 

Cest  donc  aussi  de  cette  aorte  que  S.  Augustin  dit 
que  Jésus-Christ  fit  le  sacrement  de  s<m  corps)  c'^t? 
à-dire  qu'il  mit  son  corps  sous  le  voila  du  sacrement* 
Ce  sacrement  est  le  même  en  effet  que  le  corp^  de 
Jésus-Christ,  ou  plutôt  il  le  renferme,  mais  ridée  en 
est  différente.  Elle  est  plus  confuse ,  et  comprend 
même  quelque  chose  de  plus  que  Jésus-Christ.  Bt 
amsi  l^prit  ne  saurait  s'empêcher  de  In  disthaguer 
de  Jésus-Christ  conçu  d'une  autre  manière,  et  il  sa 
porte  naturellement  à  dire  que  Jésus-Christ  est  cause 
de  l'Eucharistie  et  fait  l'EuehttfisUe,  parce  que  c'est 
lui-même  qui  se  met  en  l'état  où  nous  le^onoevons 
par  ces  idées  confuses  de  sacrement  du  corps  de 
Jésus-Christ  et  d'Eucharistie. 

On  pourrût  rapporter  quantité  d^antres  passagei, 
où  ce  Père  enseigne  que  les  bons  et  les  méchants  re-r 
çoivent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Aubertin 
reconnaît  lui-même  qu^ilssont  en  très-grand  nombre 
à  l'égard  des  méchants.  Mais  pour  ne  grosshr  pas 
inutflement  ce  livre,  je  remarquerai  seulement  id 
que  tous  ces  passages  sont  décisifs,  en  y  Joignant  qua- 
tre remarques  déjà  prouvées  :  i*  que  ces  termes  sont 
déterminés  à  aignifier  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  da 
Jésus-Christ ,  par  Posage  constant  de  toute  l^isa 
du  temps  de  B.  Augustin,  que  nous  avons  pr6uvé 
dans  le  second  tome  de  cet  ouvrage  (ci-dessus,  part. 
1  de  ce  vol.)  ;  S*  qu'ils  y  sont  déterminés  par  le  con- 
sentement de  tous  les  chrétiens  qui  ont  vécu  après 
S.  AugusUn,  comme  nous  l'avons  encore  [Nrouvé 
dans  le  premier  volume  de  cet  ouvrage,  et  par  la 
Réponse  générale  ;  5*  qu'ils  y  sont  déterminés,  parce 
que  les  sens  de  ^gure  et  de  vertu  sont  des  chûnères 
2d)solument  inconnues  aux  Pères,  ce  qui  est  encore 
prouvé  par  tout  le  second  tome  (part.  .1  de  ce  vd.)  ; 
4*  qu'ils  y  sont  déterminés  enfin  par  ces  lieux  de  S. 
Augustin  et  des  autres  Pères ,  que  nous  avons  rapr 
portés  dans  ce  voiume-ci  (ci-dessus,  dans  cette 
^  partie).  De  sorte  que  les  mhiistres  ne  sauraient 
nous  êt^  le  droit  de  les  prendre  en  ce  sens,  qu^en 
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répondant  solidement  à  toutes  ces  preuves  ;  ce  qu'ils 
ne  feront  assurément  jamais* 

CHAPITRE  VI. 
Qfte  U$  Pères,  en  suhani  la  doctrine  de  la  présence 

réelle^  ont  dû  dire  que  Con  mange  et  que  l*on  ne 

mange  pas  Jésus-Christ, 

On  a  TU  jusq*i'ici  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  a  porté  les  Pères  à  toutes  les  expressions  pro- 
pres à  faire  entendre  que  nous  recevons  réellement 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  par  la  bouche  du 
corps.  Mais  ce  serait  mal  connaître  l'esprit  des  hom- 
mes, ou  juger  mal  de  celui  des  Pères,  que  de  préten- 
dre qu'on  n'en  dût  trouver  que  de  cette  sorte  dans 
leurs  écrits.  S'il  est  vrai ,  en  un  sens,  que  nous  man- 
geons ce  divin  corps ,  parce  qu'il  entre  réellement 
dans  lés  nôtres,  il  est  vrai,  en  un  autre  sens,  que  nous 
ne  le  mangeons  pas  ;  et' même  cela  est  vrai  dans  le 
sens  le  plus  ordinaire  du  mot  de  manger,  qui,  met- 
tant devant  les  yeux  de  l'esprit  toutes  les  actions  qui 
t'exercent  sur  les  aliments,  ne  peut  convenir  à  la 
manière  dont  nous  recevons  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Car  encore  qu'il  semble  que  quelques  G/ecs  aient  cru 
qu^on  le  divisait  actuellement ,  ce  n'est  pas  néan- 
moins la  doctrine  des  autres  Pères,  et  leur  sentiment, 
est  au  contraire,  qu'il  demeure  tout  entier,  quelque 
division  qui  arrive  aux  symboles. 

D  n'est  pas  vrai  non  plus  que  Ton  goûte  propre- 
ment le  corps  de  Jésus  Christ  ;  il  n'est  pas  vrai  qu'on 
le  digère.  Et  comme  diviser  l'aliment ,  le  goûter ,  le 
digérer,  est  ordinairement  ce  qu'on  appelle  manger , 
il  est  certain  que  l'on  ne  mange  pas  le  corps  de  Jésus- 
Christ  en  ce  sens-là.  Les  Pères  ont  été  d'autant  plus 
obligés  d'exprimer  cette  vérité,  et  d'éloigner  par  là 
ces  idées  basses  et  grossières  de  l'esprit  des  chrétiens, 
que  c'est  ce  qui  scandalisa  les  Capharnaîies  et  quel- 
queft-uns  des  disciples  de  Jésus-Christ,  et  qui  leur  fit 
dire  du  discours  que  Jésus-Christ  leur  avait  fait  pour 
les  exhorter  k  manger  sa  chair  et  k  boire  son  sang , 
que  ces  paroles  étaient  dures  ;  durus  est  hic  sermo. 

Les  Pères  nous  déclarent,  en  plusieurs  endroits , 
que  c'était  là  la  cause  de  leur  scandale.  Les  Juifs  dit 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  (catech.  i  Myst.) ,  nUnten» 
dont  pas  selon  C esprit  ce  que  Jésus^hrist  leur  avait 
dis  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang^  en  furent 
scandalisés^  et  se  retirèrent  en  arrière;  parce  qu'ils 
entrent  que  Jésus-Christ  les  vouUUtporier  à  manger  de 
la  chair  humaine;  vofuÇovrc;  S-n  Trpô;  oopxo^a'fîav  oùto&ç 
irporpiirtTat.  Ainsi  ce  Père  condamne  comme  une 
pensée  judaïque  ce  qu'il  appelle  sarcophagie  ;  c'est-à- 
dire  pr<)prement  la  manière  de  manger  la  chair  hu- 
maine que  concevaient  les  Caphamaîtes. 

Quelques  uns  des  disciples  du  Seigneur»  dit  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  (in  Joan.),  furent  scandalisés  de  ce 
aurils  bd  avaient  oui  dire,  que  si  on  ne  mangeait  sa 
chair  et  qu^on  ne  biUson  sang ,  on  n^ aurait  point  la  vie. 
Ils  crurent  par  là  que  Jésus-Christ  les  invitait  à  une 
cruauté  de  hêtes  féroces ,  et  qu'il  leur  commandait  de 
manger  inhumainement  de  la  chair  et  dft  boire  du  sang. 


et  de  faire  d'autres  actions  dont  on  ne  saurait  parler 
sans  horreur.  C'étaient  là,  selon  ce  saint,  les  imagi- 
nations de  ces  Juifs;  et  en  les  leur  attribuant  il  te 
condamne,  et  les  rejette. 

S.Augustin  explique  de  la  même  sorte  l'idée  qui  fil 
soulever  les  Juifo  contre  ce  que  Jésus-Christ  leur  ensei- 
gnait: lUconçurent,  dit-U  (in  psal.d8),  cequeJésu^hrisi 
leur  disait  d'une  manière  insensée  ;  Us  s'en  formèrent 
une  idée  toute  chamelle^  et  ils  crurent  que  Notre-Seê- 
gneur  devait  couper  des  petites  parties  de  son  corps  ^ 
et  les  leur  donner  à  manger.  C'est  ce  qui  leur  fit  dire  : 
Ce  discours  est  dur.  Ils  ne  concevaient  pas ,  dit-il  ea 
un  autre  lieu  (tract.  27,  in  Joan.),  qu'il  y  eût  rien  de 
grand  dans  ce  que  Jésus-Christ  leur  disait,  ni  que  ces 
paroles  couvrissent  quelque  grâce  quUl  leur  voûtait 
faire.  Ils  les  entendirent  comme  ils  voulurent,  ei  à  la 
façon  des  hommes;  ils  crurent  que  Jésus-Christ  pouvait 
et  avait  dessein  de  distribuer  sa  chair  coupée  par  mor- 
ceaux à  ceux  qui  croyaient  en  lui.  Ils  conçurent ,  dit-il 
encore  au  même  lieu ,  qu'il  devait  couper  sa  chair  par 
morceaux  comme  on  coupe  celle  des  corps  morts ,  et 
comme  on  expose  la  viande  dans  le  nmrché  ;  et  non  pas 
qu'il  la  leur  dût  donner  vivante  et  animée  par  son  esprit. 
tSic  intellexerunt  quomodb  in  cadavere  dilamatar  ont 
in  macello  venditur,  non  quomodb  spiritu  vegetatur^  » 
Vous  croyez ,  dit-il  encore  ailleurs  (serm.  2 ,  de 
Verb.  Apost.) ,  que  je  vais  couper  mon  corps  en  mar^ 
ceaux  pour  vous  le  donner  » 

Ainsi  l'auteur  du  livre  de  Ccenà  Domini  n'a  fait  que 
suivre  le  sens  des  Pères,  lorsqu'il  exprime  en  ces 
termes  l'idée  que  s'étaient  formée  les  Capharnaîtes* 
Ils  crurent ,  dit-il ,  que  c'était  une  chou  horrible  et  dé^ 
testable  de  manger  de  la  chair  humaine ,  s'imaginant 
que  Jésus-Christ  entendait  qu'ils  la  devaient  numger 
rôtie  ou  bouillie  et  coupée  par  morceaux. 

Les  Pères  éuient  donc  obligés  de  bannir  ces  idées 
charnelles.  Et  comme  elles  s'expriment  naturelle- 
ment par  les  mots  de  manger  de  la  chair  et  de  boire 
du  sang ,  ces  mots  pris  en  ce  sens,  qui  est  le  plus  or- 
dinaire, ont  dû  être  rejetés  par  les  mêmes  Pères  : 
Aussi  avons-nous  vu  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  con- 
damne h  sarcophagie,  c'est-à-dire,  mot  à  mot,  la 
manducation  de  la  chair,  et  que  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie rejette  ce  qu'il  appelle  <rapxo<pa'ftIv,  manger  de  la 
chair,  et  aliut,  ^o^cTv,  c'est-à-dire  boire  du  sang.  Ce- 
pendant il  n'y  a  point  de  Pères  qui  aient  établi  plus 
fortement  que  ces  deux  la  manducation  corporelle 
en  un  autre  sens.  Car  S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  qui 
rejette  la  sarcophagie  ou  manducation  de  la  chair, 
comme  une  imagination  judaïque,  est  celui-méme  qui 
enseigne  (catech.  i  Myst.)  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  sont  distribués  dans  nos  membres,  Cest 
lui  qui  nous  exhorte  à  prendre  avec  une  entière  certi* 
tude  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ^  parce  que  sous 
le  type  du  pain  le  corps  nous  est  donné,  et  le  sang  soua 
le  type  du  vin;  afin  qu'ayant  reçu  le  corps  et  le  sang' 
de  Jésus^hrist  nous  n'ayons  qu'un  même  corps  et  un 
même  sang  avec  lui,  et  que  nous  devenions  ainsi  porte- 
Christ,  C'est  lui  qui  nous  défend  de  juger  par  le  goàt , 
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et  qui  marque  par  là  que  Fidée  que  Ton  se  formerait 
en  sirîyaDi  le  goût ,  n'est  pas  conforme  à  celle  que  la 
foi  yeut  que  nous  ayons.  Cest  loi  qui  nous  ordonne 
(catech.  5)  de  faire  un  trône  de -notre  main  droite 
pùur  recevoir  le  Roi,  et  de  sanctifier  nos  yeux  par  Pat- 
touehement  de  ce  saint  corps.  C'est  lui  qui  marque 
que  le  sang  de  Jésus- Christ  laisse  une  humidité  sur 
nos  lèvres,  et  qui  par  tout  cela  fait  voir,  et  que  ce  que 
nous  recevons  est  le  corgs  de  Jésus-Clirist,  et  que 
nous  le  recevons  d'une  manière  corporelle  et  par  la 
bouche  du  corps. 

Nous  avons  vu  de  même  que  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie rejette  ce  qu'il  appelle  aapxocp«7«îv  xal  aîfta  f  oçtîv; 
c'est-à-dire,  littéralement,  manger  de  la  chair  et 
boire  do  sang.  Et  cependant  en  combien  de  manières 
enseigne-t-il  la  manducation  corporelle  dans  ce  même 
ouvrage»  et  dans  le  même  chapitre  où  il  rejette  la 
sarcophagie  f  Ne  dit^il  pas>  sur  ce  même  chapitre  de 
S.  Jean  y  que  le  corps  de  Jé$us-Christ,  vivifie  ceux  gui 
y  participent,  et  qu'il  en  bannit  la  mort  reçu  dans  des 
corps  sujets  à  la  mort.  N*enseigne-t-il  pas  que  parce 
que  la  chair  du  Sauveur  a  été  rendue  vivifiante  par  son 
union  au  Verbe,  qui  est  la  vie  par  essence,  nous  aurons 
la  vie  en  nous,  lorsque  nous  la  mangeons;  ^tav  «ÛTiic 
xal  diro^tuattpktea.  Ne  déclare-t-il  pas  (in  Joan;,  1.4), 
en  comparant  l'union  intime  que  nous  avons  avec  la 
chair  de  Jésus-Christ  par  la  manducation ,  avec  le 
simple  attouchement  de  cette  même  chair,  quest 
des  corps  morts  sont  vivifiés  par  le  seul  attouchement  de 
sa  sainte  chair ,  noiuis  devons  espérer  de  plus  grands 
avantages  de  l'Eulogie  vivifiante  en  la  goûtant  elle- 
même,  et  qu'elle  communiquera  son  propre  bien ,  c^est- 
à'^ire,  fimmorlalité  à  ceux  qui  y  participeront  ? 

Ne  lisons-nous  pas  (in  Joan.)  que  comme  l'eau  que 
l'on  approche  du  feu  perd  presque  sa  propre  nature ,  et 
'  paue  en  la  vertu  du  feu  qui  est  le  plus  fort  ;  de  même , 
quoique  nous  soyons  corruptibles  par  la  nature  de  notre 
corps)  nous  ne  laisserons  pas,  par  le  mélange  de  la 
chair  de  Jésus-Christ,  d'être  dépouillés  de  notre  infir- 
mité, et  revêtus  de  ses  promesses ,  c'est-à-dire  de  la 
vie;  parce  qu'il  était  nécessaire  que  non  seulement 
l'âme  fût  renouvelée  à  une  nouvelle  vie  par  le  Samt-Es- 
prit  ;  mais  aussi  que  ce  corps  grossier  et  terrestre  fût 
sanctifié  et  rétabli  dans  C  incorruptibilité .  par  la  par- 
tidpation  d^une  chose  terrestre  et  conforme  à  sa  na- 
ture? N'assure-t-il  pas  encore  au  même  lieu  que 
Jésus4^hrist  étant  en  nous  comme  vie  par  sa  sainte  * 
chairy  renverse  l'empire  du  cruel  tyran  ?  N'y  voit-on 
pas  (in  Joan.  1.  A),  que  quoique  lu  mort,  qui,  par  la 
prévarication  du  premier  homme,  s'est  emparée  du 
genre  humain,  nous  pousse  sans  relâche  vers  une  cor- 
ruption inévitable  ;  néanmoins  puisque  Jésus-Christ  est 
en  nous  par  sa  propre  chair,  il  est  indubitable  que  nous 
ressusciterons  ;  parce  qu'il  n'est  pas  croyable,  ou  plutôt 
qtCil  est  impossible  que  la  vie  ne  vivifie  pas  ceux  en 
qui  elle  est?  Ne  diU*il  pas  (ibid.)  que  comme  on  met 
une  étincelle  de  feu  dans  un  monceau  de  paille,  peur  la 
consumer,  de  même  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  cache 
la  vie  en  nous  par  sa  chair,  et  il  y  fait  entrer  comme 
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une  semence  d'immortalité,  qui  détruit  toute  notre 
corruption?  Ne  dit-U  pas  (Mû.),  pour  ei^pliquer  de 
quelle  manière  s'accomplit  cette  parole  :  Celui  qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et 
moi  en  lui,  que  comme  joignant  un  morceau  de  cire  à 
un  autre,  on  peut  dire  que  l'un  est  dans  l'autre  ;  ainsi 
celui  qui  reçoit  la  chair  du  Sauveur  et  qui  boit  son  pré- 
cieux sang^  est  un  avec  lui,  parce  quHl  est  mêlé  et  cou- 
fondu  avec  lui  par  cette  participation  ?  Ne  dit-il  pas 
enfin  (ibid.)  que  Christ  étant  en  nous  apaise  la  loi  de 
nos  membres,  excite  la  piété  vers  Dieu,  mortifie  tee 
passons? 

U  est  donc  certain  qu'il  n'y  a  pointée  contradiction 
à  dire,  d'une  part,  que  l'on  mange,  que  Ton  reçoit  la 
chair  de  Jésus-Christ  et  que  l'on  boit  son  sang  ;  que 
son  corps  entre  dans  notre  bouche  et  dans  nos  en- 
trailles ;  et  à  nier,  de  l'autre ,  que  l'on  mange  la  chair 
de  Jésus-Christ,  et  que  Ton  boive  son  sang.  Ces  ex- 
pressions qui  paraissent  contraires,  ne  le  sont  point 
en  effet,  parce  qu'elles  ont  des  sens  différents.  Les 
premières  marquent  la  simple  réception  réelle  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  notre  bouche 
et  dans  notre  corps ,  et  ainsi  elles  sont  employées  par 
tons  les  Pères  quand  ils  n'ont  eu  que  ce  sens  en  vue. 
Les  secondes  excluent  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ce  que  l'on  appelle  proprement  boire  et  man- 
der; c'est-à-dire  ces  actions  animales  qu'on  exerce 
sur  les  aliments ,  en  les  divisant ,  en  les  goûtisiht,  en 
les  digérant.  Et  c'était  là  le  sens  auquel  les  Caphar- 
naîtes  les  entendaient.  Ainsi  les  Pères  ont  dû  tantêt 
se  servir  de  ces  termes,  et  taiitêt  les  rejeter,  selon 
qu'ils  ont  été  frappés  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces 
idées. 

C'est  ainsi  que  Tertulllen  déclare ,  en  un  endroit 
de  son  livre  de  la  Résurrection  (c.  8),  que  la  chair  se 
nourrit  du  corps  et  du  sang  de  Jésus^^hrist ,  afin  que 
l'âme  s'engraisse  de  Dieu  :  iCaro  corpore  et  sanguine 
c  Christi  vescitur,  ut  anima  de  Deo  saginetur  ;  >  et  que, 
dans  le  même  livre,  en  parlant  des  Capbamaîtes ,  et 
prenant  le  mot  de  manger  selon  Fidée  qu'ils  en 
avaient,  il  dit  (c.  37)  qu'ils  s'imaginaient  que  Jé- 
sus-Christ leur  donnerait  véritablement  sa  chair  à  man- 
ger, c  Nam  quia  durum  et  intolerabilem  existimave* 
i  runt  sermonem  ejus,  quasi  verè  camem  suam  illis  eden- 
idam  determinàsset.n 

Aubertin  conclut  de  là  que  Jésus-Christ ,  selon 
Tertullien ,  ne  devait  donc  pas  donner  véritablement  sa 
chair  à  manger.  Et  il  a  raison  de  le  conclure  ;  mais  il 
a  tort  de  croire  que  cette  proposition  soit  contradic« 
toire  dans  le  sens  avec  celle-ci  :  Jésus-Christ  nous  donne 
véritablement  sa  chair  à  manger.  Elles  sont,  toutes 
deux  véritables ,  ot  toutes  deux  autorisées  par  les 
Pères.  Tertullien  avance  la  première ,  comme  nous 
venons  de  voir ,  quoiqu'il  ne  laisse  pas  de  dire  avec 
tous  les  Pères  que  la  chair  se  nourrit  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ. Et  il  aurait  dit  de  même  sans  difficulté 
qu'elle  le  mange  véritablement ,  et  que  Jésus-Christ 
nous  donne  véritablement  son  corps  k  manger.  Car 
Gélase  Cysique  n'en  fait  point  de  faire  dire  au  coa- 
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die  de  NIcée  qat  nous  recevem  -vértêabUment  le  pré- 
deux  eorpê  et  le  précieux  sang  de  Jésus  CkrUi  ;  H  aô- 
To3  oêbftA  xal  afixoi  iXrfiâç  XafA^wvrc^.  Et  S.  Augus- 
tin ,  qui  parle  en  on  endroit  que  nous  verrons  tout  à 
Pheure  de  la  même  manière  que  Tertullien,  n*en  fait 
pas  non  plus  de  dire  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  vé- 
riublement  son  corps  à  manger  :  Verè  qui  nobis  4edU 
manducare  corpus  suum,  LMllusion  d'Aubertin  consiste 
donc  en  ce  qu^il  ne  veut  pas  comprendre  qu^on  peut 
dire  sans  contradiction,  et  que  Jésus- Christ  ne- nous 
donne  pas  son  corps  h  manger  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne 
nous  le  donne  pas  à  briser,  à  couper,  à  goûter,  à  di- 
gérer, comme  les  Capharnaïtes  se  l'imaginaient ,  et 
qu'il  nous  donne  véritablement  son  corps  à  man- 
ger, parce  que  nous  le  recevons  réellement  dans  nos 
corps. 

Mais,  dit  Aubertin,  dirait-on  qu'un  homme  qui 
mangerait  de  la  chair  qui  aurait  la  forme  de  poisson 
ne  mange  pas  delà  chair?  Ne  dit-on  pas  que  Ton 
mange  des  pillules,  que  des  brochets  mangent  d'au- 
tres brochets,  quoiqu'ils  les  avalent  tout  entiers? 
Pourquoi  donc  ces  Pères  diraient-ils  que  Ton  ne 
man^e  point  la  chair  de  Jésus-Christ,  s'il  était  vrai 
qu'elle  entrât  réellement  dans  nos  corps? 

Auberi  n  est  tout  plein  de  ces  comparaisons  basses. 
Mais  il  est  étrange  que  s'y  étant  si  souvent  appliqué, 
il  n'en  ait  jamais  reconnu  le  défaut.  Car  il  est  bien 
vrai  que  l'on  peut  dire  qu'un  brochet  mange  un  au- 
tre brochet,  et  qu'on  ne  saurait  dire  qu'il  ne  le  mange 
pas.  Et  la  raisoo  en  est  qu'il  le  touciie,  qu'il  le  goûte, 
qu'il  le  digère.  Mais  quand  une  chose  n'agit  poînt*du 
tout  sur  les  sens,  et  que  de  toutes  les  acdons  en  quoi 
consiste  le  manger,  il  ne  s'y  rencontre  que  celle  d'en- 
trer par  l'organe  de  raliment  et  de  descendre  dans 
l'estomac,  il  est  bien  plus  ordinaire  de  dire  qu'on  ne 
la  mange  pas ,  que  de  dire  qu'on  la  mange.  Ainsi, 
comme  nous  avons  déjà  remarqué,  personne  ne  dit 
^u'on  mange  de  l'air.  On  ne  dit  pas,  n'en  déplaise  à 
Aubertin,  qu'on  mange  des  pillules.  Les  ministres 
eux-mêmes  ne  disent  pohit  qu'ils  mangent  le  Saint- 
Esprit  ,  quoiqu'il  soit  présent  dans  les  aliments  qu'ils 
pFennen(.  Les  théologiens  nient  que  l'on  mange  l'âme 
de  Jésus-Christ,  quoi  qu'ils  croient  qu'on  la  reçoit 
avec  son  corps.  Les  philosophes  de  l'école  ne  disent 
pas  qu'on  mange  les  formes  substantielles ,  quoi- 
qu'ils se  les  figurent  comme  des  êtres  matériels ,  qui 
gont  joints  à  tous  le^  corps,  et  par  conséquent  aux 
aliment^.  De  sorte  qu'en  s'attachant  à  la  signification 
littérale  du  mot  de  manger,  il  est  plus  diificile  en 
quelque  sorte  d'expliquer  les  passages  où  les  Pères 
nous  disent  que  l'on  mange  le  corps  de  Jésus-Christ, 
que  ceux  où  ils  nous  disent  qu'on  ne  le  mange  pas  ; 
parce  qu'en  effet  on  n'exerce  sur  le  corps  de 
Jésus-Christ  presque  aucune  des  actions  qui  sont 
comprises  dans  l'idée  que  nous  avons  de  ce  mot.  ' 

Qui  s'étonnera  donc  après  cela  qu'Origène  nous 
dise  (hom.  7,  in  Levit.  ),  par  rapport  à  ce  sens  des 
Capharnaïtes,  qu'il  y  a  dans  ces  paroles  :  c  Si  vous 
ne  mangea  la  chair  du  Fils  de  l*homme  et  ne  Imvez  son 
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c  satfg^  I  une  lettre  tfui  tuel  Car  pourquoi  pe  l6  dî- 
rait-il  pas ,  puisque  le  sens  des  Capharnaïtes  efU  m 
sens  littéral  des  mots  de  manger  ei  de  Itoirej^  t^  que 
ce  sens  est  véritablement  une  lettre  qui  tue? 

Qui  s'étonnera  qu'Eusèbe  de  Césarée  fasse  dire  k 
Jésus-Christ  (  de  ecdes.  Theolog.  oontr.  Marcel,  An- 
cyr. ,  1.  5 ,  c  12)  :  iV^  penser  pas  que  je  parle  <te  tm 
chair  que  je  porte,  eomme  s'il  la  fallait  manger  ;M  ne 
vous  fmaginex  pas  que  je  vous  ordonne  de  boire  un  swn§ 
corporel  et  visible*  Que  conclut  tout  cela,  sinon  que 
l'on  ne  mange  pas  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  que 
l'on  ne  boit  pas  «on  sang  de  la  manière  et  sdoa  le 
sens  le  plus  commun  de  ces  termes? 

II  faut  seulement  remarquer  qu'Eusèbe  n'explîqae 
en  ce  lieu  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean,  ni  de  la 
manducation  sacrameotnle,  ni  de  la  manducaUon  spi- 
rituelle de  la  chair  de  Jésus-Christ,  mais  de  la  parole 
de  Dieu,  ce  qui  est  un  sens  très-rare  dans  les  Pères  ; 
et  qu'ainsi  en  supposant  que  cette  chair  dont  parlait 
Jéaus  Christ  était  sa  parole,  et  non  son  corps,  il  avait 
encore  plus  d'occasion  de  faire  dire  à  Jésus-Christ 
qu'il  ne  fallait  pas  manger  sa  chair.  Mais  cela  ne  con- 
clut nullement  que  le  même  Eusèbe  n'ait  cru  que  l'on 
recevait  réellement  la  chair  de  Jésus-Christ  en  rece- 
vant l'Eucharisiie,  quoique  d'une  manière  qui  n'est 
pas  sensible  ;  puisqu'il  croyait  que  les  symboles  eucha- 
ristiques n'étaient  point  des  ligures  vides ,  comme 
ceux  de  l'anciennne  loi ,  mais  qu'ils  contenaient  la 
vérité  même,  aJbrkt  aknHicvt  îTspt^xovTfli, 

CHAPITRE  VU. 

Eclaircisument  du  passage  de  S.  Augustin  tiré  du 
psaume  98. 

On  pourrait,  sans  autre  façon,  ajouter  aux  passages 
que  nous  venons  de  rapporter  celui  de  S.  Augustin» 
dans  son  commentaire  sui*  le  psaume  98,  où,  ponr 
montrer  que  ce  fut  à  tort  que  quelques-uns  des  disci- 
ples se  scandalisèrent  de  ce  que  Jésus-Christ  leor 
avait  ordonné  de  manger  sa  chair,  parce  qu'ils  cru- 
rent qu'i7  la  devait  couper  par  morceaux,  il  fait  dire  à 
Jésus-Christ  :  Entendex  spirituellement  ce  que  je  vtmê 
ai  dit.  Ce  ne  sera  pas  ce  corps  que  vous  voyez  que  vous 
mangerez,  ni  te  sang  qui  sera  versé  par  ceux  qui  me 
erud/ieroni  que  vous  boirez.  J'ai  voulu  par  là  vous  mor- 
querun  sacrement.  Ce  sacrement  vous  vivifiera,  pourva 
que  vous  l'entendiez  spirituellement.  Car  quoiqu'il  u 
doive  célébrer  à  ta  vue  de$  hommes,  il  faut  pourtani 
concevoir  qu'il  s'y  passe  quelque  chose  d^invisible.  Car 
en  eiïèt  ce  passage  ne  contient  aacpne  difficulté  par- 
ticulière ;  et  il  est  visible  que  S.  Augustin ,  prenant 
le  terme  de  manger  dans  le  seps  ordinaire,  jet  sddn 
ridée  que  les  disciples  en  avaient ,  a  dû  faire  nier  à 
Jésus-Christ  que  son.  corps  dût  être  mangé. 

Mais  parce  que  ce  lieu  de  S.  Augustin  est  un  des 
principaux  appuis  des  ministres,  et  qu'on  ne  voit  an- 
tre chose  dans  leurs  écrits ,  jl  ne  sera  pas  inutile  de 
remarquer  qu'il  y  a  dans  ce  sermon  sur  ce  psaome 
une  contradiction  apparente,  selon  les  termes,  qu'il 
faut  que  les  ministres  aooordent  par  le  I 
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foè  w>w^  Car  S.  AugoftUn  y  dk,  d'une  part,  que 
Jésus-Cbrist  nous  a  dooné  à  masger  la  chair  qu'il  a 
apportée  dans  ce  monde  :  Ei  quia  in,  eà  ipsà  carne 
/rie  ambuluvil ,  et  ipsam  carnem  nobis  manduaindam 
ad  talutem  fl^dit^  n^mo  uutem  iUam  eamem  mavdueaiy 
iiisi  priùs  adoraverit.  Et  il  fait  dire»  deTaulre,  à 
Jésus-€hrist  que  Ton  ne  .mangerait  pas  la  chair  que 
Ton  voyait  en  lui  ;  non  koc  corpuê  quod  videii*  madU" 
catwri  esiis* 

On  demeure  d'accord  de  part  et  d'autre  que  c'est 
de  la  vraie  chair  de  Jésus-Ciirist  dont  S.  Augustin 
dit  en  un  endroit ,  qu'<7  nous  Pa  donnée  à  manger, 
et  dans  un  autre,  que  nous  ne  fa  mangerons  pas  ;  et' 
chacun  lui  fait  cette  justice  de  croire  que  la  contra» 
rlé'té  qui  paraît  dans  ces  passages  n'est  que  dans  les 
termes,  et  nullement  dans  le  sens.  C'est  donc  un 
devoir  commun  aux  catholiques  et  aux  calvinistes 
d'allier  ces  expressions  qui  semblent  contraires.  Et 
comme  ils  entendent  dans  le  mémo  sens  les  mots  de 
chair  de  Jésus-Christ  et  de  corps  de  Jésus-Christ ,  il 
faut  nécessairement  que  les  uns  et  les  autres  aient 
recours  à  la  distinciion  des  divers  sens  du  mot  de 
manger.  Aussi  est-^e  ce  que  font  les  calvinistes.  Car 
en  donnant  deux  sens  au  mot  de  manger,  un  méta- 
phorique et  l'autre  propre,  ils  supposent  que  quand 
S.  Augustin  dit  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  sa 
chair  à  manger,  il  parle  d'uije  manducation  meta* 
phorique ,  et  que  quand  il  fait  dire  à  Jésus-Christ, 
Vous  ne  mangerez  point  la  chair  que  vous  voyez,  il  parle 
de  la^  manducation  propre  et  corporelle. 

Les  catholiques  n'emiiloient  que  le  même  moyen 
pour  accorder  ces  expressions.  Car  ils  disiinguent  de 
même  deux  sens  du  mot  de  manger',  Tun  commun  et 
ordinaire,  qui  enferme  de  briser  l'aliment  avec  les 
dents  en  diverses  parties ,  de  le  goûter,  de  le  digérer; 
l'autre  plus  extraordinaire,  qui  n'enferme  que  le  seul 
passage  d'un  corps  par  la  bouche  dans  l'estomac.  Ils 


eamem  mandueandum  adsalutem  dédit,  d*iuie  man- 
ducation méthaphorique  et  spirituelle.  Car  cette 
manducation  dont  S.  Augustin  parle  doit  être  néees- 
salreraent  précédée  de  l'adoration  ;  nemo  autem  iUam 
carnem  manducat ,  nisi  priks  adoraoerit.  Or  il  est  ridi- 
euie  de  mettre  un  ordre  fixe,  et  réglé  entre  la  mandu- 
cation spiritudle  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  et  l'a- 
doration de  cette  même  chahr,  comme  nous  l'avons 
fait  voir. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'explication  des 
catholiques.  Elle  n'a  rien  que  de  conforme  au  bon 
sens  et  aux  paroles  de  S.  Augustin.  Car  premièrement 
on  ne  saurait  prendre  que  pour  une  manducation 
réelle  et  corporelle ,  celle  dont  S.  Augustin  dit  qvCelle 
est  toujours  précédée  d'une  adoration^  et  d'une  adora- 
tion rendue  à  un  objet  présent  devant  lequel  on  se 
prosterne  :  Ideb  ad  terram  quamlibet  ciim  te  inclihas 
atqueprosternis.  Et  c'est  de  celle  manière  que  les  mi- 
nistres mêmes  entendent  ces  paroles.  En  second  lieu, 
il  est  très-naturel  en  faisant  parler  Jésus-Cbrist  à  des 
•disciples  qui  viennent  d'être  représentés  comme  con- 
cevant une  manducation  grossière  et  ordinaire  d'une 
chair  coupée  par  morceaux ,  carnaliter  intelligentes  et 
pntantes  quod  Dominus  prœcisurus  esset  particîUai 
quasdam  de  corpore  suo,  et  dafurns  iliîs;  il  est  tout  na- 
turel ,  dis-je ,  de  supposer  que  S.  Augustin  a  pris  le 
mot  de  manger  dans  le  même  sens  auquel  ils  le  pre-* 
naient  ;  et  que  ce  qu'il  a  voulu  nier,  c'est  cette  idée 
fausse  qui  était  le  sujet  de  leur  scandale. 

La  suite  même  favorise  manifestement  ce  sens, 
pourvu  qu'on  l'entende  selon  la  doctrine  de  l'Église 
du  temps  de  S.  Augustin.  Car  après  avoir  dit:  îion  hoc 
corpus  quod  videtis  manducalnri  estis,  nec  bibituri 
iUum  sangninem  qucm  fnsnri  sunt  qui  me  cruci figent ,  il 
ajoute,  pour  marquer  quel  est  l'objt^t  corporel  qui 
serait  proprement  mangé  de  cette  manière  commune, 
que  ces  disciples  avaient  dans  l'f sprit  :  Sacranentam 


•disent  que,  selon  le  premier  sens,  S.  Augustin  a  eu  ..  atiquod  vobis  commendavi  quod  spiritualiter  inteiie- 


raison  de  faire  dire  à  Jésus-Chi  ist ,  pour  iairé  lever 
le  scandale  de  ses  disciples  :  Vous  ne  mangerez  pas  ta 
chair  que  vous  voyez;  c'est-à-dire  vous  ne  la  briserez 
p<Mnt ,  voas  ne  la  goâterez  points  vous  ne  la  digére- 
rez point  ;  et  que,  dans  le  second  sens ,  qui  est  extra- 
ordinaire de  soi ,  mais  ordinaire  dans  l'application  de 
ce  terme  à  l'Eucharistie,  il  a  pu  dire  que  Jésu^hrist 
nous  a  donné  à'manger  la  chair  même  qu*U  a  eue  dans 
le  monde;  ipsam  carnem  manducandam  ad  saiutem 
dédit. 

Les  ealvinistes  n'ont  donc  rien  à  dire  contre  cette 
Toie  d'accorder  la  contrariété  de  ces  passages ,  puis- 
que c'est  la  même  que  celle  qu'ils  suivent.  Il  s'agit 
seulement  de  comparer  ces  deux  manières  ;  et  dans 
cette  comparaison,  on  Irwivera  que  l'explication  que 
les  calvinistes  donnent  au  terme  de  manger  dans  ces 
deux  différentes  expressions  de  S.  Augustin  ne  saurait 
subsister,  et  qu'il  ji'y  a  rien  au  contraire  de  plus  na- 
turel que  celte  des  catholiques.  On  a  déjà  fait  voir 
fpi'ils  s'abusent  visiblement  en  expliquant  ces  paro- 
les :  Ei^'a  «oiyMA  cême  hic  amkilavit,  et  ipsam 


ctum  vivificabit  vos;  et  si  necesse  est  illud  visibiUler  c«- 
lebrari ,  oportet  tamen  îhvisibiiiter  intelligi.  C'est-à- 
dire,  en  un  mot ,  que  cette  manducation  grossière  et 
commune ,  qui  ne  s'exercerait  pas  sur  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  avait  poir  .objet  le  sacrement  qui  sert 
de  voileàcedivm  corps^  où  ta  foi  nous  le  découvre. 
Ainsi  tout  ce  passage  de  S.  Augustin  dont  les  mi- 
nistres ont  tant  fait  de  bndt,  n'a  point  en  effet  d'autre 
sens  que  celui  qui  est  contenn  dans  la  paraphrase  que 
j'en  vais  faire  ;  où  je  dév^opperai  simplement  ce  que 
S.  Augustin  dit  avec  p4us  de  brièveté ,  sans  ajouter 
rien  à  sa  pensée.  Ne  vous  scandalisez  pohît  de  ce  que 
je  vous  dis  qu'il  faut  manger  ma  chair  et  boire  mon 
sang  ;  vous  ne  mangerez  point  de  la  manière  que  vous 
vous  l'imaginez  ce  corps  que  vous  voye«  ;  vous  ne  le 
briderez  point,  vous  ne  le  toiicfcerez  point,  vous  ne 
le  goûterez  pomt ,  vous  ne  le  digérerez  point.  Cest 
d'un  sacrement  que  je  parle,  quand  je  Vi>tw  ordonne 
de  manger  ma  diair.  Ce  sera  ce  sainement  qui  sera 
touché,  goûte,  brisée  et  qui  eerâ  «înM  mangé  à  voife 
sens,  il  sera  visible,  afin  que  vous  t  f  xTcrrr.  p.^  ac 
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tkms  Tisiblefl;  mais  il  vous  viTifiera  par  rintelligeoce 
spirituelle  de  la  foi,  qui  vous  .découvrira  que  mon 
corps  y  sera  ioylsiblement. 

C'est  ainsi  que  les  fidèles  instruits  dans  la  doctrine 
de  la  présence  réelle,  ont  dû  prendie  les  paroles  de 
S*  Augustin.  Us  étaient  accoutumés  à  ne  pas  conce- 
Toir  rËucliarntie  conmie  un  sacrement  vide ,  m^ 
comme  un  sacrement  qui  contenait  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi  ils  ajoutaient  sans  peine  au  terme  de 
sacrement  ce  que  les  catholiques  y  ajoutent  encore, 
quand  on  leur  parle  du  sacrement  de  Fautel.  Ils  sa- 
vaient aussi  ce  qu'il  fallait  entendre  invisiblement 
dans  ce  sacrement  ;  et  ainsi  ils  ne  s'arrêtaient  point 
au  seul  voile  »  mais  ils  y  joignaient  toutes  lès  idées 
que  les  instructions  communes  de  TÉglise  leur  don* 
naient  de  ce  mystère  ;  et  par  conséquent  rien  ne  leur 
devait  paraître  difficile,  et  ce  n'est  qu'en  se  transport 
tant  en  un  autre  eut  que  celui  où  étaient  ces  fidèles, 
que  l'on  y  peut  trouver  de  l'obscurité. 

CHAPITRE  Vm. 

ExpUcatm  du  paisage  de  S.  Augustin^  (hé  du  (roi" 
êième  livre  de  la  Doctrine  chrétienne,  chap.  16. 

On  peut  dire  que  le  passage  de  S.  Augustin  du 
troisième  livre  de  la  Doctrine  chrétienne,  chap.  16, 
est  le  plus  célèbre  de  tous  ceux  dont  les  sacramentai- 
res  se  sont  servis  contre  la  doctrine  de  l'Église.  Car  il 
ne  parait  pas  que  les  bérengariens  aient  connu  ni  ce- 
lui de  Tertulh'èn,  du  livre  quatrième  contre  Marcion, 
ni  ceux  que  les  ministres  tirent  des  dialogues  de  Théo- 
doret,  ni  ceux  de  Gélase,  de  S.  Éphrem  et  de  S.  Chry- 
sostôme.  Celui  de  Facundus  n'est  connu  que  depuis 
quelques  années  que  cet  auteur  a  été  donné  au  pu- 
blic Mais  pour  le  passage  de  S.  Augustin,  dont  nous 
parlons,  il  n'a  jamais  été  inconnu  à  aucun  de  ceux 
qui  ont  combattu  ce  mystère.  Us  en  ont  tous  fait  le 
fondement  de  leur  doctrine,  et  s'en  sont  servis  ordi- 
nairement pour  l'insinuer  dans  les  esprits.  On  voit 
même  que  c'est  ce  passage  qui  avait  fait  naître  à 
Frudegard  des  doutes  contre  la  foi  de  la  présence 
réelle  où  jl  avait  été  élevé,  des  doutes  qui  le  portèrent 
à  en  demander  l'éclaircissement  k  Paschase.  U  est 
donc  juste  de  l'examine^  avec  soin  et  de  bonne  foi , 
sans  rien  dissimuler  des  dillicultés  qu'il  peut  avoir. 
On  évitera  même  les  solutions  qui  pourraient  avoir 
quelque  apparence  de  subtilité ,  quoiqu'elles  puissent 
être  solides  dans  le  fond;  et  l'on  ne  prétend  se  servir 
que  descelles  que  le  passage  fournit,  et  qui  sont  fon- 
dées sur  des  choses  qu'Aubertin  même  reconnaît. 
Les  difficultés  de  ce  passage  sont  de  deux  scnrtes. 
.  Les  unes  sont  fondées  sur  une  règle  que  S.  Augustin 
établit  pour  Inintelligence  de  l'Écriture  ;  les  autres  sur 
l'application  qu'il  en  fait.  La  règle  ou  le  principe  de 
S.  Augustin  dont  les  ministres  tirent  avantage,  est 
que  ii  wm  exptemon  qui  perte  tm  commandement  iem- 
ble  preêcrire  une  action  hgnteuêe  et  criminelle ,  ou  em- 
pêclier  quelque  chou  d^utile^  ou  défendre  qu^on  né  faue 
du  bien  aux  hommet ,  il  foui  la  prendre  pour  figurée. 


c  Si  prœceptiva  locutio  ftagitium  aut  fachme  videtmr 
iubere,  aut  utUitatem  ac  beneficeniiam  vitare,  figutalm 
e$t.  I  (De  Doctr.  christ.,  L  5,  c  16.) 

Les  ministres  prétendent  avoir  droit  de  conclure  de 
cette  maxime  que  les  expressions  où  Jésus-Chriit 
nous  exhorte  à  manger  sa  chair  et  à  boire  son  saag 
étant  de  ce  nombre,  et  portant  à  quelque  chose  qai 
parait  horrible,  il  les  faut  prendre  pour  figurées.  Mais 
on  peut  dire  avec  vérité  qu'à  ne  considérer  que  ee 
seul  principe,  il  n'y  eut  jamais  d'objection  plus  iJÛUe 
que  celle-là.  Car  ce  principe  se  pouvant  prendre  am 
généralement  ou  avec  diverses  restrictions,  il  fe 
trouve  qu'étant  pris  généralement,  c'est  la  plus  faaaae 
et  la  plus  dangereuse  maxime  qu'on  puisse  avancer, 
et  qu'étant  joint  aux  restrictions  que  les  ministres 
mêmes  y  jugent  nécessaires,  il  ne  prouve  rien  dm 
tout.  Si  on  le  regarde  dans  sa  généralité,  qu'y  a-t-il  de 
plus  dangereux  et  de  plus  faux?  Car  n'est-ce  pas  pur 
là  que  Socin  prétend  prouver  qu'U  faut  entendra  en 
un  sens  métaphorique  toutes  les  expressions  de 
l'Écriture,  qui  portent  que  Jésus-Christ  a  oCTiM  sa 
mort  pour  nous  racheler  de  nos  péchés  ;  parce  qu'U 
lui  parait  indigne  de  Dieu  de  vouloir  la  mort  d'un 
innocent  pour  sauver  des  coupables? 

N'est-ce  pas  sur  ce  principe  que  les  péla^ens  se 
fondaient,  pour  détourner  à  des  sens  méuphoriqnes  . 
tout  ce  que  l'Écriture  nous  enseigne  du  péché  origi- 
nel ;  parce  qu'ils  ne  comprenaient  pas  que  sans  in- 
justice Dieu  pût  réputer  des  enfants  coupable  pour 
un  crime  où  leur  volonté  n'avait  point  de  part?  Celte 
prétendue  maxime  n'est-elle  pas  même  démentie  par 
un  grand  nombre  d'exemples  de  l'Écriture ,  qui  mon- 
trent que  les  saints  se  sont  crus  obligés  d'di>éir  à  Biea 
dans  des  choses  qui  paraissaient  criminelles ,  selon  les 
principes  ordinaires  de  la  justice  des  hommes?  Je  n'en 
rapporte  point  ici  d'exemples,  parce  qu'ils  sont  com- 
muns ,  et  que  le  cardinal  du  Perron  l'a  déjà  fait  d'une 
manière  si  forte ,  qu'Aubertin  a  été  obli(^  de  se  ren- 
dre sur  ce  point ,  et  de  reconnaître  que  ce  serait  faire 
tort  à  S.  Augustin  que  de  lui  attribuer  cette  règle 
prise  dans  toute  l'étendue  des  termes  auxquels  elle 
est  conçue.  Il  avoue  expressément  que  Tintention  de 
O)  Père  n'a  pas  été  de  l'étendre  à  tous  les  lieux  de 
PÉcriiwre,  dans  lesquels  U  semble  que  Dieu  commande 
ou  conseille  quelque  action  déréglée.  Car  il  y  en  a^  dit- 
il  ,  qui  sont  tellement  attachés  au  sens  UttértU  par  tou- 
tes les  circonstances,  qu'on  ne  les  saurait  prendre  en  un 
autre  sens.  Enfin  il  avoue  que  ce  principe  n^a  lieu 
qu'à  l'égard  des  expressions  qui  ne  sont  pas  détermi- 
nées au  sens  littéral ,  et  dans  lesquelles  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  recours  à  l'autorité  de  celui  qui 
fait  le  commandement. 

Mais  en  réduisant  cette  rè|^e  à  des  tomes  raison- 
nables par  le  moyen  de  ces  restrictions,  il  se  la  rend 
entièrement  inutile,  et  détruit  toutes  les  conséquences 
que  les  mim'stres  en  peuvent  tireç.  Car  puisque  ce 
principe  n'est  pas  général,  ei  qu'U  reçoit  des  excep- 
tions ;  puisque,  par  l'aveu  même  d'Aubertin ,  il  ne 
regarde  que  les  passages  qui^  ne  sont  pas  détermiaéi 
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au  sens  littéral  par  tes  curconstanees,  quel  droit  ont 
les  ministres  de  rappliquer  à  ces  paroles  :  Si  vont  n^ 
wumge%  êa  chair  du  FiU  de  l'homme^  et  ne  tu»e%  ion 
êênçy  ftouê  n'aurez  point  la  vie  en  wmtf  expliquées  aa 
sens  des  cathdiqHes  ?  Gomment  prooveront-ils  qn'd- 
les  ne  signifient  point  clairement  une  mandocation 
rédle»  qu'il  soit  contre  la  raison  de  les  entendre  au- 
trement? Gomment  prooTeront-ils  qnllnesoit  pas 
nécessaire  d^avoir  recours  dans  ce  cpmmandement 
à  Tautorité  de  celui  qui  le  fait»  puisqu'il  parait,  au 
eontridre»  que  les  Pères  (1)  ne  s'appuient  que  sur 
cela,  et  qu'ils  nous  ont  déclaré  que  ce  qu'on  dit  de 
manger  la  chair  de  Jésus-Ghrist  serait  impie  et  in- 
sensé, si  ce  n^était  de  Jésus-Ghrist  même  qu'on  l'ap- 
prend :  De  naturali  enim  in  nobis  Christi  veritate  quœ 
dicimus^  ni$i  ab  ipso  diichmUy  ttultè  et  impie  dicimus» 
Ipie  enim  ait  :  Caro  mea  verè  est  esca,  et  sanguis  meus 
verè  est  potus  ;  puisqu'ils  nous  déclarent  qu't/  n'y  a 
dans  ce$  paroles  ni  parabole  ni  énigme,  et  qu^il  faut 
absolument  manger  la  chair  de  Jérns-Christ;  puisque 
S.  Basile  allègue  même  (Reg.  8,  c.  1)  la  créance  que 
Fou  doit  à  ces  paroles,  pour  montrer  qu*il  faut  croire 
avec  certitude  que  toutes  les  paroles  de  Dieu  sont  véri- 
tabla  et  possibles,  quoique  la  nature  y  répugne. 

Mais  quelle  apparence  de  crime  ou  d'action  hon- 
teuse peut-on  trouver  dans  ce  commandement,  pris  au 
sens  des  catholiques,  pour  le  comprendre  sous  cette 
règle  ?  Oa  peut  bien  dire  qu'il  choque  en  apparence  la 
raison  et  la  nature;  mais  qui  peut  dire  que  l'honnê- 
teté y  soit  blessée,  ce  qu'on  appelle  fiagitium  ;  ni  qu'il 
y  ait  rien  qui  nuise  au  prochain,  ce'que  i*on  entend  par 
le  mot  de  facinus,  selon  que  S.  Augustin  explique  ces 
termes  ?  Quod  autem  agit  in  domiia  cupiditas  ad  cor- 
rumpendum  animumet  corpus  suum,  flagitium  vocatur: 
quod  autem  agit  ut  alteri  noeeat ,  facinus  (de  Doctr. 
christ.,  L  5,  c.  10).  On  ne  saurait  donc  se  servir  de 
cette  maxime  pour  exdure  le  sens  des  catholiques  ; 
puisque  n'ayant  rien  de  honteax  ou  de  criminel, 
même  selon  l'apparence,  il  ne  peut  être  compris 
dans  le  principe  de  S.  Augustin.  Ainsi  il  faut  que 
les  calvinistes  se  réduisent  uniquement  à  la  seule 
application  que  S.  Augustin  fait  de  ce  prindpe  à  ces 
paroles  :  Si  vous  ne  mangez  lacliairduFils  de  P homme, 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n^ aurez  point  la  vie  en  vous, 
et  à  la  conclusion  qu'A  en  tire,  qui  est  que  cette  es^ 
pression  est  figurée. 

Cest  en  effet  la  seule  difficulté  raisonnable  qu'on 
peut  proposer  sur  ce  sujet.  Et  pour  l'édairdr,  je  rap- 
porterai premièrement  les  propres  termes  de  S.  Au- 
gustin :  Si  l'expression  de  l'Écriture  semble  comman- 
der  quelque  action  honteuse  et  criminelle,  ou  interdire 
quelque  chose  d'utile ,  ou  défendre  de  faire  du  bien  au 
prochain,  elle  est  figurée.  Par  exemple,  cette  parole  de 
JémS'Ckrist.  c  Si  vous  ne  mangez  la  chair  <ht  Fils*de 
f  Çhomme,  et  ne  buvez  ton  sang,  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous,  i  semble  commander  une  action  honteuse 
et  criminelle.  C'est  donc  une  figure  qui  ordonne  de 

(i)  HOar.,  L  8,de  Trinit«;  Chrysosu»  hom.  46, 
iAloao^ 


participer  à  la  passion  de  Jésus^hrist,  et  de  conserver  \ 
dans  la  mémoire  le  souvenir  doux  et  utile  que  sa  chair  { 
à  été  crucifiée  pour  nous.  l 

G'est  ce  que  contient  ce  fameux  passage,  dont  les 
ministres  concluent  que  l'on  ne  mange  donc  la  chair 
de  Jésus-Ghrist  qu'en  figure,  et  que  la  manducatlon 
commandée  par  ce  passage  ne  consiste  que  dans  la 
partidpation  aux  souffrances  de  Jésus-Ghrist.  Bfaisil 
est  aisé  de  faire  voir  la  témérité  de  cette  conséquence 
par  quelques  remarques.  Il  est  certain  premièrement 
qu*on  ne  saurait  rien  condure  précisément  de  ce 
que  S.  Augustin  explique  ce  passage  de  la  manduca- 
tlon spiritudle  :  car  on  ne  saurait  nier  qu*il  n'ait 
été  expliqué  de  la  même  sorte  par  plusieurs  auteurs 
très-persuadés  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans-' 
substantiation.  S.  Bernard,  entre  autres,  dont  la 
créance  n'est  pas  douteuse  sur  cette  matière,  y 
donne  ce  sens  dans  le  sermon  troisième  sur  le  psaume 
Qui  habitat.  Ces  gens,  dit-il,  ayant  otd  ces  paroles 
de  JésuS'Christ  :  c  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang,  »  etc.,  trouvèrent 
ce  discours  dur  et  se  retirèrent.  Or  qu^est-ce  que 
manger  sa  chair  et  boire  son  sang^  sinon  communiquer 
à  ses  passions,  et  imiter  la  vie  qu^U  a  menée  sur  la 
terre  f  II  est  visible  que  S.  Bernard  explique  là  ce 
passage  de  la  même  manière  que  S.  Augustin  dans 
k  lieu  dont  il  s'agit,  et  qu'il  l'explique  même  de  cette 
sorte  pour  montrer  que  le  scandale  des  Juifs  était 
mal  fondé.  Cependant  qui  conclurait  de  là  que  S. 
Bernard  ne  croyait  pas  la  transsubstantiation,  Ure- 
rait  une  conséquence  très-fausse  et  trè»-téméraire, 
par  l'aveu  même  des  ministres. 

Il  est  encore  certain  que  l'on  ne  saurait  rien  con- 
dure du  sens  que  S.Augustin  exdut  formellement 
et  expressément.  Gar  il  est  bien  vrai  qu'U  exdut  en 
cet  endroit  un  certain  sens  littéral.  Mais  quel  est  ce 
sens  littéral  formellement  exdus  ?  Est-ce  le  sens  des 
catholiques?  Les  calvinistes  voudraient  bien  le  pou- 
voir dire  ;  mais  les  termes  de  S.  Augustin  ne  le 
souffrent  pas;  parce  qu'ils  marquent  trop  expressé- 
ment, par  deux  caractères,  qud  est  ce  sens  qu'il  dé- 
signe :  le  premier,  de  commander  ce  qu'il  appelle 
^a^iftiim,  c'est-à-dire,  comme  il  l'explique  lui-même, 
une  action  honteuse  par  laquelle  on  se  souille  soi-même  ; 
le  second,  de  commander  ce  qu'il  appelle  facinus, 
c'est-à-dire,  un  crime  contre  le  prodiain,  quod  no^ 
cet  alteri.  ^ 

Que  les  calvinistes  nous  disent  de  bonne  fioi,  si  ces 
marques  conviennent  à  Ja  manducatlon  du  corps  de 
Jésus-Ghrist,  telle  que  les  <^tholiques  l'enseignent. 
Peut-on  croire  raisonnablement  que  ce  soit  une  ac- 
tion honteuse  et  qui  nous  souille  ?  Peut-on  croire 
qu'elle  nuise  à  Jésus-Ghrist  ?  Et  n'est-il  pas  dair,  au 
contraire,  que  ces  marques  détermment  l'esprit  à 
la  seule  manducatlon  que  se  figuraient  les  Gaphar- 
fu^tes  ;  c'est-à-dire,  à  la  manducatlon  d'une  chair 
sanglante,  coupée  par  morceaux,  goAtée  et  digérée  ? 
Gar  n'est-ce  pas  celle-là  que  les  hommes  ont  jugée 
honteuse- et  brutale  T  N'est-ce  pas  la  seule  que  l'of  ^ 
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puisse  concevoir  coaune  ouirageuseà  Jésus-Ghrkl; 
puisque  ce  serait  détruire  riniégriié  de  son  corps  î 
Ce  n'est  donc  que  la  manducaiioa  conçue  par  le» 
Capharnaiies  que  S,  Augubûn  rejette  expressément. 
Nous  verrons  ensuite  bi  Ton  en  peut  tirer,  par  coubé- 
quôuce,  qu'il  ait  aussi  rejeté  culle  que  souiieimeut 
les  cailioliques  :  mais  il  est  dé^à  cUir  qu'il  ne  le  fait 
pas  formellement* 

U  est  enfin  certain  encore  que  quaûd  S.  Augustin, 
en  r^etani  le  sens  littéral,  p.;sse  tout  d'un  coup  au 
sens  métaphorique,  qui  couâiste  à  entendre  ce  pas- 
sage de  la  participation  aux  souffrauces  de  Jésus- 
Chrièt,  et  à  la  mémoire  de  sa  mort,  on  n'en  à.  it  pas 
conclure  qu'il  proi>osc  ce  f  eiiS  mémphorique  c  mme 
l'unique  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ,  ni  i.:c.iie 
comme  le  plus  ordinaire.  Car  il  laal  que  les  mluiatres 
reconnaissent  qu'il  entend  orJii:airemeiii  ces  pa- 
roles de  la  manducation  sacraïuentale  ;  quo  c'e^t 
aiufii  qu'il  l'explique  dans  le  livre  contre  TAdvei  sairc 
de  la  loi  et  des  prophètes,  ch.  10  ;  dans  la  question 
57  sur  le  Lévitique  ;  dans  le  livre  premier  du  Mérite 
et  de  la  Rémission  des  péchés  ;  dans  les  traités  11 
et  26  sur  S.  Jean;  dans  le  sermon  U  et  46  des  pa- 
roles dn  Seigneur  ;  dans  le  premier  livre  contre  Crcs- 
conius  ;  dans  le  sermon  des»  paroles  de  l'Évangile, 
rapporté  par  Bèàc  sur  la  première  Épitre  aux  Corin- 
thiens; dans  les  sermons  sur  les  psaumes  i^5  et  D8. 
U  faut  qu'ils  reconiiairbeut  de  pi  js  que  quaiid  S.  Au- 
gustin exprime  en  tant  d'eiidioits  ce  sens  uc  ïa  niau- 
ducation  sacrauKKt  ie,  ce  u'tst  poiut  coi;!i:.e  uue 
simple  interprétaiiou  alîégiMique  et  iucertaii»e,  qui 
n'est  pas  propre  à  fonuer  un  il(>ijmc;  mais  qu'il  le  le- 
garde  comme  le  vrai  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
et  comme  un  fondement  solide,  ^ur  lequel  on  peut 
établir  contre  les  hérétiques  la  nécessité  de  participer 
à  ce  sacrement  pour  avoir  la  vie. 

ALosl  quand  tes  ministres  deBiaftdenl  powqioi 
&  Augustin  n'a  pas,  en  corrigeant  oeUe  idée  de  la 
manducation  caphamaîte,  q^'il  r^ette  comme  cri- 
minelle et  honteuse,  substitué  celle  de  la  manduca- 
tion catholique,  s'il  a  cru  qi^e  i'<»i  reçût  Féellement 
le  corps  de  Jésus-Christ,  on  leur  peut  iaire  à  peu  près 
la  même  question,  et  les  obliger  à  nous  dire  pom^quoi 
S.  Augustin,  en  excluant  ce  sens  criminel  de  la  man- 
ducation d'une  chair  Sanglante,  ne  propose  pas  en 
ce  lieu  rexplication  qu'il  donne  partout  ailleurs  à  ce 
même  passage,  qui  est  de  l'entendre  de  la  manduca- 
tion sacramentaletPourquaî,  par  exemple,  neCait- 
il  pas  en  ce  lieu-ci  ce  qu'il  fait  dans  le  seroM»  sur 
le  psaume  98,  où,  ayant  exclu  la  manducation  des 
Gapharnaîtes  par«espar<^  :  Vouênewuingerez  pn 
le  corps  que  vous  voyex  :  c  Non  hoc  corpus  quod  vide- 
c  tis  manducaiuri  eslis^  >  il  substitue  au  lieu  4e  ce 
sens,  non  U  manducation  spirituelle  comme  il  fait 
ici,  mais  la  manducation  sacraïuentale:  Sacramcntum, 
dit-il ,  vobU  corwn^nduvi  ;  c'esi-à-dire  que  ces  paroles 
s'emendent  de  la  manducation  d'un  sacrement? 

Les  min  Lires  seraient  peuiréire  assez  embarrassés 
4e  répondre  k  cette  question  selon  leurs  |iciBcipes, 


liais  on  va  voir  (iu*il  nous  est  très-aisé  de  répandre 
à  celle  qu'ils  nous  font;  c'est-à-dire  de  rendre  ntisoo 
pourquoi  S.  Augustin,  en  rejetant  l'idée  de  U  man- 
ducaiion  caphari.aiie,  ne  substitue  pas  celle  des  ca- 
liioliques,  et  que  i'é  Joirci^scment  de  cette  queaioa 
diàspe  entièrement  .toute  la  diiïiculLé  de  ce  paa« 
sage. 

Il  ne  faut  pour  cela  que  considérer  l'occasion  qui 
lui  fait  rapporter  ces  paroles  de  Jcbus-Cbrisl  ;  car  suo 
desein  n'est  nullement  de  les  traiter  à  fond,  ut  de 
rappoiter  tous  les  sens  dont  elles  sont  capables,  ni  de 
chi>isir  entre  ces  sens  le  plus  probable  et  le  plus  na- 
turel. 11  ne  les  abè^^ue  que  pour  servir  d'exemple  de 
la  ri  (,1e  qu'il  propuse,  que  quand  une  ejtprethion  uaibU 
CL^nuMudtT  ijueLfUe  cluse  de  honteux  el  de  criminel, 
il  la  faut  considénr  cvtnme  figurée ,  et  en  expliquer 
les  termes  en  un  sens  mctapiu>rique.  Or  alin  qu'on 
exemple  répondit  à  cette  règle,  il  fallait  qu'il  eût  deux 
conJiiious.  La  première  ,  qu'il  bcmbiàt  eouim^toier 
uue  action  iiontcubC  et  criminelle-;  la  66Conde,qu'eu  re- 
jeuut  ce  sens  huerai,  on  fui  passer  k  une  vérité 
représentée  par  ces  termes  ^urés. 

Coaune  on  ne  trouve  pas  tacilenseat  des  excoiplei 
d'une  espèce  si  particulière,  ei  qu'en  éerivaia  en 
emploie  d'ordinaire  ceux  qui  fie  présenteni  les  pre« 
miers,  pourvu  qu'ils  puissent  servir  au  dessein  qu'on 
a  dVclaircir  le  sujet  pour  Itquel  on  les  allègue»  S. 
Augiislia  a  cru  que  pour  couiirmer  la  rég^e  qu'd 
p  ..i>(>se  il  pouvait  se  sei  vif  de  cette  parole  de  Jésua^ 
CriA  :  Siv^iiSnvma\ijczladiuii'  du  fjlsdePkoowieet 
iu  '  uicz  têii t{*ïi§,  imis  uauret»  puiui  la  vie;  parceqa'e^ 
cli^:t  ces  letmes  stgialiaut  dans  le  sens  ordmaire  ce 
qui  se  passe  à  l'égard  des  aliukents,  comme  de  les 
lMifer,ie9  goûter,  les  labre  passer  dans  l'estomac 
pour  les  digérer  et  pour  s'en  nourrhr,  il  y  trouvait 
la  première  des  conditions  nécestoaires  pour  l'édair* 
cissement  de  sa  règle  ;  c'estnà-dbre  4^e  les  tccBea 
semblasseai  ordonner  «ae  actioo  hontewe  ec  cri- 
minelle. 

Mais  cela  ne  suffisait  pas  pour  aaa  desaeiB.  il  y 
fallait  aussi  trouver  la  seconde  conditioA,  et  qu'en 
rejetant  ce  sens  littéral,  qui  porte  k  wie  action  ban* 
teuse  et  criminelle,  on  dût  regarder  oeue  expressiott 
couuue  figttiée;  c'est-à-dire  comme  naarquant,  par 
rimage  de  cette  acùou,  une  vérité  tonte  pure  et  toute 
sainte.  Car  une  expression  n'est  appelée  figurée  qae 
quand,  étant  fausse  selon  le  sens  littéral,  elle  marque 
néanmoins  «ne  véiiié  dont  cette  lettreentfimage.AiMii 
le  sens  littéral  doit  subsister  dMS  leaeas  que  l'on  y 
donne,  non  comme  vérité,  mm  comme  image  de  In 
vérité.  iésus-Clurist  n'était  pas  effioctivemeal  un  lion, 
mais  il  eist  figuré  par  un  lion  dans  eette  exprcosisn-; 
Le  iion  de  ki  itihu  4e  Jmda  «  vaincu.  Gt  ce  lernm 
de  lion,  qui  n'esl  pas  vrai  k  la  lettre,  ne  iaisse  ^ae 
de  rt'présenter,  ^^ar  ocue  lettre  fansse,  la  fioroe  véii- 
table  de  Jcsus^CUrist. 

11  est  ii\<$k  de  <léeouvrir  par  là'ptarqnoi  S.  Ao- 
gu^in  n'a  pas  iiût  mention  en  4Bt  ea^^U  idole  ré- 
ception réelle  et  sacramentale  du  corps  de^^ 
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Christ;  car  il  est  visible  qu'il  ne  le  pouvait  faire  rai- 
sonnablement, ïl  proposait  en  ce  lieu  celte  expression 
de  Jésus-Christ  :  Si  vous  ne  mangez  ia  chair  du  Fils 
de  Chomme  et  ne  buvez  son  sang,  coitame  un  exemple 
des  expressions  qui  semblent  porter ,  par  le  sens  lit- 
téral, h  une  action  honteuse.  Et  il  avait  raison  de  le 
faire,  puisqu'on  elTet  le  sens  lé  plus  ordinaire  des 
termes  de  manger  et  de  boire,  est  celui  des  Caphar- 
Tiaïtes.  Mais  il  fallait  de  plus  que  ,  ce  sens  Ihiéral 
étant  exclus,  on  regardât  l'expression  comme  figurée  ; 
c^est-à-dire ,  que ,  pour  en  trouver  le  sens,  on  passât 
de  la  lettre,  considérée  comme  figure,  à  une  vérité 
figurée.  Il  se^  trouvait  donc  engagé  à  marquer  quelle 
était  la  vérité  figurée  par  le  sens  littéral  ;  c'est-à-dire, 
par  les  mots  de  manger  et  de  boire,  pris  au  sens  des 
Capharnâïtes.  Or  cela  rengageait  nécesairement  à  ne. 
point  parler  de  la  manducaiion  sacramenlale,  ni  de 
la  réception  réelle  du  corps  de  Jésus-Clirist,  et  à  par- 
ler uniquement  de  la  manducaiion  spirituelle. 

La  raison  est  que  la  réception  réelle  du  corps  dé 
Jésus-Christ,  non  plus  que  la  manducaiion  sacramen- 
tale,  n'est  point  du  tout  la  vérité  figurée  par  la  man- 
ducaiion capharnaîte.  On  peut  bien  dire  qu'elles  sont 
'signifiées  et  comprises  dans  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
selon  un  autre  sens  littéral ,  moins  propre  selon  ks 
termes  ;  mais  elles  ne  sont  nullement  représentés  par 
les  idées  qu'imprime  dans  l'esprit  la  manducaiion 
que  concevaient  les  C^pharnaïies ,  dont  S.  Augusiin 
avait  besoin  en  ce  lîeu-là.  Ce  n'est  que  dans  la  man- 
ducaiion spirituelle  qu'on  trouve  les  iîctions  figurées 
par  cette  manducaiion  liiicrale.  C'est  h  qu'on  sé- 
pare spirituellement  en  plusieurs  parties  l'objet  que 
l'on  mange  spirituellement  ;  qu'on  le  goûte  avec  plai- 
sir ;  qu'on  le  serre  dans  la  mémoh-e.  C'est  là  enfin 
qu'on  en  nourrît  soh  âme  cOmme  le  corps  se  nourrit 
par  les  alimenta.  Rien  de  tout  cela  ne  se  rencontre 
ni  dans  la  manducaiion  du  sacrement,  ni  dans  la  ré- 
ception du  corps  de  Jésus-Christ. 

Qui  s'étonnera  donc  que  S.  Âu^iStin ,  étant  obli^ 
gé  de  produire  im  exemple  de  sa  règle,  bîi  l'on  vft 
qu'en  abandonnant  la  lettre ,  comme  contenant  une 
action  honteuse  et  criminelle,  on  passât  au  sens 
figuré  par  cette  lettre,  et  ayant  p5ur  cela  allégué  ces 
paroles  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme 
et  ne  buvez  son  sang;  dont  le  sens  littéral  ne  peut 
subsister  ;  qui  s'étonnera,  dis-je,  qu'il  passe  à  la  vé- 
rité Hgurée  par  celte  lettre,  qui  ne  saurait  être , 
comme  j'ai  dit»  que  la  seule  manducatîon  spiri- 
tuelle? 

Tout  ce  que  fon  pourrait  deihander,  c'est  pour- 
quoi ce  Père  prend  le  sens  capharnaîte  pour  le  sens 
littéral  de  ce  passage  *t  Mais  pourquoi  ne  le  prendrait- 
il  pas  en  cette  manière,  puisque  c'est  en  effet  le  sens 
le  plus  littéral  et  le  plus  ordinaire  des  termes  aux*- 
quels  il  est  conçu  ?  D'ailleurs  il  y  était  déterminé 
par  ia  règle  à  laquelle  il  appliquait  cet  exemple;  et 
ces  paroles  ne  lui  auraient  éié  d'aucun  usage ,  s'il 
avait  considéré  ia  manducaiion  sacramentale  comme 
Hù  éiaodt  le  leBA  littéral*  li  a  âonte  tecourft  à  un  au- 
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tre  sens  littéral,  que  les  termes  expriment  effecdve- 
ïiient,  parce  qu'd  y  trouve  cette  toftdltion  néces- 
saire pour  réclaircfesement  de  sa  règle ,  de  coiû- 
mander  en  apparence  une  chose  honteuse.  MaôS 
après  avoir  produit  ce  passage  en  ce  sens,  et  avoir 
tonsîdéré  celle  lettre  comme  une  figure  qui  bô  rap- 
porte à  une  vérité,  il  ne  pouvait  plus  parler  de  lâ 
manducaiion  sacramenlale,  mais  de  la  seule  man- 
ducaiion spirituelle  ;  parce  qu'il  n'y  a  que  celle-ci 
'qui  réponde  comme  vérité  figurée  à  cette  manduca- 
tion  capharnaîte ,  qu'il  considère  comme  la  lettre. 

Que  resîc-l-il  à  dire  aux  minîsircs  après  cet  éclalr- 
tisseinent?  Diront-ils  qu'il  paraît  par  ce  passage  que 
S.  Augusiin  prend  le  sens  de  la  manducaiion  caphar- 
naîte pour  la  retire  des  paroles  do  Jésus  Christ?  Où 
leur  répond  qu'il  a  <bu  droit  de  le  faire,  parce  que 
c'eslle  sens  le  plus  ordinaire  des  termes  de  manger  et 
de  boire.  Diront-ils  qu'il  s'ensuit  de  là  que  S.  Au- 
gustin ne  recortnait  d'autre  sens  dans  ces  paroles  que 
celui  de  la  manducaiion  spirituelle?  Mais  les  miuis^ 
1res  ne  reconnaissent-ils  pas  eux-mêmes  que  cette 
conséquence  est  fausse,  et  qu'au  contraire  il  explique 
Ce  passage  dans  cet  endroit  d'une  manière  qui  lui  est 
extraordinaire?  Diront-ils  qu'il  reconnaît  au  moins 
que  cette  expression  est  figurée,  en  tant  qu'elle  sem- 
ble porter  à  une  action  honteuse  et  criminelle;  c'est- 
à-dire,  qu'elle  est  figurée  en  la  prenant  dans  le  sen^ 
des  Capharnaïtos,  qui  est  le  sens  qui  porte  à  cette 
action  honteuse  et  criminelle?  Muis  s*ensuit-il  de  là 
qu'il  la  reconnaisse  aussi  figurée  en  la  prenant  en  un 
auîre  sens,  qui  n'a  rien  de  honteux  ni  de  criminel? 
Eii  eflei,  n'avouent- ils  pas  eux-mêmes  que  S.  Au- 
gustin explique  souvent  ce  lieu  de  la  manducaiion 
sacramenlale?  Et  ce  sens  néanmoins  a  tout  ensem* 
ble  ces  deux  qualités  :  dMlre  diiférent  de  celui  que 
S..  Augustin  apporte  en  ce  lieu-ci,  et  de  n'être  point 
la  vérité  figurée  par  ces  paroles  prises  au  sens  des 
Capbarnaïies.  Diront-ils  que  S.  Augustin  ne  marque 
point,  dans  ce  passage,  d'autre  manducaiion  de  la 
chair  de  JésuSrChrisl  que  la  spirituelle  ?  Je  réponds 
quMi  n'en  pouvait  marquer  une  autre  en  ce  lieu-là, 
par  la  raison  que  nous  avons  dite  ;  savoir,  qu'il  n'y 
a  que  la  manducaiion  spiriiuelle  qui  réponde  comme 
vérité  figurée  à  la  manducaiion  capharnaîte.  Mais 
comïne,  par  l'aveu  même  des  ministres,  il  ne  s'en« 
suit  pas  qu'il  n'ait  reconnu  une  manducaiion  sacra- 
menlale, qtioiqu'il  n'en  parle  point  en  cet  endroit,  il^  > 
ne  s'ensuit  pas  aus$i  qu'il  n'ait  point  reconnu  de  ré- 
ception réelle  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  puisqu'elle 
est  comprise  dans  la  manducaiion  sacramenlale^ 
comme  nous  l'avons  tant  de  fois  prouvé. 

Ainsi,  pour  juger  sainement  et  équitablement  de 
ce  passage,  on  en  peut  dire  qu'il  n'a  rien  du  lourde 
fâcheux  pour  les  catholiques,  que  la  seule  apparence; 
mais  qu'étant  considéré  avec  toutes  ces  circonstances, 
on  n'en  saurait  net  conclure  de  raisonnable  contre 
eut,  et  qu'il  laisse  la  question  tout  entière  à  déci- 
der par  les  autres  passages  de  S.  Augustin.  Car  il  esi 
certain^  coaune  je  l'ai  dit,  qu'outre  le  seag  des  Ca^*  t 
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phanuites,  que  ce  Père  rejette  en  ce  lieu»  et  celui 
de  la  mandncation  spiritaelle,  qui  répond  à  ce  sens 
des  Gaphamaîies  comme  vérité  figurée,  il  reconnaît 
dans  tons  ses  ouvrages  un  antre  sens  de  ces  mêmes 
paroles,  qui  est  que  Jésns^lirist  nous  y  ordonne  de 
manger  le  sacrement  de  FEttcharistie,  et  de  manger 
sa  chair  dans  le  sacrement.  Ce  sens  n'est  certaine- 
ment point  exclus  par  ce  passage,  et  il  n*est  plus 
question  que  de  savoir  ce  qu'enferme  ce  même  sens. 
Or  on  n'a  qu'à  voir  les  passages  où  S.  Augustin 
explique  la  manducation  sacramentale,  pour  recon- 
naître clairement  qu'elle  comprend  une  réception 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ,  comme  nous  l'avons 
déjà  Cait  voûr. 

CHAPITRE  IX. 

Qm  tmUti  têi  exftreêtioni  ok  les  Pères  disent,  tantôt 
que  Us  méchants  mangent  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  tantôt  qu'ili  ne  le  mangent  pas,  sont  des  suites  no- 
twreUes  de  la  présence  réelle. 
n  ne  reste  plus  qu'à  montrer  que  les  Pères  ont 
'parlé  de  la  manducation  du  corps  dé  Jésus-Christ  à 
regard  des  méchants,  comme  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  les  en  a  dû  faire  parler.  Et  c'est  ce  qui 
paraîtra  clairement  en  ramassant  toutes  leurs  expres- 
sions* Car  qu'est-ce  que  cette  doctrine  nous  enseigne 
à  l'égard  des  impies?  Qu'ils  reçoivent  Jésus-Christ 
sur  leurs  lèvres,  et  dans  une  Ame  souillée;  qu'ils 
routragent  par  leurs  mains  et  par  leur  bouche  ;  qu'il 
y  a  une  manière  de  recevoir  la  chair  même  de  Jésus- 
Christ  qui  leur  est  commune  avec  les  bons  ;  que  Judas 
reçut  le  corps  qu'il  avait  vendu  ;  que  c'est  le  corps  de 
Jésus-Christ,  aussi  bien  pour  les  méchants  que  pour 
les  justes.  Or  les  ministres  n'ignorent  pas  que  toutes 
ces  expressions  se  trouvent  dans  les  Pères,  et  qu'on 
les  y  trouve  très-souvent.  Ils  n'ignorent  pas ,  par 
exemple,  que  S.  Chrysostôme  ne  presse  les  ûnpies 
par  ces  paroles  :  Comment  pourrex-vous  paraître  de- 
tant  le  tribunal  de  Jésus-Christ^  r^ous  qui  avez  osé  tou- 
cher son  corps  avec  des  lèvres  et  des  mains  impures  (la 
Epist.  ad  Ephes.  hom.  3)?  Us  n'ignorent  pas  qu'il  leur 
reproche  en  un  autre  endroit  (hom.  83,  in  Matth.), 
de  recevoir  Jésus-Christ  dans  une  âme  souillée.  Ils  sa- 
vent que  S.  Augustin  (cont.  Cres.,  1. 1,  c.  25),  par- 
lant de  ce  corps  et  de  ce  sang,  qui  sont  notre  unique 
sacrifice,  et  don(  le  Seigneur  assure  que  si  quelqu'un  ne 
mange  pas  sa  chatr  et  ne  boit  pas  son  sang^  il  n'aura 
pas  la  vie,  ajoute  qu'ils  sont  pernicieux  à  ceux  qui  en 
usent  mal.  Ils  n'ignorent  pas  l'endroit  où  il  assure  que 
c'est  toujours  le  corps  de  Jésus-Christ,  à  l'égard  de 
ceux-mêmes  dont  l'Apôtre  dit  que  celui  qui  le  mange  inr 
dignement  mange  sa  condamnation.  Ils  n'ignorent  pas 
ce  que  dit  S.  Basile  (de  Bapt.,  I.  2,  q.  5),  que  le 
crime  de  ceux  qui,  ayant  l'àme  souillée,  touchent  le 
corps  de  Jésus-Christ,  est  d'autant  plus  grand  que  celui 
de  ceux  qui  touchaient  les  béliers  et  les  taureaux  que 
fofi  immoUùê  sous  ^ancienne  loi,  que  Jésus-Christ  est 
plus  grand  que  le  temple  des  Juifs. 
Us  ninistrai  ne  nieront  pas  sans  doute  que  les 


méchants  ne  soient  aussi  capables  de  recevoir  le  vnl 
corps  de  Jésus-Chribt  que  de  le  sacrifier.  Or  ce  mèuie 
Pèr^  nous  assure,  dans  le  chapit^-e  suivant,  qu'ils  le 
sacrifient  ;  puisque,  pour  représenter  le  crime  qm'ils 
commettent  en  le  faisant  indignement,  il  dit  que  le 
crime  d'un  homme  souillé  d'ordures,  qui  ose  sacrifier  te 
corps  du  Seigneur,  qui  s^est  donné  lui  mime  en  qualité 
d'oblation  et  de  sacrifice  à  Dieu  en  odeur  de  suavité, 
Remporte  d'autant  sur  celui  qu'on  commettait  en  oframt 
indignement  les  anciens  sacrifices,  que  le  corps  du  Fus 
UNIQUE  de  Dieu  passe  en  dignité  les  béliers  et  les  tau- 
reaux. Ce  n'est  pas,  ajoute-t-il,  que  je  teaiHe  compa- 
rer ces  choses  ;  aa  tl  y  en  a  une  dont  l'excellence  pc 
souffre  point  de  comparaison,  àoû^ tro^  ^  i  înn^cjjL 

Mais  quel  est  ce  corps  du  Seigneur  sacrifié  par  les 
méchants,  selon  S.  Basile?  N'est-ce  pas  ce  corps  qui 
n'a  pouit  de  proportion  et  qui  ne  souffre  point  de  com- 
paraison avec  les  bêles  immolées  dans  randenne  loi? 
C'est  donc  le  véritable  corps  de  Jé^us-Christ  ;  et  ce 
corps  est  sacrifié  par  les  méchants.  Et  c'est  ce  «nétne 
corps  véritable  de  Jésus-Christ,  dont  S.  Basile  dit 
encore,  dans  le  chapitre  suivant,  qu'il  est  touché  par 
les  méchants,  comme  il  arrivait  quelquefois  que  les 
victimes  anciennes  l'étaient  par  des  personnes  im- 
pures. 

Il  serait  inutile  de  ramasser  ici  tout  ce  qu'on  peut 
trouver  dans  les  Pères  pour  prouver  en  particulier 
que  les  méchants  reçoivent  véritablement  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Car  les  ministres  ne  désavouant  pas 
cette  conséquence,  que  si  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  réellement  présent  dans  l'Eucharistie,  il  est  aussi 
réellement  reçu  par  les  méchants,  il  faut  regarder  ce 
point  de  la  doctrme  de  l'Église,  comme  appuyé  sur 
autant  de  preuves  qu'il  y  en  a  qui  font  voir  la  vérité 
de  cette  présence  ;  et  il  n'y  a  plus  qu'à  examiner  si 
les  Pères  ont  toujours  parlé  conformément  à  cette 
doctrine,  et  s'ils  n'ont  rien  dit  qui  semble  la  contra- 
rier. Pour  en  juger,  il  ne  faut  que  voir  à  quelles 
expressions  elle  porte  à  l'égard  des  méchants,  contre 
celles  que  nous  venons  de  citer.  Il  est  vrai  qu'lis  re- 
çoivent le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  comme 
les  bons  ;  mais  il  s'en  faut  bien  qu'ils  le  reçoi- 
vent en  toutes  les  manières  qu'il  est  reçu  par  les 
bons.  Les  justes,  en  le  recevant,  en  reçoivent  une 
force,  une  vigueur,  et  une  nourriture  spirituelle.  Les 
méchants  ne  font»  au  contraire,  en  le  recevant,  que 
se  rendre  plus  cruninels»  et  par  conséquent  plus  fai- 
bles. Les  justes,  en  recevant  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  s'unissent  à  lui  par  la  charité.  Les  mécliants, 
étant  vides  de  charité,  ne  s'y  sauraient  unir  en  cette 
manière.  Les  justes,  en  le  recevant,  sont  unis  à  tous 
les  fidèles  ;  parce  que  le  corps  et  l'esprit  de  Jésus- 
Christ  en  sont  le  lien,  et  ils  sont  ain»!  incorporés 
dans  la  société  des  saints,  qui  est  le  corps  de  Jésus^ 
Christ.  Les  méchants,  au  contraire,  n'étant  point 
membres  vivants  de  ce  corps  et  de  cette  sainte  so- 
ciété, ne  font  que  s'en  séparer  davantage  ;  et  si  Jésus- 
Christ  est  en  eux,  ce  n'est  pas  pour  les  unir  à  soff 

Digitized  by  VjOOQIC 


lOai        UV.  V!.  ON  REÇOIT  CORPORELLEMENT 

Tout  cela  convient  anx  justes,  et  ne  convient  point 
aux  méchants  ;  et  tout  cela  s'appelle  manger  dans  an 
sens  métaphorique  et  spirituel.  Car  tirer  une  force 
et  une  nourriture  spirituelle  du  corps  de  Jésus -Christ, 
c'est  le  manger.  Recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ  jus- 
qu'à la  participation  de  son  esprit,  c'est  encore  le  man- 
ger en  ce  sens.  S'unir  au  corps  de  Jésus-Christ  par 
amour,  c'est  le'manger.  S'incorporer  dans  le  corps  mys- 
tique de  Jésus-Christ  par  le  moyen  de  rEucharistie,  c'est 
le  manger;  et  c'est  même  manger,  au  même  sens,  ce 
corps  mystique  dont  il  est  le  chef,  et  qui  le  comprend  ; 
et  par  conf^équent  les  justes  mangent  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ en  plusieurs  manières  dont  les  méchants 
ne  le  mangent  pas.  Et  lorsqu*on  restreint  le  terme 
de  manger  à  ces'manières,  on  doit  dire  que  les  justes 
le  mangent,  et  que  les  méchants  ne  le  mangent 
pas. 

C'est  ce  qui  fait  que  S.  Augustin,  après  avoir  joint 
les  justes  aux  méchants  dans  la  manière  conmiune 
dé  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ,  attribue  ensuite 
aux  seuls  justes  une  certaine  manière  de  le  recevoir, 
qui  ne  convient  point  aux  méchants.  Dirons-nous, 
<^-il  (serm*  2,  de  Yarb.  Dom.),  que  ceux  qui  mangent 
cette  chahr  et  boivent  ce  sang  avec  tm  cceur  hypocrite, 
ou  qui  deviennent  ensuite  apostats,  demeurent  en  Jésus- 
Christ,  ei  Jésus-Christ  demeure  en  eux?  Mais  <?est  qiiii 
y  aune  certaine  manière  de  manger  cette  chair  et  de 
ifoire  ce  sang,  dont  il  est  vrai  de  dire  que  celui  qui 
mange  cette  chair  et  boit  ce  sang  demeure  en  Jésus- 
Christ,  et  Jésus-Christ  en  lui.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  tous  ceux  qm  mangent  la  chair  de  Jésus-Christ  et 
boivent  son  sang,  demeurent  en  lui  et  lui  en  eux;  et 
cela  n'est  vrai  que  de  ceux  qui  le  font  d'une  certaine 
manière  qu'il  avait  en  vue. 

Or  comme  cette  certaine  manière  neconvientqu'aux 
bons  en  qui  Jésus-Christ  demeure,  et  non  aux  mé- 
chants en  qui  Jésus-Christ  lie  démettre  pas,  il  n*y  a 
nulle  contradiction  à  dire  que  les  méchants  m|uigent 
le  corps  de  Jésus^Christ  et  qu'ils  ne  le  mangent  pas. 
Car  il  est  vrai  qu'ils  le  mangent  de  celte  manière 
commune  aux  bons  et  aux  méchants  ;  et  il  est  en- 
core vrai  qu'ils  ne  le  mangent  pas  de  cette  manière 
particulière  aux  bons,  dont  les  méchants  sont  ex-, 
dus. 

Quand  il  sera  donc  question  de  ces  manières  par- 
ticulières aux  bons,  oh  dura  toujours  que  les  méchants 
ne  le  mangent  point.. 

Et  comme  ce  sont  ces  manières  particidières  aux 
bons  qui  rendent  la  réception  du  corps  de  Jésus- 
Christ  vraiment  utile,  il  est  naturel  d'exhorter  les  fi- 
dèles à  ne  se  pas  contenter  de  la  réception  et  dé  la 
manducation  commune  ;  mais  de  tendre  à  la  manda- 
cation  qui  est  propre  aux  justes ,  et  qui  ne  convient 
point  aux  méchants,  comme  étant  la  fin  et  la  vérité 
figurée  par  la  manducation  'corporelle.  Car  nous  ne 
recevons  Jésus-Christ  dans  nos  corps  qu'afin  de  le 
recevoir  dans  nos  âmes,  et  de  tirer  de  lui  une  force  et 
une  vigueur  spirituelle. 

Cest  ce  qui  fait  que  S.  Augustin,  après  avoir  en- 
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seîgné  dans  un  excellent  sarmon  (Ibid.)  que  notre  di- 
vin Rédempteur  nous  a  parlé  dans  le  sixième  chapitre 
de  S.  Jean  du  prix  de  notre  rançon,  qui  est  son  sang  ; 
après  nous  avoir  assuré  que  ce  corps  est  notre  viande , 
et  ce  sang  notre  breuvage;  aptes  nous  avoir  dit  que 
les  fidèles  reconnaissent  dans  cet  paroles  le  sacrement 
de  PEucharistie,  et  que  les  catéchumènes  n'y  entendent 
rien  :  c  Sacramentum  fidelium  agnoscunt  fidèles ,  au- 
dientes  autem  quid  aliud  quàm  audiunl  t  ;  ce  qui  marque 
qu'il  ne  prétendait  pas  qu'elles  signifiassent  une  sim- 
ple manducation  spirituelle  du  corps  de  Jésus-Christ, 
puisque  les  catéchumènes  en  sont  aussi  capables  que 
les  fidèles,  et  qu'il  aurait  été  ridicule  de  supposer 
qu'aucun  d'eux  n'avait  assez  d'esprit  pour  pénétrer 
une  métaphore  comme  celle-là,  qui  ne  dépendait 
d'aucune  connaissance  qu'As  n'eussent  pas  ;  après 
avoûr.dii  encore  que  Jânis-Christ,  pour  apaiser  le 
scandale  de  ses  disciples,  qui  croyaient  qu'il  dût  cou- 
per sa  chair  en  morceaux,  leur  parki  de  son  ascen- 
sion ,  afin  qu'il  vissent ,  non  qu'étant  dans  le  ciel.il 
ne  pourrait  être  mangé  sur  la  terre,  mais  que  mofi- 
tant  au  ciel  tout  entier,  U  ne  serait  point  consumé  par 
ceux  qui  le  mangeraient  ;  i  Certè  qui  integer  ascen- 
dere  potuit,  consumi  non  potuit;  »  après  tout  cela, 
dis-je ,  comme  l'on  doit  rapporter  toute  les  instruo 
Uons  dogmatiques  à  l'édification  de  la  piété,  il  finit 
ce  discours  par  ces  belles  paroles  :  Que  ceux  qui 
mangent  ce  corps,  le  mangent;  que  ceux  qui  boivent  ce 
sang,  le  boivent  ;  qu'ils  en  aient  une  faim  et  une  soif  ar- 
dente ;  qu'ils  mangetU  la  vie,  qu'ils  boivent  la  vie.  UàM' 

GER  DE  CETTE  SORTE,   c'EST  ÊTRE  NOURRI  ;tnai«   Con 

se  nourrit  en  sorte  que  ce  dont  on  se  nourrit  ne  diminue 
point.  Boire  en  cette  manière  n'est  autre  chose  que 
vivre.  Mangez  donc  la  vie,  et  buvez  la  vie,  vous  aurez 
la  vie,  et  la  vie  ne  laissera  pas  de  demeurer  entière. 

J*ai  traduit  que  ceux  qui  mangent  ce  corps  le  man» 
gent,  manducent  qui  manducant;  parce  qu'il  est  visibla 
que  le  nom  gouverné  par  ce  verbe  mander,  qui  n'est 
pas  là  exprimé,  se  doit  prendre  de  la  période  précé- 
dente, où  les  mots  de  corps  et  de  sang  de  Jésus-Christ  se 
rencontrent.  Ergo  et  de  corpore  et  sanguine  suo  dédit 
nobis  saUibrem  refectionem ,  et  tam  magnà  breuitate 
solvit  de  suà  integritate  quœstionem.  Ainsi  voilà  deux 
manières  de  manger  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui 
sont  exprimées  par  ces  paroles  :  Manducent  ergo  qui  ^ 
manducant;  Tune  commune  aux  bons  et  aux  mé- 
chants; l'autre  particulièreaux  bons.  S.  Augustin  dé- 
finit ensuite  quelle  est  cette  manière  propre  aux 
boni^,  à  laquelle  il  exhorte  tous  les  fidèles,  et  il  dé- 
clare que  c'est  celle,  où,  par  le  mot  de  manger,  on 
entend  être  nourri  :  lllud  manducare  refici  est.  On  ne 
doit  donc  pas  s'étonner  qu'après  avoir  airtsi  défini 
cette  sorte  de  manducation,  U  la  rende  particulière 
aux  bons;  car  il  est  très-vrai  «qu'il  n*y  a  que  les  bons 
qui  soient  nourris  du  corps  de  Jésus-Christ.  Et  jus- 
qu'ici il  n'y  a  rien  dans  ce  passage  qui  ne  soit  con- 
traire aux  calvinistes.  Mais  voici  ce  qu'ils  croient 
décisif  pour  eux.  Cest  que  S.  Augustin  ayant  dit  en- 
suite que  cette  nourriture  consiste  à. ti^ .sa  yie  duj 
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corps  de  JésuA-Cbrist,  Si  ajoute  ce  paroles ,  pour  mar- 
quer quand  cela  arrive  :  U  corps  et  te  sang  de  Jésus* 
Christ,  dit-a,  seront  alors  la  vie^  de  chacun.  Si  l'on 
mange  et  si  l'on  boit  spirituellement  dans  la  vérité 
même  ce  que  l'on  prend  en  sacrement  {ou  dans  le  sa- 
crement) visiblement.  Car  nous  avons  oui  dire  au  Sei- 
gneur :  C'est  l'esprit  qui  vivifie,  la  chair  ne  profite  de 
rien» 

M.  Oaude»  qui  est  un  homme  de  conclusion»  plu- 
tôt que  de  preuves ,  a  cru  qu'il  lui  suDQsaii  de  dire 
sur  ce  passage  que  l'on  y  volt  que  les  deux  manières 
de  manger  que  S.  Augustin  éublil,  Tune  en  sacre- 
ment visiblement ,  Taulre  dans  la  vérité  même  spiri- 
tuellement ,  sont  les  mômes  que  celles  que  les  calvi- 
iMStes  admettent,  et  qui  sont  incompatibles  avec  la 
réalité  que  Rome  enseigne.  Et  qui  voudrait  imitar 
son  procédé,  on  n'aurait  qu*à  dire  simplement  le 
contraire  de  ce  qu'il  avance  ;  mais  parce  qu'on  ne 
termine  rien  en  agissant  de  la  sorte,  il  vaut  mieux 
examiner  les  raisons  qu'Aubertin  en  apporte  au  lieu 
de  lui. 

Ce  ministre,  pour  prouver  que  ces  paroles  com- 
battent la  doctrine  des  catholiques,  propose  d'abord 
deux  arguments  aussi  rares  en  absurdités  qu'on  en 
puisse  voir.  Telle,  dit-il,  qu'est  la  nourriture  dont 
S.  Augustin  parle,  telle  est  la  manducation.  Or 
S.  Augustin  parle  d'une  nourriture  spirituelle.  Donc 
il  parle  de  la  manducation  de  l'ài^e,  et  non  de  celle 
du  corps.  Mais  à  quoi  peusait-il  en  proposant  cet 
argument,  et  contre  qui  disputait-il?  Qui  doute  que 
$.  Augustin  ne  parle  en  cet  endroit  d'une  manduca- 
tion spirituelle ,  qui  ne  convient  qu'aux  justes  seule- 
ment? 

Mais  la  question  est  s'il  n'y  en  a  point  aussi  une  au- 
tre, et  si  S.  Augustin  ne  la  marque  pas  elairemcnt 
par  ces  paroles  :  Que  ceux  qui  mangeni  le  corps  de  Jérns- 
Çhrist  le  mangent;  ce  qui  veut  dire  que  ceux  qui  le 
mangent  corporellement  le  mangent  aussi  spirituelle^ 
ment.  La  question  est,  s'il  ne  la  marque  point  par  ce 
lieu  de  l'Évangile  qu'il  cite  :  C'est  l'esprit  qui  vivifie, 
la  chair  ne  profite  de  rien.  Car  l'appliquant  à  ceux  qui 
communient,  et  qui  n'çn  reçoivent  point  de  fruit,  il 
suppose  visiblement  qu'ils  .reçoivent  la  chair  de 
Jésus-ChrLt ,  quoiqu'ils  ne  reçoivent  pas  son  esprit  ; 
puisque  s'ils  ne  la  reçoivent  pas,  on  n'aurait  pas  su- 
jet de  dire  d'eux  que  la  chair  ne  leur  sert  de  rien. 

Le  deuxième  argument  est  de  même  force.  Manger^ 
dit-il,  selon  S.  Augustin,  c'est  se  nourrir;  or  les  mé- 
citants  ne  sont  point  nourris;  donc  ils  ne  mangent  pasp 
Eh  quoi  I  ce  ministre  ignorait-il  eiicore  que  les  ca- 
tholiques reconnaissent  qu'il  y  a  plusieurs  sens  selon 
lesquels  les  méchants  ne  mangent  point  le  corps  de 
Jésus-Christ?  Que  c'en  est  un  enure  autres,  quand  on 
définit  le  mot  de  manger  par  celui  d'être  nourri  7 
Mais  il  se  trompe  grossièrement,  s'il  s'imagine  quç 
ce  soit  l'unique  sens  de  ce  mot ,  et  que  S.  Augustin 
le  prenne  toujours  de  la  sorte.  Par  exemple  clans 
le  commencement  du  passage  :  Manducent  ergo  qui 
wumducani ,  qui  traduirait  que  ceux  qui  se  nourrissent 


se  nourrissent,  attribuerait  àS/AugOltiO  Ul  M»  ri- 
dicule ;  la  répétition  de  ce  terme  iaisant  voir  qu'il  esl 
pris  nécessairement  en  deux  sens  dîiî^ents,  et  que 
l'on  peut  manger  en  une  manière  sans  manger  eo 
l'autre.  Ainsi ,  comme  il  est  très-vrai  que  S.  Au- 
gustin marque  dans  ce  passage  m  sens  du  mot 
de  manger  ^  ne  convient  point  aux  méchants,  il 
est  trè&-vraî  aussi  qu'il  en  marque  un  qui  leur  con- 
vient. Et  il  n'y  a  qu'à  examiner  ce  qu'enfenne  câui 
qui  est  coûamun  et  aux  uns  et  aux  autres* 

Ces  deux  arguments  étaient  donc  indignes  d'être 
proposés  par  un  hommQ  de  sens.  Et  il  se  trouvera 
encore  par  l'examen  du  troisième  que  ce  n'est  qu'on 
pur  sophisme,  quoiqu'il  ait  plus  de  couleur.  Il  est 
fondé  sur  ce  que  S.  Augustin  oppose,  dit  Aubertia, 
manger  la  chair  in  Sacramento,  à  ce  qu'il  appelle  la 
manger  in  ipsa  veritatb.  Par  conséquent,  éïuil,  la 
manger  in  Sacramento  n'esVpas  h  manger  réellemsnt, 
mais  seulement  en  signe.  Il  veut  fortilier  ce  sens  par 
quelques  passages,  où  il  parait  que  S.  Augustin  prend 
ce  mot  in  sacramento,  appliqué  aux  sacrements  de 
l'ancienne  loi,  simplement  pour  en  signe,  avec  exclu- 
sion de  la  vérité.  Mais  je  dis  que  tout  cela  n'est  qu'un 
pur  sophisme,  par  plusieurs  raisons. 

La  première,  parce  qu'il  est  certain  ^e  le  moi 
de  sacrement  est  de  telle  nature,  qu'il  est  tantôt  pr» 
pour  un  pur  sigoe,  et  tantôt  pour  un  signe  joint  à  la 
réalité,  selon  les  opinions  dont  l'esprit  est  prévemi; 
de  sorte  que  ce  n'est  point  du  tout  par  le  sens  précis 
de  ce  terme  qu'il  faut  juger  de  celui  d'un  auteur  qui 
s'en  sert,  mais  par  la  connaissance  de  sa  doctrine«ur 
le  sujet  dont  il  parle.  Ainsi  parce  qu'il  est  certain  quq 
S.  Bernard  croyait  la  présence  réelle,  et  tenait  popr 
hérétiques  ceux  qui  la  niaient,  quand  il  dit,  dans  le 
sermon  qu'il  a  fait  sur  S.  Martin ,  que  la  vraie  n^- 
stance  de  Jésus-Christ  nous  est  aussi  présente ,  et  <^*t( 
est  indubitable  que  c'est  dans  le  sacrement ,  c  hmd  du- 
bium  quin  in  sacramento  ;  »  il  est  certain  .qu'il  entepd» 
non  qu'elle  est  présente  en  signe,  mais  qu'elle  ^t 
réellement  contenue  dans  le  sacrement. 

De  même  parce  qu'on  ne  doute  point  que  GeoSroi 
de  Vendôme  ne  fût  aussi  dans  cette  doctrine,  qiiand 
il  dit  (in  opère  de  Corpore  et  Sanguine  Donnini) ,  en 
emprununt  les  termes  de  S.  Augustm,  que  persùnn» 
ne  craigne  de  dire  que  c^tte  chair  est  devemne  la  chair 
propre  et  naturelle  de  Jésus-Cimst,  qu'on  le  cnie  en 
le  disant,  et  qu'on  la  prenne  en  le  crogan(  non  seule^ 
ment  dans  le  sacrement,  in  sacr^h^nto,  ce  que  piu^ 
sieurs  impies  font  aussi,  mais  jusqu'à  la  participatiom 
de  l'esprit;  les  ealymistes  ne  nieront  pas  qu'il  ne  sup- 
pléât au  sens  précis  de  ce  terme  m  sacramento,  ei 
qi^'il  n'entendît  un  sacrement  qui  contenaitréelleméot 
^  corps  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  quand  l'auteur  du  eonmientaire  ^ur  les  $pi- 
tres  de  S.  Paul ,  attribué  à  S.  Anselme,  emploi^  ce 
même  passage  de  S.  Augustin  dont  il  s'agit^  et  qi^'0 
dit  :  C'est  ce  qui  arrivera  si  l'on  tf^ange  et  si  l'on  boii 
dans  la  vérité  spirituellement  ce  que  Ptm  reçoit  visiêh" 
ment  eti  sacrement,  il  est  epepre  (MnlM>^  qoeptr 
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ce  ieirm  f^  ^/mm^^  ^  w^£m  ««i^Bdl  un  saere* 
0i6a(  4}i9i  «îouiient  te  €OJi)«  ^o  Jésus-Cliriat^  Ctif  il  * 

pim$m9  e^  U  wt^  cifrpi  du  ^ei^timir,  i  Pmti»  ^im 
nmUii  dpddénm^  $U  vemm  corpwi  Bomm.  1 

Aii^  4Ii^b4  ]i^  9itoe  «iteçir,  eo^r«éta«t  les  pa- 
^kw  4^  60  Jérdme,  4it  (Comm.  sur  S.  Natib.)  <i«?aa 
ij^ep  de  la  phair  4t4a  sang  Ab  l'igiaeaii  il  a  siibsitittié 
le  sacrement  de  tbn  corps  et  de  son  sang,  on  ne  sau- 
^^  4ouler  fiu*D  n^finteado  «a  sacreoMNit  tgA  icon- 
lien^  xédl^N^  le  corps  de  MmisHChrist»  £t  ce  ^ 
^t  rjBRMiEgvabli*  e'ioat  (|iie  les  inémes  aulMHS  #ii 
4N|iendeftt  nifff^ViiTftfi>îfl  |iar  la  inot  de  êflcrêmmu  m 
^i^jiaiJHàlavériié,  fiiand  la  niiMî^  dont  ils  par-. 
JkïQi  )j9s  y  porte,  n'entendieit^  d'amas  fais  ipi'HP  j^ 
jOg^,  .^inan^  elle  ne  les  y  porte  ps. 

àim  ftpl)erjk  I^hUxiSj  ^coome  aans  ai^onf  renafipié 
^lleijtfs,  qi4sppplée  plusieiivs  fisis  an  mot  desaçte- 
mem,  i^iiawi  il  entend  rËvcfcaiiatie fAr «e  teraae; 
c'est-^-dire,  qâ  eonçoitii^r  ce  mot  non  «n  pur  ai- 
gne,  mais  «n  saereoien^  i{ui  renfi^me  le  corftfs  de  ^ 
sus-Chrîs^^  entend  par  ce  mèa^  vM  un  pur  slpe 
quand  il  TappUipie  aux  anciennes  figures  du  cmps 
de  .Jésus-Gt|j-is^  ^,Dieu  ayait  t^jtajDIies  4aus  l'au- 
inenite  lo|.  Il  y  a  donc  eu,  dit41  ^part.  8,  e.  i),  de$  <#- 
prmfi^^  d»fQrp$fit  du  saag  d^  ^eign^  ^  finf  p^- 
4i4dé  parmi  l'ancien  pétale,  eiiUmfeu,  pom^^m^  m 
croyaient,  /m  m$meutiUié^ikt  Wf  iacremejU^s  wm  «i^ 
(à  figure  puine  avoir  la  foru  de  la  chm  mim»j  mm 
parce  qu'Ua  plu  à  Dieu,  ipa  pm  tofU,  d$  4mr  dmmff 
lulors  par  la  figure^  u  çv'ii  l^  pt^t  fU  f^m  4mw . 
par  la  vérité. 

Xous  les  caiholiipes  enfont  ^e  vi^e^  e^  l^went 
ce  term^  au wêm^sens,  guand  ilsparlei^  àemfS^ 
regarde  Tancienne  loi.  Mais  /^  ao  ^conclut  mU(^ 
ment  que  quaad  i(6  rappliquent  ^  i'£ucl»acisljie»  j|s 
rentendent  aussi  4'u4  sig^e  exdusjlf  de  la  véôté.  Ain- 
si il  laiidrait  a^Koir  prouvé  que  ^.  Aufontin  ne^evt^t 
pas  la  préeeâce  réelle»  ayant  ^e  de  pouvoir  rien^i^- 
dure  de  ce  terme  ;  puisqu'il  est  eertaiu  que  s'il  l'a 
crue,  il  s'en  est  servi  en  y  suppléant  ce  que  tous  I<bs 
cathoUqpes  y  suppléent  ;  et  je  suppose;r  sans  le  prou- 
ver, c'est  justement  le  sophisme  m  s'appelle  d^Jts 
rÉcole  pétition  de  principe. 

Mais,  dit  Aubertin,  il  oppose,  iu  sacrameuio  à  «» 
ipàâ  veritaêe.  Et,  par  conséquent,  comme  iu  ip$â  ve- 
riiate  signifie  réeUeme^  m  êacramento  exelut  la  ré|- 

m. 

On  peut  Isure  troîa  ^réponses  à  cette  otjeotîon,  qui 
font  voir  toutes  trois  combien  il  est  injuste  de  Mœ 
tant  valoir  une  objection  si  vaine*  La  première  sut 
qijie  S.  Augustin  u'^^pposepas  seulement  eu  cet  en- 
droit ces  mots  in  eacramento  à  ceux  de  in  ipeè  vénri- 
tafe,  mais  qu'^  oppose  toute  l'iexpression  mpwre  ki 
mcrumento  i  Tautre  e^Nresâion,  «uxndMcaiv  ipixkuu' 
Uter  iu  ipsà  9/MiifiUe.  H  .eutend  par  4a  .p^ûmiôi;e  rec6- 
y^Xiorpor41e»ent  J[ésas:Gbi9if  dans  le  .«acremeni. 
^enV^j[>9irJta  der#i^e#'en  mmàt  selon  Fesprit 
.  4flPf  1^  li^^  ;  c'eUTànUro,  d«u»;  4a  «érilé^^^^ 
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la  mjmdBcatîM  corporelle.  fiecevoiF  Mfw<:hrist 
dans  le  sacrement,  ee  n'est  pas,  absolument  p»r- 
laat,  s'en  nourrir  dans  la  vérité,  parce  queeetteré- 
eeption  n'est  eUe-méme  que  la  figure  de  la  nourri-^ 
une  spirituelle.  Mais  le  recevoir  spirituellement^ 
e'est  le  recevoir  dans  la  ? érité  même,  partie  que  c^est 
ee  qui  eat  figuré  pur  la  réoqMion  eorporella. 

Le  second  sens  est  que  quoique  ces  mots  in  «0^41- 
mento  signifient  dan$  ua  eoerement  contenant  Jésu$' 
Cbrkt,^  nelaîsient  pas  d'être  opposés  à  ceui^de 
ipMM  Veritas,  qui  signifient  la  vérité  du  corps  et  du 
sang  de  JésusHChrist  toute  pure  et  sans  figure  ni 
foîte,  parce  que,  comne  dit  Pascliase  (de  Corp.  et 
fl^nf .  Bom.,  e.^,eêqm  iât  eaehé  danrl* Eucharistie 
n'ast  poÊUt  fiffmé,  mais  la  vérité  pute  1 1  fetum  Veritas 
M  et  mUâtetàê  aétmkratio  t/uod  intrinseeks  perdpUur,  s 
hk  mandneatioB  extérieure  se  termine  au  sacrement 
qm  4X>ntietô  Jésus-Clirist.  Ainsi  par  celte  manduea?* 
tion  on  reçoit  bien  Jésus-CSirist,  mais  Jésus-Christ 
voilé  sous  des  énigoMs  et  des  ondlNres  dont  il  est  en- 
Vje^pé,  comme  parle  ô*  Denis.  La  manducation  spi- 
rituelle au  contraire  ^e  se  termine  point  au  sacre- 
ment; elle  va  chercber  Jésus-Christ  en  lui-même 
sous  le  voile  ;  elle  se  nonrrk  de  lui-même  sans'figure 
et  sans  sacrement,  en  ipsà  veritaie;  parce  qu'elle  a 
pour  objet  unique  ce  qui  est  caché  dans  r£ucharî8- 
lie  i|ui  est  purement  vérké,  et  ludlement  figure.  Jé- 
WJ-fJuTst  n*ttt  Mîlédans  l'Ëuebariatie qu'aux  sens; 
il  ne  r^  pointa  la  Dû. 

S.  Augustin  a  «donc  raison  de  dire  que  le  corps  et 
le  mo^  de  Jésus-Christ  feront  notre  vie,  si  noua 
«apgeo^  et  buvons  spirîtatilement  dans  la  vérité 
laatoe  ce  que  nous  rec^ons  visiblement  dans  le  sa- 
garnements  c'est-à-dire,  si  nous  ne  nous  ^contentons 
pas  de  le  recevoir  extérÎHiremeBt  dans  ie  sacrement, 
mm  que  nous  pUBciaiis  par  l'esprit  jusqu'à  la  vérité 
^'il  cache,  et  que  nous  nous  Aoumsions  ^e  cette 
vérité  toute  pure.. 

Les  médiauts  le  reçoivent  dans  le  sacrement,  mais 
ils  n'^mt  point  ,de  foi  qui  perce  le  voile.  Ils  ne  trouvent 
point  Jésus-Christ,  ils  ne  s'attacbent  point  à  lui,  ils 
ne  s'en  nourrissent  point.  Et  si  les  bcms  le  reçoivent 
comme  les  méchants  sous  le  voile  du  sacrement,  iHs 
n'en  demeurent  pas  là  néanmoios,  ils  ne  s'arrêtent 
point  au  vofie;  ils  découvrent  Jésus-Christ 'même,  ils 
se  iMMirrissent  de  lui-même  dans  la  vérité.  On  reçoit 
eerporeUement  le  sacrement  conteaantla  vérité  ;  mais 
-on  n'est  nourri  spirituellement  que  de  la  vérité 
inême. 

C'est  dans  ce  même  sens  que  Pachymère  (in  c.  2> 
Je  eoa.  Mier.)^  commentateur  de  S.  dénis,  dans  le 
fflêmeiieu  4>ù  .11  dit  que  les  stfmb&les  sont  eéùmgésjou 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Ckrist^  ne-Jaisscpas  de  dîm 
qu'an  liai  queplusienrss'anrêtent anxsenls  syadKiles^ 
ne  ponraitt  s'élever  plus  haut,  te  pontife  s'élèverait 
qufavs  proitotypu;e'est-à-éise,miprécigusi.cûi^s  états 
ptédanx-sang  de  iésus-CkriU,  croyant  quéiu^gmboim 
.proposés  ont  été  ekangés  en  ces  prototypes.  Car  .culta 
coDtem^ation  que  Padiymèse  décrit,  q?ar  toquaie 
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le  pontife  ft'âèfe  jitt<[a'aiUL  prototypest  c'est  Faction 
de  la  foi  qni  déconfre  la  yérité  même.  Mais  bien  loin 
que  cette  foi  exclue,  selon  Pachymère»  la  créance  de 
la  présence  réelle  et  de  la  transsulMtantiation»  c'est 
de  là  même  qu'elle  natt  :  ni9Ttû«>y  in  rk  irpoxtî{uva 

tU  ixtîva  \uviÇkrSn9W*  àr^  *)ft«  nuà  ««voôpT»  nvtu{MiTt  ; 
croyant»  dit-il,  que  les  dons  proposés  ont  été  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par  le  Saint-Es- 
prit qui  opère  toutes  choses. 

Quelle  difficulté  y  a-t-il  donc  dans  ce  passage,  en 
le  prenant  auquel  on  Toudra  de  ces  deux  sens?  Et 
qui  est-ce  qui  nous  empêche  de  l'y  prendre?  N'est-ce 
pas  un  discours  raisonnable,  que  de  dire  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  sont  la  vie  de  ceux  qui 
les  reçoivent  que  lorsqu'ils  ne  se  contentent  pas  de 
les  recevoir  simplement  dans  le  sacrement,  mais  qu'ils 
se  nourrissent  de  la  vertu  de  ce  corps  et  de  ce  sang 
que  la  foi  leur  découvre,  et  qu'ils  en  tirent  la  nourri- 
ture spirituelle,  qui  est  la  vérité  figurée  par  la  récep* 
tien  du  sacrement  ?  Et  ce  discours,  raisonnable  sans 
doute,  et  qui  ne  blesse  en  rien  la  doctrine  des  catho- 
liques, ne  peut-il  pas  être  exprimé  par  les  termes  de 
S.  Augustin  :  Tune  vita  unicuique  erit  eorpu$  et  ion" 
guii  Christi,  $i  quod  in  iocramento  visibiliter  sumitw, 
in  ipsA  veritaie  gpirituaUter  manducetur,  spiritualiter 
bibatur. 

Mais  le  troisième  sens  doit  être  d'autant  moins 
suspect  aux  cdvinistes,  qu'iTest  pris  en  quelque  sorte 
d'eux-mêmes,  et  de  la  comparaiBon  qu'Aubertin  et 
M.  Claude  font  d'un  passage  tiré  de  la  Gté  de  Dieu 
avec  celai  dont  il  s'agit.  Yoid  quel  est  ce  passage. 
Ces  paroles  de  Jésus-Chrisi^  dit  S.  Augûstfai  (de  Cirit. 
Dei,  1.  21,  c.  25)  :  c  CebU  qui  mange  ma  chair  et  boit 
c  mm  sang  demeure  en  moi  et  moi  en  lui,  »  nous  font 
voir  ce  que  e^est  que  de  manger  la  chair  de  Jésus-Christ 
non  en  sacrement  seulement,  SACRAMBifTO  tenus,  mais 
en  effet,  sed  rbipsi  ou  rêvera,  comme  il  est  dit  en  un 
autre  endroit  du  même  chapitre.  On  accorde  donc 
aux  calvinistes,  selon  ce  troisième  sens,  que  c'est  la 
même  chose  de  recevoir  en  sacrement,  in  saeramento, 
comme  il  est  dit  dans  le  passage  du  sermon  dont  fl 
s'agit,  que  de  recevoir  saeramento  tenks,  in  solo  sa- 
eramento,  comme  S.  Augustin  parle  dans  ce  chapitre 
de  la  Cité  de  Dieu.  On  convient  encore  que  c'est  la 
même  chose  de  dire  recevoir  in  ipsà  veritate,  comme 
ilparleen  un  endroit  de  ces  passages,  que  dédire  rece- 
voir et  manger  rivera,  reipsà,  comme  il  parie  dans  les 
autres.  Mais  je  dis  qu'il  fout  apprendre  de  S.  Augus- 
tin même  ce  que  c'est,  selon  lui,  que  de  recevofar 
reipsà. 

On  ne  saurait  proposer  une  condition  plus  juste. 
Cependant,  pourvu  qu'on  l'observe.  Il  ne  restera  pas 
une  ombre  de  difiQculté  dans  ces  passages. 

D  faut  seulement  se  souvenir  que,  selon  S.  Augus- 
tin, le  principal  rapport  de  l'Eucharistie,  comme  sacre- 
ment, est  au  corps  mystique  de  Jésus-Christ  ;  c'est-à- 
^re,  à  la  société  de  tous  les  fidèles,  et  que,  dans  la 
doeMM  de  ce  Père,  c'^  ce  rapport  du  pahi  et  du 
vin  av  corps  mystique  qui  a  fait  qinf^  I^^mi*;  r.hrist 
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les  a  choisis  pour  la  matière  de  son  sacrement.  D  fout 
encore  savoir  que  l'effet  principal  de  l'Eucharistie» 
c'est  de  nous  incorporer  au  corps  mystique  de  Jésos- 
Christ  ;  c'est  ce  qui  fait  que  S.  Augustin  s'écrie  dans 
le  vingt-sixième  traité  sur  S.  Jean  :  0  sacrement  de 
piété!  0  signe  d'unité!  0  lien  de  charité,  où  celui  qui 
désire  de  vivre  trouve  ce  qui  le  fait  vivre!  Qu'il  ^en 
approche^  quUl  ctoie,  qu'il  soit  incorporé^  afin  qv^U  soit 
vivi/U.  * 

L'effet  de  l'Eucharistie  est  donc  de  nous  inonporer 
à  Jésuft-Christ.  Et  elle  le  fait  en  deux  manières  ;  pre- 
mièrement par  kl  communication  de  l'esprit  de  Jé- 
sus-Christ ;  car  c'est  être  du  même  corps,  que  d'être 
animé  et  de  vivre  par  le  même  esprit.  Secondement, 
par  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  qui  lie  tous  les 
justes  qui  le  reçoivent,  et  qui  en  fait  un  même  corps. 
C'est  ce  que  les  Pères  nous  enseignent  expressément. 
A/Sfi,  dit  S.  Cyrille  (in  Joan.),  que  nous  fussions  ré- 
duits  en  unité,  et  avec  Dieu  même  et  entre  nous,  quoi- 
que séparés  d*àme  ci  de  corps  par  la  distinction  qui 
se  conçoit  entre  nous,  le  Fili  unique  i$  Dieu  a  trouvé 
un  moyen  qui  est  une  invention  de  sa  sagesse  et  un  con^ 
seil  de  son  Père.  Car  unissant  dans  la  communion  mys- 
tique tous  les  fidèles  par  un  seul  corps  qui  est  le  sien 
propre,  il  en  fait  un  même  corps  et  avec  lui,  et  entre 
eux.  Aussi  qui  pourrait  les  diviser,  et  rompre  tunion 
naturelle  qu'ont  pntre  eux  ceux  qui  sont  liés  avec  Je- 
su9<lhrist  en  unité  par  ce  corps  unique?  Si  nous  parti-- 
cipons  donc  tous  à  un  même  pain,  nous  ne  faisons  tous 
qu'un  corps,  parce  que  Jésus-Christ  ne  peut  être  divisé. 
C'est  pour  cela  que  PÉglise  est  appelée  te  corps  aa 
Jésus-Christ,  et  que  nous  en  sommes  nommés  les  mem- 
bres,  selon  S'.  Paul  ;  car  nous  sommes  tous  unis  à  Jésus- 
Christ,  par  son  saint  corps,  recevant  dans  nos  propres 
corps  ce  corps  unique  et  indivisible;  ce  qui  fait  que  nos 
membres  lui  appartiennent  plus  qu'à  nous. 

Et  au  livre  douzième,  expliquant  cet  endroit  de 
l'Ëvangfle  où  il  est  dit  que  les  soldats  divisèrent  les 
habits  de  Jésus-Christ  en  quatre  parties,  mats  qu'ils 
ne  divisèrent  point  sa  tunique.  Il  dit  que  les  quatre 
parties  de  ce  monde  ont  obtenu  par  sort,  et  qv^eUes  pas* 
sèdent  sans  division,  le  saint  vêtement  du  Verbe;  eest- 
à-dire,  son  corps,  parce  que  le  Fils  unique,  quoique 
distribué  à  tous  les  fidèles  particuliers,  et  sanctifiant 
Came  et  le  corps  de  chacun  d'eux  par  si  propre  cbair, 
est  néanmoins  entier  et  sans  division  en  tous,  parce 
qu'il  est  un  partout,  et  que,  comme  dit  S.  Paul,  il  ne 
peut  être  divisé. 

D  dit  la  même  chose  dans  le  livre  quatrième  contre 
Nestorius,  et  il  en  conclut  que  c'est  par  l'indivisibilité 
de  ce  corps  que  les  fidèles  sont  réunis  en  un  même 
corps.  Le  corps  deJésus^hristqui  est  en  nous,  et  qui 
n'est  en  aucune  sorte  divisé,  nous  réduit,  dit-U,  à  l'unité. 
Enfin  c'est  ce  qui  est  encore  clairement  enseigné  par 
S.  Chrysostême  (hom.  24  In  1  Epist.  ad  Cor.).  Qu'est- 
eequetepain,  dit-il?  C'est  U  corps  de  Jésus-Christ.  Et 
que  deviennent  ceuxquile  prennent?  Le  corps  de  Jésus-' 
Chriet;  non  plusieurs  corps,  mais  un  seul  corps.  Car 
comme  te  pain  est  composé  de  plusieun  grains  telle^ 
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meni  fn$  enumbU^  que  les  graing  ne  paraUsent  plus 
du  tout;  et  que  quoiqu'ils  subsistent  encore ,  toute  la  * 
distinction  néanmoins  en  est  cachée  :  ainsi  nous  som-' 
mes  unis  et  entre  nous  et  avec  Jésus-Christ,  Car  vous 
fCëtei  pas  nourris,  vous  d^un  corps^  et  celui-là  d'un  au^ 
tre;  mais  vous  êtes  nourris  (Cun  même  corps. 

L'incorporation  au  corps  mystique  de  Jésus-Christ 
est  donc  le  propre  effet  de  l'Eucharistie,  mais  ce  n'est 
qu'en  ce  que  l'Eucharistie  est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ.  Ce  corps  étant  reçu  dans  les  fidèles»  les  lie 
ensemble ,  et  par  sa  propre  unité,  et  par  celle  de  son 
Esprit,  n  peut  bien  être  présent  dans  les  méchants  ; 
mais  fl  n'y  est  jamais  présent  comme  lien  d'unité , 
comme  se  les  associant,  parce  qu'il  né  lie  à  soi  ^e 
ceux  à  qui  n  communique  son  Esprit.  Ainsi  ce  grand 
effet  d'être  incorporé  au  corps  de  Jésus-Christ  par 
l'union  réelle  avec  son  corps  naturel,  qui  nous  com- 
munique son  Esprit,  ayant  été  considéré  par  S.  Au- 
gustin comme  l'effet  principal  de  l'Eucharistie ,  il  a 
cru  le  devoir  exprimer  par  les  termes  de  manger  le 
corps  de  Jésus-Christ  réellement.  Ceux  qui  le  mangent 
en  sorte  qu'ils  soient  incorporés,  le  mangent,  selon  ce 
saint,  reipth,  reverà.  Ceux  qui  le  mangent  sans  cette 
incorporation,  ne  le  mangent  que  sacramento  tentU , 
ou  solo  sacramento;  c*est-à-dire  qu'As  reçoivent  le 
sacrement  de  Tincorporation  sans  recevoir  l'incorpo- 
ration; qu'ils  reçoivent  Jésus-Christ  dans  un  sacrement 
qui  lignifie  l'association  à  son  corps  y  mais  qu'ils  ne 
sont  point  associés  à  son  corps.  Ainsi  ces  mots  in  sa- 
cramento v'gnifieront  dans  ce  sens  un  signe  exclusif, 
non  du  corps  naturel  de  Jésus-Christ,  mais  de  l'in- 
corporation au  corps  mystique,  qui  est,  selon  S.  Au- 
gustin, la  chose  signifiée  par  le  sacrement. 

Cela  parait  clairement  par  plusieurs  autres  lieux 
des  ouvrages  de  ce  même  Père.  Car  c'est  dans  ce  sens 
qu'il  dit  au  même  chapitre  :  Ceki  qui  est  dans  Cunité 
de  ce  corps ,  c'est-à-dire  dans  la  société  des  membres 
de  Jésus-Christ^  duquel  corps  les  fidèles  reçoivent  le  sa- 
cremént  en  communiant;  c'est  de  celui-là  qu'on  doit 
dire  qu'il  mange  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ^ 
.  qu'il  boit  $on  sang.  C*est-à-dhre ,  que  les  autres  ne 
mangent  pas  ce  corps,  et  ne  boivent  pas  ce  sang  vé- 
ritablement. C'est  dans  ce  sens  qu'il  assure  encore 
qu'on  ne  doit  pas  dire  qtu  ceux-là  mangent  le  corps  de 
Jésus-Christ,  qui  ne  ,sont  pas  dans  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  de  tous  les  mé-. 
chants,  qu't7  ne  faut  pas  dire  qu'ils  mangent  le  corps  de 
Jésus-Christ,  parce  qu'ils  ne  doivent  pas  être  comptés 
au  nombre  de  ses  menUnres.  Enfin  c'est  dans  ce  sens 
qu'il  dit  ce  qu'en  rapporte  Aubertin.  Par  ces  paroles , 
ditril  :  CebU  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  de- 
meure en  moi ,  et  moi  en  lui ,  Jésus-Christ  fait  voir  ce 
que  c'est  que  manger  son  corps  et  boire  son  sang,  non 
quant  au  sacrement ,  mais  dans  la  vérité;  nm  sacra- 
mento tenus,  sed  reiptà.  Car  manger  le  corps  et  bdre 
le  sang  de  Jésus-Christ  en  cette  manière ,  c'est  de- 
meurer en  Jésus-Christ  afin  qu'il  demeure  en  nous. 
Et  parce  que  c'est  par  cette  demeure  de  Jésus-Christ 
en  nous  et  de  nous  en  lui  qu'il  nous  rend  ses  mem- 
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bres,  il  conclut  de  là  que  ceux  qui  ne  sont  pas  les 
membres  de  Jésus-Christ  ne  demeurent  point  en  lui.  - 
lion  itaque  manent  in  Christo  qui  non  sunt  membra 

Il  parait  donc  clairement  que  quand  S.  Augustin  dit 
que  les  méchants  ne  mangent  point  le  corps  de  Jésu»- 
Christ  révéra,  il  veut  dire  qu'As  ne  demeurent  point 
en  lui,  qu'ils  ne  sont  point  incorporés  ;  et  que  quand 
il  dit  des  mêmes  méchants  qu'ils  le  reçoivent  sacra- 
mento tenits,  in  solo  sacramento,  il  ne  veut  dire  autre 
chose,  sinon  qu'ils  ne  reçoivent  que  le  sacrement  de 
l'incorporation,  sans  recevoir  l'ihcorporation.  Et  c'est 
encore  ce  qu'il  exprime  dans  le  vingtrsixième  traité 
sur  S.  Jean,  quand  il  dit  :  Le  sacrement  de  cette  chose, 
c'est-à-dire,  de  Cunité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  est  préparé  sur  la  table  du  Seigneur,  et  il  en 
est  pris  par  quelques-uns  pour  la  vie,  et  par  les 
autres  pour  leur  propre  perte,  en  certains  Ueux,  tous  les 
jours,  et  en  d'autres  dans  certains  intervalles  de  jours. 
Mais  la  chose  de  ce  Sacrement  est  toujours  cause  de  vie ,  ^ 
et  jamais  de  mort,  à  celui  qui  y  participe.  Et  plus  bas, 
expliquant  ces  paroles  :  c  Ma  chair  est  vraiment 
viande,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage.  >  Les  hom^ 
mes,  dit-il,  ayant  pour  but  dans  le  manger  et  le  boire 
de  n'avoir  plus  de  faim  ni  de  soif,  ils  ne  peuvent  attend 
dre  véritablement  cet  effet  que  de  cette  viande  et  de  ce 
breuvage,  qui  rend  immortels  et  incorruptibles  ceux  qui 
les  prennent.  Et  cette  viande  et  ce  breuvage  sont  la  so- 
ciété des  saints,  oà  //  y  aura  une  paix  entière,  et  une 
unité  pleine  et  parfaite. 

Mais  pour  bien  entendre  cette  doctrine  de  S.  Au- 
gustin, il  ne  faut  pas  prendre  l'explication  qu'il  donne 
ici  à  ces  paroles,  çarx>  mea  verè  est  cibus,  comme  en- 
tièrement allégorique,  et  comme  n'ayant  rien  de  com-< 
mnn  avec  la  participation  au  corps  naturel  de  Jésus- 
Christ  par  l'Eucharistie.  Car  encore  qu'il  en  parle 
obscurément,  parce  que  la  présence  des  non-initiés , 
comme  il  le  marque  dans  ce  sermon  même,  l'obligeait 
à  une  grande  retenue  à  l'égard  de  ce  mystère ,  il  est 
dair  néanmoins  en  joignant  les  principes  de  sa  doc- 
trine avec  celle  des  autres  Pères,  que  qtiand  il  parle 
de  la  société  des  saints,  conmie  d'une  viande  et  d'un 
breuvage,  il  entend  la  participation  ou  l'incorporation 
à  cette  société,  et  qu'il  veut  que  la  réception  de  l'Eu- 
charistie soit  le  moyen  de  celte  incorporation.  Or  elle 
ne  l'est,  selon  les  Pères,  que  parce  que  nous  y  recevons 
le  corps  même  de  Jésus-Christ,  qui  nous  unit  à  son 
corps  mystique,  et  par  son  corps  naturel  et  par  son 
Esprit.  Ainsi  les  ministres  se  trompent  dans  l'intelli- 
gence de  ces  paroles  de  S.  Augustin,  et  à  l'égard  des 
bons  et  à  l'égard  des  méchants.  Ils  se  trompent  à 
l'égard  des  bons,  en  s'imaginant  que  ces  paroles , 
manger  le  corps  de  Jésus-Christ  véritablement,  spiri- 
tuellement, dans  la  vérité,  que  ce  Père  rend  particu- 
lières pour  les  justes,  n'enferment  point,  selon  lui,  la 
présence  réelle  et  corporelle  du  corps  de  Jésus^Cbrist 
dans  ces  justes.  Car  encore  que  ces  paroles  signifient 
précisément,  selon  le  sens  de  S.  Augustin,  l'incorpo- 
ration au  corps  mystique,  et  la  participation  St  HSsi 
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de  son  siècle»  dont  oft  ne  Mi  |ofaif  (b  «^stfâ*. 
On  pourrait  fufodaire  encore  qnontité  d'antreë  paSh 
sages  de  ce  saint  docteur;  mai^ comme  ifs  ne  dteent 
tÛblement  que  fa  même  diose  (fue  eeux  que  nous 
menons  d^éclairdr,  et  qu'iis  ne  contiennent  aucuns 
difficulté  partteolière,  il  serait  inutile  de  s'y  arréler. 


j^t  de  JéStis-Cbrist  (pA  nom  tenu  meà^brc^  de  ce 
corps,  elles  ertfertneni  néanmoins  la  présence  réelle 
|jar  une  conséquence  nécessaire,  parée  que  le  moyeà: 
ordinaire  de  cette  communication  du  S.-£sprit  et  de 
teite  fncorporaûott,  est,  selon  les  Pèrc^,  la  présence 
réelle  an  corps  de  iésns-Cbîîst  dans  les  nôtres. 

Us  se  trompent  à  l'égard  des  méchauis,  en  s'imaéi- 
Êiànt  que  8.  Augustin  les  exclut  de  toute  participation 
à  la  chair  et  au  sang  de  /ésus-Christ,  parce  qtf  il  dit 
qu'ils  ne  raangerit  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'tn  ià- 
ètamento,  ou  sacramento  (enks.  Car  H  est  visible  que 
pht  ces  mots,  in  tacramento,  on  sacramento  tenks,  il 
Ht  les  exdul  que  de  l'incorporation  à  Jésus-Christ  et 
de  la  réception  de  son  Esprit,  qui  nous  fait  membres 
de  son  corps,  puisque  c'est  celle  incorporation  qu'il 
entend  par  les  mois  de  manger  le  corps  de  Jésus-Christ 
ht  vetime,  rêvera,  reipsà;  mats  quand  il  s'agit  de  la 
iSeule  pariidpalion  réelle  de  la  diair  de  Jésus-Christ , 
H  Joint  les  méchants  aux  just».  Ëi  c'est  ce  qu'il  mar^ 
que  clairement  par  la  conclusion  qu'il  tire  de  tout  ce 
discours  en  ces  termes  :  Qtte  tout  teia  nous  serve,  mes 
ckérs  frères,  a/iH  que  nous  ne  mangions  pas  la  Chair  de 
JésHs-Chtist et  buvions  son  sang  seulement  dans  lésa* 
erementy  îAKtun  !n  SACiuiiEffTO  ;  ce  qui  est  commm  à 
pksiêtrs  méchants;  mais  que  nous  mangions  sa  ehait 
et  htevitms  son  sang  jusqu'à  la  participation  de  C Esprit, 
êjin  que  nous  demeurions  dans  te  corps  de  Jésus-Chrisi 
comme  ses  mmtfrès,  et  qtté  tmà  soyons  anknés  par  «M 
EipHt. 

.  Ce  passage  édairdt  admirablement  toute  hl  doe» 
trfne  de  S.  Augusiin  à  l'égard  des  justes  et  des  mé- 
elMints,  et  le  rend  parfoltement  conforme  àuk  autres 
Pères.  Ce  que  les  jusies  ont  par-dedsus  les  méchanis, 
selon  lui,  ce  n'est  pas  de  manger  la  chair  de  Jésus* 
Glirist,  mais  de  la  manger  usqae  ad  partidf)aiionêm 
hpiriiûs*  Et  par  conséquent  les  méchants,  sdon  lui  i 
mangent  la  chair  et  boivent  le  sang,  quoique  sanspar^ 
llciper  à  son  Esprit.  Autrement  les  jusies  seraient 
doublement  distingués  d'eux,  en  ce  qu'iis  parUdpent 
à  son  Esprit,  et  en  oe  qu'ils  partidpent  à  sa  chai^  ;  au 
lieu  que  S»  Augustin  ne  reconnaît  qu'une  seule  dis* 
tinclioo,  qui  est  qu'ils  partidpent  à  l'Esprit  de  Jésus- 
Christ,  et  que  les  méchants  ne  le  font  point.  La  man* 
dttcaiion  des  justes ,  sdon  S.  Augusiin ,  enferme  la 
partidpation  à  l'Esprit  de  Jésus^Christ,  et  celte  par- 
tidpation  à  la  chair  et  ^  l'Esprit  de  Jésus-Christ  nous 
laii  membres  de  son  corps  mysiique.  Ainsi  comme 
elle  est  infiniment  différenie  de  celle  qui  convient  aux 
méchante^  on  ne  doit  pas  s'étonner  s'il  dit  qu'ils  ne 
mangent  que  dans  le  sacrement,  parce  qu'ils  ne  re- 
çoivent point  celte  incorporation,  quoiqu'ils  reçoivent 
le  sacrement  qui  en  esi  le  signe. 

Voilà  quelle  est  la  doctrine  de  S.  Augustin  sur  le 
sujet  de  la  mfindueaiion  du  corps  et  du  sang  de  Jésus^ 
Christ.  Et  les  ministres  n'y  trouvent  tant  de  ténèbres, 
que  parce  qu'ils  ne  veulent  pas,  comme  l'équité  le  de* 
mande,  joindre  ensemble  tous  ces  principes ,  et  con- 
sidérer cette  manducation  par  rapport  k  la  raison» 
à  ta  dootrine  ds  eo  Père,  et  &  celle  de  tous  ceux 


CHAPITRE  X.^ 

Qd^il  est  naturel  que  Con  dise ,  tuitant  la  dûcfrine  ié 
la  présence  réeUe,  que  Jésas-Cftriét  est  présent  s»  ta^ 
terre  et  absent  de  ta  terre. 

La  conséquence  la  pins  immédiate  de  U  doctrine 
delatrangsubstantialion,  c'est  que  Jésus-Cfarist  est  pré- 
sent sur  la  terre  et  parmi  nous  ;  mais  comme  cette 
doctrine  n'exclut  pas  toute  sorte  d'absence,  elle  ne 
doit  pas  exclure  non  plus  toutes  les  expressions  tftd 
marqueraient  qu'il  en  est  absent.  Quelque  présent 
qu'U  y  soit,  nos  sens  ne  faperçoivent  pas,  et  ils  sont 
au  môme  état  à  son  égard,  que  s'il  n'y  était  poûit  du 
tout.  Il  est  vrai  que  nous  ne  disons  pas  pour  cda  qoè 
Dieu  soit  absent  de  nous,  si  ce  n'est  par  méupbore  ; 
mais  c'fôt  d*on  côté  qu'il  est  présent  partout,  et  de 
l'autre  que  tiotffi  savons  que  son  être  toui  Spiritud  Hé 
nous  a  jamais  été  ni  ne  nous  saurait  être  présent  dMne 
présence  sensible*  Blàls  quand  il  .8*agtt  d'un  c^urps , 
nous  en  parlons  autrement,  parce  que  nous  connak- 
sons  une  autre  présence  des  corps.  L'idée  que  nota 
eft  avont  enflermé  ime  présence  qui  fait  impreAon 
sttf  les  sens,  et  qui  s'aperçoit  par  les  sens.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a  été  autrefois 
présent  en  cette  manière  sur  la  terre.  Nous  savons 
qti'd  Pest  maintenant  aussi  dans  le  ciel.  Ainsi  nous 
nous  sentons  privés  d'Un  bien  dont  les  hounnes  ne 
sont  pas  incapables,  et  dont  Ils  ont  en  e/Tet  joui.  Et 
celle  privalioft  s'appelle  nalnrdlement  absence,  puis- 
que c'est  la  pritation  d'une  espèce  de  présence,  et  de 
l'espèce  la  pins  connue,  et  la  seule  dont  nous  ayons 
naturellement  lldëe. 

On  voit  déjà  qu'il  s'ensuit  de  là  que  les  Pères  ont 
dû  dire,  et  que  Jésus-Christ  nous  est  présent,  et  qu'il 
est  absent  de  nous,  et  que  dans  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  ces  termes  s'allient  naturellement ,  qud- 
qne  contraires  qu'ils  paraissent.  Mais  il  est  bon  d'en 
donner  d'abord  des  exemples  dans  les  auteurs  méoses» 
qui  ayant  vécu  depuis  la  naissance  de  l'hérésie  des  sa- 
cramentaires,  ont  été  plus  appliqués  à  éviter  tous  tes 
termes  dont  ils  tiraient  avantage,  et  n'ont  em[^Ôyé 
que  ceux  qui  expriment  si  précisément  les  idées  na- 
turelles, qu'tt  était  presque  impossible  de  s'en  abstenir 
entièrement. 

Cdles  qui  représentent  Jésus-Christ  comme  absent 
de  nous  sont  absolument  de  ce  genre.  Comme  nous  nu 
le  regardons  présent  que  dans  le  cid  de  cett&présence 
corporelle  dont  nous  avons  une  idée  distincte ,  nous 
sonunes  p<Mrtés  à  nous  servir  d'expressions  qui  ne  le 
représentent  que  dans  le  del,  et  conune  absent  de 
toute  la  terre. 

El  l'on  va  voir  des  preuves  de  cette  inclmatton 
dans  les  aulwrs  les  plus  attachés  à  ta  doctrine  éa 
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rËglise  catholique  telle  que  nous  la  conceTons* 

On  tie  Murait  dôoter  que  S.  Bernard  ne  soit  de  ce 
nombre,  après  les  preuves  qu^il  en  a  données.  €epen^ 
dant  il  marque  en  plusieurs  endroits  que  Jésus-Christ 
est  absent  de  nous,  et  que  nous  sommes  prîtes  de  sa 
présence  corporelle.  Il  dit  (de  Âscens.  serm.  2)  qu*ll 
était  utile  aux  apôtres  que  la  présence  corporelle  de 
Jésus^Ghrist  leur  fût  soustraite  :  Expediebat  «l  prœ- 
êeniiani  ei$  êubstraheret  corporalem.  Il  dit  que  le  S.- 
Esprit  n'a  pu  descendre  sur  les  apôtres  tant  que  Jésus- 
Christ  a  été  sur  la  terre  ;  Chrislô  commorante  interrU 
Sftrih»  isnctns  venire  non  potuU.  Il  n'y  est  donc  plus, 
diraient  les  ministres.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  est  plus  de 
la  manière  que  S.  Bernard  l'entendait.  Il  parle  encore 
plus  eipresiément  de  cette  absence  dans'  le  premier 
sermon  sur  l'Âyent.  Car  après  avoir  dit  que  le  Ver6e 
eêt  detcenàn  du  haut  du  piel- jusqu'aux  plus  basseê  par*- 
*tie$  de  la  terrej  il  ajoute  :  Ne  faut-il  donc  paê  nous 
attacher  à  ta  terre?  Il  te  faudrait  sans  doute,  s'il  y  était 
demeuré.  Car  ok  pourrions-nous  être  bien  sans  lui  ?  et 
atfec  tni  oh'  pourrions-nous  être  mal?  Et  c'est  de  là 
qu'il  conclut  avec  l'apôtre,  qvC'û  faut  s'élever  au  ciel, 
parce  que  Jésus-Chris^  y  est. 

Ainsi,  selon  S.  Bernard,  il  est  vrai  en  un  certain 
0ens  que  Jésus-Christ  n'est  point  demeuré  sur  la  terre, 
non perstitit  in  terra;  et  nous  ne  pouvons  être  bien  , 
parce  qu'il  n'y  est  pas. 

Mais  que  ne  diraient  point  les  ministres  de  cette 
division  qu'il  fait  des  avènements  de  Jésus-Christ  t 
Comme  il  est  vemt,  dît-il,  une  fois  dam  une  chair  visible 
au  ihilieu  de  la  terre  pour  opérer  le  salut,  il  vient  aussi  tous 
Us  jours  en  esprit  et  d'une  manière  invisible  pour  sauver 
thacnn  de  nous  :  sictir  ad  operandam  salutefn  in  medio 
terrœ  venit  semet  in  came  visibiUs,  ita  quoiidk  ad  saU 
vandas  animas  singulotum  in  spiritu  Unit  invisibilts* 
N'y  a-t-il  donc  pas,  diraîent-ils,  une  troisième  manière 
de  venir,  savoir  avec  une  chair  inTisible,-  et  d'où  vient 
que  S.  Bernard  n'en  fait  point  mention?  Mais  la  ré^ 
ponse  est  bien  aisée.  C'est  que  quand  on  parle  natu- 
rellement comme  lui,  on  n'est  point  asservi  aux  règles 
du  langage  des  mhiisires.  On  ne  se  croit  point  obligé 
de  faire  en  tous  lieux  des  divisions  exactes ,  et  de  dé- 
finir les  termes  comme  les  géomètres,  et  l'on  se  con- 
tente de  marquer  les  espèces  les  plus  communes ,  et 
qui  se  présentent  les  premières  k  l'esprit,  soit  que 
i'onf  parle,  ou  qu'on  écrive. 

Ce  n'est  pas  le  langage  du  seul  S.  Bernard.  Tous 
ceux  qui  ont  eu  occasion  de  parler  du  même  sujet  sont 
tombés  dans  les  mômçs  expressions,  par  le  pen- 
chant de  la  nature.  Puisque  nous  sommes  privés  de 
la  présence  corporelle  de  Jésus-Christ,  dit  Yves  de 
Chartres  (serm.  de  Ascens.),  efforçons-nous  avec  toute 
l'ardeur  de  notre  cœur  de  parvenir  à  Céternelle, 

Hugues  de  S.  Victor  oppose  la  seule  présence  spi- 
rituelle à  celle  que  Jésus-Cbrist  nous  a  soustraite  par 
son  ascension,  comme  s'il  ne  reconnaissait  que  deux 
sortes  de  présences.  Jésus-Chnst^  dit-il  (in  8pec.  de 
Myst.),  a  conversé  avec  les  hommes  selon  sa  présence 
corporelle,  afin  de  les  élever  à  la  présence  spirituelle ^ 


et  ayant  acheUson  œuvre,  il  s'est  retid  sdûn  ta  pré^ 
sence  corporelle,  mais  H  est  demeuré  selon  la  présenéc 
spirituelle  :  secundkm  spiritualem  remànsiti 

Pourquoi  ne  parle-t-il  point  de  la  présence  saert- 
mentale,  s4t  la  croyait,  devraient  dire  les  ministresl 
Cependant  fl  est  sans  doute  qu'H  la  croyait,  comme  0 
est  sans  doute  qu'il  n'en  parle  pas  en  ce  lieu-là,  quoi- 
qu'il la  dût  avoir  d'autant  plus  présente  à  l'espril  qjti'll 
en  avait  parlé  dans  tout  le  reste  de  ce  discours.  Mail 
c'est  qu'il*  n'y  a  rien  de  moins  naturel  que  celte 
exactitude  plus  que  géométrique ,  à  laquelle  les  mf* 
nistres  voudraient  que  tous  les  auteurs  se  fussent  as» 
BUjétîs. 

Ce  langage  des  anciens  a  été  suivi  par  les  nott« 
veaux,  parce  qu'il  est  presque  impossible  de  ne  le  paft 
suivre.  Puisque  la  souveraine  félicité,  dit  Grenade,  eon^ 
iiste  dans  la  présence  du  Seigneur,  et  que  cette  pré* 
sence  nous  est  ôtée  dans  cet  exil ,  quels  efforts  ne  de- 
vons-nous point  faire  pour  y  parvenir?  Et  ils  lé  Sui- 
vent même  dans  les  livres  de  controverse ,  où  l'on  eut 
en  quelque  sprte  plus  sur  ses  gardes  ;  tant  il  s'alite 
naturellement  avec  ce  que  la  foi  nous  fait  croire  deé 
Mystères. 

Feu  M.  l'abbé  de  Bourzel,  dont  la  capacité  ne  doR 
pas  être  inconnue  aux  ministres,  qui  l'ont  souvent 
éprouvée,  et  de  vive  voix  et  par  écrit,  parle  de  cett0 
sorte  dans  un  discours  qu'il  adresse  à  M.  le  prince 
Palatin.  Jésus-Christ,  dit-il,  ravissant  son  propre  corpg 
aux  yeux  des  apôtres,  pour  les  consoler  de  l'éloignemênt 
de  celui  qu'iU  allaient  perdre^  voulut  leur  en  laisser  m 
autre,  mais  qui  fui  visible  et  matériel,  eofhme  ee04 
ijuHl  avait  pris  de  ta  Vierge  mère,  et  tpCil  devait  $00$^ 
traire  à  leur  vue,  en  le  faisant  monter  au  det. 

Ne  serait-ce  donc  pas  la  prélentioti  du  monde  là 
moins  raisonnable,  que  de  vouloir  que  la  doctrine  d^ 
la  présence  réelle  ait  dû  empêcher  les  Pérès  d'user 
du  môme  langage,  et  de  dire  que  Jésus-Christ  est  alh> 
sent  de  la  terre,  que  nous  sommes  privés  de  sa  pré» 
sence,  et  qu'il  s'est  retiré  du  monde  selon  son  humâ«> 
nilé,  en  y  demeurant  selon  sa  divinité?  Ne  sufflt-H  pal 
qu'ils  nous  aient  également  enseigné  l'une  et  l'autre 
de  ces  vérités,  et  que  Jésus-Christ  s'est  retiré  de  là 
terre,  et  que  nous  l'avons  encore  sur  la  terre?  Et  le 
sens  commun  n'allie-t-il  pas  lui-même  ces  deux  véri- 
tés, puisqu'il  nous  fait  voir,  d'une  part,  que  Jésus* 
Christ  ne  nous  est  plus  présent  d'une  manière  visible, 
et,  de  l'autre,  que  c'est  assez  qu'il  ne  soit  plus  pré- 
sent de  cette  sorte,  pour  dire  en  un  certain  sens  qu'il 
est  absent?  Ne  suffit-il  pas  que  les  Pères  qui  parlent 
de  cette  absence  de  Jésos-Clirist ,  soient  ceux  mêmes 
qui  enseignent  le  plus  positivement  la  présence  réelle, 
et  souvent  dans  les  lieux  mêmes  où  ils  la  marquent? 
//  est  absent  maintenant  selon  la  chair,  dit  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  (1) ,  et  cependant  il  est  reçu  sur  la  main 
droite  comme  sur  un  trône;  il  louche  nos  yeux^  il  est 

(I)  Caiech.  14.  Illnm.;  catecb.  -4  et  5  myst.;  In 
Evang.  Joan.  hom.  74  ;  in  Epist.  ad  Cor.  hom.  U\ 
de  Sacerd.,  3;  in  Epist.  ad  Eph.  hom.  3;  hom*  ù^ 
Epist,  ad  Hcbr.;  hom.  de  Scraph. 
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diifriM  dam  no$  numkreê.  Les  apàiregf  dit  S.  Chry* 
sostôme»  iCétaUni  paùa  dam  P affliction  pmdant  que 
Jénu-Chriêi  était  avec  eux,  maU  ajnrèê  qu'il  s'en  fui 
allé*  n  a  donc  quitté  les  apôtres,  il  fi'en  est  allé;  et 
c^ltendaiit,  selon  ce  même  Pèrei  nous  awm$  devant 
nùus  sur  ta  terre  ce  qu'il  y  a  de  plue  ffrédeux  dam  le 
eielt  savoir  le  corps  même  du  Roi,  Ce  corps  qui  est  as- 
sis iàhaut  avec  le  Père  iterml,  est  touché  des  motiu  de 
tom.  Il  e^t  tenu  pour  un  temps  entre  les  maim.  Celui 
qui  est  auis  à  la  droite  de  son  Père,  est  id.  Il  y  est 
viritablenynu  présent,  xaI  fk^  içopianv  5vt»ç.  S.  Cyrille 
d*Alexandrie  enseigne  si  formellement  Tone  et  l'antre 
Tenté  de  la  présence  et  de  Tabsence  de  Jésus-Christ» 
que  les  ministres  mêmes  se  sont  partagés  sur  son  su- 
jet. Car  comme  Aubertin  »  qui  est  incapable  d*étre 
persuadé  par  Tévidence»  ne  laisse  pas  d'abuser  contre 
les  catholiques  des  passages  de  ce  Père  qui  marquent 
Pabsence  de  Jésus-Christ»  U  s'est  UouTé»  au  con- 
traire ,  d'autres  calvinistes  qui,  n'approuvant  pas  la 
conduite  de  S>  Cyrille  contre  Nestorius»  ont  prétendu 
le  décrier  parmi  ceux  de  leur  secte,  o^nme  ensei- 
gnant clairement  la  présence  réeUe. 

Ce  sont  les  extrémités  contraires  où  les  hérétiques 
ont  accoutumé  de  se  jeter,  en-prenant  pour  contra- 
dictoire ce  qui  ne  l'est  pas.  PÉgUse  catbdique  suit  un 
procédé  tout  opposé^  et  quand  elle  a  des  marques 
certaines  qu'il  fout  prendre  sans  métaphore  ce  que 
les  Pères  enseignent  »  die  n'abandonne  pas  des  véri- 
tés claires  sur  des  apparences  de  contradiction  qui 
sont  si  faciles  à  démêler.  Elle  reçoit  donc  avec  sou- 
mission ce  que  S.  Cyrille  enseigne  en  tant  de  lieux, 
que  Jésm-Christ  est  en  nom^  dam  nos  entraiUes,  par 
ion  corps,  par  sa  chair ^  par  sa  propre  chair;  quUl  eur 
ire  i  qu^il  s'insinue  et  se  mêle  dam  nos  membres ,  qu'il 
nom  commmdque  la  vie  par  son  corps;  qu'il  est  induH- 
tahlequenom  ressusdterom,  parce  qu'il  est  en  nom^  et 
qu'il  nom  joint  ensemble  corporellement  et  spirituelk" 
ment  par  son  Esprit  et  par  soncofps^  et  mille  autres 
expressions  aussi  fortes,  qui  ne  se  peuvent  prendre 
pour  métaphoriques ,  sans  renverser  tout  le  langage 
humain,  et  par  conséquent  toute  la  foi.  Et  elle  n'a 
garde  d'abandonner  des  vérités  si  claires,  sur  le  vain 
prétexte  qu'il  se  trouve  en  d'autres  endroits  du  même 
S.  Cyrille,  que  Jésus-Christ  est  absent  de  nous,  qu'il 
n'est  plus  avec  nous  par  sa  chair,  et  qu'il  y  est  par 
son  E^t.  Ce  qui  se  trouve  aussi  dans  plusieurs  lieux 
de  S.  Augustin. 

Car  qu'est-ce  que  tous  ces  passages  disent,  que  ce 
que  nous^avons  vu  dans  ceux  des  auteurs  postérieurs 
au  siècle  de  Bérenger,  que  nous  avons  cités  ;  comme 
dans  le  passage  de  Hugues  de  S.  Victor,  qui  nous  as- 
sure que  Jésus-Christ  s'est  retiré  selon  la  présence  cor- 
porelle,  mais  quHl  est  demeuré  selon  la  spirituelle  :  ss- 
GUNDOM  prœsentiam  corporalem  receuit,  sed  secrnidkm 
tpiritualem  remansit  f 

U  est  donc  ridicule  de  chercher  des  preuves  contre 
)a  présence  réelle  dans  des  passages  de  celte  nature. 
Que  si  l'on  demande  maintenant  comment  des  au- 
teurs persuadés  de  cette  créance  ont  pu  parier  de  la 


sorte,  il  est  fadie,  comme  nous  avons  dit,  d'en  dier- 
dier  la  raison  dans  la  manière  dont  Tesprit  humain 
conçoit  ordinairement  les  choses.  Car  il  faut  par  né- 
cessité que  les  Idées  qu'il  se  forme  sur  l'état  naturel 
des  choses  lui  soient  beaucoup  plus  présentes ,  que 
celles  qu'il  se  forme  sur  ce  que  Dieu  fait  par  sa  toute- 
puissance  contre  les  règles  de  la  nature  ;  parce  que 
les  premières  sont  sans  cesse  renouvelées  par  tous 
les  objets  ;  an  lieu  qu'il  faut  une  application  particu- 
lière de  l'esprit  aux  vérités  de  la  foi  pour  former  les 
autres. 

Or  ridée  naturdle  que  nous  avons  de  la  présence 
d'un  corps  n'étant  formée  que  sur  l'impression  que 
nos  sens  reçoivent  des  corps  que  nous  aidons  ivé- 
sents,  c'est  sans  doute  celle  d'une  présence  sensible  ; 
et  l'on  est  naturellement  porté  à  considérer  comme 
absents ,  les  Ciurps  qui  ne  sont  pas  présents  en  cette 
manière. 

Nous  avons  donc  une  pente  naturelle  à  regarder  le 
corps  de  Jésus-Christ  comme  absent  de  la  terre ,  et 
à  le  considérer  dans  le  de^f  où  il  est  présent,  de  cette 
manière  de  présence  que  nous  connaissons.  Et  pour 
cette  présence  qu'il  a  dans  le  Sacrement,  comme 
nous  n'en  sommes  frappés  que  lorsque  nous  l'y  con  • 
sidérons  expressément ,  nous  ne  sommes  portés  k  en 
parler,  que  lorsque  nous  parlons  expressément  de  ce 
mystère.  Hors  de  là,  les  idées  ordinaires  reviennent  ; 
et  comme  nous  en  avons  deux  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ  :  l'une  pour  son  humanité,  qui  est  celle  d*une 
présence  sensible;  l'autre  pour  sa  divinité,  selon  la- 
quelle nous  concevons  qu'il  est  partout,  fl  n^est  nul- 
lement étrange  qu'il  n'y  ait  que  ces  deux  idées  com- 
munes qui  se  présentent  à  l'esprit,  et  que  Ton  dise 
ainsi,  que  Jésus-Christ  s'est  retiré  de  ce  monde  selon 
son  humanité,  parce  qu'il  a  cessé  d'y  être  visiblement, 
et  qu'il  y  est  demeuré  sdon  sa  divinité. 

Ce  n'est  pas  que  cette  division  soit  exacte,  puls- 
qn'outre  ces  deux  manières  dç  présence,  il  y  en  a 
une  troisième,  qui  est  la  présence  invisâ>le  des  corps, 
liais  comme  c'est  une  présence  miraculeuse,  extraoi^ 
dinaire,  incompréhensible,  surnaturelle,  elle n'ontre 
pas  dans  les  divisions  où  l'on  ne  considère  que  les 
espèces  naturelles  et  ordinaires.  Elle  ne  se  présente 
pas  même  alors  à  l'esprit,  si  ce  n'est  rarement,  comme 
elle  s'est  présentée  à  S.  Ambroise,  quand  il  a  écrit 
(1.  ^  in  Evan.,  c.  6)  :  Ni  Caîphe  ni  Pilote  n'ont  pas  eu 
la  puissance  de  nous  ravir  Jésus^hrist  ;  et  nous  ne  pou- 
vom  jeûner,  comme  si  on  nous  avait  ôté  notre  Époux, 
parce  que  nom  avons  Jésus-Christ ,  et  que  nom  nous 
nourrissons  de  son  corps  et  de  son  sang. 

Les  ministres  proposent  d'ordinaire  contre  cette 
doctrine  un  passage  de  S.  Chrysostôme,  où  ils  pré- 
tendent que  ce  saint  exhorte  les  fidèle  à  chercher 
Jésus-Christ  dans  le  del  au  moment  même  de  la 
communion.  M.  Claude  (2*  Réponse,  part.  2,  cl  5) 
fait  des  merveilles  sur  ce  passage ,  et  comme  je  me 
suis  qudque  part  obligé  d'-en  parler,  je  prendrai  cette 
occasion  de  dégager  ma  promesse.  Yoid  le  passage 
dont  U  s'agit  :  C'en  à  cette  union  mu$ueUe  qm  cette 
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terrible  et .  redoutable  victime  nous  invite.  Elle  noue 
comnumde  de  nous  approcher  d'elle  avec  un  esprit  de 
paix^  et  qu'ainsi  étant  faits  des  aigles ,  nous  nous  élé" 
vions  jusqu'au  ciel  même*  Car  là  oii  sera  le  corps  mort, 
là  seront  aussi  les  aigles.  Il  appelle  son  corps  un  corps 
mort^  parce  que  sUl  ne  fût  mort,  nous  ne  nous  serions 
jamais  relevés.  Il  nous  appelle  aussi  des  aigles^  parce 
que  celui  qui  s'approche  de  ce  corps  doit  être  tout  ce' 
leste f  et  ne  plus  tenir  à  là  terre;  quHl  ne  doit  passe 
traîner  ni  ramper  ici  bas  y  mais  se  porter  en  haut  d*un 
vol  continuel;  regarder  le  soleil  de  justice,  et  avoir  l'œil 
de  l'entendement  clairvoyant.  Car  cette  table  est  la 
table  des  aigles,  et  non  des  corneilles*  Âubertia  et 
M.  Claude  concluent  de  là  que  puisque  S.  Chrysos- 
tôme  vent  qu'on  élève  son  esprit  au  ciel  pour  y  cher- 
cl^er  iésusChrlst»  il  ne  croyait  donc  pas  qu*il  fût  sur 
la  terre;  n'y  ayant  point  d'apparence  de  l'aller  cher- 
cher si  loin,  s'il  était  si  près. 

Mais  que  ces  raisonnements  font  Men  voir  que  ces 
gens  ne  conçoivent  les  choses  de  la  religioft  que  d'une  * 
manière  basse  et  charnelle,  et  qu'ils  n'ont  nulle  part 
à  cet  esprit  dont  les  saints  ont  été  animés,  et  qui  les 
a  fait  parler  de  celte  manière  I  Pour  faire  sentir  leur 
égarement,  il  n'y  a  qu'à  demander  si  quand  )Iésus- 
Christ  nous  commandait  de  dire  à  Dieu  dans  la  prière 
qu'il  nous  a  prescrite ,  Notre  Père  qui  êtes  dans  les 
deux,  il  nous  voulait  faûre  croÙDe  qu'il  n'était  pas  pré- 
sent  au  milieu  de  nous?  Si  le  prophète  qui  disait  à 
Dieu  :  J'ai  éUvé  mon  âme  vers  vous,  Seigneur,  qui  ha- 
bitez dans  Ut  deux,  était  persuadé  que  Dieu  n'était 
que  dans  le  ciel  ;  et  si  ce  serait  bien  raisonner  que  de 
dke  sur  cette  prière  de  D)vid  9  à  l'imitation  d'Auber- 
tin  :  Quid  necesse  foret  è  terra  in  çœlum  volare,  si  per 
propriam  substantiam  Deum  haberemus  in  terra  prœ- 
sentem  ? 

C'est  par  ces  fausses  et  honteuses  subtilités  qu'É- 
piscopius  et  les  remontrants,  qui  les  ont  tirées  de 
l'école  des  calvinistes,  ont  depuis  attaqué  la  plupart 
des  mystères  que  leurs  mahres  avaient  épargnés,  et 
entre  autres  la  présence  de  Dieu  dans  tous  les  lieux 
du  monde. 

Mais  pour  les  catholiques,  ils  n'ont  aucune  peine  à 
résister  aux  uns  et  aux  autres,  et  à  soutenir  égale- 
ment contre  les  remontrants ,  que  ces  passages  qui 
portent  à  regarder  Dieu  comme  présent  dans  le  ciel 
d'une  manière  particulière,  ne  doivent  pomt  empê- 
cher qu'on  ne  le  croie  présent  partout;  et  contre  les 
calvinistes,  que  c'est  une  chose  très-sakite  et  très- 
conforme  à  la  doctrine  catholique  d'adorer  en  même 
temps  Jésus-Christ  comme  présent  dans  le  ciel  et  sur 
la  terre»  et  au  même  temps  que  l'on  reçoit  son  corps 
ici  bas,  d'élever  son  esprit  à  ce  même  corps  résidant 
à  la  droite  de  Dieu.  Chaque  vue  a  ses  utilités.  Si 
celle-ci  nous  remplit  plus  de  radmûraiion  de  sa  bonté 
et  de  son  humilité,  l'autre  nous  m&|Hre  [dus  de  res- 
pect^  en  nous  mettant  plus  vivement  sa  majesté  de- 
vant les  yeux.  Si  Tune  nous  instruit  davantage  de  ce 
que  nous  lui  devons,  pour  avoir  bien  voulu  demeurer 
parmi  nous,  l'autre  qous  détache  davantage  do  la 


terre,  en  faisant  que  nous  nous  représentons  à  nous- 
mêmes  comme  éloignés  et  bannis  de  notre  patrie  et 
du  bonheur  où  nous  aspirons.  Si  l'une  nous  porte  plus 
à  l'amour,  l'autre  excite  plus  notre  espérance.  Et 
coDune  tous  ces.mouvements  doivent  être  joints  dans 
l'âme  fidèle,  l'Église  en  joint  aussi  les  motife,  en  por- 
tant ses  enfants  à  considérer  Jésus-Christ  de  cette 
double  manière.  Et  c'est  ce  que  l'église  grecque  fait 
expressément  par  cette  prière  de  sa  Liturgie  :  Vous 
qui  êtes  assis  dans  le  ciel  avec  votre  Père,  et  qui  êtes 
ici  imrisiblement  avec  nous,  daignez  par  votre  main 
pmssante  nous  faire  participants  de  votre  corps  très- 
pur  et  de  votre  précieux  sang,  et  par  nous  tout  le 
peuple. 

Voilà  ce  qu'on  dirait  avec  raison  à  Aubertin  et  à 
M.  Claude,  quand  il  serait  vrai  que  S.  Chrysostôme 
nous  aurait  voulu  porter  à  all^  chercher  Jésus-Christ 
au  ciel  dans  l'acte  même  de  la  communion.  Mais  ils 
sont  si  malheureux  en  I>reuves,  que  quoiqu'ils  n'en 
pussent  rien  conclure,  il  se  trouve,  de  plus,  que  S. 
Chrysostême  ne  dit  rien  moins  que  ce  qu'ils  lui  font 
dire.  Car  il  est  dair  qu'il  n'entend  point  parler  d'un 
certain  acte  de  dévotion  qui  se  doive  pratiquer  à  la 
communion ,  mais  d'une  dispositiota  permanente  où 
doivent  être  les  fidèles  qui  s'en  approchent,  et  qui  est 
fortifiée  par  la  communion  même.  //  faut,  dit-il ,  que 
celui  qui  Rapproche  de  u  corps,  soit  élevé,  qu'il  ne 
tienne  point  à  la  terre,  qu'il  ne  se  traîne  point  et  ne 
rampe  point  id  bas;  mais  qu^ilvole  incessamment  en 
haut,  â^tù  irtTto6flu  ^invtxû;.  Cest  donc  une  disposition 
perpétuelle  qu'il  exprhne ,  et  non  une  action  passa- 
gère. Et  c'est  encore  ce  qu'il  marque  bien  nettement, 
lorsqu'il  dit  que  cette  redoutable  hostie  nous  com- 
mande de  nous  approcher  d'eUe-même  avec  une  charité 
brûlante  qui ,  nous  rendant  des  aigles ,  nous  fasse  voler 
dans  le  ciel.  Car  cette  charité  étant  une  disposition 
permanente,  elle  a  toujours  pour  effet  de  nous  rendre 
aigles,  et  de  nous  élever  vers  le  ciel  ;  et  S.  Chry- 
sostôme ne  prétend  pas  que  cela  se  fasse  plutôt  dans 
l'acte  de  la  communion  qu'en  un  autre  temps.  Mais 
cette  charité,  qui  nous  rend  aigles  selon  lui,  qui  nous 
fait  voler  vers  le  ciel,  qui  nous  assemble  autour  du 
corps  de  Jésus-Christ,  nous  fait  trouver  ce  ciel  et  ce 
corps  dans  l'Eucharistie.  Et  c'est  pourquoi  il  marque 
expressément  que  ces  aigles  s'assemblent  à  cette  ta- 
ble :  Ce  n'est  pas,  dit-il ,  la  table  des  corneilles,  mais 
des  aigles,  et  qu'ils  s'y  approchent  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  Celui,  dit-il,  qui  Rapproche  de  ce  corps,  c'est-à* 
dire,  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
doit  être  élevé  et  ne  point  tenir  à  la  terre,  mais  voler 
incessamment  en  haut.  Il  n'entend  donc  pas  le  ciel  à  la 
lettre,  puisque  cette  terre  qu'il  y  oppose ,  n'est  pas  la 
terre  où  nous  sommes,  à  laquelle  il  est  impossible  que 
nous  ne  tenions  point ,  mais  les  passions  terrestres , 
dont  il  veut  que  nous  soyons  dégagés.  Cependant 
c'est  sur  cette  of^KKltion  du  del  à  la  terre  qu'Auber- 
tin  préiend  que  S.  Chrysostôme  a  voulu  parler  du 
dd  véritable  :  Testatur  se  per  cœkm  locum  subUmem 
intelligere  teaae  oppQdtm^  et  qu'il  prend  i^jet  de 
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qoeri^ler  Bdlarmin,  qd  Boaikm  le  eoniraire  ;  d«  llea 
que  c*e8t  jnstemeet  cette  oppositicm  k  une  terre  né- 
laphorîqiie,  qoi  fait  voir  qoe  w  eiel  n'est  qtt'un  deT 
métaphorique* 

CHAPITRE  XI. 
Que  la  eoruidération  de  CEucharisiief  comme  mémorial 

de  la  passion  de  Jésus-Christ,  u*est  point  contraire  à 

la  présence  réelle* 

Il  n'y  aurait  rien  de  plus  aisé  que  de  raÎTre  dans 
l'examen  de  ee  point  la  même  méthode  qu'on  a  sniTie 
dans  lei  aatrea  ;  c'est-à-dire,  de  faire  voir  d'abord  par 
l'exemple  dee  écrivains  catholiqMs  qid  ont  écrit  oon* 
tre  Bérenger,  que  celle  vue  de  l'eéprit  qui  re|M^ 
rfiaeharistie  comme  mémorial  de  iésus-Christ  cruci- 
fié, n'a  rien  de  contraire  à  la  foi  de  sa  présence.  Mais 
parce  que  M.  Claude  demeure  d'accord  de  ce  langage, 
et  qu'il  etle  lui-même  dans  son  lifre  contre  le  Père 
Nouet  un  endroit  de  Pierre  Lombard  oh  l'Eucharistie 
est  appelée  un  saorifice  et  wu  ablation  ^^arce  que 
c'est  lu  mémoire  du  sacrifice  de  la  croix;  quç  toutes  les 
prières  de  FÉglise  retenlisseut  de  ce  lernoe  de  mé- 
moire^  que  l'on  y  appelle  partout  l'Eucharistie  mémo- 
rial de  lamort  Àe  Jésu$4^hriU  ;  0  memoriaU  nkortis 
Domini  !  que  l'on  y  chante  que  Jésus-Christ  nous  com- 
mande de  célébrer  ee  mystère  en  mémoire  de  sa  morr, 
je  crois  pouvohr  supposer  ce  langage  comme  autorisé 
par  toute  l'Église  depuis  Bérenger  ;  et  fl  ne  reste  plus 
qu'à  demander  aux  ministres  pourquoi  U  leur  platt 
que  ces  deux  vues  de  Fesprit,  dont  l'une  regarde  l'Ev- 
charisUe  comme  mémoire  de  Jésus-Christ,  et  l'autre 
regarde  JésuMIhrist  comme  présent,  qui  se  sont  si 
bien  accordées  depuis  six  centt  ans  dans  l'esprit  de 
tons  les  catholiques  »  ont  dû  se  combattre  nécessaire- 
ment dans  celui  des  Pères* 

Je  n'ai  qu'à  leur  d^nander  par  quelle  raison  fis 
veulent  bien  qu'on  se  pmsse  souvenir  de  Dieu  comme 
David  :  Memor  fui  Dei^  et  deleelatus  sum;  et  se  senrir 
même  de  toutes  les  images  que  l'on  veut  pour  s'en 
renouveler  la  mémoire,  quoiqu'il  soit  actuellement 
présent  dans  toutes  ces  images  et  partout;  et  qu'il 
ne  soit  pas  permis  néanmoins  de  se  souvenir  de  Jésus- 
Christ  présent  d'une  manière  invisible  dans  l'Eucha- 
ristie, et  de  se  servir  de  Textérieur  de  TEucbaristie 
pour  renouveler  ce  souvenir  î 

Je  n'ai  qu'à  leur  dire,  comme  on  a  déjà  fait,  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  visiblement  contre  le  sens  commun 
que  ce  principe  imaginaire,  que  la  mémoire  suppose 
l'absence.  Car  la  mémoire  n'est  opposée  qu'à  l'oubii, 
et  nous  pouvons  nous  souvenir  de  tontes  les  choses 
qife  nous  pouvons  oublier.  Or  nous  pouvons  oublier 
une  infinité  de  choees  présentes,  parce  qu'elles  ne 
frappent  pas  nos  sens.  Nous  n'oublions  que  trop  sou- 
vent Dieu  en  qui  nous  sommes,  et  en  qui  nous  vi- 
vons. Nous  nous  oublions  nous-mêmes.  Nous  oublions 
que  nous  somme»  oivironnés  de  démons,  qui  vont  et 
viennent  autour  de  nous,  cherchant  roccasion  de 
nous  perdre.  Nous  oublions  que  les  anges  sont  avec 
wm  powr  nous  secourir.  Nous  oublions  nos  biens 
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tu  nos  maux,  et  les  biens  et  les  maux  de  eeiti  avec 
qui  nous  vivons,  quoique  tout  cela  sbit  présent.  Et 
comme  nous  pouvons  oublier  les  choses,  nous  pou- 
vons aussi  nous  en  souvenir;  nous  en  avons  la  mé- 
moire. Et  c'est  une  chicanerie  ridicule  à  Aufoertin  dd 
votth^  qu'on  ne  puisse  appliquer  ce  mot  de  mé- 
moire à  ces  sortes  ée  dioses,  sans  le  prendre  en  une 
signification  impropre.  Car  c'est  teflement  sa  signlfi- 
tlon  naturelle,  qu'il  n'est  pas  possible  de  s'exprimer 
plus  proprement.  Ainsi  quand  qudques  auteurs  ont 
dit  que  U  mémoire  ne  regarde  pas  les  choses  présen- 
tes. Us  ont  entendu  une  présence  sensible  et  non 
une  présence  réelle.  Tout  ee- qu'ils  ont  voulu  dire, 
«'est  qu'on  ne  se  sert  pas  du  mot  de  mémoire  ou  de 
souvenir,  pour  marquer  l'applieation  de  l'esprit  aux 
choses  qui  firappent  les  sens,  que  fou  ne  saurait  en 
effet  oublier. 

Xe  n'ai  encore  qu'à  faire  remarquer  qu*fl  n'est  vrai 
qu'une  chose  ne  peut  pa.i  être  le  ffiétnorlal  de  soi- 
même,  que  lorsquVlle  est  découverte;  mais  que  lors- 
qu'elle est  voilée  et  cachée,  bien  loin  qu'elle  ne  puisse 
être  un  mémorial,  d'elle-même,  il  est  Impossible 
qu'elle  ne  le  soit  pas  à  l'égard  de  ceux  qui  savent 
qu'elle  est  cachée  sons  ce  voile.  Et  cela  est  si  vrai, 
que  comme  la  vue  de  l'hostie  fait  ressouvenir  les  ca« 
tholiques  que  Jésus-Christ  est  présent,  elle  hït  aussi 
ressouvenir  les  calvinistes,  qui  ne  le  croient  pas  pré* 
sent,  que  les  catholiques  le  croient.  Tant  fl  est  vrai 
que  le  voile  excite  naturellement  la  mémoii o  de  tout 
ce  que  l'on  croit  qu'il  couvre. 

Je  n'ai  qu'à  leur  répondre  que  quand  on  veut  ré- 
présenter des  geiffl  en  un  certain  état,  ce  n-'est  que 
le  défaut  de  leur  propre  présence,  qui  oblige  de  re- 
tourna à  d'autres  sortes  de  signes. 

Enfin,  il  n'y  a  qu'à  proposer  chiq  ou  six  passages 
où  les  Pèrea  en  reconnaissant  clairement  la  présoice 
réelle,  ne  laissent  pas  de  regarder  l*Eucbaristie  comme 
mémorial  de  la  Pasrion.  En  voici  quelques-uns  de  ce 
genre.  S.  Chrysostême,  dans  l'homélfe  17  sur  rËpt- 
tre  aux  Hébreux,  parle  en  ces  tenm^,  selon  que 
M.  Claude  les  traduit  lui-même  dans  son  Hvre  con- 
tre le  Père  Nouet  :  Quoi-  donc  !  est-^e  que  nou$  n'of- 
frons  pas  tous  les  jours  f  N<ms  offrons^  il  eétwai  ;  mah 
nous  faisons  la  commémoration  de  sa  mort;  et  eette 
ablation  ett  une,  et  non  pki^ieurs.  Comment  esl-eUe 
•me,  et  non  plusieurs?  Parce  qu'elle  a  été  offerte  tme 
fois.  Celle-là  a  été  transportée  dans  le  saint  des  saints; 
et  eed  en  est  une  figure,  et  la  même*  Car  nous  offrons 
toujours  le  mime  Jésus-Christ  :  yion  maintenant  un 
mure;  mais  toujours  le  même  ;  et  pour  cette  raison 
c'est  un  même  sacrifice.  Est-ce  quHl  y  a  plusieurs 
Christs  f  parce  qu'il  est  offert  en  plusieurs  lieux  f  Non  : 
mais  c'est  partout  un  même  Jésus-Christ^  qui  est  «n- 
tier  icif  et  là  un  seul  corps.  En  la  même  sorte  donc 
qu'étant  offert  en  plusieurs  lieux,  eest  wi  seul  corps, 
non  plusieurs  :  ainsi  c'est  un  même  sacrifice.  Notre  soih 
verain  Sacrificateur  est  celui  qui  a  offert  le  sacrifiée 
par  lequel  nous  sommes  purifiés,  et  nous  offrons  main* 
tenant  k  même  oui  fsn  ogert  alors^  et-yui  ne  peat  4in 
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Cùtaamé,  Ceci  $e  fait  en  commémoration  de  ce  qid  se  fil 
alors  :  Faites  cecfy  dit-il,  en  commémoration  de  moi. 
Ce  n'est  pas  un  autre  sacrifice,  comme  ceux  de  l'ancien 
éacrificateut,  Nous  faisons  toujours  les  mêmes,  ou  pour 
mieux  dire,  nous  en  faisons  ta  commémoration. 

Les  réfleiions  qui  dnt  été  faites  sur  ce  passage 
dans  le  second  tome  de  cet  ouvrage  (liv.  G,  chap.  12, 
d-dessus,  part.  1  de  ce  vol.),  prouvent  manifeste- 
ment que  S.  Cbrysostôme  y  suppose  la  présence 
réelle,  et  détruit  toutes  les  chicaneries  des  calvinis- 
tes. Cependant  il  y  est  dit  plusieurs  fois  que  nous 
taisons  la  commémoration  de  (a  mort  de  Jésus-Christ; 
que  ceci  se  fait  en  commémoration  de  cette  mort  ;  tant 
les  Pères  ont  peu  pensé  à  la  contrariété  prétendue 
que  les  ministres  veulent  mettre  entre  être  institué 
pour  être  le  mémorial  de  la  mort  de  Jésus  Christ,  et 
contenir  néanmoins  réellement  Jésus-Christ. 

Il  y  a  une  difBenlté  de  critique  sur  la  première 
partie  de  ce  passage,  dans  laquelle  M.  Claude  aban- 
donne avec  raison  Aubertin.  Car  au  lieu  de  ces  ter- 
mes. Nous  offrons,  il  est  vrai;  mais  nous  faisons  com- 
mémoration de  sa  mor/,  Aubertin  prétend  qu'on  de- 
vait traduire  :  Offerimus  :  imb  memoriam  facimus  moT" 
tis  ejus,  C'est4-dire,  selon  son  sens,  nous  offrons,  ou 
plutôt  nous  faisons  commémoration  de  sa  mort.  Mais 
la  critique  d' Aubertin  est  tout-à-fait  fausse.  Car  la 
particule  àuà,  dont  S.  Cbrysostôme  se  sert,  n'est 
pas  destructive  de  ce  qui  est  établi,  comme  la  parti- 
cule imb,  qui  substitue  une  nouvelle  idée  à  la  place 
de  ccîle  qu'elle  bannit.  Ainài  c'est  corrompre  le  sens 
de  S.  Chrj'soslôme,  que  de  traduire  ce  qu'il  exprime 
par  àx).«,  par  le  terme  imo,  ou  potiits  autemf  comme  il 
fait  en  un  autre  endroit. 

On  voit  encore  clairement  l'union  de  la  qualité  de 
mémorial  avec  la  présence  réelle  dans  ces  passages  de 
S.  C)Tille  sur  S.  Jean  :  Les  paroles  de  CÉglisé  étant 
formées,  Jésus-Christ  survient,  et  nous  pafait  invisi- 
blement  comme  Dieu;  et  visiblement  par  son  corps,  et 
il  nous  permet  de  toucf^er  sa  sacrée  chair»  Ainsi  usant 
de  la  grâce  que  Dieu  nous  jfaitf  nous  approchons  de  lui 
pour  participer  à  l'Eulogie  mystique,  recevant  Jésus- 
Christ  dans  nos  mains,  croyant  fermement  qu'il  a  véri- 
tablement ressuscité  son  corps.  Car  que  la  conmunion 
à  l'Eulogie  mystique  soit  ta  confession  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  il  paraîtra  facilement  par  les  cho- 
ses qu'il  a  dites,  lorsqu'il  fit  par  lui-même  le  type  de 
ce  mystère. 

Cette  présence  invisible  de  Jésus-Christ  comme 
Dieu,  que  Ton  ne  saurait  faure  passer  pour  métapho- 
rique, ne  permet  pas  non  plus  que  Ton  ne  prenne 
pour  ûgure  cette  présence  du  corps  de  Jésus^hrist 
dont  il  est  parlé  dans  ce  lieu.  C'est  donc  aussi  co 
Jésus-Christ,  présent  par  son  corps,  qui  est  reçu 
dans  les  mams.  Cependant,  selon  S.  Cyrille,  cette 
réception  est  une  confession  de  sa  résurrection,  c'est-à- 
dire,  que  c'en  est  un  mémorial. 

n  y  a  une  infinité  d'autres  lieux  où  les  Pères,  en 
même  temps  quils  établissait  le  plus  fortement  la 
présence  réelle,  ne  bteent  pas  de  reconnaitre  dans 


FEucharistie  cette  qualité  de  mémorial.  Nous  owio» 
çons,  dit  lé  Concile  tenu  à  Alexandrie  contre  Nesto^ 
rlus,  la  mort  qu'a  soufferte  selon  la  chair  Jésus* 
Christ,  Fils  unique  de  Dieuy  et  sa  résurrection  d'entre 
tes  morts,  et  son  ascension  dans  le  ciel^  en  célébrant 
dans  les  Églises  le  sacrifice  non  sanglant.  Voilà  la  qua-  • 
lité  de  mémorial  bien  marquée;  mais  la  présence 
réelle  ne  le  sera  pas  moins  par  la  suite  du  passage. 
Ainsi  nous  approchons  de  l*Eulogie  mystique,  et  nous 
sommes  sanctifiés  par  la  participation  de  la  sainte  chair 
et  du  précieux  sang  de  Jésus-Christ,  Sauveur  de  tous^ 
Car  nous  ne  ta  prenons  pas  comme  une  chair  com- 
mune, à  Dieu  ne  plaise,  ni  comme  la  chair  d'un  homme 
sanctifié,  et  joint  au  Verbe  par  une  union  de  dignité 
ou  d'habitation  divine,  mais  comme  étant  véritable* 
ment  vivifiante  et  la  propre  chair  du  Verbe. 

Les  Hébreux,  dît  S.  Augustin  (conlr,  Faust.  1.  iO, 
18),  célébraient  par  les  victimes  qu'ils  offraient  à  Dieu 
en  diverses  manières,  selon  qu'il  était  convenable,  la 
prophétie  de  la  victime  fiiture  que  Jésus-Christ  a  of- 
ferte  sur  la  croix  ;  et  les  chrétiens  célèbrent  la  mémoire, 
de  ce  sacrifice  accompli  par  l'oblation  sainte,  et  par  ta 
participation  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christm 
Ainsi,  selon  ce  Père,  c'est  par  Toblation  même  da 
corps  de  Jésus-Christ  qu'on  '  célèbre  cette  mémoire, 
bien  loin  que  la  célébration  de  cette  mémoire  soit  in- 
compatible avec  la  présence  de  ce  corps. 

Si  les  Pères  n'avaient  jamais  parlé  que  de  cette 
sorte  de  la  qualité  de  mémorial  qu'ils  donnent  à  l'Eu- 
charistie, les  ministres  n'auraient-ils  pas  honte  de 
s'en  servir  contre  la  présence  réelle?  Biais  ^  sont* 
ils  plus  excusables  sous  ombre  que  le^  Pères  parlent 
quelquefois  différemment?  Car  encore  qu'ils  parlent 
de  l'Eucharistie  en  quelques  endroits  comme  d'un 
sacrifice  de  mémoire,  sans  marquer  expressément  la 
réalité,  ne  soffît-il  pas^  qu'ils  hi  marquent  en  d'autres, 
pour  conclure  qa'ils  l'ont  toujours  crue?  Ne  suffit-il 
pas  qu'ils  unissent  quelquefois  ces  deux  qualités,  de 
contenir  réellement  Jésus-Christ,  et  d'être  un  mé- 
morial de  sa  passion,  pour  conclure  qu'elles  l'étaient 
toujours  dans  leur  esprit,  quoiqu'ils  aient  été  portéa 
par  des  vues  différentes  à  exprûner  quelquefois  l'une 
sans  l'antre  ?  Car  enûn,  il  est  trèsrvrai  que  ce  que  les 
Pères  ont  dit  plusieurs  fois,  ils  l'ont  toujours  pensé. 
Mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils  aient  dû  exprimer  en  tous 
lieux  tout  ce  qui  était  dans  leur  esprit.  C'est  pour- 
quoi, quand  Aubertin  conchit  en  un  endroit  que  Ter- 
tuUien  en  disant  que  Jésus-Christ  a  consacré  le  vin 
en  mémoire  de  son  sang,  qubd  in  sanguinis  sui  me- 
moriam consecraviti  n'a  pu  remarquer  par  cette 
expression  que  Jésus-Christ  ait  changé  le  vin  en  la 
substance  de  son  sang,  il  (ire  une  conclusion  qui  est 
vraie  en  un  sens,  mais  inutile,  et  qui  est  très-fausse 
en  un  autre.  11  est  vrai  que  cette  expression  ne  si- 
gnifie point  du  tout  littéralement  que  Jésus-Christ, 
ait  changé  le  vin  en  la  substance  de  son  sang  ;  mais 
elle  n'exclut  pas  aussi  ce  changement.  Or  comme 
il>  y  a  des  eiLpressions  qui  contiennent  la  substance 
de  la  foi,  et  d'autres  qjâ,  sans  Texcliire,  renferment 
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d'mitm  droonsunces  dei  mystèreg,  eelle^  est  de 
ce  damier  genre.  Elle  ne  marque  par  elle-même^ 
Binon  que  Jésoa-Chriat  fit  le  Tin  [»ar  la  consécration^ 
le  mémorial  de  son  sang.  Mais  comme  celte  circons- 
tance était  Jointe  dans  l'esprit  des  fidèles  avec  la 
substance  du  mystère»  elle  en  excitait  ridée  entière  ; 
de  même  que  ^uand  on  dit  aux  catholiques  que  Jésus- 
Christ  fit  du  pain  le  sacrement  de  son  corps»  ils  en- 
tendent qu'il  en  fit  un  sacrement  qui  contient  son 
corps. 

D  n'y  a  donc  rien  qui  soit  plus  contre  le  bon 
sens  que  de  youloir  juger  de  toute  la  doctrine  des 
auteurs,  et  de  toute  la  foi  de  l'Église  de  leur  siècle» 
par  ces  expressions  imparfaites»  qui  n'en  font  con- 
naître qu'une  partie.  Et  la  justesse  de  l'esprit  et  la 
bonne  foi  Ycnlent  qu'on  juge  des  expressions  par 
celles  où  les  Pères  se  sont  expliqués  plus  ample- 
ment» et  où  ils  ont  réuni  dans  leurs  discours  ces  di- 
yerses  parties  de  leur  doctrine  qui  étaient  unies  dans 
leur  esprit.  Que  s*il  n'était  pas  contraire  à  la  créance 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent  réellement 
dans  l'Eucharistie»  de  donner  à  ce  sacrement  la  qua- 
lité de  mémorialy  il  ne  faut  pas  croire  que  celle  de 
gage»  pignuiy  y  soit  plus  opposée;  puisque  ceux  qui 
ont  ai^liqué  ce  terme  à  l'Eucharistie»  n'entendent 
par-là  qu'un  présent  donné  pour  nous  consenrer  le 
souvenir  de  l'affection  qu'a  pour  nous  celui  qui  l'a 
dooné.  C'est  ce  qui  paraît  par  le  passage  qu'Auber- 
tin  et  M.  Claude  citent  sur  ce  sujet.  H  est  tiré  d'un 
commentaire  qui  se  trouve  entre  les  œuvres  de  S.  Jé- 
rôme, mais  qui  est  de  Pelage  ou  de  quelque  pélagien. 
Cet  auteur»  supposant  le  sens  littéral  des  paroles  de 
l'institution  de  l'Eucharistie  comme  n'ayant  pas  be- 
soin,de  commentaire»  s'attache  à  éclaircir  la  fin  pour 
laqudle  Jésus-Christ  a  mstitué  ce  mystère»  qui  est 
marquée  par  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi.  Jétuê^hrisi,  dit-U»  étant  près  de  souffrir,  nous  a 
laissé  ce  dernier  mémorial  de  lui-même.  Il  a  fait  en 
cela  comme  un  komme,  qui  devant  faire  un  long  voyage^ 
laisse  m  gage  à  son  ami,  gui  lui  puisse  renouveler  le 
souvenir  de  ses  bienfaits  et  de  son  affection.  Que  si  cet 
and  a  pour  lui  réciproquement  un  amour  sincère f  il  ne 
saurait  voir  ce  gage  sans  verser  des  larmes,  et  sans 
étr^  touché  d'un  extrême  regret. 

Ce  passage  est  si  éloigné  de  choquer  les  idées  qu'a 
l'Église  catholique  du  mystère  de  rÊucharistie»  qu'on 
le  voit  cité  par  les  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  Bé- 
renger»  qui  n*ont  pas  cru  pouvoir  donn^une  instruc- 
tion plus  tendre  et  plus  importante  que  celle  qu'il 
contient.  Gérard  de  Zutphen»  qui  vivait  au  quator- 
zième siècle»  et  dont  on  voit  un  traité»  intitulé»  de  la 
Réparation  des  forces  de  l'âme»  imprimé  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères,  le  cite  deux  fois  dans  ce  petit 
ouvrage;  savoir  au  premier  livre,  chap.  27»  et  au  se- 
cond, chap.  5.  Mais  comme  les  ministres  ne  laissent 
pas  d'insister  sur  cette  qualité  de  gage,  il  ne  sera  pas 
inutile  d'insérer  ici  la  réponse  que  M.  le  cardinal  du 
Perron  y  a  faite,  dans  rexamen  du  passage  tiré  de  ce 
icommentaire  dont  nous  avons  parlé»  et  de  iustifier 


cette  réponse  contre  les  chicaneries  d'Aubertin.  cGe 
Jérôme  apocryphe»  dit  ce  cardinal,  écrit  que  Z\folr»- 
Seigneur  s'est  comporté  comme  ceux  qui  ayant  à  faire 
un  voyage  en  pays  lointain,  laissent  quelque  gage  à 
leurs  amiSf  afin  qk'en  le  voyant  ils  se  souviennent  de 
leur  amitié  et  de  leurs  bienfaits.  Et  delà  que  rempor- 
tera le  sieur  du  Plessis?  N'appelons-nous  pas  tous  les 
jours  les  corps  et  les  reliques  des  martyrs,  gages  et 
àtagesy  tant  de  leur  assistance  et  intercession  dans  ee 
siècle»  que  de  leur  résurrection  et  présence  future  en 
Tautre?  A  la  mémoire  du  martyr  f  dit  S.  AugnsUB, 
parlant  des  reliques  de  S.  Etienne  (nom.  7),  que 
transportait  l'éyéque  Projecttls»  affluait  une  grande 
concurrence  et  occurrence  de  multitude.  Là  une  femme 
aveugle  pria  qu*elle  fât  menée  à  l'Évêque  gui  portait  les 
gages  sacrés.  Et  S.  Ambroise  (lib.  de  Yid.)  :  //  nous 
faut  prier  les  martyrs,  desquels  nous  semblons  nous  «en- 
diquer  un  certain  patronage  par  le  gage  de  leurs  corps. 
Et  ne  protestons-nous  pas  tous  les  jours  que  la  pré- 
sence invisible  du  corps  du  Seigneur  sous  les  espèces 
du  Sacrement,  nous  est  un  gage  et  un  otage  »  tant  de 
sa  protection  invisible  en  ce  monde,  que  de  la  jooi^ 
sance  de  sa  présence  visible  en  l'antre»  lorsque 
nous  lui  serons  faiu  semblables,  pour  ce  que  nous  le 
verrons  comme  il  est  ;  à  savoir  avec  la  splendeur  de 
sa  gloire,  sur  laquelle  les  anges  s'éjouissent  de  jeter 
les  yeux? 

f  Et  de  fait,  quel  autre  assez  digne  gage  nous  pou- 
vait-il laisser  de  lui-même  en  sa  propre  espèce  el 
figure,  que  lui-même  sous  une  autre  eq»èce  et  figure, 
vu  que  tout  gage,  pour  être  vrai  gage,  doit  avoir  quel- 
que proportion  de  prix  et  de  valeur  avec  la  chose  dont 
il  est  gage?  suivant  ce  que  dit  le  vrai  S.  Jérôme  sur 
ces  mots  de  S.  Paul  (in  Epist.  ad  Eph.»  c.  1)  :  Ves- 
prit  qui  est  le  gage  de  notre  héritage,  comme  de  l'or-- 
rhe,  s'estime,  quel  sera  Pachapt^  etc.  Ainsi  de  la  «a- 
riélé  de  l'arrhe,  se  juge  la  grandeur  de  P héritage  /»- 
tur;  et  qu'il  n'y  a  nulle  proportion  de  prix  entre  la 
,  créature  et  te  Créateur. 

iS.  Augustin  ne  dit- il  pas  (In  ps.  82)  :  l'Épemx 
donne  pour  arrhe  à  son  ÉpoHse  son  sang  et  son  esprit, 
dont  il  nous  a  cepe$kiant  enrichis  en  ce  pèlerinage  ; 
mais  il  nous  garde  encore  ses  richesses  cachées.  Car 
puisqu'il  nous  a  donné  un  tel  gage,  que  doit  être  ce  qu*U 
nous  garde!  Et  S.  Chrysostôme  ne  crie-t  il  pas  (în 
Joan.  hom.  25,  et  hom.  2  ad  pop.  Antioch.),  parhuit 
de  propos  délibéré  de  l'Eucharistie  :  Celui  qui  s'exhibe 
ainsi  à  nous  en  cette  vie,  combien  plus  encore  en  la 
future!  Et  ailleurs  :  Et  partant  ne  perdons  point  cou* 
rage^  ne  nous  désolons  point,  et  n'appréhendons  point  la 
difficulté  du  temps.  Car  celui  qui  n'a  point  refusé  (Té- 
pandre  son  sang^  ne  refusera  rien  pour  notre  ealut.  Et 
Gaudentius,  évoque  de  Bresse»  leur  contemporain, 
ne  prononce-t-il  pas  en  termes  encore  plus  exprès 
(tract  2  in  Exod.)  :  Celui^i  est  le  vrai  présent  héré^ 
ditaire  du  nouveau  Testament^  lequel  en  la  nuit  ou  il 
fut  livré  pour  être  crucifié^  il  nous  laissa  comme  un  gage 
de  sa  présence?  Et  afin  que  nous  ne  pensions  pas  que 
ce  gage  soit  autre  substance  que  800  propre  corps,  ne 


Digitized  by 


Google 


10S5   UV.  TL  ON  REÇOIT  GORPORËLLËMENT 

crie-t-il  pas  :  Le  même  Seigneur  et  Créateur  des  na- 
turet,  qui  produit  de  la  terre  le  pain;  du  pain  de 
rechef,  pour  ce  quHl  te  peut  et  l*a  promis,  fait  son  pro' 
pre  corps;  et  lui  qui  de  t*eau  a  fait  le  vin,  du  vin  fait 
aussi  son  sang  î 

c  Mais  l'aQteor  do  sieur  du  Plessis,  répliquera-t-OD» 
compare  Nôtre-Seigneur  à  on  ami  Ven  allant  à  on 
pays  lointain,  qni  laisse  an  gage  à  son  ami.  Or  le 
gage  qn^un  ami,  s'en  allant  à  on  pays  lointain,  laisse  à 
son  ami,  n*est  pas  son  propre  corps.  Et  h  quelle  simi' 
liiude,  dit  S.  Augustin  (in  psal.  102),  a  jamais  été 
déférée  en  disputant  une  si  grande  convenance,  qu'elle 
se  fHfUse  accommoder  en  tout  et  partout  h  la  chose  h  la- 
quelle elle  esi  appliquée?  et  quand  est-ce,  ajoute- t-fl, 
^^7  se  peut  tirer  rien  de  semblable  de  la  créature  au 
Créateur?  L'auteur  du  sieur  du  Plessis  compare  l'Eu- 
charistie avec  les  autres  gages ,  en  la  condi^n  qu'ils 
ont  de  pouvoir  exciter  la  souvenance  de  l'amitié  et 
des  bienfaits  de  ceux  qui  les  laissent  ;  mais  non  pas 
en  la  condition  qu'ils  ont  de  ne  pouToir  pas  éire  les 
dons  et  les  donateurs  tout  ensemble  ;  les  gages  et  les 
consîgnateurs  des  ga|;es  tout  ensemble  ;  non  plus  que  • 
quand  Notre-Seigneur  compare  son  Père  avec  un  père 
de  famille,  qui  envoya  son  fils  à  la  vigne ,  il  ne  le 
compare  pas  en  ce  que  le  père  de  famille,  en  envoyant 
son  flls^  ne  le  retint  pas  essentiellement  avec  lui,  ni 
en  ce  que  le  p^e  de  famille  et  le  fils  de  fiamille  ne 
sont  pas  une  même  substance  en  nombre  ;  mais  en 
ce  que  comme  le  fils  de  famille  méritait  d'être  traité 
des  fermiers  avec  pins  de  respect  que  les  serviteurs , 
ainsi  les  Juifis  devaient  porter  plus  de  révérence  an 
Fils  de  Dieu  qu'à  ses  prophètes. 

ff  Ainsi  il  compare  l'Eucharistie  avec  les  gages  hu- 
mains, en  la  condition  qu'ils  ont  d'excité  la  mé- 
moire de  leurs  donateurs  ;  mais  il  ne  la  compare  pas 
avec  euren  la  condition- qu'ils  ont  de  ne  pouvoir  pas 
être  les  dons  et  les  doisateurs  tout  ensemble.  Il  la 
compare  avec  eux  en  ce  qu'ils  ont  de  perfection  et 
de  puissance  ;  mais  non  pas  en  ce  qu'ils  ont  d'imper- 
fection ou  d'impuissance.  Car  ce  que  les  gages  hu- 
mains ne  sont  pas  les  dons  et  les  donateurs  tout 
ensemble  vient  de  llmbéclllité  des  hommes,  qui  ne 
peuvent  pas,  en  emportant  leurs  corps  avec  eux,  les 
laisser  en  même  temps  à  leurs  femmes ,  enfants  et 
amis;  chose  qu'ils  feraient  volontiers,  s'ils  lepou- 
vaienty  afin  de  leur  consigner  des  gages  plus  réels  de 
leur  affection  ;  là  où  Notre-Seîgneur  étant  mu  de  pa- 
rdlle  volonté,  n'est  pas  retenu  de  pareille  infirmité. 
Hélie,  dit  S.  Chrysostdme,  laissa  son  manteau  à  son 
disciple  ;  et  le  Fils  de  Dieu  mùniani  au  ciel  nous  a  laissé 
sa  chair.  Mais  BéUe  le  laissa  en  s'en  dépouillant;  là 
oit  Christ  nou$  fa  laissée,  et  est  monté  Payant  avec  lui. 
Et  pour  ce  comme  l'auteur  du  sieur  du  PlessiiE^  con- 
fère ce  Sacrement  avec  les  autres  gages  en  cette 
convenance,  qu'Qs  sont  propres  pour  ramentevoir 
l'amitié  et  les  bienfaiu  de  ceux  qui  les  laissent  :  aussi 
le  disceme-t-il  d'eux  en  cette  différence ,  qu'il  est  le 
gage  et  le  corps  du  consignateur  du  gage  tout  ens4;ni- 
Me;  ^est-à-dire  en  somme,  comme  il  ouvre  et 
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la  bouche  au  sieur  du  Plessts  lorsqu'il  écrit  :  Notre- 
Seigneur  a  fait  comme  un  homme ,  qui  entreprenant  un 
long  voyage,  laisse  quelque  gage  à  son  ami  afin  qu'il  se 
puisse  ressouvenir  de  son  amitié  et  de  ses, bienfaits; 
ainsi  la  lui  ferme-t-fl  têt  après  lorsqu'il  ajoute  :  A  utte 
cause  noussùmmesadmonestéspar  les  prêtres^  quand nùus 
le  prenons,  que.  e*est  le  corps  et  le  sang  de  Jétus-Christf 
afin  quenous  ne  soyom  point  ingrats  à  ses  bénéfices.  » 

Les  défaites  par  où  Aubertin  prétend  éluder  cette 
réponse  si  solide  sont  tout»à-fait  rares  et  dignes  de 
lui.  Il  dit  d'abord  qu'U  n'y  a  pas  de  rapport  entre 
l'Eucharistie  et  les  exemples  allégués  par  le  cardinal 
du  Perron;  parce  que  dans  cenx-d  fl  y  a  difiérence 
entre  le  gage  et  la  chose  même;  que  les  corps  des 
martyrs  ne  sont  pas  leurs  âmes,  qu'ils  ne  sont  pas  les 
personnes  dent  ils  sont  les  gages;  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  est  difiérent  de  la  gloire  dont  il  est  le 
gage ,  selon  S.  Augustin  et  S.  Chrysostême.  Mais 
comment  ce  ministre  n'a-t-il  pas  vu  combien  tout 
cela  était  vain  et  inutile?  Car  1®  cette  prétendue  dis- 
tinction réelle ,  qu'il  exige  entre  le  gage  et  la  chose 
même,  n'a  aucun  fondement  dans  la  raison.  Il  suilit 
qu'U  y  ait  une  distinction  d'état.  Si  j'avais  promis  à 
quelqu'un  un  diamant  mis  en  oeuvre ,  pourquoi  ne 
lui  pourrais-je  pas  donner  pour  gage  de  ma  promesse 
le  même  diamant  que  f  aurais  dessein  de  lui  donner 
en  effet  lorsqu'il  serait  enchâssé  ?  2®  n  est  facile  de 
trouver  toute  la  distinction  qu'U  demande  entre  le 
corps  de  Jésus-Christ  et  la  chose  dont  fl  est  gage. 
Car  cette  chose  n'est  pas  proprement  le  corps  de 
Jésus-Christ  :  c'est  son  amour,  c'est  sa  protection  , 
c'est  la  gloire  qu'il  nous  a  promise.  Le  corps  de  Jésus- 
Christ  nous  est  un  gage  de  tout  cela.  Il  y  a  donc 
autant  de  distinction  entre  le  corps  de  Jésus-Chiist 
considéré  comme  gage  dans  l'Eucharistie,  et  la  choto 
dont  fl  est  gage,  qu'entre  les  corps  des  martyrs;  con- 
sidérés comme  gages,  et  la  protection  des  martyrs, 
entre  le  sang  de  Jésus-Christ  et  le  S.-Esprit,  ou  k 
gloire  des  enfants  de  Dieu. 

Ce  que  ce  ministre  ajoute ,  qu'un  homme  qui  s'en 
va  en  voyage  ne  se  laisse  pas  lui-même  en  gage ,  et 
qu'ainsi  Jésus-Christ  n'a  pu  laisser  son  corps  sur  la 
terre  en  s'en  allant  au  ciel,  est  d'aussi  mauvais  sens 
qu'une  chicanerie  le  peut  être.  Car  U  ne  s'agit  nuUe- 
ment  de  savoir  si  un  homme  peut  se  Uiiss^  en  gage 
en  s'en  allant.  D  est  question  si  cela  répugne  à  la  qua- 
lité de  gage.  Si  les  hommes  ne  le  font  pas,  c'est  leur 
impu&sance  qui  les  en  empêche.  Mais  s'ils  le  pou- 
vaient faire,  et  qu'A  leur  fût  possible  de  se  multiplier, 
et  qu'Os  pussent  se  laisser  d'une  manière  au  même 
temps  qu'on  les  perdrait  en  une  autre ,  ce  serait  le 
gage  le  plus  naturel  qu'As  pussent  donn^  de  leur 
affection.  Et  en  effet,  fl  est  assez  ordinaire  aux  rois 
de  retour  des  gens  à  leur  cour  pour  s'assurer  de  leur 
fidéUté.  Ainsi  la  présence  de  leur  prqure  personne 
est  en  même  temps  le  gage  d'eux-mêmes  conune  fi- 
dèles. Il  est  vrai  qu'Us  ne  sont  pas  présents  et  absents 
tout  ensemble  ;  mais  personne  n'a  dit  aussi  qu'on  pût 
imiter  ce  qu'A  y-  a  de  miraculeux  et  de  sursaturée    t 

Digitized  by  VjOOQIC 


1917  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

dam  ce  mjlt^  Et  |e  ne  orois  pas  que  les  ministres 
préieodeot  qu*il  p'y  ait  rien  dans  les  mystères  de  la 
religion,  dont  on  Bcpoiw  donner  def  exemples  dans 
la  nature. 

Aubertin  a  rftcoors  ewwte  k  quantité  de  petits  ar* 
giuuenls ,  qui  ne  sont  qn^  des  sophisme^  (ont  purs. 
Ce  que  J^us-Cbrist  laissa  comme  un  g»ge ,  dit-il  » 
selon  cet  auteur,  n'est  autre  chose  que  lepaia,  qu'il 
avait  béni  et  rompu,  Or  ce  pain  n'est  pas  le  corps 
de  Jésus-Cbrist,  Ponc,  etc*  Je  réponds  en  un  mot, 
que  ce  que  lésus-Cbrist  l4issa  comme  un  gage,  est  le 
pain  consacré,  et  que  le  pain  consacré  est  le  corps  de 
CbriiHtCequeJésus^Cbrist  laissa,  dit-il  encore,  est 
on  sujet  visible,  puisqn*il  dit  que  ce  gage  est  tel,  que 
Tami  ep  le  voyant  e^t  to^cbé  de  regrets*  Or  le  corps 
de  Jésus-Chri/rt  n'est  pas  visible,  e\fi.  Je  réponds  que 
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le  corps  de  Jésus-Ciirist  est  visible  dans  rEucharistie 
par  le  voile  qui  le  marque ,  comme  le  corps  d'on 
bomme  est  visible  par  ses  babils.  Le  gage^  dont  parle 
cet  auteur ,  est  laissé  pour  servir  de  mémorial  4e 
Tami  absent.  Donc  ce  ne  peut  être  le  corps  de  Jcso^ 
Christ,  qui  ne  saurait  être  absent  ou  présent.  Je  ré- 
ponds que  le  corps  de  Jésus-Christ  peut  être  absent 
et  présent  selon  divers  égards.  Il  est  présent  seloD 
sa  substance,  mais  il  est  absent  selon  ce  qu'il  est  daqs 
Tétat  de  sa  gloire.  Les  bienfaits  dont  ce  gage  nous  fait 
ressouvenir,  qqi  sont  tons  les  mystères  de  sa  vie,  ne 
sont  pas  présents.  La  gloire  que  nous  attendons  n'est 
pas  présente.  Il  nous  fait  donc  ressouvenir  de  quan- 
tité de  choses  qui  ne  sont  pas  présentes.  On  voft 
quelle  ^t  la  nature  des  répliques  d'Aat>ertin. 


tJFBe  SEPTIEME. 


CHAPITRE  PHEMIER. 
Que  M,  Ciaudejuge  fort  mat  de  4a  force  et  ée  ia  fai- 
blesse des  arguments  négatif,  Beux  exemples  impef- 
tants  de  son  peu  de  dhcemement  mr  ce  point. 
Si  l'esprit  des  hommes  comprenait  les  preuves  des 
vérités  dans  toute  leur  étendue  ^  il  n'y  aurait  point 
de  lieu  au!(  contestations  et  aux  disputes ,  comme  on 
voit  qu'il  n'y  en  a  point  dans  les  vérités  de  mathéma- 
tique ;  parce  que  les  principes  en  sont  si  simples  et 
en  si  petit  nombre ,  qu'on  ne  les  comprend  point  à 
demi,  Uais  comme  les  Taits  humains  et  les  choses 
morales  sont  d'un  autre  genre ,  et  que  souvent  la 
certitude  qu'on  en  peut  avoir  ne  dépend  point  de 
certains  principes  clairs ,  que  l'on  pénètre  tout  d^un 
coup,  mais  d'un  amas  de  oirconstances  quH  faut 
joindre  ensemble  pour  ibrmer  la  conviction,  il  arrive 
deHi  que  ceux  qui  ne  conçoivent  qu'une  partie  de 
C06  drconstances,  ou  par  défaut  de  lumière  en  eux, 
ou  par  les  diverses  préoccupations  qui  naissent  de 
leurs  passions ,  sont  capables  de  rejeter  les  plus  for- 
tes, et  de  s'atucher  aux  plus  faibles.  Ces  deux  effets 
sont  même  comme  inséparables ,  et  ils  se  suivent 
presque  toujours  l'un  l'autre;  aussi  naissent-ils  de  la 
même  cause.  Car  c'est  le  manque  de  lumières  qui 
lait,  d'une  part,  qu'en  ne  voyant  pas  ce  qui  rend 
fausses  de  certaines  raisons,  l'on  s'en  remplit  et  l'on 
s'en  entête;  de  l'autre,  qu'on  entre  si  peu  dans  les 
preuves  les  plus  lumineuses  de  ceruines  vérités,  que 
ee  qu'on  en  voit ,  n'est  paa  capable  de  persuader 
l'esprit. 

Je  ne  prétends  encore  rien  conclure  de  ce  discours^ 
général.  Je  sais  que  chacun  de  ceux  qui  disputent 
s'en  servent  d'ordinaire  réciproquement ,  pour  pré^ 
venir  l'esprit  des  lecteurs  contre  leurs  adversaires. 
Mais  comme  il  est  injuste  de  vouloir  tirer  avantage 
'  de  cas  reproches  qu'on  se  fait  de  part  et  d'autre  » 
avant  que  d'en  avoir  éubli  la  vérité ,  il  est  très-ju^te 


au  contrair#de  la  fidre  remarquer,  après  Parob*  Km 
prouvée.  Ahisi  M.  Claude  ne  peut  se  blesser  que 
nous  usions  de  ce  droit  envers  hd ,  et  que  nooslvi 
appliquions  ce  discours  par  quelque  réfleiïon  panicii- 
lière. 

Les  argUQients  négatifs  sont  proprement  du  goire 
de  ceux  o£i  ces  illusions  peuvent  avoir  lieu.  H  y  ea  a 
de  bons,  de  mauvais,  de  probables  et  d*lmprobables« 
Us  reçoivent  divers  degrés  de  clarté  ;  et  on  les  pevt 
comprendre  parfaitement  on  Imparfaitement,  selon 
rétendue  de  l'esprit  et  de  la  disposition  du  cœur.  I^e 
reproche  que  je  fais  à  M.  Claude  sur  ce  sujet ,  c'est 
qu'il  y  commet  presque  toutes  les  fautes  qu'on  y  peut 
commettre  ;  mais  je  ne  l'en  accuse  pas  sans  preuveo. 
On  en  a  déjà  vu  un  grand  nombre  dans  le  conis  de 
cette  dispute ,  et  nous  en  allons  voir  de  nouveHes 
dans  ce  livre-ci. 

Tantôt  il  avance  sur  le  sujet  de  ces  arguments  des 
principes  chimériques,  et  qui  n'ont  de  fl^ndemeni  que 
dans  son  imagination.  Car  où  a-t-il  trouvé,  par  exem- 
ple, cette  plaisante  maxipie,  qu'une  proposîiion  affir- 
mative ne  se  peut  prouver  par  des  arguments  néga- 
tifs? La  thèse,  dit- il  (Réponse,  p.  596),  de  M.  Amauid 
étant  affirmative,  savoir  que  les  Crées  croient  la  (rans- 
wbstaniiation,  il  faut  guUl  l*  et  abysse  clairement  par 
^es  preuves  affirmatives;  et  c*est  de  c^s  preuves  seules 
que  dépend  la  décision  de  la  question.  Et  quoi  !  ne 
saurait-on  prouver  cette  thèse  afUrmaiive ,  que  fa 
vîlie  de  Rome  a  iubsisté  toute  Vannée  mil  six  cent 
soixante  douze^  par  cette  raison  négAtivè^  que  députe 
ce  temps-là  personne  n'a  rapporté  qu'elle  ait  éié 
ou  abîmée,  ou  détruite?  N'avons-nous  pas  une  entière 
certitude  de  la  vie  des  papes  et  des  rois  pendant  i|n 
certain  temps ,  par  cela  seul  que  leur  mort  n'a  été 
piise  dans  aucune  gazette? 

.    Tantôt  il  fait  des  déclamations  en  l'air  contre  A» 
arguments  du  genre  dont  nous  parlons,  comme  cen 
p^  lesquels  on  montre  que  certains  faits  ne  sont  pas 
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arrivés,  parce  qu'on  n'en  a  point  ou!  parler,  et  qu'il 

est  impossible  qu^Ds  Tussent  demeurés  cachés.  11  les 

réduit  à  de  simples  vraisemblances ,  à  des  preuves 

douteuses  ;  sans  considérer,  comme  on  lui  a  fait  voir» 

qu'une  infinité  de  choses  qu*on  croit  savoir  avec  le 

plus  de  certitude,  ne  sont  appuyées  que  sur  des  prea- 

Tes  de  cette  nature. 

Tantôt  il  trouve  mauvais  que  les  mêmes  personnes 
qui  ont  rejeté  l'argument  né^Uf  tiré  du  silence  des 
payons  sur  TEucharistie ,  et  de  celui  des  Pères  sur 
les  difficultés  naturelles  de  ce  mystère  »  se  servent 
de  Targument  négatif  tiré  de  ce  q^e  ni  les  Grecs  ni 
les  Latins  n'ont  jamais  marqué  qu'il  y  eût  aucune 
différence  entre  les  deux  Églises  sur  le  dogme  de 
l'Eucharistie  ;  et  il  en  prend  sujet  de  railler  avec  son 
agrément  ordinaire.  Comment  s'est-il  fait ,  dit-il 
{y  Réponse,  p.  588),  que  Cargument  négatif,  qui  n'é- 
tait  4(tn$  mes  mains  qu'une  faible  vraisemblance  ,  sait 
devenu  dans  èellesde  M»  Arnauldune puissante  démons^ 
iratiùn?  Cela  veut  dire^  dit-il  plus  bas,  que  tes  mes- 
eieurs  confèrfint  aux  arguments ,  quand  ils  leur  font 
1^ honneur  de  s'en  servir ,  un  caractère  de  bonté  qu'il§ 
ne  sauraient  avoir  d'eux-mêmes;  que  les  mêmes  argur 
ments  deviennent  mauvais  quand  on  les  emploie  contre 
eux. 

Mais  pourquoi  M.  Claude  a-t-il  besoin  qu'on  Iqi 
apprenne  ce  que  nul  homme  de  sens  ne  devrait  Igno- 
rer, et  qu'on  lui  dise  que  les  arguments  négatifs  ne 
tirent  pas  leur  force  de  ce  qu'ils  sont  négatifs,  puis- 
qu'il y  en  a  de  toutes  sortes,  de  forts ,  de  faibles ,  de 
solides,  de  vains,  de  certains,  de  probables,  d'évi- 
denunent  faux  ;  mais  que  ce  qui  en  fait  la  force,  c'est 
qu'ils  soient  fondés  sur  un  tel  amas  de  circonstances, 
que  la  raison  demeure  persuadée  que  la  chose  ne 
saurait  être  autrement,  et  que  le  hasard  ne  peut 
avoir  joint  tant  d'événements?  n  est  donc  très-per- 
mis de  rejeter  ui^  argument  négatif,  et  d'en  employer 
an  autre»  selon  qu'ils  sont  plus  ou  moins  concluants, 
cooome  il  est  permis  de  rejeter  une  fausse  raison ,  et 
de  se  servir  d'une  bonne. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  extraordinaire  que  les  ju- 
gements que  M.  Claude  porte  des  arguments  néga- 
tife,  quand  il  vient  à  comparer  ensemble  ceux  dont 
on  s'est  servi,  et  ceux  qu'il  emploie.  Car  on  peut  dire 
avec  vérité  qu'ils  ne  peuvent  être  ni  plus  déraisonna- 
bles ni  plus  bizarres. 

Si  vous  demandez  à  M.  Claude  ce  qu'on  doit  croû*e 
de  l'argument  tiré  du  silence ,  unt  des  Latins  que 
des  Grecs ,  pendant  l'espace  dé  six  cents  ans ,  sur  }e 
différend  (jue  les  ministres  voudraient  faire  croire  qui 
était  alors  entre  eux  touchant  la  présence  réelle ,  il 
vous  dira  nettement  que  le  contraire  de  cet  argument, 
est  non  seulement  très-possible  ^  mais  aussi  très^vrai- 
semblable  9  et  que  le  raisonnement  de  M.  Amauld  ne 
conclut f  ni  dans  le  genre  du  nécessaire^  ni  dans  celui  ttii 
probable  (3*  Réponse,  p.  397).  C'est-à-dire,  pour 
déve|o|iy^  un  peu  ce  qu'enferme  celte  décision  de 
H*  Cba4e,c  ^*il  est  très- possible  et  très-vraisembla- 
U^  que  pendant  l'espace  de  six  cents  ani^.  il  y  ait  eu 


une  certaine  timidité  répandue  parmi  tous  les  Grecç 
et  les  autres  sociétés  de  l'Orient  qui  les  ait  empêché? 
de  s'élever  contre  les  Latins,  et  de  les  traiter  d'ido- 
lâtres sur  la  doctrine  de  la  présence  réelle;  et  que 
pendant  tout  ce  même  temps  il  y  ait  eu  dans  l'Occi* 
dent  je  ne  sais  quel  esprit  de  politique ,  qui  ait  em- 
pêché tous  les  Latins  de  rien  reprocher  sur  le  même 
point  aux  Grecs  et  aux  autres  chrétiens  orientaux 
(Répons,  gén.,  ch.  7)  ;  qu'il  est  très-possible  et  très-- 
vraisemblable  que  ni  la  charité,  ni  le  zèle,  ni  l'incli- 
nation naturelle  qu'on  a  à  dn*e  la  vérité,  ni  la  haine, 
ni  l'intérêt,  n'ai  jamais  porté  aucun,  ni  des  Latins,  ni 
des  Grecs  ï  se  démentir  ;  qu'O  est  très-possible  et  très-^ 
vraisemblable  que  les  Latins  aient  craint  de  blesser 
les  Grecs  par  ce  reproche ,  lors  même  qu'ils  les  fai- 
saient mourir  pour  d'autres  points  de  doctrine  ;  et 
que  les  Grecs  aient  craint  d'offenser  les  Latins  sur  c^ 
même  point ,  lors  même  qu'ils  mouraient  pour  leur 
religion,  ou  qu'étant  en  sûreté,  et  hors  la  puissance 
des  Latins,  ils  abandonnaient  à  toute  la  violence  de 
leur  haine  ;  qu'il  est  très-possible  ettrès-vrarsemblable 
que  les  motifs  et  les  ressorts  qui  ont  retenu  les  Latins 
dans  cette  politique,  fussent  tellement  cachés,  qu'on 
soit  encore  à  en  découvrir  les  moindres  vestiges;  si 
étendus,  que  personne  n'en  ait  été  excepté,  iii  les 
papes,  ni  les  cardinaux,  ni  les  évéqu^  ni  les  prêtres, 
ni  les  religieux,  ni  les  soldats,  ni  les  yoyage^rs  cu- 
rieux ;  et  en  même  temps  si  efficaces,  que  de  tant  de 
millions  d'hommes  jamais  un  seul  n'ait  trahi  ce 
secret;  quil  est  très-possible  et  très-vraisemblable 
qu'on  ait  laissé  agir  toutes  les  autres  passions  contre 
les  Grecs,  qu'on  ait  exercé  contre  eux  les  dernières 
rigueurs,  qu'on  les  ait  accusés  de  toutes  sortes  d'er- 
reurs ,  qu'on  leur  en  ait  même  reproché  qui  sem- 
blaient porter  naturellement  à  les  accuser  d'erreur 
sur  la  présence  réelle,  si  on  l'eût  pu  faire  avec  vérité; 
et  que  tous  généralement  de  concert  aient  justement 
arrêté  leur  plume  et  leur  langue  sur  le  point  où  il 
aurait  été  naturel  de  passer  à  ce  reproche  ;  et  cela 
durant  l'espace  de  six  cents  ans ,  non  dans  un  seul 
lieu,  dans  une  seule  ville,  dans  une  seule  province, 
m^  dans  la  plus  grande  partie  du  monde.  > 

Voilà  ce  que  M.  Claude  appelle  très-possible  et 
très^raisemblable ;  et  supposer  le  contraire,  c'est, 
selon  lui,  ne  conclure,  m  dans  le  genre  du  nécessaire ^ 
ni  dans  celui  du  probable.  Mais  quand  il  vient  à  rap- 
porter des  exemples  d'arguments  négatifs ,  qu'il  pré- 
tend être  infiniment  plus  solides  que  celui-là,  il  en 
propose  de  si  étranges ,  que  je  suis  contraint  de  lui 
dire  qu'il  ne  ménage  pas  assez  sa  propre  réputation, 
et  qu'il  abuse  un  peu  trop  de  la  patience  do  ses  lec- 
teurs. 

Le  dessein  que  je  me  suis  proposé  dans  ce  troi- 
tièrae  tome,  étant  d'examiner  ce  que  les  ministres 
tirent  des  auteurs  de  six  preqiiers  siècles ,  je  traite- 
rai dans  la  suite  avec  soin  de  deux  de  cas  arguments 
qu'on  appelle  négatifs,  dont  l'un  est  tiré  du  silence 
des  payens  sur  le  dogme  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubsuntiation  ;  et  Tautre,  du  $i|ence  des 
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Pèrci  sur  les  mites  pbiloM^biqiies  de  ce  mystère. 
Mail  ayant  que  d'entrer  dans  ce  discours,  U  ne  sera 
pas  mamraîs  d*en  prodaire.  deux  autres,  qui  feront 
jvger  de  la  justesse  de  son  esprit,  dans  la  comparai- 
son qu'il  lait  de  ces  sortes  d'arguments.  Potcr  faire 
vohr,  dit-fl  (5*  Réponse,  p.  7),  que  Pargument  de  M. 
Arnauld  ne  conclut^  ni  dans  le  genre  du  nécessaire^  ni 
dans  cebU  du  probable^  et  que  le  contraire  en  est  très- 
possible  et  très-vraisemblable,  je  produis  premièrement 
texemple  de  PÉglise  romaine  même^  qui  ne  condanùie 
pas  plusieurs  créances  quelle  voit  en  des  sociétés  par- 
tiaUièreSf  et  mime  en  des  sociétés  entières,  ou  en  des 
corps  qui  Ud  sont  soumis,  et  qui  pourtant  ne  les  reçoit^ 
ni  ne  les  apnrouxe.  Elle  garde  le  silence  à  leur  égard  ; 
mais  elle  ne  prétend  pas  qu^on  argumente  de  son  si- 
lence aussi  brusquement  que  M.  Arnauld  fait  de  celui 
des  Gréa.  D  apporte  ensuite  l'exemple  de  Tinfailli- 
bflité  du  Pape,  sur  laquelle  fl  prétend  que  l'Église 
romaine  garde  le  silence;  et  de  là  U  conclut  que  ^il 
dit  que  les  Gréa  en  ne  disputant  que  sur  quelques  ar- 
ticles,  n*ont  pas  prétendu  approuver  par  leur  silence  le 
reste  de  la  religion  des  Latins ,  et  moins  en  particu-  * 
lier  la  doctrine  de  la  conversion  substantielle,  il  ne  dira 
rien  qt^on  ne  doive  trouver  raisonnable  par  CexempU 
de  C Eglise  romaine. 

On  n'aurait  Jamais  fait  qui  voudrait  marquer  tous 
les  dé£auu  de  cette- comparaison.  I*  Ce  prétendu 
silence  de  rËglise  romaine  sur  l'infaillibilité  du  Pape 
n'est  un  silence  que  pour  M.  Claude  ;  et  ce  serait  an 
plus  pour  toute  autre  une  mutuelle  tolérance.  Car  on 
sait  que  les  défenseurs  de  PinMlibilité  ne  sont  point 
si  muets,  qu'ils  ne  marquent  fort  distinctement  ceux 
qui  soutiennent  l'opinion  contraire,  et  que  parmi  ceux 
qui  combattent  cette  doctrine,  aucun  ne  fait  difficulté 
d^ea  nommer  lea  défensenrsL  U  n'y  a  donc  point  de 
silence  réel  entre  ces  divers  partis;  rnais  il  y  a  une 
tolérance  mutuelle  qui  les  empêche  de  se  traiter  d'hé- 
rétiques; parce  que  ce  différend  n'a  pas  été  formel- 
lement et  expressément  décidé  par  l'Église  univer- 
selle en  corps*  Qu'y  a-t-ii  en  cda  d'étrange  et  de  sur- 
prenant ? 

Hais  quand  on  tire  un  argument  négatif  du  silence 
des  Grecs  et  des  Latins  sur  le  prétendu  différend 
où  M.  Qaude  veut  que  ces  deux  Églises  aient  vécu 
pendant  six  cents  ans,  on  parle  d*un  silence  réel  et 
diectif  ;  et  on  veut  dire ,  non  que  les  Latins  ont  to- 
léré les  Grecs,  et  les  Grecs  les  Latins;  mais  que  les 
Latins  n'ont  jamais  marqué  qu'il  y  eût  de  l'erreur 
parmi  les  Grecs  sur  le  sujet  de  la  présence  réelle,  et 
que  de  mène  il  ne  parait  point  que  les  Grecs  aient 
jamais  cru  que  les  Latins  eussent  un  autre  sentiment 
qu'eux  à  cet  égard.  Quelle  comparaison  y  a-t-il  donc 
entre  c^  deux  silences,  dont  l'un  est  si  réel,  et  l'au-  . 
tre  si  imaginaire? 

2^  Si  le  différend  d'opinion  qui  est  entre  les  théo- 
logiens de  rÉglise  romame  sur  rinfaiUibilité,  n'a  pu 
été  porté  jusqu'à  s'entre^ccuser  d'hérésie,  chacun 
oins  a  donné  à  la  doctrine  qu'il  combattait  les 
\  00*0  a  cru  lui  convenir.  Il  foudntt  donc  que 


M.  Claude  prouvât  que  les  Latins  et  les  Grecs  ont 
(Ut  de  même.  Mais  c'est  ce  quil  ne  saurait  mon- 
trer, et  qu'U  avoue  lui-même  être  très-faux.  Cepen- 
dant c'est  sur  cette  circonstance  qu'est  principale- 
ment fondé  Targument  négatif,  qu'on  tire  du  silence 
des  Grecs  et  des  Latins.  On  ne  dit  pas  :  les  Grecs 
ont  toléré  les  Latins  sur  le  point  de  la  présence 
réelle  :  donc  il  la  croyaient  aussi  bien  qn*eix.  Mais 
on  dit:  les  Grecs ,  durant  Tespace  de  six  cents  ans, 
n'ont  jamais  accusé.les  Latins  d'avoir  une  doctrine 
fausse  sur  l'Eucharistie  ;  donc  ils  étaient  les  uns  et 
les  autres  dans  le  même  sentiment. 

n  est  très -juste  et  très-naturel  que  des  tbéolog^ 
particuliers  qui  sont  divisés  de  sentimoit  sor  qnekpes 
points,  et  soumis  néanmoins  de  part  et  d'antre  an  ju- 
gement de  l'Église  uniyersdie,  évitent  de  se  donner 
les  nomsodieux  d'hél'étiques.  C'est  à  quoi  la  charité 
les  oblige,  Et  ainsi  la  tolérance  dont  les  théologiens 
de  l'Élise  romaine  usent  entre  eux  à  l'égard  de  l'in- 
faillibilité n'a  rien  d'extraordinaire,  et  on  anrait  bien 
sujet  de  s'étonner  s'ils  en  usatent  autrement.  Mais 
fl  est  absolument  contre  la  nature  ei  contre  le  sens 
commun ,  que  les  Latins ,  qui  traitaient  partoot  ail- 
leurs d'hérésie  la  doctrine  contraire  à  la  pressée 
réelle ,  et  qui  condamnaient  ceux  qui  la  tenaient  aux 
plus  grand  supplices,  aient  évité  durant  six  cents 
ans  de  reprocher  aucune  erreur  aux  Grecs  sur  ce 
mystère,  s'ils  les  en  avaient  cru  infectés ,  l<Mrs  même 
qu'ils  en  étaient  les  maîtres,  et  qu'ils  les  traitaient 
avec  la  dernière  rigueur  pour  d'iutres  sujets  moins 
importants.  Les  Grecs  de  leur  c6ié  n'auraient  guère 
été  plus  disposés  à  tolérer  les  latins,  s'ils  avaient  eu 
quelque  différend  avec  eux  sur  ce  sujet ,  puisqu'ils  ' 
n'auraient  pu  s'empêcher  de  regarder  leur  dc^me 
comme  une  hérésie  ;  qu'il  y  en  aurait  en  sans  doute 
parmi  eux,  aussi  bien  que  parmi  les  calvinistes ,  qui 
l'auraient  pris  pour  une  idolâtrie^  et  qu'au  moins  ils 
Pauraient  considéré  comme  une  erreur  schismaiique, 
qui  les  divisait  du  reste  des  chrétiens.  Ce  serait  une 
étrange  tolérance  que  celle-là;  et  surtout  pour  des 
peuples  qui  ne  voulaient  pas  tolérer  dans  les  Latins 
des  cérémonies  indifférentes. 

Cependant  il  fallait  que  M.  Claude  fît  voir  tout  cela 
dans  sa  comparaison  de  rinfaillibilité.  Mais  il  n*a  pas 
accoutumé  de  pousser  les  choses  si  loin  :  il  lui  suffit 
de  pouvoir  appliquer  le  même  mot  des  deux  côtés, 
pour  en  tirer  une  comparaison  et  un  argument.  On  se 
tait  dans  l'Église  romaine  sur  l'infaillibilîté  :  on  s'est 
tù  parmi  les  Grecs  sur  ce  différend  prétendu  avec  les 
Latins.  Que  ce  soit  la  même  espèce  de  silence  ou  non  ; 
que  les  circonstances  en  soient  lés  mêmes,  ou  to- 
talement contrahres,  il  n'importe;  c'est  le  même 
nom  :  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  M.  Claude. 

Le  second  exemple,  qui  fait  bien  voir  encore  Un- 
Justice  de  M.  Claude  dans  ses  comparaisons,  c'est 
Phistoire  d'un  docteur  nommé  Jean  de  Paris,  à  qui 
il  arriva  d'avancer  une  opinion  téméraire  sur  VËû- 
cbaristie,  et  qui  n'ayant  pas  été  condamné  par  h 
Paenllé  d«  théologie  de  Paris , fat  seulement  àtOté 
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àRome;  ob  étant  aDé  pour  bc  justifia»  il  mourut 
avant  que  son  aflaire  fût  instruite;  ce  qui  fit  que 
Ton  n'y  prononça  rien. 

Comme  il  est  certain  que  les  Grecs  n'ont  jamais 
tsSt  aucun  bruit  de  cet  événement,  et  qu^ils  ne  té- 
moignent pas  en  avoir  rien  su ,  M.  Claude  en  prend 
sujet  de  faire  cet  admirable  dilemme  :  En  vérité,  dit- 
il  (3*  Réponse,  p.  414)  si  Ut  Gréa  rCont  rien  tu  de 
cette  histoire^  et  que  ni  les  pèlerins,  ni  les  ambassa- 
deurs, ni  les  gens  de  guerre,  ni  les  croisés,  ni  les  inqui- 
êitewrs,  ni  les  Grecs  d'Italie,  ni  les  Latins  de  Constan- 
tinopUy  ne  leur  en  aient  rien  appris ,  î/s  peuvent  avoir 
ignoré  biemP autres  choses  (c'est-à-dire,  qu'il  peuvent 
avoir  ignoré  le  sentiment  de  TÉglise  latine  sur  la 
présence  réelle  et  la  iranssubslantialion)  ;  et  «f  M. 
Amauld  dit  que  l*ont  sUyil  ne  doit  pas  trouver  mau- 
vais qu'ils  s'en  soient  fait  une  raison  de  silence  et  de 
retenue. 

C'est  à  quoi  se  réduit  ce  fameux  exemple  que  je 
choisis  à  dessein,  parce  qu'on  sait  que  les  calvinistes 
en  on  fait  plus  de  bruit  que  de  tous  les  autres.  Mais 
avant  que  d'en  faire  voir  l'énorme  disproportion,  il 
est  nécessaire  ds  remarquer  que  M.  Claude,  pour 
ajuster  sa  comparaison  ,  s'aide  de  certains  moyens 
dont  une  sincérité  un  peu  délicate  aurait  de  la  peine 
à  s'accommoder.  Le  premier  est  de  nous  avoir  trans- 
formé récrit  particulier  où  ce  théologien  explique 
son  sentiment,  en  un  jugement  delà  Faculté  de  théo- 
logie, ce  qui  ne  vaut  pas  Ja  peine  d'en  parler,  et  d'a- 
voir pour  cela  ou  fabriqué  ou  pris  je  ne  sais  pas  où 
un  faux  titre ,  en  le  faisant  même  imprimer  à  la 
marge  en  ces  termes  :  Tilulus  est  :  Judicium  Faeul- 
tatiê  theologiœ.  Or  jamais  cet  écrit  ne  porta  ce  litre, 
et  les  copies  manuscrites  qu'on  en  a  à  Paris  n'en  ont 
point  d'autre  que  celui-ci  :  Determinatiopatris  Joan- 
nis  de  Paritiis  prœdicatoris,  de  modo  existendi  corpus 
Christi  in  Sacramenlo  altaris  aUo  quàm  sit  ille  quem 
tenet  Ecclesia. 

M.  Claude  ne  s'est  pas  porté  gratuitement  à  inven- 
ter ou  à  autoriser  cette  fausseté.  Il  a  cru  par  là  en 
colorer  une  antre  en^^orc  plus  inexcusable,  qui  est  de 
faire  passer  pour  un  décret  de  la  Faculté^  une  clause 
ajoutée  à  la  fm  de  cet  étrit,  qui  porte  ces  termes  : 
In  prœsentià  wagistrorum  in  theologià  dictum  est 
utnanque  modum  ponendi  corpus  Christi  esse  in  altari; 
tenet  pro  opimone  probabilit  et  approbat  utrumque  per 
(il  y  a  qnelque  mot  de  manque)  et  per  dicta  Sancto^ 
runij  dicit  lamen  quod  nullus  est  determinatus  per  Ec- 
clesiàm,  et  idéb  nulluni  cadere  sub  fide;  et  si  aliter 
dixitset^  miuiu  benèdixistet  ;  et  qui  aliter  dieunt,minUs 
benè  dicuni,  et  qui  deferminatb  assereret  alterutrum  ca- 
dere iub  fide,  incurreret  sententiam  canonis  anathematis. 

M.Claude  prétend,  à  la  faveur  de  ce  fauxtitre. 
Jugement  de  la  Faculté,  attribuer  toute  cette  clause 
à  la  Faculté  de  théologie  de  Paris ,  comme  il  paraît 
par  la  traduction  qu'il  en  fait  en  ces  termes  :  En  pré- 
sence, dit-il^  des  maîtres  en  théologie,  il  a  été  dit 
qu'elle  tient  l'un  et  l'autre  moyen  de  mettra  le  corps  de 
JétuS'Chriit  à  Pautel^  savoir  celui  de  la  comveruan 
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de  la  substance  du  pain  et  celui  de  Cassomption  de 
cette  substance  par  te  Verbe,  pour  une  vpinion  proba- 
ble. Elle  dit  toutefois  qu'aucun  de  ces  deux  moyeiis  n'a 
été  déterminé.  Et  si  elle  eût  dit  autrement,  çlle  eât 
moins  bien  dit. 

C'est  toujours,  selon  M.  Claude»  la  Faculté  qus 
tient,  qui  dit,  qui  eût  moins  bien  dit.  Cependant  ce 
sens  est  très-faux  et  même  très-ridicule.  Car  cette 
clause,  ajoutée  à  la  fin  de  l'écrit  de  Jean  de  Paris, 
ou  par  lui-même  ou  par  quelque  autre ,  marque ,  non 
ce  que  dit  la  Faculté  sur  l'opinion  de  Jean  de  Paris, 
mais  ce  que  dit  Jean  de  Paris  lui-même,  ou  quelque 
autre,  pour  justifier  son  opinion  devant  la  Faculté.  Et 
ainsi  il  faut  traduire,  non  conmie  a  fait  M.  Claude  : 
En  présence  des  maîtres  en  théologie,  il  a  été  dit 
qu^elle  tient  Cun  et  l'autre;  mais  :  En  présence  des  doc- 
tiurs  en  théologie,  il  a  été  dit  que  Jean  de  Paris  tient 
l'un  et  l'autre  moyen  pour  probable.  Et  ainsi  tout  ce 
que  M.  Claude  attribue  à  la  Faculté  se  doit  unique- 
ment attribuer  à  Jean  de  Paris.  Cest  lui  qui  tient, 
c'est  lui  qui  dit^  c'est  lui^ut  eût  mpins  bien  dit,  et  non 
pas  la  Faculté. 

La  nécessité  de  ce  sens  est  évidente  par  les  pa- 
roles mêmes;  et  il  est  assez  difficile  à  concevoir  que 
M.  Claude  ait  pu  s'y  méprendre  dé  bonne  foi.  Car 
quel  décret  de  la  Faculté  a  jamais  été  conçu  en  ces 
termes  :  En  présence  des  docteurs  en  tliéologie  il  a  été 
dit  4fue  la  Faculté  tient  ?  Est-ce  que  la  Faculté  parle 
en  présence  de  la  Faculté  ? 

Secondement,  le  mot  de  tenet  doit  avoir  un  nomi- 
natif. Or  il  est  assez  naturel  qu'un  auteur  qui  écrit 
se  sous-entende  lui-même  ;  mais  c'est  sans  aucun  fon- 
'dement  que  M.  Claude  y  a  sous-entendu  le  mot  de 
Faculté ,  qui  n'y  est  point  exprimé. 

Ces  autres  termes  :  Dicil  tamen  qubd  mUlus  est  de- 
terminatus modus  per  Ecclesiam;  et  si  aliter  dixisut, 
miniis  benè  dixisset ,  marquent  encore  que  c'est  un 
théologien  particulier  qui  parle,  et  non  pas  la  Fa- 
culté. Car  depuis  qu'il  y  a  des  Facultés  au  monde, 
jamais  aucune  ne  s'est  servie  d'un  tel  langage.  Ce  sont 
des  corps  qui  parlent  avec  autorité  et  avec  confiance, 
et  non  pas  avec  ces  tours  qui  ne  conviennent  qu'aux 
particuliers.  Jamais  ni  docteurs  ni  juges  se  sont-ils 
avisés  de  mettre  dans  leurs  décisions,  que  s'ils  avaient 
jug^  autrement,  ils  n'auraient  rien  fait  que  vaille  ? 

Que  M.  Qaude  efi'ace  donc,  s'il  lui  plait,  de  son 
livre,  toutes  les  réflexions  qu'il  fait  sur  ce  prétendu 
jugement  de  la  Faculté,  qui  ne  fut  jamais,  et  qu'il  ne 
lui  attribua  ][>lus  d'avoir,  qualifié  de  probable  l'opinion 
de  Jean  de  Paris.  C'est  à  quoi  la  Faculté  n'a  jamais 
pensé.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  qu'elle  ne  le 
condanma  pas  sur-le-champ;  ce  qui  peut  être  arrivé 
par  cent  raisons  différentes ,  dont  on  ne  saurait  rien 
conclure  ;  et  que  cette  affaire  ayant  été  portée  à  Rome, 
die  y  fut  assoupie  par  la  mort  de  ce* théologien;  ee 
qui  conclut  encç^e  moins ,  comme  nous  le  dirons 
j^ttsbas. 

Le  troisième  moyai  dont  M.  Claude  se  sert,  pour 
trouver  qudque  rapport  dans  sa  comparaison,  n'est 
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théologien  niait,  et  la  présence  réelle,^  et  la  iranssub- 
8Uniia4ion,el  qu'U  n'admettait  point  ainsi  qoe  le 
corps  de  Jésus  Christ  fût  réellement  dans  le  Sacre- 
ment. C'est  rimpression  qu'on  reçoit  de  utu  assomp- 
tion  du  pain  par  la  présence  du  Verbe  ^  qu'il  lui  im- 
.  pute ,  M.  CUude  s'éunt  toujours  servi  de  ces  termes 
en  divers  lieux  de  ses  ouvrages,  sans  y  enfermer 
aucune  présence  réelle.  Mais  ceux  qui  auront  lu  l'é- 
crit de  Jean  de  Paris,  reconnaîtront  tout  d'un  coup 
que  cette  idée  est  irès-fausse.  Car  tant  s'en  faut  que 
ce  théologien  niât  la  présence  réelle,  qu'il  ne  s'était 
porté  à  ces  nouvelles  imaginations  que  pour  la  sou- 
tenir plus  facilement. 

C'est  ce  qui  paraît  clairement  dans  tout  l'écrit,  et 
par  les  termes  mêmes  qui  le  commencent.  Je  prétendît 
dit  ce  docteur,  défendre  la  vraie  et  réelle  existence  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  te  Sacrement  de  Cautet.  Et 
afin  qu'on  ne  s'imagine  pas  qu'il  n'admît  dans  le  Sacre- 
ment que  le  corps  du  pain  uni  à  celui  de  Jésus-Christ 
dans  le  ciel,  a  déclare  nettement  qu'il  y  a,  selon  lui, 
denx-eorporéités  dans  le  Sacrement  ;  savoir,  celle  du 
pain  et  celle  de  l'humanité,  c'est-à-dire^  C humanité  et  la 
panéité;  mais  qu'il  n'y  admit  qu'un  corps  parce  ipi'tm 
corps  n'est  pas  la  corporéité;  mais  €est  ceqvia  la  cor- 
poréité.  Il  dit,  en  un  autre  lieu,  qa'avant  lu  consécra- 
tion Ut  substance  du  pain  était  seule;  mais  qu'après  la 
eonséeration,  elle  n'eit  pas  seule^  parce  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  y  est  caché.  11  repète  les  mêmes  choses 
en  divers  autres  endroits  de  son  écrit;  ce  qui  ^te 
tout  Tien  de  douter  qu'il  n'admît  la  présence  réelle. 

n  ne  faut  pas  s'imaginer  aussi  qu'il  combattît  di- 
rectement la  trsfflssubsuntiation  ;  il  en  recevait  9t  le 
terme  et  les  principales  expressions.  Son  opinion  se 
déduisait  donc  à  une  subtilité  de  méthaphysique ,  par 
laquelle  il  conservait  le  pain  dans  le  Sacrement,  «n 
lui  donnant  le  nom  d'accident.  Cette  subtilité  était 
de  dire  que  le  pain  et  le  vin  étaient  unis  à  la  per- 
sonne du  Verbe ,  non  immédiatement,  mais  médiate- 
roent  par  le  corps  de  Jéâus-Christ  ;  qu'ainsi  et  la 
corporéité  du  vin  et  celle  de  Jésus-Christ  se  trouvaient 
ensemble  dans  le  Sacrement;  mais  qu'il  n'y  avait 
néanmoins  qu'on  corps ,  parce  que  le  mot  de  corps 
appartient  à  la  personne,  et  qu'il  n'y  avait  point  d'au- 
tre personne  que  celle  de  Jésus-Christ. 

Par  le  même  moyen  il  disait  que  le  pain  ne  sub- 
sistait plus,  parce  qu'il  était  uni  hypostatiquement  à 
la  corporéité  du  Verbe,  et  qu'il  perdait  ainsi  sa  pro- 
propre subsistance.  De  sorte  que,  comme  il  sauvait  à 
peu  près  toutes  les  expressions  de  l'Église,  il  ôtaît 
aux  simples  la  connaissance  de  ce  différend. 

On  ne  doit  donc  pas  trouver  étrange  que  cette  opi- 
'  nion  ne  choquant  en  rien  la  réalité ,  et  admettant  les 
termes  dans  lesquels  la  transsubstantiation  s'exprime 
dans  l'Église ,  elle  n'y  ait  pas  fait  beaucoup  de  bruit; 
qu'on  n'en  ait  pas  d'abord  poussé  l'auteur,  qu'on  l'ait 
laissé  aller  h  Rome  pour  justifier  ses  sentiments;  que 
le  commtm  en  monde  ait  regardé'  ^tte  question 
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point  d'intérêt ,  et  dont  il  n^étaît  point  M)%è  de  s'ôH 
former ,  et  que  ceux^mêmes  qui  en  ont  pénétré  le 
fond,  en  aient  ménagé  l'aaleur,  qui  se  mettait  à  tmsr 
vert  des  ceasures  par  les  protestations  réitérées  ^'H 
faisait  partout  d'wie  soumission  entière  peur  rÊ|^ 
universelle ,  et  pour  le  pape,  qui  en  est  le  €W. 
L'Église  a  toujours  craint,  et  avec  grande  raison^  ks 
condamnations  qui  font  de  l'édat,  paroe.qu'elles  n'oat 
pour  l'ordinanpe  point  d'autre  effet,  que  d'engager  les 
auteurs  à  défendre  avec  (^iâtreté  les  erreurt  qu'jls 
ont  légèrement  avancées.  Ainsi  elle  une  bcatteoup 
mieux  qu'elles  s'étouffent  et  s'anéantiaseat  d'eUci- 
mêmes.  EHe  tente  d'ordinaire  ces  voies  de  dovoev 
et  ces  ménagements  de  prudence ,  avaM  qie  d'en 
venir  à  des  remèdes  plus  forts ,  qu'elle  B^enploie 
jamais  qu'avec  regret  et  par  une  espèce  de  néceesîlé. 

Cest  une  partie  dès  remsfrqpies  qu'on  peut  faire 
sur  la  manière  dont  M.  Claude  rapp<»te  cette  kiaieirt. 
Mais  si  la  bonne  foi  se  peut  sentir  blessée  éaas  ee 
rapport ,  la  raison  se  peut  bien  plaindre  k  son  tour 
de  l'usage  qu'il  en  fait.  Car  il  en  conclut  que  ei  les 
Grecs  ont  pu  ignorer  l'affaire  de  Jean  de  Paris ,  Os 
ont  donc  bien  pu  ignorer  la  créance  de  l'Église  la- 
tine sur  l'Eucharistie;  c'est-à-dire  que  si  les  Grecs 
ont  pu  Ignorer  la  créance  d'un  particulier,  qn  éaîr 
valt  dans  un  pays  étranger  et  dans  une  langue  qui 
leur  était  inconnue,  ils  ont  bien  pu  ignorer  aussi  la 
créance  de  cent  millions  de  chrétiens  avec  fd  Us 
avaient  un  commerce  continuel  ;  que  s'ils  ont  pu 
ignorer  une  affaire  peu  célèbre ,  dont  on  n'a  parlé 
que  pendant  quelques  mois  et  en  un  lien  particuUtf , 
et  qui  s'est  étouffée  ensuite ,  ils  ont  pu  ignorer,  six 
cents  ans  durant,  un  différend  toujours  subsistant, 
toujours  présent,  et  qui  devait  attirer  lev  aiie^oa 
par  mille  raisons;  que  s'ils  ont  pu  ignorer  une  er- 
reur obscure,  embarrassée  de  termes  soolast'îquei, 
et  difficile  à  démêler,  ils  ont  pu  ignorer  autti  des 
dogmes  très-clairement  marques ,  et  dont  il  était  fa- 
de comprendre  le  fond  pour  peu  qu'en  s'y  qipUfait; 
que  s'ils  ont  pu  ignorer  une  chose  4oiit  personne  n'a- 
vait intérêt  de  les  informer,  ils  ont  pu  ignorer  awsi 
une  doctrine  que  l'on  avait  toute  sorte  d'intérèl  4e 
leur  faire  entendre ,  qu'on  exposait  en  quelqee  ma- 
nière à  leurs  yeux ,  et  qu'on  aurait  tâché ,  par  toutes 
sortes  de  moyens  de  leur  inspirer  et  de  leor  faire  a|h 
'  prouver,  si  l'on  eût  cru  qu'ils  ne  l'eussent  pas  tenue  ; 
que  s'ils  ont  pu  dissimuler  une  erreur  qui  ne  fermait 
aucun  différend  entre  eux  et  les  Lathis,  puisque 
la  condamnaient  de  part  et  d'antre,  ils  ont  pu  dîMl- 
muler  stussi  une  autre  doctrme  sur  kqueUe  ik  au- 
raient été  en  différend  avec  tonte  l'Ég^  latine. 

4jSi  disproportion  de  ces  choses  que  M.  Claude  com- 
pare est  si  énorme»  que  je  ne  saurai  croire  qu'A 
n'en  sSi  présentement  quelque  honte,  et  qoe  tout 
homme  de  bon  sens,  qui  examinera  l'un  et  l'auue 
sans  prévention ,  ne  juge  tout  d'un  coup  tpfû  était 
presque  moralement  )n4K)ssîMe  quêtes  GvecsfiKOi^ 
infirmés  de^la  doorinedc  JeaaApPaiisv^t:^^   est 
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1^  que  mffilemeiit  impossible  qu'ils  •'aient  éé 
très-exacteBMBt  instrtits  de  celle  des  Latins  sur  TImi- 
c&arisde;  de  sorte  que  qtiand  il  aurait  eu  dessein  de 
dioisir  les  cseraples  les  pli»  éloignés  et  les  plos  con- 
tf «ires  en  toutes  choses,  il  n^anmit  pas  plus  heureu- 
sement rencontré.  Cependant  oommo  il  se  croit  en 
ptfssessiott  de  faire  tout  passer  à  la  faveur  de  la  eon- 
fianoe  ^u'il  témoigne,  il  propose  cette  histoire d*an 
•îr  si  fier,  qne  je  ne  m'étonne  pas  que  ceux  qui  n*en 
Jugent  que  par  là  en  soient  ébh)ui$. 

D  ne  serait  aussi  aisé  de  faire  roir  le  peu  de  jus- 
tesse de  Tesprit  de  M.  Claude  dans  tous  les  autres 
•rgnments  négatifs  qu'il  allègue  dans  ce  même  cha- 
pitre; car  ils  ont  tous  les  mêmes  défauts.  Mais  comme 
«e  n'en  est  pas  ici  le  lieu,  je  me  contenterai  d'exami- 
ner avee  soin  ceux  qu'il  tire  du  silence  des  païens  et 
des  Pères  sur  les  diflicnkés  de  l'Eucharistie,  qu'il 
^  prétend  être  iniiniment  plus  Ibrts  contre  les  catholi- 
liques»  que  ceux  qu'on  a  lires  du  silence  des  Grées, 
ne  le  sont  oeoire  les  préiendus  reformés;  etfespère 
qoelesueeés  de  cet  examen  sera  de  persuader  à  tout 
le  monde  qu'y  ayant  de  bons  et  de  mauvais  arguments 
négatilS)  M.  CUnde  est  si  peu  heureux  à  les  discer- 
aer,  qu'il  prend  les  plus  £aihles  eonjeetures  de  ce 
lènre^à  peur  des  démonstrations  couTaincantes,  et 
des  démonstrations  conrahicantes  pour  de  légères 
eonjeetures  ;  et ,  en  un  mot ,  que  pour  en  juger  sdon 
lehensen,  il  n'y  a  qu'à  en  juger  tout  au  contranre 
deM. 

CQâPITHEU. 

Que  M.  Clamie  suppose  témérairemeni  (pse  les  ptttni 
aietti  coMM  la  doctrine  des  chriiiem  sur  rEucha- 
riitie. 

Monsieur  Claude  compare,  dans  sa  troisième  Ré- 
ponse ,.  l'argument  du  sfl^ce  des  païens  avec  celui 
qn'on  a  tiré  du  silence  des  Grecs  et  des  Latins,  et 
cela  de  cet  air  d'autorité  qui  lui  est  propre. 

en  semMe,  dit-U  (î*  Réponse,  p.  588),  que  ces 
messieurs  consultent  sur  toutes  choses  leurs  intérêts. 
Lorsque  les  auteurs  les  favorisent,  les  auteurs  sont 
dignes  des  louanges  publiques.  Lorsqu'ils  ne  les  favo- 
risent pas  «  ils  ne  sont  dignes  que  de  mépris;  et  les 
arguments  deviennent  forts  ou  faibles,  bons  ou  man- 
vab ,  selon  qu'ils  leur  servent  ou  qu'ils  leur  nuisent, 
n  est  certain  que  si  Fon  compare  la  preuve  de  M.  Ar- 
nauld  et  la  mienne  l'une  avec  Fautre ,  à  regard  de  la 
forme,  elles  sont  égales.  Nous  supposons  des  prin- 
cipes semblables ,  et  nous  en  t!rons  des  conséquences 
semblables.  Mais  si  on  les  compare  à  l'égard  de  la 
matière,  favantage  est  tout  entier  de  mon  côté  :  car 
toutes  les  Circonstances  donnent  du  poids  à  mon  ar- 
gument ,  au  lieu  qu'elles  ailaiblissent  le  sien.  Les 
païens  étaient  savants.  Ils  avaient  en  main  toute  l'au- 
torité. Us  n'avaient  rien  à  ménager  avec  les  chré- 
tiens, lu  SAVAIENT  F<mr  MEM  LES  nOCriUMES  DU  ChUS- 

TUNiSMB.  n  s'agissait  .de  la  ruine  entière  do  leurs 
auteto  ;  et  Us  étaient  litéfessér  pew  la  cdiservation 
de  leur  andenaercfi^^  de  déerier.  c^  JMaveauté$ 


qui  «'introduisaient  dans  le  monde.  On  ne  peut  pres- 
que rien  dire  de  semblable  à  l'égard  des  Grecs.  > 

n  ne  fait  néanmoins  dans  cet  endroit  que  recueillir 
le  fruit  de  ses  victoires.  Ccst  dans  sa  seconde  Ré- 
ponse qu^il  prétend  les  avoir  remportées,  et  c'est  là 
en  effet  qu'il  traite  avec  étendue  cet  argmnent  du  si- 
lence des  païens ,  et  qu'il  en  fait  la  plus  pompeuse  de 
ses  preuves  contre  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation, n  y  emploie  deux  chapitres  entiers ,  et  il 
le  relève  tellement  par  toutes  ces  figures,  ces  exagé- 
rations ,  ces  raOleries ,  ces  insultes  dont  il  a  un  fond 
inépuisable ,  que  Ceux  qui  ne  sont  pas  accoutumés  à 
tout  ce  grand  bruit ,  pourraient  en  être  surpris.  Mai§ 
comme  on  s'aguerrit  à  la  (in ,  et  que  nous  avons  assez 
vu,  depuis  notre  dispute,  à  quoi  d'ordinaire  tont  cela 
se  réduit ,  ndus  ne  laisserons  pas  de  lui  soutenir  que 
tout  ce  qu*il  dit  sur  cette  matière  n'est  qu'un  amas 
d'illusions,  et  un  vain  appareil  de  fausse  éloquence , 
aussi  bien  que  de  faux  raisonnements  ;  et  pour  ne 
pas  imiter  son  procédé ,  et  ne  pas  m'amuser  à  perdre 
comme  lui  du  temps  et  des  paroles,  je  viendrai  au 
fond  et  aux  raisons  décisives. 

Tous  ces  arguments  tirés  du  snence  dea  païens  dé- 
pendent de  la  vérité  de  cette  proposition ,  que  les 
païens  étaient  communément  informés  de  la  doctrine 
des  chrétiens  sur  l'Eucharistie.  Car  supposé  qu'ils  ne 
le  fussent  pas,  quel  sujet  y  aurait-fl  de  s'étonner  qu'ib 
n'eussent  point  parlé  d'im  mystère  qui  leur  était  in- 
connu? M.  Claude  a  tellanent  vu  que  cette  aupposl- 
tion  étolt  essentielle  à  son  argument»  qu'il  ne  man- 
que jamais  de  la  poser  oonune  un  principe  ferme  qui 
lui  sert  de  f<mdement.  Les  paUns^  dît-H  en  un  lieu 
(5*  Réponse,  p.  588),  élaiemUavants.  fis  savaient 
trèè-bien  la  doctrine  du  christianisme^  Et  ailleurs^  S* 
Réponse,  p.  144)  :  La  coutume  de  cacher  t Eucharistie 
aux  infidèles  n^esl  nutkmeni  de  la  pratique  des  troit 
premiers  siècles ,  comme  M»  de  PAubespine ,  iï>èqWs 
(tOrléanz,  ta  reconnu,  et  comme  il  paraît  êtndemsneni 
parle  dialogue  de  Justin  contre  Tryphon ,juif,  et  par 
la  seconde  apologie  de  ce  même^ auteur.  Aussi  ne  trouve- 
l-ott  point  dans  les  vrais  ouvrages  de  ces  premiers  ou- 
teurSf  aucune  de  ces  réticences  et  de  ces  formules  qui 
sont  familières  aux  écrivains  du  quatrième  et  du  dn- 
qmème  siècle, 

n  applique  dans  la  suite  ce  principe  général  aux 
philosophes  qui  ont  écrit  contre  la  religion  duré- 
tlenne.  Les  philosophes ,  dit-il ,  recherchaient  curieu- 
sement dans  nos  doctrines  tout  ce  qui  peut  choquer  la 
raison*  D*oii  il  s^ensuit  que  si  les  chrétiens  eussent  cru 
la  transsubstantiation ,  ils  n'eussent  pas  manqué  de  la 
leur  reprocher.  Je  soutiens,  dît-il  encore,  qu'il  n'est 
pas  concevable  que  Celse,  qui  a  [ait  tme  perquisition 
si  exacte  de  tout  ce  qu*il  a  cru  pouvoir  être  reproché 
aux  ctirétiens,  ait  oublié  une  doctrine  qui  lui  ouvrait 
un  si  beau  chemin.  C'est-à-dhre,  qu'il  n'a  pas  ignoré  ce 
qu'ils  croyaient  de  ce  mystère,  et  qu'il  n'y  arien 
trouvé  qui  ptU  lui  fournir  un  sujet  de  reproche.  S'il 
se  trouvait  donc  que  tout  cela  fût  témérairement 
avancé  i  et  que  non  seulement  M.  Claude  n'eAt  au-  j 

Digitized  by  VjOOQIC 


105» 


PERPÉTUIT*  DE  LA  I^OI  TOUCHANT  L'EUCHARlStlÇ. 


1(U0 


cune  raison  de  supposer  que  le  commun  des  païens 
fût  instrait  de  ce  mystère  ;  mais  que  le  contraire 
mémo  fût  certain  »  que  deviendraient  tant  de  figures 
e^  de  plaisanteries?  Ne  devraient-elles  pas  passer 
pour  des  discours  de  sophiste  »  indignes  d'être  em- 
jiloyés  dans  une  dispute  de  religion  ?  Cest  néanmoins 
ce  que  je  soutiens  d'abord  contre  M.  Claude.  Et  pour 
lui  marquer  nettement  en  quoi  je  me  renferme,  je 
prétends  que ,  quoiqu'on  ne  puisse  peut-être  pas  dire 
assurément  qu'aucun  des  païens  n*ait  su  ce  que  les 
chrétiens  croyaient  de  l'Eucharistie,  ou  par  les  escla- 
ves ,  ou  par  les  déserteurs ,  ou  par  l'Apologie  de 
S.  Justin ,  qui  en  a  parlé  plus  clairement  que  les  aur 
très ,  parce  qu'U  s'est  cru  obligé  de  ne  rien  dissimu- 
ler en  parlant  à  des  empereurs,  il  est  pourtant  cer- 
.  tain  que  la  plupart  des  païens  n'en  ont  rien  su ,  et 
que  les  chrétiens  ont  toujours  eu  un  soin  particulier 
de  li^ur  cacher  ce  mysière,  aussi  bien  dans  les  pre- 
miers siècles  que  dans  les  autres. 

Cette  proposition  ainsi  restreinte  suffit  entière- 
ment pour  empêcher  qu'on  ne  s'étonne  du  silence  des 
païens.  Car  n'y  ayant  que  deux  ou  trois  païens  dont 
les  objections  contre  la  religion  chrétienne  soient 
passées  à  la  postérité ,  s'il  est  vrai,  comme  je  le  pré- 
tends, que  de  ce  nombre  infini  des  gentils,  il  n'y  en  ait 
eo  que  très-peu  qui  aient  été  informés  en  part  culier 
de  la  créance  des  chrétiens  sur  ce  mystère ,  quelle 
difficulté  y  a-tril  à  croire  que  ces  deux  ou  trois , 
comme  Celsus,  Porphyre,  Cécilius,  aient  été  plutôt 
de  ce  grand  nombre  de  païens  qui  l'ont  ignorée,  que. 
de  ce  petit  nombre  dont  on  pourrait  dire,  et  encore 
avec  incertitude  et  sans  preuve  positive ,  qu'ils  l'ont 
connue? 

Voilà  la  question  ouverte  et  marquée  distincte- 
ment. M.  Claude  soutient  que  les  païens  savaient 
CQnununément  la  doctrine  des  chrétiens  sur  l'Eucha- 
ristie ,  et  qu'ainsi  il  serait  étrange  que  ceux  dont  nous 
avons  les  écrits  n'en  eussent  point  parlé.  Je  lui  sou- 
tiens que  les  païens  ignoruient  communément  la  doc- 
trine des  chrétiens  sur  l'Eucharistie ,  et  qu'il  est  très- 
Traisemblable  que  tous  ceux  dont  il  nous  reste  des 
objections  contre  les  chrétiens.  Tout  ignorée;  et 
'  qu'ainsi  il  y  aurait  beaucoup  plus  de  sujet  de  s'éton- 
ner qu'ils  en  eussent  parlé ,  que  de  ce  qu'ils  n'en 
ont  rien  diu  11  ne  s'agit  plus  ici  de  discourir  en  l'air. 
Il  s'agit  de  produire  des  preuves  de  ce  qu'on  avance  ; 
et  c'est  ce  que  je  prétends  faire. 

Les  ministres  demeurent  d'accord  qu'au  quatrième 
siècle  la  pratique  de  l'Église  éuit  de  cacher  les  sacre- 
ments aux  païens ,  et  principalement  celui  de  l'Eu- 
charistie,  et  ils  ne  désavoueront  pas  sans  doute  que 
cette  pratique  ne  fût  générale ,  et  qu'elle  ne  s'obser- 
vât alors  dans  toutes  les  églises  du  monde.  Car  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem  fait  voir  que  c'était  la  coutume  de 
son  église ,  lorsqu'il  écrit  (caléch.  6  lllum.)  :  Nous  ne 
parlons  pas  clairement  des  mystères  devant  les  calé-- 
ehumènes;  mais  nous  sommes  contraints  d'user  sour 
vert  d'expressions  obscures ,  afin  qu'elles  puissent  être 
$ntendue$  de*  fidèles  qui  sont  instruits,  et  que  çetix  qui 


ne  le  sont  pasy  n'en  soient  pas  blessés.  Le  synode  d'A- 
lexandrie (ap.  Athan.y  apol.  2)  rend  témo^inage  pour 
l'Egypte ,  lorsqu'il  déclare  qu'il  ne  faut  pas  d^v- 
vrir  les  mystères  à  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés ,  et 
qu^il  reproche  aux  ariens  de  les  avohr  publiés  devant* 
les  catéchumènes ,  et ,  ce  qiii  est  encore  pis,  devant 
des  païens.  S.  Epiphane  (bseres.  42)  le  fait  pov  l'Ua 
de  Chypre,  en  reprochant  aux  marcionites  qa'ila 
avaient  la  hardiesse  de  célébrer  les  mystères  devaat 
les  catéchumènes.  S.  Basile  parlant  même  da  bap- 
tême .et  de  la  confirmation  »  sur  quoi  on  était  bien 
moins  exact  qu'à  l'égard  de  rEucharûtie,  dit  qu'il 
n'était  pas  permis  à  ceux  qui  n'étaient  pas  baptisés 
de  les  voir  administrer.  Ce  qui  montre  que  c'était  La 
pratique  de  l'éghse  de  Césarée  en  Cappadoce,  dont 
il  était  évêque.  Il  n'y  a  rien  de  plus  fréquent  dans 
les  écrits  de  S.  Chrysostême  que  les  réticences  sur  le 
sujet  de  l'Eucharistfe,  et  quelquefois  même  à  Ti^ard 
des  autres  sacrements,  à  cause  de  la  présence  des 
catéchumènes;  ce  qui  montre  clairement  que  cette 
coutume  s'observait  à  Constantinople  et  dans  le  dio- 
cèse du  Pont.  Théodoret,  qui  l'a  marquée  dans  ses 
Dialogues ,  fait  voir  qu'elle  s'observait  dans  le  patriar- 
chat  d'Antloche ,  et  dans  les  églises  d'Asie  les  plis 
éloignées ,  comme  l'était  celle  de  Cyr.  11  ne  faut  point 
d*autre  témoin  pour  l'Afrique  que  S.  Augustin ,  dans 
les  écrits  duquel  on  voit  continuellement  ces  discours 
suspendus  et  obscurcis  à  dessein  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie, et  qui  marque  sans  cesse  que  c'ea  la  pré- 
sence des  catéchumènes  qui  l'obligeait  d'en  user  ainsi» 
Enfin  S.  Ambroise  fait  voir  que  c'était  aussi  la  cos- 
tume de  l'Italie ,  lorsqu'il  dit  au  premier  chapitre  da 
livre  qu'il  a  fait  pour  les  nouveaux  baptisés  »  que  s^H 
eût  parlé  des  mystères  et  des  sacrements  avant  le 
baptême,  c'aurait  été ,  non  les  en  instruire  »  mais  les 
découvrir  par  une  espèce  de  trahison  :  Prodidi$$e  ptn 
tins  quàm  edidisse  existimaremur. 

n  est  encore  certain  que  ce  consentement  de  tontes 
les  églises  au  quatrième  siècle ,  n'a  pour  cause  an- 
cune  ordonnance  de  conciles  qui  les  ait  unies  dans 
cette  pratique  ;  qu'il  ne  parait  point  qu'aucune  Tait 
empruntée  d'une  autre  ;  mais  qu'elle. se  trouve  uni- 
formément établie  partout ,  sans  qu'on  en  puisse 
marquer  le  commencement  en  aucun  lieu. 

Ainsi  il  n'y  eut  jamais  de  pratique  à  laquelle  on  eût 
plus  de  droit  d'appliquer  cette  r^Ie  de  S.  Augustin, 
que  les  choses  qui  se  trouvent  observées  nnllonné- 
mcnt  par  toute  l'Église ,  et  que  l'on  ne  sait  point 
avoir  été  instituées  par  des  conciles,  doivent  être 
rapportées  à  la  tradition  des  apêtres.  Que  si  Féquité 
veut  9  selon  ce  Père,  que  l'on  juge  ainsi  de  tontes  les 
pratiques  universelles  de  l'Église»  dont  on  ne  voit 
point  le  commencement»  la  raison  et  le  bon  sens 
nous  y  obligent  encore  plus  à  l^gard  de  celle-ci. 
Car  si  l'on  n'eût  usé  d'aûcime  réserve  à  l'égard  de 
PEucharistie  dans  le  troisième  siècle,,  çt  que  les 
païens  eussent  été  coounuQément  Instruits  de  ce  que 
l'Église  croyait  de  ce  mystère,  comme  M.  Claude  se 
l'imagine»  quel  Aruit  aurait-elle  pu  espérer  de  cette 
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retenue  et  de  ce  sflence  qn'^e  a  depois  si  exacte* 
ment  pratiqué?  Est-ce  qu'elle  aurait  cru  effacer  par 
là  toutes  les  Idées  que  les  païens  en  auraient  euesf 
S'amuse-t-on  à  cacher  les  choses  publiques  ?  Et  les 
chrétiens,  par  exemple,  ont-ils  jamais  dissimulé  aux 
païens  qu'ils  adoraient  Jésus-Christ,  jCt  qu'ils  reje- 
taient la  pluralité  des  dieux? 

Ainsi  la  retenue  et  le  silence  universel  des  fidèles 
du  quatrième  siècle  sur  TEucharistie ,  prouvent  non 
seulement  que  ce  mystère  n'était  pas  connu  aux 
païens  de  leur  temps,  mais  qu'il  ne  Tétait  pas  non 
plus  à  ceux  des  trois  siècles  précédents.  Car  on  ne 
s'astreint  point  à  des  pratiques  gênantes  comme  celle- 
là  sans  aucun  fruit.  Jamais  TÉgUse  n'aurait  com- 
mencé à  cacher  ce  mystère  aux  païens ,  si  elle  avait 
eu  lieu  de  croire  qu'ils  le  connussent ,  et  qu'ils  en 
fussent  informés.  Elle  a  donc  cru  qu'ils  ne  savaient 
pas  ce  qu'elle  prenait  tant  de  soin  de  leur  céler  ; 
c'est-à-dire,  que  son  silence  n'a  pas  été  une  vaine 
formalité,  et  qu'elle  a  cru  conserver  par  là  dans  le 
secret  les  mystères  quelle  voulait  cacher  aux  infidèles. 
Aussi  les  Pères  de  ce  temps-là  rapportent  ils  formel- 
lement cette  réserve  à  la  tradition  des  apOtres ,  bien 
loin  de  la  regarder  conmie  une  pratique  nouyelle  qui 
n'eût  commencé  <pie  dans  le  quatrième  siècle.  C'est 
ainsi  que^S.  Basile  en  parle  expressément  dans  son 
livre  du  S.-Esprit.  Car  après  y  avoir  mis  au  nombre 
des  traditions  non  écrites  les  prières  qui  se  font  à  la 
consécration  de  l'Eucharistie ,  et  qui  se  disaient  avant 
et  après  les  paroles  de  S.  Paul  ou  de  l'Évangile,  il 
rapporte  cette  conduite  aux  apôtres ,  et  en  rend  une 
raison  générale,  qui  marque  que  ce  silence  que  l'Église 
gardait  à  l'égard  de  ces  mystères ,  était  conforme  à 
leur  esprit.  Les  apôtres  et  les  SS.  Pères,  dit-il,  qui 
ont  prescrit  certaines  cérémonies  au  commencement  de 
l'Église ,  ont  cru  que  pour  conserver  la  majesté  des  mys- 
tères, il  les  fallait  tenir  dans  le  silence  et  dans  le  secret  : 
car  ce  qui  devient  public,  et  rpti  passe  jusqu'aux  oreilles 
du  menu  peuple,  n'est  pas  un  mystère,  Cest  la  raison 
pour  laquelle  Dieu  nous  a  laissé  plusieurs  dogmes  sans 
les  faire  écrire,  de  peur  que  le  monde  étant  trop  accou- 
tumé à  ces  vérités,  on  ne  vint  à  les  mépriser. 

Mais  il  n'est  pas  besoin  de  raisonnements  pour 
montrer  que  cette  coutume  de  cacher  les  mystères 
aux  païens ,  n'a  point  commencé  dans  le  quatrième 
siècle  ;  puisque  nous  en  avons  des  marques  certaines 
dans  des  auteurs  qui  l'ont  précédé.  Car  c'est  sur  cela 
qu'est  fondé  ce  que  le  païen  Cécilius  dit  dans  Minu- 
tius  Félix  :  Que  l'obscurité  oii  l'on  tenait  cette  religion, 
prouvait  la  vérité  d'une  partie  des  crimes  qu'on  lui  tm- 
pulait.  Pourquoi  j  dit-il,  ont-ils  tant  besoin  de  cacher 
et  de  dérober  leur  culte  aux  yeux  des  hommes  y  puis* 
qiCon  ne  craint  point  d'exposer  à  la  lumière  ce  qui  est 
homtéte?  Qu'est-ce  que  ce  culte,  sinon  les  mystères 
des  chrétiens ,  entre  lesquels  l'Eucharistie  tient  le  pre- 
mier rang? 

Cest  par  cette  même  raison  que  Tertullien  justifie 
les  chrétiens  des  crimes  qu'on  leur  imputait  de  com- 
mettre dans  la  célébration  de  leurs  mystères.  Car 


après  avoir  montré  que  ceux  qui  les  y  avalent  son* 
vent  surpris,  n'en  avaient  jamais  rien  découvert,  il 
ajouté  :  Qui  sont  donc  ceux  qui  ont  fait  connaître  me 
monde  ces  prétendus  crimes  ?  Seraient-ee  ceux  mémeg 
que  l'on  en  accuse  ?  Mais  comment  cela  pourrait-4l  être, 
puisque  c'est  la  loi  commune  de  tous  Us  mystères  que 
de  les  tenir  secrets  ?  S'ils  ne  se  sont  donc  pas  découverte 
eux-mêmes,  il  faut  que  ce  soient  des  étrangers.  Maiê 
comment  des  étrangers  en  auraient-ils  eu  la  eomudê» 
sance,  puisque  Con  éloigne  les  profanes  de  la  vue  des 
mystères  l^  plus  saints,  et  que  l'on  fait  choix  de  ceux 
que  l'on  en  rend  spectateurs  ? 

Si  les  mystères  des  chrétiens  eussent  été  connus . 
de  la  plupart  des  païens ,  et  s'ils  eussent  été  informés 
de  ce  qui  se  passait  parmi  eux  dans  la  célébration  de 
l'Eucharistie,  qu'y  aurait- il  eu  de  moins  solide  que 
celte  réponse  de  Tertullien  ?  Quel  droit  aurait-il  eu  de 
demander  comment  les  étrangers  auraient  pu/tavoir  cet 
choses  ?  c  Unde  extraneis  nolitia  ?  >  Et  comment  au- 
rait-il pu  supposer  comme  un  principe  consunt  et 
capable  de  persuader  les  païens ,  que  l'on  éloigne  les 
profanes  de  la  vue  des  mystères ,  et  que  l'on  fait  choix 
des  témoins  et  des  spectateurs?  Ciim  etiam  piœ  initia- 
tiones  arceant  profanos  et  arbitris  eareant  (Tertull. 
Apol.  c  7.) 

Bfais  les  calomnies  mêmes  que  les  païens  répan- 
daient de  toutes  parts  contre  les  chrétiens ,  en  les 
accusant  de  tuer  un  enfant  dans  leurs  assemblées ,  et 
de  commettre  des  imptir étés  abominables,  et  la  ma* 
nière  dont  les  Pères  s*en  sont  défendus,  fournissent 
encore  une  preuve  convaincante  du  secret  où  les 
chrétiens  tenaient  leurs  mystères.  Car  ces  accusations 
mêmes  font  voir  qu'ils  en  étaient  très-mal  informés  ; 
et  comme  elles  étaient  générales ,  elles  font  voir  que 
cette  ignorance  était  générale,  n  parait  d'ailleurs 
qu'encore  qu'il  fût  naturel ,  pour  repousser  ces  ca- 
lomnies ,  de  faire  un  récit  de  ce  qui  se  passait  dans 
la  célébration  des  mystères ,  et  que  citte  voie  fût  sans 
doute  la  plus,  propre  de  toutes  à  \>ersuader,  aucua 
des  apologistes  de  la  religion  chrétienne  ne  Ta  prise, 
excepté  seulement  S.  Justin ,  par  la  raison  que  j'ai 
marquée.  Mais  on  ne  voit  rien  de  semblable,  ni  dans 
Minutius  Félix,  ni  dans  Athénagore,  ni  dans  Tertul- 
lien. Et  il  est  remarquable  que  ce  dernier  auteur  dé* 
crit  bien,  dans  son  apologétique,  les  festins  que  les 
chrétiens  appelaient  agapes;  qu'il  décrit  les  prières 
qu'ils  faisaient  dans  leurs  assemblées ,  le  soin  qu'ils 
avaient  de  s'y  instruire  par  la  lecture  des  Écritures» 
la  manière  dont  on  y  recueillait  les  aumônes ,  et  dont 
on  corrigeait  les  fautes;  mais  qu'il  ne  dit  pas  un  mot 
des  saints  mystères  dans  ce  récit,  quoique  la  célé- 
bration des  mystères  fût  la  principale  partie  du  culte 
chrétien,  et  qu'on  ne  doive  point  douter  que  ce  savant 
auteur  ne  l'ait  regardée,  aussi  bien  que  S.  Epiphane, 
comme  le  pruicipal  moyen  du  salut  des  chrétiens  : 
Prœcipua  christiçtnpmm  salus, 

n  fait  encore  voir,  en  un  jiutre  endroit  de  ses  ou-, 
vrages ,  que  les  chréUens  de  ce  temps-là  se  croyaient 
obligés  de  cacher  leurs  mystères  aux  païens ,  puisqu'il 
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s'en  sert  pour  détomner  les  femmes  de  se  marier  I 
des  infidèles.  Par  là,  dh-îl  (ad  Uxor.,  I.  2.  t.  S>, 
on  tombe  datu  cette  faate,  que  tes  païens  tkrmênt  à 
cmnaitre  nos  mystères,  t  Ûoe  est  igitur  detîettm  qrM 
gentiles  nostra  noterunt,  qubd  snb  eongcfentià  {nfnit&^ 
rum  «umia.f  Etappliqaaot  ensuite  cette  raison  générale 
à  rEacbaristfe  que  les  femmes  chrétien néi  prenaient 
soorent  dans  leurs  maisons  pendant  ces  temps  de 
persécution,  il  représente  comme  un  grand  md,  que 
les  infidèles  en  pnssent  avoir  connafssaaee.  Votre 
mari,  dit-il,  ne  saurait-H  pas  ce  que  tons  goûtez  en  se* 
eret,  avant  toutes  lès  autres  viandes;  et  s*it  s'aperpoit 
que  c'est  du  patn,  ne  s' Imaginer a-t-H  pas  que  <fest  ce» 
lui  dont  on  parle  tant?  C'est  un  des  grands  inconvé- 
nients <iue  Tertullien  trouve  dans  ces  mariages;  ce 
qiil  marque  Fimpresslon  commune  où  étalent  tous  les 
clirétiens  de  ce  temps-là,  qu'il  fallait  tenir  leurs  mys- 
tères cachés  aux  païens. 

Biais  on  ne  saurait  rien  désirer  de  plus  formel  et 
de  plus  précis  sur  ce  sujet,  que  la  plainte  même  qu'en 
fait  Gehus  dans  Origène,  où  il  appelle  pour  ce  sujet 
la  doctrine  des  chrétiens,  ^v^i^k  xp69iov,  une  doctrine 
clandestine,  et  que  la  réponse  que  lui  fait  Origène  » 
qui  restreint  <^e  secret  aux  seuls  mystères  :  Parée , 
dit7il  (cont.  Cols.  1.  1) ,  que  Celsus  appelle  souvent  no^ 
tre  doctrine  une  doctrine  clandestine,  il  lui  faut  répon- 
dre sur  ce  svjet,  ce  qui  n'est  pas  difficile,  puisque  te 
monde  connaît  même  présentement  mieux  la  doctrine 
des  chrétiens  que  celle  des  pfiilosopiies.  Car  qui  est-ce 
qui  ignore  maintenant  que  Jésus-Clirist  est  né  (Pune 
vierge,  qu^H  a  été  crucifié?  Qui  est- ce  qui  n'a  pas  ouî 
parler  de  sa  résurrection  qui  est  crue  de  tant  de  monde, 
et  du  jugement  dernier  oît  les  mécftants  doivent  être 
.  punis,  et  les  bons  récompensés  ?  Ce  que  nous  croyons  de 
sa  résurrection  est  de  même  public,  quoiqitil  serve  de 
sujet  de  risée  aux  infidè/es.  N'est-il  donc  pas  ridicule 
à  Celsus  d'appeler  après  cela  notre  doctrine  clandes* 
tine  ?  Il  est  vrai  qu'il  y  a  certains  points  parmi  nous 
que  l'on  ne  communique  pas  à  tout  le  monde;  mais  cela 
éit  si  peu  particulier  aux  clirétiens,  qu'il  fobsp-vait 
parmi  les  philosophes  aussi  bien  que  parmi  nous,  puis- 
qu'ils avaient  aussi  deux  sortes  de  doctrines^  Cune  qui 
pouvait  être  communiquée  à  ceux  de  dehors  ;  l'autre  qui 
n'était  que  pour  leurs  disciples  particuliers.  Tous  les 
mystères  des  Grecs  et  des  barbaree  sont  aussi  tenus  se* 
crels,  sans  que  personne  y  trouve  à  redire.  C'est  donc 
en  vain  que  Celsus  entreprend  de  décrier  le  secret  que 
les  clirétiens  gardent,  ne  sachant  pas  même  en  quoi  il 
consiste, 
^  n  parait  clairement  par  ce  lien  d'Origène,  que  non 
{  seulement  de  son  temps  il  y  avait  des  dogmes  et  des 
[  mystères  que  Pon  tenait  cachés  aux  païens,  mais  qu^ 
I  a  crû  que  cela  se  pratiquait  du  temps  même  de  Gd- 
sus;  c'est-à-dire  dès  le  premier  siècle,  ou  au  com- 
mencement du  second. 

11  parait  que  Gelsus  ne  croyait  pas  savohr  toute  la 
doctrine  des  chrétiens,  et  qu'il  en  était  bien  éloigné  ; 
qu^il  ne  savait  pas  même,  sehm  Orfgène,  en  quoi  con- 
sistait ce  qu'on  la!  cachait.  EK  comme  il  est  eei1«Éi 
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d'affleurs  que  Ton  n*a  ffen  emM  «im tatt  éàmm 
que  F£ireh«ristie>  on  ne  doit  poîM  douter  quVie  b» 
fût  de  ces  choses  eadiées  dont  Oetou»  M'élBit  ^»  ht^ 
formé,  et  qu'B  Ignorait  ateofument. 

Ces  raisons  sont  ph»  q«e  Mfeames  fnm  fripe 
eofielnre  à  fout  le  monde  qv^  M.  C}avtf«  a  «ppasé 
très-téménurement  que  la  doetHne  des  €bfééms  wêt 
TEMiaristie  fttt  eoiimie  aux  pslens;  que  e'wt  aaas 
fondement  qu'il  restreha  au  quatrièuM  aièele  eeoe 
réserve  sur  les  mystères,  et  qu'il  est  eonstani,  au 
contraire,  qu'cRe  a  toujours  été  pratiquée,  hormis  et 
certaines  occasions  rares,  ou  les  Pères  s^en  sont  ^ 
pensés ,  comme.  S.  Justin  a  fait  dans  son  Âpcilogie. 
Ainsi  le  soin  que  les  chrétiens  ont  toujours  eu  de 
cacher  leurs  my-stères  aux  païens  étant  eertatn,  on  ne 
doit  pas  douter  qu'il  n'ait  eu  son  effet  è  Tégard  delà 
plupart  des  païens,  et  même  des  plus  eurieux  et  des 
plus  passionnés  ;  de  sorte,  comme  j'ai  d^  dh,  que  ce 
grand  argument  th^  de  leur  sâenee  se  renferme  ea 
un  mot,  et  par  la  réponse  du  mondeh  plus  vraisem- 
blable, en  disant  que  ee  peu  d'auteurs  païens  dont 
les  objections  nous  restent,  étaient  eompris  danses 
grand  nombre  à  regard  de  qui  la  réserve  deBchrétos 
n'avait  pas  été  inutile. 

M.  Glande  remarquera,  s'il  lui  platt,  que  cette  ré* 
ponse  ne  suppose  point  qu'aucun  païen  n'ait  été  In- 
formé dece  queles  chrétiens  eroyalentaur  PEudunsde^ 
quoiqu'il  eût  de  la  peine  à  le  montrer  d'aucun  par  des 
pretives  positives.  On  ne  supposé  poiint  non  plos 
qu'aucun  païen  n'ait  rien  dit  sur  ce  sujet  eoMre  les 
chrétiens.  Je  veux  bien  lui  accorder  l'un  et  l'autre, 
pourvu  qu'il  borne  et  cette  connaissance  et  ees  re- 
proches à  un  petit  nombre  de  païens,  et  qu'il  me  per- 
mette de  loi  dire  que  ce  ne  sont  pas  ceux  dont  ks 
reproches  soient  venus  jusqu'à  nous.  En  efict ,  com- 
bien y  a-t-îl  de  gens  qui  peuvent  connaître  le  feni 
d'une  doctrine ,  dans  lesquels  cette  eonBatasanee 
meurt?  Tout  le  monde  n'est  pas  d'humeur  à  fûredu 
bruit,  ni  à  publier  ses  pensées.  On  ne  s'appli^ie  pai 
à  tous  ceux  qui  le  font.  Et  dans  la  multiti]^  des 
choses  qu'on  avait  en  ce  temps  à  reprocher  aux  cbré* 
^iens,  on  s'arrêtait  principalement  à  celles  qui  étïkat 
dans  la  bouche  de  la  multitude,  qui  ignorait  ce  my^ 
tère.  D'ailleurs,  quand  quelque  païen  en  aurait  laît 
un  sujet  de  reproches,  il  ne  faut  pas  s'ima^Aer  que 
les  chrétiens  se  fuissent  crus  obligés  d'y  appliquer  le 
monde  en  y  répondant  expressément.  ILeur  conduite 
fait  voir  qu'ils  auraient  plutôt  pris  le  parti  de  les  dis- 
simuler, et  de  les  laisser  étouffer  sans  bruit,  que  de 
s'engager,  en  s'y  arrêtant,  à  publier  des  choses  qu'as 
croyaient  devoir  cacher. 

On  a  déjà  vu  des  preuves  de  cette  conduite,  dans 
h  manière  dont  les  Pères  ont  répondu  aux  repro^es 
des  païens,  que  dans  ienr»  assemblées  ils  couvraieut 
un  enfant  de  farine  et  le  roangeaieiit  après  l'avoir 
percé  de  plusieurs  coups.  Gar  aucun  des  Pères,  ex- 
cepté S.  Justin,  ti'eu  a  pris  sujet  d'éxpyquer  la  doc- 
trine de  PEudiarifitie ,  quoiqu^il*  n'y  eût  tim  de  pfan  • 
propre^  9dm  les  miuisMi,  pour  vifoisser  cette 
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ealomid.  te  «i  toUioe  pare  .trte^nfi4^al^|e 
éam  les  livres  qœ  S.  Cyrille  d^Alex^^ârie  a  foit 
ewHre  ^^Èau  C»  «M  apostai  ayant  parlé,  par  re&- 
conCre,  da  baptdffie  4êa  •kréiieBS,a(  a'étam  moqué 
de  a»  q«0^  «^pwpîAaqi  paa  la  «orpa  de  la  lèpre  ni 
daa  a«l9aaa»alidîai^  es  Fondait  ^'il  pqriûit  F^m^ 
de  ataarteaa;  »,CyriHe>aii  liai  de  a'é^andre  $iir  ce 
M^  à  aea  oi4iiiaii!ai  «e  eeat^te  de  refondre  0.  7 
ca«u  Jttl.t  P«  iW)  fu»  <^  my^^^  ^^'^  '^  proforuU  el 
teimh,  q^U9^  u$  feufinâ  êfre  cmprU  par  ceux  qvi 
n'mt  jm  éêfoit^  ^  9imt  rfom  k$  téiièbrpi  de  l'er^ 
teur; tffêA $'eH dti ctti  véritéê  qu'Imea  (U^:  iSiims 
ne  enyeê,  V(me^ne4m9r4ndre$  rifn;^  que  /a  (oi  e^  ^ 
ÊBurce  de  fiUUtdUgeme;  qfféUnm  de  peur  w'fm  d^gou- 
wtumt  Lsa  viiTliNEli  «««  apn  initiée,  ils  u'pgen^àt 
Jéeue^Cheiêt^  ^ ai  défend  d$  ^omtfir  lee  chou^  saintes 
wx  ebkm,  et  de  >|(^  d/^  perlée  devant  les,  pourceaux, 
Un^emtfepremtr^pas  de  irriter  de  ce  quHls  renferment 
de  pk»  prefimd.  fitaprèaen^  avoir  dîi  quelque  peu  de 
diaaea,  il  i^aule  q^'il  en  dirait  kien  d'autres^  s'il  ne 
craignait  point  d'être  enteÊsuiu  des  non  initiés,  parce, 
dtt-Û»  qu^onee  moque  ordinaieemeAt  de  ce  que  l'on  ne 
eamprendpës^  etque  iee  ignorants  ne  connaissant  pas 
même  la  faiblesse  de  leur  esprit ,  méprisent  ce  qu'ils 
deuraient  lepks  admirer. 

My a  bî6B  de  Tapparence  que  h  qudqu'on  pajcmi 
168  paiei^  eét  déooirarl  quelqae  pbosede  la  créance 
dea  ckrétiena  aar  rfiachanstie,  el  qu*il  Peut  voulu 
lanrneff  en  ndieule,  les  ehréiiena  auraient  suivi  cette 
eoadiitie  i&  B.  Cyrille  »  et  qu^au  lieu  de  s'expliquer  à 
fend,  il  se  seraient  eontentés  de  certaines  réponses 
généraies  ^aaialsnt  éludé  leur  curiosité,  et  leur  au- 
raient caché  ce  qu^ils  n'en  cennaissalent  pas  enctare  • 
C'est  ainsi  qu'en  usa  une  sainte  martyre,  comme 
H  est rappcNrté dans  un  passage  de  S.  Irénée,qui  se 
trouve  dans  ka  osnvres  d'OBcuménius ,  et  dont  les 
ministres  abusent  trdMdsl  à  propos.  Ce  jMissage 
perteqae/M  pàieneai^  prie  des  esclave  de  chré^ 
tiensi  qui  n'étaient  encore^ne  eaUcimmèneSf  et  les  for- 
font  de  leur  apprendre  qmlque  cime  de  secret  touchant 
les  ekrétkns  ;  oen  esslavee ,  qui  n*avaie»t  point  d^ autre 
inogen  de  tes  satisfaire,  quf^n  ieur  disant  qu'ils  avaient 
md  dire  à  leurs  makresqme  4a  éimne  commuwm  étaU 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus^krisé,  et  qui  s'imaginaient 
que  c'était  effsotieement  de  la  ekair  et  du  sang,  le 
iHrent  en  effet  ohm  à  ceux  qui  les  pressaient;  et  mr 
cela  ces  paUmm^  persuadés  que  les  chrétiens  pratiquaient 
en  effet  ce  qui  leur  était  imputé  par  ces  esclaves,  ré" 
panéêrent  ce  hmit  parmé  les  mt$HS  païens,  et  tâchèrent 
par  les  tenrments  de  le  faire  avouer  à  SanetUs  et  à 
Blandine^  Mais  Blandine  leur  répondit  a»ee  une  H- 
terté  pleêne  de  sagesse:  Comment  eeux  qui  s'abstient 
nènt par  piété  éMidundeequNl  leur  sef^it  perufi^  de 
manger f  seraknt4ls  eapahks  de  faire  ces  eho^  que 
vous  nous  impute%7 

Voilà  le  mysière  île  l'inclttrislîe  découvert  an 

partie  par  les  puena;et  le  voilà  eaclié  à  ces  .mêmes 

païens  par  la  prudeilce  de  cette  martre,  il  ast  ind»- 

>iiable,  et q«ie  cas «netairw,  etque  eeafMians  air^ 


dans  4'esiprit  que  parmi  les  chrétieps  on  mangeait  ef- 
fecUvemaut  de  la  chair  humaine  comme  on  mange 
les  autres  viandes  ;  c'est-à-dire  qu'ils  eurent  l'idée 
que  les  Capharnaîtesen  conçurent  quand  Jésus>Cbrisi 
leur  parla  de  manger  ça  chair.  Cette  idée  était  très- 
fausse,  c'est-à-dire  qu'il  était,  faux  que  l'on  divisât 
la  chair  de  Jésus-Christ ,  qu'on  la  mangeât  de  la  ma- 
nière que  les  païens  se  l'étaient  imaginé.  £t  c'est 
pourquoi  S.  Irénée  a  raison  de  représenter  cette  idée 
comme  fausse ,  en  TattFibuant  à  ces  esclaves  et  à  ces 
païens.  Or  Tidée  que  les  païens  avaient  étant  fausse, 
les  chrétiens  qui  voulaient  d'une  part  se  justifier ,  et 
de  l'autre  cacher  leurs  mystères  à  ces  profanes,  n'a- 
vaient qu'à  la  nier  simplement.  Et  c'est  ce  que  fit 
aussi  sainte  Blandine,  Elle  désavoua  celte  action  bru- 
tale et  barbare  qu'on  imputait  aux  chrétiens  ;  mais 
elle  ne  découvrit  pas  ce  qui  servait  de  fondement  au 
rapport  de  ces  esclaves. 

Il  faut  que  les  ministres  reconnaissent  eux-mêmes 
cette  réserve  dans  la  réponse  de  S.  Blandine.  Car 
elle  ne  dit  rien  de  ce  qu'un  calviniste  qui  aurait 
voulu  se  jnstUier  d'un  reproche  semblable  et  ne  rien 
cacher, n'aurait  ps^  manqué  de  répoudre.  Elle  ne 
dit  point  que  ces  esclaves  s'étaient  trompés ,  faute 
d'entendre  une  expression  ordinaire  parmi  les  chré- 
tiens, qui  est  que  mangeant  dans  leurs  mystères  un 
morceau  de  pain»  et  buvant  un  peu  de  vin ,  ils  don- 
naient à  ce  pain  et  à  ce  vin  les  noms  de  corps  et  de 
sang  de  Jéjsus-Christ,  parce  que  ce  sont^  les  figures 
de  ce  corps  et  de  ce  sang.  Elle  ne  dit  point  que  Ton 
ne  mange  que  spirituellement  la  chair  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  que  cette  mandùcation  n'est  au- 
tre chose  que  de  c^cevoir  qu'il  est  mort  pour 
nous. 

Ainsi  ee  passage  n'est  propre  qu'à  établhr  tout  ce 
que  nous  avons  entrepris  de  montrer  dans  ce  cha- 
pitre contre  M.  Claude.  Car  il  paraît  premièrement, 
que  ces  païens  dont  parle  St  Irénée  étaient  très- 
mal  informés  du  mystère  de  TEucharistie ,  puisqu'ils 
n'en  savaient  rien  avant  le  rapport  de  ces  esclaves, 
et  que  sur  ce  rapport  même  ils  en  conçurent  une  idée 
si  fausse ,  que  1^  martyrs  n'eurent  qu'à  la  nier 
simplement. 

2^  Il  parait  en  second  lieu,  qu'il  était  même  rare 
que  les  païens  en  fussent  jusque-là,  puisqu'on  ne  voit 
ni  dans  les  autres  Actes  des  Martyrs,  ni  ailleurs, 
ni  que  des  escla?es  aient  Jamais  lait  un  pareil  rap- 
povt,  ni  qu'on  ait  voulu  Taire  avouer  aux  chrétiens 
qu'Us  mangeaient  le  corps  et  buvaient  le  sang  de  Jé- 
aas-Cbrist.  D'où  on  a  lieu  de  conclure  que  les  autres 
païens  étaient  dans  une  ignorance  de  ce  mystère,  : 
pareille  à  celte  des  jugea  de  sainte  Bhmdine,  avant  j 
que  wk  esclaves  leur  eussent  fait  ce  faux  rapport  ; 
e'est-  à-dire  qu'ils  n'en  savaieot  rien  du  tout. 

3®  On  y  voit,  en  troisième  lieu^  que.  les  (détiens 
amant  apia  de  tenir  leurs  mystères  très-cachés  aux 
paieus;  puîsqu'au  lieu  de  se  justifier.de  la  cakunnid 
4e  ûss  esekves ,  par  un  éclaircissement  entier  de  ee 
4pÀ  se  passait  dans  leurs  mystères,  et  de  eeqqideair 
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nait  liea  à  celte  imagioatiGD,  sainte  BUodine  se  con- 
tenu de  la  mer,  et  de  laootrer  qu'elle  éuit  contre 
tonte  apparence,  sans  rien  dire  davantage. 

4*  On  pent  enfin  conclore  que  si  des  chrétiens 
pressés  et  forcés  de  répondre  par  la  rigoeor  destoor- 
ments  k  nne  accnsation  fondée  TisiMeinent  snr  TEn- 
diaristie,  ont  gardé  cette  retenue,  les  autres  qui  n'é- 
taient pas  dans  la  même  nécessité,  ont  dû  s'y  croire 
beaucoup  plus  obligés,  et  qu'ainsi  les  apologistes  de 
de  la  religion  chrétienne,  qui  ont  choisi  enire1<*s  ob- 
jections des  païens  celiez  qu'il  éuit  le  plus  nécessaire 
de  détruire,  out  eu  toute  sorte  raison  de  dissimuler 
celles  qui  auraient  regardé  ce  mystère ,  quand  même 
il  j  en  aurait  eu ,  puisque  d'une  part,  elles  n'auraient 
été  faîtes  que  rarement  et  par  peu  de  païens,  et  que, 
de  l'autre ,  ils  n'auraient  pu  y  répondre  comme  il 
faut,  sans  donner  aux  païens  plus  de  connaissance  de 
ce  mystère  que  leur  religion  ne  leur  permeitait. 
Ainsi  il  n'y  aucun  lien  de  s'étonner  de  ce  qu'on  n'en 
troaye  rien  dans  leurs  écrits.  Car  outre  qu'il  e^  fort 
inceruin  si  jamais  cette  objection  a  été  faite  à  d'au- 
tre qu'à  ces  saints  martyrs  de  Lyon,  il  est  visible,  de 
plus,  que  quand  elle  aurait  été  faite,  les  règles  de  la 
prudence  chrétienne  obligeaient  de  l'élnder  par  le  si- 
lence. 

Ainsi  il  n'y  a  rien  de  plus  mal  concmé  que  ces 
deux  propositions,  sur  lesquelles,  de  l'ayen  même  de 
M.  €laude,  toute  la  preuve  qu'il  tire  du  silence  des 
patens  est  établie  :  l'une ,  que  si  les  anciens  chrétiens 
ont  cru  la  transsubstantiation  romaine,  il  n^est  pas 
imaginable  que  les  païens  ne  leur  en  aient  reproché  les 
inconvénients;  l'autre,  que  si  les  païens  avaient 
formé  contre  les  chrétiens  toutes  les  pkiinies  que  la 
raison  et  les  sens  peuvent  former  contre  la  transsidH 
stantiation ,  il  serait  impossible  que  nous  n'en  troiH 
vassions  quelque  trace  dans  leurs  écrits.  Car  il  est 
très-imaginable,  au  contraire,  que  la  plupart  des 
païens  n'aient  pomt  parlé  de  ce  qu'ils  n'ont  jamais  su. 
U  est  trés-ûnaginable  que  ce  peu  de  païens  dont 
BOUS  avons  les  écrite,  ou  dont  il  est  lait  mention  dans 
les  Pères,  fussent  de  ce  grand  nombre  à  qui  le 
mystère  de  l'Eucharistie  a  été  absolument  inconnu. 
11  est  très-imaginable  que  quand  quelques  païens  en 
eussent  appris  quelque, chose,  et  qu'ils  en  auraient 
même  parlé ,  ces  reproches  aient  été  éludés  par  la 
prudence  et  la  fidélité  des  chrétiens  à  cacher  leurs 
mjrstères  aux  profanes.  H  est  très-4maginable  que 
les  apologistes  de  la  religton  chrétienne,  qui  nous 
parlent  des  objections  ordinaires  des  païens,  n'aient 
rien  su  de  celle-là,  qui  était  rare  et  extraordinaire. 
Et  il  est  enfin  très-imaginable  que  quand  ils  l'auraient 
sue,  ils  se  soient  crus  obligés  de  la  dissimuler,  sans 
y  répondre  autrement  qu'en  désavouant  en  générai 
ces  banqueu  de  diair  humaine  dont  ils  étaient  com-> 
munément  accuséS| 

Que  M.  Claude  conçoive  donc  une  fois»  s'il  peut, 
ce  que  tout  autre  que  lui  aurait  pdne  à  ne  pas  con- 
cevoir tout  d'un  coup,  et  qu'il  Juge  là-dessis  de  Té- 
ut  qu'on  doit  faire  de  son  argument* 


CHAPITRE  IlL 

Examen  pwrtiaUiêr  de  ce  que  iL  CUmdê  wmice  loft- 
elumt  ke  Hvrte  de  CêkiÊS. 

L'avantage  que  les  ministres  veulent  tirer  du  sh 
lence  des  païens  est  tellement  détnut  par  le  diapître 
précédent,  que  je  m*èn  tiendrais  là,  si  je  n^avait  af- 
faire à  M.  Claude.  Mais  comme  il  n'est  pas  homme 
à  se  rendre  si  aisément,  f  ai  peur  qu'il  ne  ramène  en- 
core smr  les  rtn^  ee  farcuche  et  insolent  ennemi  de 
la  religion  chrétienne  {c^eii  ainsi  qu'A  appdle  Cdsus), 
qu'il  ne  nous  fasse  un  -  long  dénombrement  dei 
poinu  que  ce  païen  en  a  attaqués;  qu'il  ne  nous 
vemlle  obliger  de  trouver  dans  Minutius  Félix,  dans 
Athénagore,  dans  Arnobe,  des  réponses  aux  objec- 
tions que  les  païens  auraient  dû  faire ,  à  ce  qu'3  pré- 
tend ,  contre  la  doctrine  de  la  présence  réelle ,  et 
enfin  qu'il  ne  nous  vienne  encore  fatiguer  de  ses  dé- 
clamatiohs  ennuyeuses  touchant  Julien  l'Aposut, 
auxqaelles  il  s'est  déjà  plaint  qu'on  n'avait  point  ré- 
pondu. 

Épargnons-lui  donc  cette  peine,  par  une  discussion 
particulière  de  chacun  de  ces  auteurs.  Comme  Celsus 
est  celui  qui  a  le  plus  atUqné  de  points  particulîers 
de  la  religion  chrétienne,  et  sur  lequel  aussi  M.  Claude 
insiste  davanuge ,  commençons  par  lui  ;  et  voyons  si 
M.  Claude  a  eu  raison  de  décider  si  magistiialonent 
(2*  Réponse,  p.  4),  qu'il  n'ett  pat  convenable  que  Ce^ 
iun,  qui  a  fait  nne  perquisition  si  exacte  de  tout  ee 
qu'il  a  cru  pouvoir  être  reproché  aux  chrétiene,  ait  os* 
blié  une  doctrine  qui  lui  ouvrait  un  $i  beau  champ ,  et 
dont  il  $e  pouvait  promettre  bien  plu»  d'avantage  que 
de  celles  qu'il  attaque  avec  tant  de  fureur. 

Si  je  voulais  me  contenter  de  faire  voir  à  M.  Claude 
que  sa  passion  l'emporte ,  et  lui  fait  avancef  comme 
indubiuble  une  chose  très-inceruine,  je  n'aurais  qu'à 
lui  dire  qu'outre  le  livre  de  Cdsus,  qu'Origène  a  ré- 
futé, et  dont  il  rapporte  les  objections,  il  est  proba- 
ble que  ce  philosophe  en  avait  fait  encore  deux  au- 
tres contre  les  dirétiens,  dont  il  ne  reste  rien  du  tour. 
Car  c'est  Origène  même  qui  le  marque  en  ces  tomes  : 
^  Platon  fCa  nullement  cru  que  Us  poètes,  comme  Uo^ 
mère  et  Hésiode,  eussent  été  inspirés  de  Dieu,  Mida 
C épicurien  Celsus  {si  néanmoins  l'asueur  que  je  réfute  , 
e^t  ce  Celsus  épicurien  ,quia  composé  deux  autres  U^ 
tfres  contre  les  chrétiens),  comme  s'il  était  meilleur  juge 
que  Platon  f  déclare  que  ces  poètes  out  été  inspirés  de 
Dieu. 

11  est  clair  par  ce  passage  que  l'épîcorien  Celsus, 
qu'Origène  a  cru  probablement  être  le  même  que  ce- 
lui qu'il  réfute,  a  fait  deux  entres  livres  contre  les 
chrétiens.  Et  conune  il  est  fort  concqvable  qu'un  au- 
teur qui  fait  phisieurs  livres  contre  les  mêmes  adver- 
saires, dise  des  choses  dans  les  ims  qu'il  ne  dit  pas 
dans  les  autres,  à  moins  qu'il  'ne  veuille  fsire  trois  li- 
vres qui  n'en  soient  qu'un,  H  est  concevable  aussi  que 
Celsos  ait  parlé  de  l'Eucharistie  dans  ces  livres  que 
nous  n'avons  plus,  quoiqu'il  n'en  ait  point  parlé  dans 
ceux  que  nous  avons*  Almi  quand  ee  serait  une  né* 
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ceasité  que  ce  phOoeophe  eût  fait  quelques  objections 
aux  chrétiens  sur  l'Eucharistie,  M.  Claude  aurait  tou- 
jours ton  de  soutenir  si  hardiment  quHl  n'est  poi 
amcevable  quHl  n'en  eût  point  parlé  dans  ceux  qu'Ori- 
gène  a  réfutés,  puisqu'il  aurait  pu  satisfaire  dans  les 
autres  à  cette  prétendue  nécessité. 

Mais  je  prétends  passer  plus  avant,  et  montrer  qu'il 
est  fort  concevable  que  Celsus  n'ait  point  parlé  de  TEu- 
ebarisiie,  quoique  l'Église  en  crût  ce  qu'elle  en  croit 
maintenant;  parce  qu'il  est  fort  probable  qu'il  n'a  ja- 
mais rien  su  des  mystères  des  chrétiens,  et  qu'il  a  été 
très-mal  informé  de  leur  véritable  doctrine.  Toute  la 
science  de  ce  païen,  que  M.  Claude  nous  veut  persua- 
der avoir  fait  une  perquisition  si  exacte  de  tout  ce  qui 
pouvait  être  reproché  aux  chrétiens,  se  réduisait  pres- 
que, à  l'égard  du  nouveau  Testament,  à  quelques  pas- 
sages de  l'Évangile  de  S.  Matthieu.  Il  n'en  cite  dans 
tout  son  ouvrage  qu'un  seul  de  S.  Paul,  et  Origène  le 
lui  reproche  à  la  (in  du  livre  cinquième.  11  ne  paraît 
pas  qu'il  ait  lu  les  autres  évangéllstes ,  et  il  n'en  tire 
aucune  des  objections  qu'il  en  aurait  pu  tirer.  U  fait 
même  mention,  en  un  endroit,  de  la  généalogie  de  Jé- 
sus-Christ, rapportée  par  S.  Matthieu,  et  il  se  con- 
tente d'en  dire,  par  une  froide  raillerie,  que  la  femme 
de  ce  charpentier  a  ignoré  qu'elle  eût  un  tel  prince 
pour  tige  de  sa  race  ;  mais  il  ne  dit  pas  un  mot  de  la 
contrarléié  apparente  qu'il  y  a  entre  S.  Matthieu  et 
S.  Luc.  Sur  quoi  Origène  a  fort  bien  remarqué  (1.  2 
çont.  Cels.)  qu'il  ne  savait  pas  même  les  difficultés  et 
les  doutes  raisonnables  qu'on  peut  former  sur  les 
Écritures. 

Pour.les  dogmes,  il  est  visible,  par  tout  ce  qu'd  en 
dit,  qu'il  ne  savait  que  ce  qui  était  connu  de  tout  le 
.monde,  et  qu'il  ignorait  absolument  ceux  que  les 
chrétiens  cadiaient  aux  non  initiés.  Cela  paraît  non 
seulement  par  le  reproche  qu'il  fait  aux  chrétiens,  de 
tenir  leur  doctrine  cachée;  ce  qu'Origène  avoue  à  l'é- 
gard des  mystères;  mais  aussi  par, toutes  ses  objec- 
tions contre  le  christianisme  :  car  il  n'en  forme  au- 
cune sur  les  mystères,  non  pas  même  sur  le  baptême, 
ni  sur  aucun  des  points  de  la  discipline  chrétienne 
qu'on  tenait  cachés.  Mais  il  se  plaint  en  général  que 
les  chrétiens  tenaient  des  assemblées  secrètes  contre 
les  défenses  des  lois,  sans  rien  dire  du  tout  de  ce  qui 
se  faisait  dans  ces  assemblées,  parce  qu'il  n'en  savait 
rien.  Il  était  même  si  peu  instruit  des  dogmes  les  plus 
communs ,  et  dont  il  lui  était  le  plus  aisé  de  s'infor- 
mer, qu'il  est  étonnant  que  M.  Claude  l'ait  voulu  faire 
passer  pour  un  homme  plus  instruit  que  ne  sont  beau- 
coup de  chrétiens,  et  qu'il  ait  osé  écrire  (5*  Réponse), 
^tt'à  peine  y  a-t-il  rien  qui  puisse  être  relevé  avec  quel* 
que  apparence  contre  notre  sainte  religion  ,^que  ce  phi* 
losophe  épicurien  n^ait  relevé  avec  autant  de  subtilité 
que  de  malice. 

U  s'imaginait  que  Dieu  n'était  point  partout,  et  que 
c'était  même  la  créance  des  chrétiens.  De  là  il  con^ 
daait  que  si  Dieu  était  descendu  en  terre,  il  avait  donc 
quitté  le  cieL  II  supposait  que  (Orig.,  I.  7  cent.  Cels.), 
selon  kft  chrétiens»  Dieu  était  figuré,  coloré,  et  capa- 
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ble  de  numv'ements.  Il  ne  paraît  pohit,  par  tout  ee 
qu'on  voit  de  lui ,  qu'il  ait  connu  la  doctrine  de  h 
Trinité ,  ni  ce  que  les  chrétiens  enseignaient  de  Ina- 
nité du  Père  et  du  Fils  et  du  S.-Espriu  U  ne  forme 
aucune  objection  sur  ce  point,  et  il  ne  iiomme  pas 
même  le  S.-E8prit  comme  une  personne  distincte;  • 
mais  il  prend  l'Esprit  de  Dieu ,  nvtOpA  OmO  pour  le 
Verbe  qui  s'est  incarné  ;  c'est  pourquoi  il  (ait  dire 
aux  chrétiens,  que  Dieu  étant  difficile  à  connaître ,  a 
envoyé  son  S.-Esprit  dans  un  corps  semblable  au  n6- 

tre  :  nveufi^a  i^iov  ipL^giXcov  ttç  oûfxx  x^Xh  ^jmiov  ^tûpo  xoi* 

Ttiri(4.<|»t.  11  connaissait  aussi  peu  l'Incarnation  que  la 
Trinité  (Orig.,  1.  6  cent.  Cels.).  Car  il  s'unaginait 
que  Jésus-Christ  n'était  autre  chose,  selon  les  chré- 
tiens, que  l'Esprit  de  Dieu  revêtu  d'un  corps  hiuiiain  ; 
c'est-à-dire  qu'il  ignorait  l'union  de  Thumanité  ;ivec 
la  divinité ,  et  qu'il  n'avait  garde  ainsi  de  former  au- 
cune des  difficultés  qui  naissent  de  ce  mystère  incom- 
préhensible. 

Mais  rîen  ne  fait  mieux  voir  le  peu  de  soin  qu'il 
avait  eu  de  s'instruire  de  la  religion  chrétienne,  que 
la  confusion  et  le  mélange  qu'il  fait  de  toutes  les 
sectes,  en  attribuant  aux  chrétiens  en  général  les  rê- 
veries particulières  de  tous  les  hérétiques  de  son 
temps.  C'est  ainsi  qu'il  leur  attribue  d'enseigner  que 
les  fontaines  chaudes  étaient  venues  des  larmes  de 
certains  anges  ;  ce  qui  était  une  fulie  des  valentiniens 
(cont.  Cels.  1.  5).  Il  leur  impute  ailleurs  les  erreurs 
des  ophytes ,  comme  de  reconnaître  sept  principaux 
démons ,  et  d'appeler  le  Créateur  du  monde,  un  Dieu 
détestable  et  digne  d'exécration,  pour  avoir  maudit  le 
serpent  qui  a  donné  aux  hommes  la  science  du  bien  et 
du  mal,  ce  qui  était  une  des  folies  de  ces  impies,  qui» 
bien  loin  d'être  chrétiens^  comme  le  marque  Origène, 
ne  recevaient  personne  dans  leur  compagnie  qui  n'eût  * 
maudit  Jésus-Christ.  Et  c'est  ce  qui  donne  lieu  à  Ori- 
gène (l.  6)  de  lui  reprocher  que  la  doctrine  de  ceux 
qui  sont  dans  la  vraie  Église,  tmv  àic6  -n^  ÉxxXyxKoç  , 
lui  était  inconnue.  Aussi  confond-il  tellement  toutes 
choses,  qu'il  parle  même  de  eertaUies' sectes  de  chré- 
tiens qu'Origène  ne  connaissait  point,  à  ce  qu'il  dit; 
comme  de  certains  inarcelliens,  qui  tiraient  leur  naa 
d'une  Marcelline;  de  je  ne  sais  quels  herporiens,  qui 
venaient  de  Salomé ,  et  d'autres  qui  valaient  de  Ma- 
rianne. 

Qui  cro:ra  qu'un  esprit  si  conrus,  si  rempli  de  faus« 
ses  idées,  de  fables  et  de  rêveries,  ait  eu  grand  soin 
de  s'informer  des  vrais  sentiments  de  l'Église  sur  ses 
mystères  les  plus  cachés?  Qui  croira  qu'il  ait  pénétré 
ce  qu'elle  a  toujours  eu  soin  de  cacher  à  ceux  mêmes 
qu'elle  recevait  au  nombre  de  ses  enfants;  puisqu'i 
ne  savait  pas  même  ce  qu'elle  ne  cachait  à  personne, 
et  ce  qu'elle  désirait  que  tout  le  monde  connût?  Qui 
ne  voit,  au  j^ntraire,  que  tout  ce  qu'il  en  a  cru  sa- 
voir, se  réduisait  à  quelques  fables,  qu'il  avait  ra- 
massées sans  discernement  des  discours  de  ceux  qui 
ne  connaissaient  point  les  chrétiens,  et  à  quelque 
lecture  superficielle  de  l'Évangile  de  S.  Matthieu  itt 
du  livre  de  la  Genèse? 
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Qm  si  l\>n  yrtnt  eneore  une  preuve  partieuYière, 
pear  montrer  qu'U  n*est  pas  croyable  que  Celsus  con- 
DAt  en  anémie  sorte  le  mystère  de  rEocbari^tie ,  en 
Velei  nne  très-vraieemblable  ;  c'est  que  ce  païen  a  en- 
trepris de  prouver  en  <fiyers  lienx ,  que  |es  chrétiens 
avaient  empronié,  on  des  philosophes»  on  de  diverses 
sectes  barbares,  nne  partie  de  leurs  dogmes  et  de 
leurs  pratiques;  eomme ,  par  eienplc,que~ c'était  de. 
Platon  qu'étsùt  tirée  cette  parole  da  Jésns-Christ» 
qu'il  e$t  ptu9  facile  qu'un  ehtmeuu  pane  par  te  irou 
jtwie  aiguitte,  que  non  pot  qu^  homme  riche  en/re 
âan$  k  royaume  de  Dieu;  que  la  coutume  de  n'avoir 
point  de  temples,  d^autels,  de  statues,  éuit  prise  des 
Nnmides,  des  Scythes  et  des  Perses.  Cependant  qnoir 
qu'il  rai^>orte  sur  cela,  entre  autres  exemples,  que 
les  chrétiens  empruntaient  une  certaine  doctrine  des 
prêtres  de  Mitra,  on  ne  voit  point  qu'il  parle  nulle 
part  du  rapport  que  S.  Justin  marque  entre  la  célé- 
bration de  l'Eucharistie  et  les  sacrifices  de  Mitra,  où 
Ton  se  servait  aussi  de  pain  et  de  vm.  Cet  exemple 
aurait  sans  doute  été  plus  propre  que  tous  ceux  que 
Celsus  allègue.  Les  mystères  de  Mitra  ne  lui  étaient 
pas  inconnus,  puisqu'il  en  rapporte  les  choses  les 
plus  diificUes  et  les  plus  obscures.  D'où  vient  donc 
qu'il  ne  s'en  sert  point,  si  ce  n'est  qu'apparemment  il 
Ignorait  non  les  mystères  de  Mitra ,  mais  ceux  des 
^retiens?  U  n'y  a  point  d'autre  voio  pour  prouver 
les  négatives  de  cette  nature,  puisqu'on  ne  saurait 
B0U8  obliger  de  trouver,  dans  ce  qui  reste  de  ce  païen , 
«n  aveu  formel  qu'H  ignorât  la  doctrine  des  chrétiens 
sur  le  mystère  de  l'Eucharistie,  et  que  môme  cet 
aveu  y  est  marqué  de  la  manière  qu'il  le  peut  être  par 
ks  reproches  qu'il  fait  aux  chrétiens  de  cacher  leur 
doctrine  :  ce  qui  ne  se  peut  entendre  que  des  mys- 
tères, comme  dit  Origène, 

Alals  il  suffit,  pour  obliger  M.  Claude  à  se  rendre, 
qu'il  n'ait  aucune  preuve  que  Celsus  fût  instruit  de 
•ette  doctrine,  ni  aucune  raison  pour  le  séparer  en 
cela  du  commun  des  païens,  ât  qui  elle  était  inconnue, 
quand  même  il  n'y  aurait  pas  des  conjectures  très- 
raisonnables  qui  ibnt  voir  en  particulier  qu'il  l'a 
ignorée.  U  n'en  faut  pas  davantage  pour  avoir  droit 
de  soutenir  à  M.  Claude  qull  en  très-concevable  que 
Celsus  n'ait  point  reproqhé  aux  chrétiens  leur  doc- 
trine sur  l'Ëucharistiej  puisqu'enfin  on  ne  fait  point 
de  reproches  pour  des  cho&es  dont  on  n'a  seulement 
pas  d'idée. 

CHAPITRE  IV. 

Qu'il  n'y  a  aucun  iujei  de  e'étomter  que  ie$  apaloqisteê 
de  la  religion  chrétieune  m'aient  poini  parlé  de  FEun 
ehariêiie. 

Après  Celsus,  M*  Claude  nous  oppose  les  écrits  de 
Julien  l'Apostat,  et  ceux  des  apologistes  tle  la  rdigion 
chrétienne.  Mais  comme  il  renverse  en  cela  le  vérita- 
ble ordre,  nous  commencerons  à  lui  répondre  par  ces 
derniers.  U  en  fait  le  dénomlu^ment  en  ces  termes  : 
If  ont  avens ,  dil-il ,  la  dispute  de  Justin  Martyr  emitre 
\Tryplum,  oU  il  est  souvent  parlé  du  vain  de  PEucharis" 


iie.  Que  veut  dire  qu*il  ne  se  trouve  rien  de  ce  que  wui 
cherchons,  non  plus  que  dans  ses  Apologies,  ni  dans  celle 
de  TertuUien,  ni  dans  celle  d'Athénagore^  ni  dans  Mi- 
nutius  Félix,  ni  dans  Amobe^  ni  dans  Laclance,  ni  gé- 
néralement dans  toute  cette  partie  de  l'antiquité  qui 
nom  restet  et  qui  n'est  pas  si  peu  de  chose  que  fauteur 
nous  veut  faire  croire  ?  Et  je  f  estime  trop  savani  pour 
ne  ravoir  pas  vue  à  fond,  et  trop  judicieux  pour  ne  fe<* 
timer  pas  autant  qiâelle témérité. 

Mais  s'il  n'est  pas  permis  de  douter  que  M.  Claude 
ne  sott  tfop  saVant,  pour  n'avoir  pas  vu  à  fond  cette 
partie  de  l'antiquité  ecclésiastique ,  il  faut  qu'il  nous 
permette  que  nous  doutions  malgré  nous  s'il  a  une  aur 
tre  qualité  d'esprit  infiniment  plus  estimable  que  la 
science,  qui^t  la  sincérité.  Car  est-ce  agir  sincère- 
ment que  de  vouloir  tirer  avantage  de  certaines  pe- 
tites raisons,  lorsque  l'on  sait  bien  qu'elles  sont  vaines 
et  frivoles?  Or  M.  Claude  peut-i)  ignorer  qu'à  regard 
de  la  plupart  de  ces  auteurs,  dont  il  ejaUsse  ainsi  les 
noms,  ce  ne  soit  même  une  chose  ridicule  de  deman- 
der pourquoi  ils  n'ont  pcAni  parlé  de  rEucharistie  7  T 
a-t-il,  par  exemple,  de  la  sincérité  à  demander  pour- 
quoi il  n'en  est  point  parlé  dans  le  Dialogue  de  Minu- 
tius  Félix ,  puisque  l'on  n'y  trouve  pas  même  le  nom 
de  Jésus-Chrbt,  et  que  l'unique  but  de  cet  auteur  est 
de  répondre  aux  raisons  des  païens  pour  la  pluralité 
des  dieux ,  et  de  repousser  les  calomnies  ordinaires 
qu'ils  publiaient  contre  les  chrétiens,  et  qui  mar- 
quaient une  extrême  ignorance  de  leur  reL'gîen  ; 
comme  de  dire  qu'ils  adoraient  une  tété  d'âne,  et  qut^  - 
quand  ils  recevaient  quelqu'un  à  la  société  de  leurs 
mystères ,  ils  couvraient  un  enfant  de  farine ,  le  per- 
çaient dexoups,  et  ayant  bu  de  son  sang,  en  coupaient 
letK^rps  en  divers  morceaux,  comme  la  vicdme  qui 
les  unissait  ;  qiî'ils  commettaient  des  impuretés  horri- 
bles dans  leurs  festins  nocturnes;  qu'ils  a^oraieptlcs 
croix ,  et  rendaient  des  honneurs  divins  à  un  homme 
puni  du  dernier  supplice  ? 

Comme  le  discours  de  Cécilius  ne  contient  que  cela, 
Octavios  qui  y  répond,  se  renferme  presque  dans  las 
mêmes  bornes.  Il  attaque  la  pluralité  des  dieux  ^  il 
prouve  qu'il  n'y  en  peut  avoir  qu'un;  il  donne  une 
haute  idée  de  sa  majesté  infinie  ;  il  fait  voir  que  les 
philosophes  s^accordent  en  ce  point  avec  les  chré- 
ticiis;  U  représcnie  l'origioe  de  l'idolâtrie;  il  en  dé- 
couvre les  absurdités;  il  montre  quelle  partjes  dé- 
mons y  avaient  ;  il  réfute  les  infâmes  calomnies  doat 
on  chargeait. les  chrétiens;  il  relève  ^*innocence  de 
leur  vie ,  leur  chasteté  dans  les  mariages ,  l'amour 
qu'ils  se  poruient  les  uns  aux  autres  ;  ils  les  justifie 
de  ce  qu'ils  n'avaiei^t  pomt  d'autels  à  la  mode  des 
païens  ;  il  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  d'absurde  dans  ce 
qu'ifs  enseignaient  de  l'embrasement  général  du 
monde  et  de  la  résurrection  ;  il  r^te  toujours  «or  les 
païens  les  crimes  dont  ils  accusaient  les  chrétiens;  il 
fuit  voir  que  leur  pauvreté  leur  est  glorieuse,  et  que 
c'est  un  effet  de  la  bonté  de  Diei^  envers  eux  ;  enfin  H 
ne  fait,  pour  Je  dire  ain^,  ^pie  défendre  le^  delv>rs  de 
la  religion  chrétienne;  et  U  est  si  éloigné  de  vouloir 
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enttrer  4iDi^  les  depacs,  eomnie  ki  Tmké,  Plncarna- 
tion,  et  ce  q«i  regarde  en  particulier  Jésus^Christ  et 
lea  sacremeots,  ^'ayaot  à  répondre  à  ce  que  Cécilias 
avait  reproché  aux  chrétiens,  qu^ils  adoraient  un 
iMmune  puni  de  mort,  tt  se  eoatente  de  dire  qii*on  te 
irompait  en  i'ÙMghhmt^  ou  qu'un  crimtnel  ait  pu  méri- 
1er  d'âtrê  êifimé  Dieu  parmi  ha  thréliem ,  ou  qu\m 
homme  formé  de  terre  Cuit  pu  oktenir.  Ce  qui  était  une 
réponse  ambiguë  et  suspendue»  et  qui  donnait  lieu  de 
dmiter  à  ceax  qui  n'auraient  pas  été  d'ailleurs  infor- 
més de  ses  sentimeniSy^'d  croyait  que  Jésus-€hrist 
lût  Dieu  f  ou  s'il  ne  le  croyait  quMtomme.  Quelle  ap- 
parence donc  qa'affectHAl  de  n'entrer  dans  le  détail 
d'aucun  de  nos  mystères»  et  ne  parlant  même  point 
de  Jésus-Christ  en  partictriier,  il  allât  sans,  sujet  et 
sans  prétexte  partor  de  l'Ëucliaristie  ?  Rien  sans 
d<»ute  n'ainrait  été  plus  mal  à  propos.  Et  M.  Claude  ne 
pouvait  alléguer  d'auteur  dont  le  silenee  sur  FEucha- 
ristle  fût  moins  propre  à  faire  voir  qu'(m  n'en  croyait 
pas  en  ce  temps-là  ce  qu'on  en  croit  dans  l'Église  ca- 
tholique. 

On  en  peut  dire  aut^t  d'Âthénagore.  Jamais  cet 
ancien  auteur  ne  s'est  proposé  dans  l'ÂpoIogie  qu'il  a 
laite  pour  les  chrétiens,  ni  de  prouver  tous  leurs 
dogmes,  ni  de  repousser  toutes  les  accusations  des 
païens.  11  se  réduit  à  trois  qu'il  marque  distinctement. 
On  nouê  charge,  dit41,  ée  troit  crima  exécrMet: 
d'impiété,  de  manger  ta  chair  hwmuinè,  de  commettre 
des  incestes  abominables.  Voilà  le  dessein  de  son  Apo- 
logie. U  ne  dit  rien  en  particulier  d'aucun  dogme»  si 
ce  n*est  de  la  Trinité,  qu'il  marque  fort  simplement, 
et  sanà  prévenir  aucune  des  objections  qui  en  peuvent 
natlre.  U  pe  parle  ni  de  la  naissadce  de  Jésus-Christ, 
ni  de  sa  vie ,  ni  de  sa  mort ,  ni  de  sa  résurrection ,  ni 
d'aucun  de  seâ  mystères.  Il  emploie  tout  son  traité  à 
faire  Toir  les  absurdités  de  la  théologie  des  païens, 
par  leurs  philosophes  et  par  leurs  poètes,  et  à  repous- 
ser les  calomnies  dont  Os  noircissaient  les  chrétiens,  en 
représentant  la  pureté  de  leurs  mœurs ,  et  combien 
leur  doctrine  était  opposée  aux  crimes  qu'on  leur  im- 
putait* 

Esmïe  que  M.  Claude  voudrait  que ,  ne  pariant  pas . 
même  de  Jéiu94}hri8t,  il  eét  parlé  de  FEucharistie , 
que  l'on  ne  saurait  entaidre  sans  être  instruit  de  ce 
qui  regarde  la  penMmne  de  Jésus-Christ  ? 

Mais  il  iTensnit  au  moins ,  dira441 ,  que  les  païens 
ne  repfDehaient  rien  aux  dirétiens  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie.  Tû  déjà  montré  qui!  n^yaivait  rien  là 
d'étrange ,  puisqu'ils  ignoraient  absohiment  ce  mys- 
tère. Mais  M.  Claude  le  condnt  fort  mal  du  siknce 
d'Âthénagora.  Car  «*enfluilr41  qu'ils  n'4ttent  point  blx 
de  reproches  aux  chrétiens  sur  la  naissance,  sur  la 
vie  et  sur  U  mort  dé  Jésns^Christ ,  de  oe  qu' Athéna- 
gore  n'en  parle  polBtt  Qui  ne  sait  qu'il  est  permis  à 
un  auteur  de  cheak  entre  vu  grand  nombre  4SA^ 
iedions  celles  qu^icnit  les  pltn  impoitantee,  «t  que 
c'est  proprement  ce  qif  Atbénagone  a  fait  dans  son 
traité. 
^La  tinaériié  permeliiit  umoi^  Bofa»àM.  Clavde 


de  mettre  Amobe  an  rang  de  ceux  dont  il  prétend  que 
le  silence  sur  rEucharistie  lui  fournit  une  preuve  que 
les  anciens  chrétiens  ne  croyaient  pas  la  présence 
réelle  ni  la  transsubstantiation.  Car  il  n'ignore  pas 
sans  doute  que  lorsque  cet  auteur  a  composé  sea 
sept  livres  contre  les  païens,  il  n'était  ni  ecclésiasti- 
que, m  même  chrétien,  mais  sjmple  catéchumène , 
où  peut-être  moins  que  catéchumène,  puisqu*H  ne 
fit  ce  livre  qu'aiin  de  mériter  d'être  reçu  dans 
l'Église  ;  ce  qu'il  ne  pouvait  obtenir  de  l'évêque  de 
Sicce  en  Afrique ,  qui  ne  croyait  pas  qu'il  vouMt  sin- 
cèrement embrasser  la  religion  chrétienne.  Cette 
seule  qualité  de  catéchumène  suffirait  pour  montrer 
qu'il  est  ridicule  de  s'étonner  qull  n'ait  point  parlé 
de  TEucharisUe,  puisqu'on  voit  par  tous  les  Pères 
que  l'ignorance  de  ce  mystère  était  jointe  à  cet  état. 
Demande%,  dit  S.  Augustin  (tr.  il  in  Joan.) ,  à  un 
catéchumène,  s'il  mange  la  chair  du  Fils  de  t  homme , 
et  s'il  boit  son  sang.  Il  ne  sait  ce  que  vous  lui  voulex  dire* 
Les  catéchumènes,  dit-il  encore  (ibid.),  ne  savent  point 
ce  que  reçoivent  les  chrétiens,  c  Neiscidnt  eatechwncni 
quid  accipiant  christiani.  »  Cest,  dît-il,  une  chose  voilée 
mux  catéchumènes ,  que  ta  maniète  dont  on  mange  la 
chair  du  Seigneur.  Quelle  raison  a  donc  M.  Qaude  de 
tirer  Amobe  du  rang  des  autres  catéchumènes,  et  de 
lui  donner  une  connaissance  qu'ils  n'avaient  pas  com- 
munément? Ainsi  la  seule  qualité  de  la  personne 
d' Amobe  anéantit  l'objection  de  M.£laude.  Mais  s'9 
lui  avait  plu  de  juger  par  les  livres  mêmes  de  cet  au- 
teur, de  la  connaissance  qu'il  avait  de  la  doctrine  de 
FÉglise,  il  aurait  eu  honte  de  Pen  alléguer  pour  té»- 
moin ,  et  beaucoup  pins  de  conclure  que  l'Église  ne 
croyait  pas  de  son  temps  les  artides  dont  il  ne  fait  pas 
mention. 

Que  ferait  M.  Claude,  si  par  sa  propre  règle  on 
l'obHgeait  de  prendre  pour  doctrine  de  l'Église  tout 
ce  qu'Amobe  propose  c»mme  la  doctrine  des  chré- 
tiens, et  retrancher  de  la  foi  tous  les  points  dont  fl 
n'a  pas  parlé?  Il  faudrait  qu^  conclût  d'abord  que 
les  chrétiens  dti  temps  d* Amobe  croyaient  Pâme 
mortelle  de  sa  nature  ;  qu'elle  n'était  rendue  immo^* 
telle  que  par  tme  grâce  particulière  que  Dieu  ne  fid- 
salt  qu'aux  justes,  et  que  les  ftmes  des  méchants, 
après  avoir  été  longtemps  brûlées  paor  le fèu,  en  se^ 
raient  enfin  entièrement  consumées.  Cest-è-dire,  qu*H 
faudrait  qu'il  attribuât  aux  chrétiens  des  premiers 
siècles  l'opinion  présente  des  sodniens ,  qui  n'ont  fak 
que  renouveler  en  ce  temps-d  ce  qu'Arnobe  avaK  en- 
seigné avAt  eux  en  plurieurs  endroits  de  son  second 
livre;  dont  je -n'en  rapporterai  que  quelques-uns. 
Q^e  dirai'je,  dit-H,  de  voire  Platon?  Ne  parle-t-il 
pas  dan»  son  Dialogue  de  l'immortalité  de  fâme,  du 
'  fleuve  d'Achéron,  du  Styx,  du  Cocyte  et  du  Purflégéton, 
dans  lesquels  il  dit  que  tes  àutee  sont  roulées ,  plongéee 
et  brûtéeef  Bn  quoi  ce  philosophe ,  qttoU^  d'aiUevrê 
très-judicieux  et  très-p^eHigent,  ne  prend  pas  garde  qu'il 
Rengage  en  u»  embarras  inespUcabk,  eu  voulant  d'une 
part  que  le»  Ame»  soient  immoPtetU» ,  perpétueiies  eê 
iueerp^rtUe»  ;  m  préteuduta  de  tsutfre  qu'eties  m  iain 
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9mi  pMi  d^êire  pmdei ,  et  qu'etiet  reitentent  de  ta  dou" 
^ îewr*  Or  quint  voit  qu'un  être  immortel  et  simple  est 
incapable  de  douleur^  et  que  u  qui  en  peut  recevoir  ifeei 
pas  immortel  ? 

Ajpirès  VfiAr  adnsi  réfuté  Platon  par  oeprineipe  ri- 
dicule et  hérétique ,  que  ce  qui  est  capable  de  dou- 
leur ne  peui  être  immortel ,  U  propose  ensuite  ce  qu'il 
prétend  que  Jésus- Christ  nous  ait  appris  sur  ce  sujet. 
Cependant,  dit-il»  Platon  ne  s'est  pas  beaucoup  éloigné 
de  la  vérité  en  ce  point.  Car  quoique  sa  douceur  natu- 
relle lui  ait  persuadé  qu'il  y  aurait  de  ^inhumanité  à 
condamner  tes  âmes  à  la  mort,  c'est  pourtant  avec  rai» 
son  q\Cil  a  cru  qu'elles  étaient  jetées  en  des  fleuves  brû' 
lants  et  horribles  par  les  flammes  qui  routent  avec  la 
boue.  Car  il  est  vrai  qu'on  les  y  jette ,  et  qu'étaî^t  ré- 
duites AU  NÉANT ,  elles  périssent  absolument  ;  Jésus- 
Christ  nous  ayant  apprit  qu'elles  sont  d'une  condition 
moyenne ,  et  que  pouvant  périr  si  elles  ignorent  Dieu , 
elles  peuvent  aussi  être  délivrées  de  C anéantissement  ; 
si  elles  sont  touchées  de  ses  menaces,  et  qu'elles  se  por» 
tent  à  recourir  à  sa  miséricorde,  La  raison ,  dit-il  en- 
core, nous  fait  voir  que  les  Ames  ne  sont  ni  incorpo- 
reliée  ni  immortelles,  et  que  leur  vie  finit  comme  celle 
des  autres  animaux. 

C'est  ce  qui  fait  conclure  h  cet  auteur  qu'il  y  a 
fort  peu  de  différence  entre  l'homme  et  les  autres 
animaux.  Yultis,  dit-il,  tumore  deposito,  cogitatio- 
nibuê  tadtis  pervidere  animantia  nos  esse  aut  consimi- 
lia  caHeriè ,  aut  non  plurima  differitate  distantisu 
C'est  ce  qui  lui  fait  douter  si  les  âmes  des  méchants 
ne  passent  point  dans  les  corps  des  hétes.  S^il  est 
vrai ,  dit-il,  comme  on  Renseigne  dans  les  mystères ,  que 
tes  âmes  des  méchante  entrent  après  leur  mort  dans  les 
coxps  de  divers  animaux,  il  font  en  second  lieu  que 
M.  Claude  attri|)ue  aussi  aux  anciens  chrétiens  cette 
opinion  impie,  que  le  même  Arnobe  aliribue  à  Jésus- 
Christ  »  que  les  âmes  n'ont  pas  été  créées  de  Dieu ,  et 
qu'elles  ont  un  autre  père.  Apprenez,  dit-il  enûn,  de 
Jésue-Ckrist ,  qui  était  pleinement  instruit  de  cet 
chosetf  et  qui  Ut  a  découvertet  au  monde  ^  que  let  émet 
ne  tont  point  fiUet  du  grand  Roi  ;  que  ce  n'est  point  lui 
qui  let  a  engendréet;  mais  qu'ellet  ont  un  autre  père , 
beaucoup  inférieur  en  puiuanee  et  en  dignité  à  ce  tou- 
verain  Empereur.  Et  quand  il  se  demande  ensuite  à 
-lui-même  quel  est  donc  celui  qui  les  a  produites  ;  si 
Dieu  n'en  est  pas  le  Père ,  il  se  contente  de  répondre 
qu'il  n'en  sait  rien ,  et  qu'il  n'est  pas  obligé  de  le  sa- 
voir ;  ce  qu'il  prouve  par  un  raisonnement  tout-à-fait 
rare.  De  même^  dit-il,  qu'encore  que  l'on-  tache  bien 
que  let  moucheté  Ut  ataignéet,  let  escargots,  les  papil- 
lons, ne  tont  pat  det  owvraget  de  Dieu  tout-puittant^  on 
ne  peut  pat  pour  cela  nout  obliger  à  dire  qui  est  donc 
l'auteur  de  tout  cet  intectet;  on  ne  doit  pat  trouver 
mauvait  que  nout  ignoriont  autti  d*ok  viennent  let  âmes, 
quoique  nout  saehiont  que  Dieu  n'en  ett  pat  le  père. 

Il  est  dair  non  seulement  que  cet  auteur  ne  savait 
rien  de  la  doctrine  des  chrétiens,  mais  qu'il  n'avait 
pas  même  lu  le  commencement  delà  Genèse,  quoique 
ce  iivre  ne  fût  pas  inconnu  à  plusieurs   païens. 
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Car  autrement  aurait-il  pu  ignorer  que  Dieu  est  te 
créateur  des  hommes,  ni  attribuer  à  Jésus-Christ 
cette  horrible  doctrine  qui  ête  à  Dieu  le  plus  excd- 
lent  de  ses  ouvrages?  Ce  qui  marque  encore  plus 
l'excès  de  son  ignorance,  c'est  qu'U  paraît  par  lesraî- 
'  sons  dont  il  se  sert  pour  établir  cette  rêverie,  qu'il 
n'a  rien  su  de  la  chute  de  Thomme ,  ni  du  dérègle- 
ment de  la  nature  humaine  par  le  péché.  Car  son 
unique  argument,  pour  montrer  que  Dieu  n'est  pas 
auteur  des  âmes,  c'est,  dit-il,  qu'elles  sont  trop  coii< 
trefaites  pour  avoir  une  bà  illustre  origine,  et  qu'elles 
font  ats^  voir  par  leurs  défauts  qvCellet  ne  tont  que 
d'une  famille  très-médiocre  :  c  Sœvitate  innumerabiU 
vitiorum  ipsos  se  indicare^  non  esse  patricii  generit^  ted 
ex  medtocribnt  familiit  proereatot.  >  Or  il  est  clair  que 
les  défauts  de  l'homme  ne  prouvent  point  qu'il  n'ait 
pas  Dieu  pour  auteur,  qu'en  supposant  qu'il  soit  SMti 
tel  qu'il  est  des  mains  de  son  auteur. 

n  n  est  pas  même  trop  certain  si  Arnobe  n'a  point 
cru,  que  sous  le  Dieu  souverain,  il  y  avait  plusieurs 
dieux  inférieurs  ;  car  il  en  parle  en  quantité  d'endroits 
fort  douteusement.  Ciim  enim^  dit-il,  dii  omnet,  et 
quieumque  tunt  veri  vel  qui  esse  rumore  atque  opinione 
dicuntur,  immort  aies  ac  perpetui  votuntate  ejut  tint. 
Nos  contra,  ti  modbdii  certi  tunt,  habentque  b^ 
nominit  auctoritatem ,  potentiam,  dignitatem,  aut  tn- 
genitos  esse  eensemut,  hoc  enim  religiosumest  creiere: 
aut  si  habentnativitatis  exordium^  Dei  summi  ett  tcire 
quibut  eot  rattonibut  fecerit. 

Il  est  vrai  qu'il  prouve  dans  la  suite  que  Jupiter, 
Esculape,  et  ceue  déesse  que  les  Romains  appelaient 
la  mère  de»  dieux,  n'étaient  pas  de  véritables  divi- 
nités. Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  n'ait  cru  pos- 
sible qu'il  y  eût  des  dieux  subalternes,  quoique  ceux- 
là  selon  lui  n'en  fussent  pas. 

Que  si  nous  voulions  faire  le  dénombrement  des 
dogmes  de  la  religion  chrétienne  dont  Arnobe  ne 
parle  point,  et  par  un  raisonnement  pareil  à  celui  de 
M.  Claude,  r<dl>liger  à  les  exclure  des  articles  de  foi, 
à  peine  en  resterait-il  qu'Q  ne  fût  contraint  de  reje- 
ter. Car  excepté  la  naissance ,  les  souffrances  et  U 
mort  de  Jésus-Christ,  que  cet  auteur  défend  fort  im- 
parfaitement,  il  ne  parle  presque  d'aucun  autre 
dogme.  Il  n'explique  distinctement  aucun  de  nos 
mystères,  et  il  fait  paraître  partout  qu'il  était  aussi 
peu  instj^uit  de  la  religion  chrétienne,  qu'il  était  sa* 
vaut  dans  celle  des  païens,  dont  il  représente  les  ab- 
surdités d'une  manière  très -vive  et  très-ingénieuse. 

Voilà  l'auteur  dont  M.  Claude  nous  propose  le 
sUence  commoja  règ^e  de  notre  foi,  et  par  Tautorité 
duquel  il  prétend  prouver  que  les  anciens  chrétiens 
ne  croyaient  pas  de  l'Eucharistie  ce  que  nous  en 
croyons,  parce  qu'il  ne  paraît  rien  de  cette  doctrine 
dans  ses  écriu.  Il  veut  même  qn'û  Tait  dû  avoir  con- 
tinuellement en  vue,  pour  ne  rien  reprocha  aux 
païens,  qu'on  pût  tourner  contre  la  doctrine  de  l'É- 
glise. 

Que  b'H  était  permis  d'employer  des  preuves  sem- 
blables à  celle  de  M.  Claude,  11  serait  facile  de  cijki- 
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dore  des  écrits  d'Arnobe  que  randenne  Église  ne 
croyait  pas  qa'O  y  eût  da  vin  dans  nos  mystères; 
car  autrement,  dirait-on,  il  n'aurait  pas  osé  soutenir 
aux  païens  qu'on  tChonore  point  Dieu  avec  du  vin» 
€  Nos  monitrum^  dit-il,  ac  prodigium  judicamus  ex 
:    roribus  exiguii  vini  Deum  êibi  ducere  satis  sanciè  atque 

Ihonorificè  supplicatum.  >  Qu^est  ce  que  le  vin  a  de  cowir  ' 
mtm  avec  Dieu  ?  dit-il  en  un  autre  endroit.  Quid  Deo 
cwn  vino  est  ?  Mais  je  laisse  de  bon  coeur  ces  sortes 
d'arguments  à  M.  Claude.  La  bonne  foi  ne  s'en  ac- 
commode pas,  ce  me  semble  ;  et  pour  peu  qu'on  lise 
avec  soin  les  apologistes  delà  religion  chrétienne,  et 
surtout  Arnobe,  on  doit  reconnaître  qu'ils  n'ont  pas 
luit  difficulté  d'objecter  diverses  choses  aux  païens 
qu'on  pouvait  tourner  avec  quelque  vraisemblance 
contre  la  religion  chrétienne ,  ou  contre  la  religion  . 
judaïque,  que  les  chrétiens  étaient  obligés  de  défen- 
dre, comme  instituée  par  le  Dieu  qu'ils  adoraient,  et 
comme  le  fondement  de  la  leur. 

Quand  Origène  prouve ,  par  exemple ,  que  les 
esprits  qui  étaient  attachés  aux  statues  étaient  des 
démons ,  parce  qu'ils  se  plaisaient  à  l'odeur  des  sa- 
crifices; a-t-il  craint  que  les  païens  lui  repartissent 
qu'on  offrait  de  pareils  sacrifices  au  Dieu  des  Juifs, 
et  qu'il  est  dit  souvent  dans  l'Écriture  que  l'odeur  lui 
en  était  agréable? 

Quand  Arnobe  (lib.  6)  demande  aux  païens  à  quoi^ 
servaient  les  temples  qu'ils  édifiaient  à  leurs  dieux,  et 
quelle  utilité  ils  leur  apportaient;  les  païens  ne  pou- . 
valent-ils  pas  lui  demander  de  même  de  quelle  utilité 
était  an  Dieu  des  Juifs  ce  temple  magnifique  qtri  lui 
avait  été  bâti  par  Salomon,  et  qui  fut  depuis  rebâti 
par  Zorobabel  et  ensuite  par  ilérode? 

Quand  il  leur  demande  (ibid.)  quel  gain  revenait  à 
ces  mêmes  dieux  des  sacriGces  qu'on  leur  offrait,  ne 
pouvaient-ils  pas  aussi  demander  ce  que  gagnait  le 
Dieu  des  Juifs  aux  sacrifices  qu'il  avait  (ordonné  qu'on 
lui  m? 

Quand  il  traite  (ibid.)  de  cruels  les  meurtres  des 
animaux  qu'on  tuait  pour  les  offrir  en  sacrifice,  que  ne 
pouvaient-ils  point  lui  répliguer  sur  les  sacrifices  que 
Salomon  oiTrit  à  la  dédicace  du  temple,  et  sur  ceux  que 
l'on  ofl'rait  continuellement  dans  le  tabernacle  ou  dans 
le  temple  durant  le  temps  de  la  religion  judaîoue? 

Quand  il  combat  encore  ces  sacrifices,  sur  ce  que 
les  dieux  n^étant  point  capables  de  cdère  n'ont  point 
besoin  d'être  apaisés,  ne  leur  donnait-il  pas  lien 
d'en  dire  autant,  et  des  saerifices  que  Dieu  avait  or- 
donné qù^on  lui  fit  pour  le  fléchir,  et  de  celui  où  Jésus- 
I  Christ  s'est  offert  lui-même  sur  la  croix,  et  qui  avait 
i  pour  fin  d'apaiser  Dieu  irrité  contre  les  hoomses? 
?      Quand  il  demande  aux  païens  (Id).  7)  s'il  est  rai- 
sonnable que  Dieu  change  de  disposition  envers  les 
hommes,' parce  qu'ils  lui  immolent  des  pourceaux  : 
Quœ  causa  est  ut  d  ego  porcum  occidero;  Dem  mulet 
affectum  ?  Quand  il  fait  pairler  les  bêtes  pour  se  plain- 
dre qu'il  est  injuste  de  les  faire  mourir  pour  le 
crime  de  l'homme  «  qui  ne  voit  qu'on  pouvait  faire 
lesmtaies  demandes  et  les  mêmes  prosopopées 
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pour  les  bêtes  qu'on  immolait  dans  Tancienne  lolT 
Quand  il  allègue  contre  les  dieux  que  les  païens 
attachaient  aux  simulacres,  qu'y  ayant  plusieurs  de 
ces  simulaciNes,  il  faudrait  qu*il  y  eût  plusieurs  dieux 
du  même  nom,  ou  que  l'être  de  ces  dieux  fût  multi- 
plié, et  qu'il  en  prétend  montrer  l'impossibihté  par 
ces  principes  de  philosophie  :  Quœ  sunt  priùs  singula- 
riaque  naturâ,  tnuUa  fieri  non  postunt  simplicitatis  suœ 
integritate  servatà.  Et  un  peu  après  :  Si  autem  unus  et 
idem  in  omnibus  esse  perhibetur,  périt  omnis  ratio  at-- 
que  integritas  veritatis  si  hoc  fuerit  sumptum^  posse 
unum  in  omnibus  uno  tempore  permanere.  N'est-il  pas 
clair  que  ces  mêmes  principes  pouvaient  être  allégués 
contre  la  doctrine  des  chrétiens,  qui  croient  que  Dieu 
est  tout  entier  en  chaque  lieu  ;  et  n'est-ce  pas  en  eff'et 
l'usage  qu'en  font  les  disciples  d'Épiscopius  et  les  so- 
ciniens?  Cependant  Arnobe  reconnaît  aillctu*s  cette 
doctrine,  qu'il  semble  combattre.  Hoc  est,  ditril  (1. 2), 
proprium  deorum  complète  omnia  vi  suâ^  non  partiali" 
ter  uspiam,  sed  ubique  esse  totos. 

C'est  donc  une  pure  vision  d'attribuer  à  ces  apolo- 
gistes une  application  continuelle  à  éviter  tout  ce 
qu'on  pourrait  tourner  contre  eux.  M.  Claude,  qui  le 
prétend,  consulte  plus  en  cela  l'intérêt  de  sa  cause 
que  la  vérité  et  la  bonne  foi.  Et  afin  qu'il  ne  m'im- 
pose pas  d'en  juger  aussi  par  intérêt,  je  lui  vais  faire 
voir  qu'il  y  a  plus  de  douze  cents  ans  que  S.  Jérôme, 
qui  n'avait  pas  nos  différends  en  vue,  en  a  jugé  tout 
autrement  que  lui.  Il  g  a  bien  de  la  différence,  dit  ce 
Père  (Apol.  ad  Pamm.  pro  libeL  adv.  Jov.),  entre  les 
écrits  polémiques ,  ok  Pon  a  un  adversaire  en  tête,  et 
ceux  oii  Pon  traite  simplement  des  dogmes.  Dans  les 
premiers,  la  dispute  est  vague  et  sans  ordre;  et  en  ré^ 
pondant  à  son  adversaire  on  propose  tantôt  une  chose 
et  tantôt  une  autre.  On  argumente  comme  on  peut;  on 
dit  une  chose,  et  l'on  en  fait  entendre  une  autre.  On 
montre  du  pain,  comme  dit  le  proverbe,  et  Con  cache 
une  pierre.  Origène^  Méthodius,  Eusèbe  et  Apollinaire 
ont  écrit  au  long  contre  Celsus  et  contre  Porphyre. 
Examine*  la  qualité  des  argument  et  des  preuves  qu'ils 
emploient  pour  détruire  les  discours  fortfiés  par  C esprit 
du  diable,  et  vous  verrez  que  souvent  on  les  pourrait 
éluder,  c  Considerate  quibus  argumentis  et  quàm  lubri' 
f  cis  problematibus  diaboli  spiritu  contexta  subvertant.  i 
Ils  sont  quelquefois  contraints,  ajouie-t-il,  de  dire,  non 
ce  qu'ils  pensent,  mais  ce  qui  est  nécessaire  à  leur 
cause,  i  Interdkm  cogmtwr  loqui,  non  quod  sentiunt , 
c  sed  quod  necesse  est.  è  Je  ne  dis  rien,  ajoute-t-il  eur 
core,  des  auteurs  latins^  comme  TertuUien,  Cyprien^ 
Minutius,  Victorinus,  Lactance  et  Hilaire^  de  peur  qu'il 
ne  semble  que  faie  plutôt  entrepris  d'accuser  les  au- 
tres que  de  me  défendre  moi-même. 

Je  ne  prétends  pas  ici  décider  si  la  maxime  de  saint 
Jérôme  pour  les  écrits  polémiques  esT  bonne  ou  mau- 
vaise. Mais  la  bonne  foi  oblige  de  reconnaître  qu'elle 
a  été  très-souvent  suivie  par  plusieurs  de  ceux  qui  ont 
écrit  de  cette  manière  ,*  et  que  c'est  avec  raison  qu'il 
l'a  appliquée  en  particulier  aux  apologistes  de  la  rdt- 
gion  chréaenne,  ^.g.,.^^^  ^^  GOOglc 
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n  M  rtsceraît  |^o^^  (foe  d'exprimer  )h  nSmM  éê 
tOMce  de  TertaUieB  ei  de  Laetanco  sur  TEuchat is* 
lie;  mais  noie  avoM  déjà  lût  voir  qm  TertoUien  « 
eipresfiéfuent  é?ité  d'en  parler,  et  qu'il  paraît  mann 
fœtemeBt  q«'il  a  ea  en  viiede  caeher  ee  ifnyiière  aat 
infidèles.  Et  quant  à  Laeuace,  M  se  fant^  d'ane  part, 
que  faire  réfleikMi  siir  tes  OMUèras  dont  il  traite^ 
pour  ree(mDattre  qu'il  n'y  on  a  aucuae  qui  l'obligeai 
néoasBaireinent  à  parler  de  rEucbarisUe  ;  et  eensklé* 
ler ,  de  l'autre,  qu'il  vivait  eu  un  lenpe  où  il  ue  le 
l^uvait  faire  sans  crine,  puisqu'un  des  reprocbes 
que  le  cofuûle  d'Alexandrie  fait  aux  ariens»  e'est  dV 
Toir  parié  de  l'Eucharistie  devant  des  infidèlei* 
lU  ont  l'audate,  dit  ce  Concil^  (ap.  Alban.,  apol.  â), 
4e  parler  des  mysières  devatU  des  catéchumènes  tel,  ce 
qui  est  encare  pis,  devant  des  païens ,  quoique  l'Écri- 
ture  nous  ordonne  de  cacher  le  mystère  du  Roi,  et  que 
le  Seigneur  défende  de  donner  les  choses  saintes  mts 
chiens^  et  de  jeter  les  perles  devant  les  pourceaux. 

y  al  séparé  à  dessein  S.  Justin  des  autres  apolo* 
gîsies  de  la  religion  chrétienne ,  parce  qu'on  n'en 
peut  pas  dire  conune  de  ce4]x-là ,  qu'il  n'ait  point 
parlé  de  TEucharistie.  L'obligaiion  où  il  a  cru  être 
en  rendant  compte  de  noire  religion  à  des  empereurs 
fort  sages,  de  les  en  informer  à  food^  l'a  porté  à  se 
dispenser  de  cette  réserve  que  l'Église  gardait  pour 
les  autres  païens ,  et  qui  était  plutôt  établie  par  une 
coutume  générale,  que  par  une  ordoonanceexpresse. 
On  demeure  donc  d'accord  que  ce  dessein,  d'expri* 
mer  nettement  la  foi  de  l'Église  sur  ce  point,  pa- 
raissant auunt  dans  S.  Justin  que  celui  de  la  cacher 
dans  les  autres,  on  doit  avoir  beaucoup  d'égard  au 
témoignage,  qu'il  en* rend.  Mais  aussi  il  ne  pouvait 
être  plus  formol  pour  la  foi  de  l'Église  catholique. 
Nous  ne  recevons  pas,  dit-il,  c£s  choses  ^  c'est-à-dire  ^  ce 
pain  et  ce  vin  consacrés,  comme  un  pain  commun^  ni 
comme  un  breuvage  commun.  Mais  de  la  même  sorte 
que  Jésus-Christ  notre  sauveur  qui  à  été  fait  chair  par 
le  Verbe  de  Dieu^  s'est  revêtu  de  chair  et  de  sang  pour 
notre  salut,  ainsi  nous  avons  appris  que  cette  viande  et 
ce  breuvage ,  qui ,  par  le  changement  qu'ils  reçoiveni 
dans  nos  corps,  nourrissent  notre  chair  et  notre  eang, 
sont  la  chair  et  le  sang  de  ce  même  Jésus-Christ  in- 
carné. Car  les  apùtres,  dans  les  écrits  qu'ils  nous  ont 
laissés,  que  l'on  nomme  Évangiles,  nous  ont  appris  que, 
Jésus  Christ  leur  avait  commandé  de  faire  ce  qu'il  avait 
faiif  et  qu'ayant  pris  du  pain  et  ayant  rendu  grâces, 
il  dit,  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  :  ceci  est  mon 
corps  ;  et  que  de  même  ayant  pris  le  calice,  il  dit  : 
Ceci  est  mon  sang* 

On  a  fait  voir  ailleurs  ^d-dessus ,  part.  1  de  ce 
vol.,  I.  5,  c.  8)  que  ces  paroles  sont  décisives  pour 
la  doctrine  de  l'Église  romaine,  et  qu'il  est  contre 
le  sens  commun  qu'un  auteur  ait  parlé  de  celte  sorte 
à  des  empereurs  païens,  qui  ne  savaient  ee  que  c'était 
que  locutions  sacramentales ,  pour  leur  faire  seule- 
ment comprendre  qnp  le  pain  et  le  vin  étaient  les 
fif^ures  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- Christ.  On  a 
réfuté  au  même  lieu  les  vaines  réponses  de  M.  Claude. 


lOCOUNT  X*EUCHAiUSTIE.    .        ^  .«0» 

Oeflpeurquui quand  1  mMêiikÛxaÊ  Véuàt^itqm 
MOU  euamîuons  préseiiiemMit,  qu^il  «e  trowre  rim 
dana  oe  lieu  deS.  Juaiin  de  ce  qi*ll  «herdM,  It  soM 
delui  répandre  que  c'est  ou  qu'il  uMberdie  psm  «fi  qu*i 
devrait  chercher, «H  qu'il  o^a^heee  qu'il  ii^  doit  psé 
trouver.  S'il  y  ebereliait  la  foi  simple  de  la  préêeat» 
réelle  et  de  la  transsubstantiation,  il  l'y  tr 
très-netiement  exprimée,  -eoumie  on  le  liu  a  Oaii  y 
dans  les  lieux  où  l'on  a  traité  ée  ce  passage  ^lusà 
foncL  Biais  s'il  y  eberche  l'édaircisseinent  dut 
culiés.  philosophiques  de  rËttebaristie%  €*e8t  i 
de  les  y  chercher.  Car  il  ne  fallait  que  kûre  un  feu 
de  réflexion,  non  seuletteatsur  l'esprit  des  Pèieu  eu 
général,  mais  auaai  sur  le  génie  partieÉUur  de  & 
Justin^  pour  être  eonv^dncu  qu'on  ues*y  ââtmi  fm 
attendre.  Ce  saint  martyr  parle  de  tousleu  myeiérai 
avec  une  extrême  simplicité.  U  se  oontenAe  de  kt 
proposer  sans  s'arrêter  à  en  édaircir  les  diâk»iliâft; 
ou  s'il  y  entre  quelqucrois  un  peu,  il  n'y  réponU  ifm 
par  de  certaines  raisoRs  comumoes,  et  îuKifrta  seu- 
lement pour  ceui  quin'enuvaieAtqu'uaec«u«Aiu9aoiiu< 
grossière  et  superficielle,  coran»e  les  païens.  Cen. 
ainsi  que  l'on  voit  qu'il  explique  lu  duc&riue  de  lu- 
Trinité  d'une  manière  très-simple  »  eu  ujAut  saulu* 
meut'  dit  *que  nous  révérons  et  adorous  le  MérUâkle 
Dieu,  Père  de  toute  justice^  de  toute  càasieté  et  de 
toutevertUyetincavalic  de  tout  péché;  et  senFilêtqûett 
venu  vers  noui,  et  qni  noue  a  uppriecee ihèsee  amsi  êm 
qu'aux  anges;  et  l'Esprit,  qui  a  porté  par  ieeprtqiiUlèm, 

Et  parce  que  los  païens  ameniauouuluné  de  de- 
mander comment  il  était  possible  que  Meueètua 
Fils,  il  répond  en  un  met  que  Jupiter  eu  eimi  hm. 
plusieurs,  selon  eux;  ce  qui  est  plutôt  ànler  de p9- 
1er  de  cette  dtificnlié ,  que  l'éelaircir  ;  puisqu'il  ujnt 
pas  étrange  que  Jupiter,  qui  n'était  po'mt  regardé 
comme  un  pur  esprit  par  les  païens,  dU  des  eufuHs,. 
et  qu'on  ne  comprend  pas  avec  la  même  facilité,  ai 
qu'un  esprit  puisse  engendrer  un  esprit,  ni  que  eet 
esprit  engendré  u'dit  qu'une  même  nature  fivec  fes- 
prii  qui  l'engendre. 

S'il  y  eût  eu  quelques  obviions  pqmlaivea  stf 
l'Eucharistie,  S.  Justin  y  eût  peut-être  sâtîslait  par 
des  réponses  de  cette  nature  ;  mais  coiumeil  n'yau 
avait  point,  parce  que  ce  mystère  était  iueuBUuau . 
commun  des  païens,  il  ne  s'est  pas  cru  obligé  de  ks 
-  prévenir ,  et  il  ne  l'aurait  même  pu  sans  se  départir 
de  la  conduite  générale  des  Pères,  qui  ont  toujoore 
évilé  de  faire  envisager  Ifis  dilficuUés  qui  û'éialeat 
pas  encore  formées. 

Il  ne  tenait  donc  qu'à  M.  Claude  de  trouver  daas 
la  seconde  Apologie  de  S.  Justin  la  doctrine  de  l'É- 
glise caibdique  sur  rEucharistic,  expriiaée  de  la 
manière  que  le  bon  sens  fait  juger  qu'elle  devait  Pé- 
tre.  Et  pour  les  Dialogues  contre  Tryphon,  il  ne 
faut  encore  qu'un  peu  de  seng  pour  voir  qu'il  y  dit 
tout  ce  qu'il  en  devait  dire.  Son  dessein  dans  ce  Dia- 
logue est  de  trouver  à  Tryphon  juif,  que  Jésus<Ihri$t 
est  le  Messie,  et  H  emploie  pour  oda,  outre  les  pas- 
sages des  prophètes  qui Vèntendeat  de  f^iiiHBtriid 
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le  rapport  de  diverses  égares  à  ce  que  J^us-Clhrist 
a  étaîdi.  Une  des  fi^eft  donf  il  se  sert ,  est  celle  de 
l'oblatioa  de  farine  prescrite  par  la  loi,  et  il  prétend 
qu'elle  étah  iostlttiée  poor  signifier  TEackaristie. 
L'analogie  de  la  vériié  figarée  et  de  la  figore  ToMigeail 
donc  nécessairement  de  parler  de  pain,  puisque 
e^est  par  le  pain  dont  l'Eucharistie  est  flaite- qu'elle  a 
rapport  à  cette  ancienne  oblation  de.  farine.  Mais  il 
n'éuit  point  question  d^expllquer  en  cet  endroit  ce 
que  f  Égalise  croyait  de  ce  pain.  Il  ne  allait  pas  expo- 
set  ce  mystère  k  des  oreilles  profanes  sans  nécessité, 
6t  rien  n'y  obligeait,  puisqu'il  s'agissait  seulement  de 
montrer  qu'une  figure  légale  avait  été  accomplie  par 
JésuB-Christ*  Il  se  contente  donc  de  dire  ce  qui  était 
nécessaire  à  son  dessein,  queCoblation  defarine,pour 
cett»  qui  étaient  purifiés  dé  la  lèpre,  était  la  figure  du 
pain  eucharistique^  que  Jésus-Christ  Notre  Seigneur 
nous  a  commandé  de  faire  en  mémoire  de  la  passion 
qu'il  a  soufferte  pour  purifier  les  esprits  des  hommes 
de  tout  péehé. 

Cela  suffisait  &  la  pirenve  de  S.  Justin,  et  ce  n'était 
nullement  le  lieu  d'entrer  dans  une  explication  ex- 
acte de  ce  qu'il  croyait  de  ce  pain  de  l'Eucharistie. 
Mais  comme  on  doit  supposer  que,  quoiqu'un  auteur 
judicieux  ne  dise  pas  tout  en  tout  lieu,  il  a  néan- 
moins partout  les  mêmes  pensées  et  la  même  foi,  on 
ne  saurait  douter  que  si  l'on  t^  demandé  à  S.  Ju^ 
tbi  ce  que  c'était  que  ce  pain  et  ce  vin  de  l'Eucha- 
ristie,, qu'on  offrait  en  mémoire  de  la  passion,  il  n'eût 
répondu,  comme  il  fait  dans  sa  seconde  Apologie, 
que  ce  n'était  pas  un  aUment,  ni  un  breuvage  commun, 
mais  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ^  comme  CE- 
vangilenous  V apprend. 

Ainsi  ce  passage  du  Dialogue  contre  Trypbon  n'est 
propre  qu'à  faire  Voir  que  les  Pères  qui,  par  quelque 
ralBOn  particulière,  n'appellent  l'Eucharistie  que  du 
nom  du  pain,  ne  laissaient  pas  de  croire  en  même 
temps  que  ce  p^n'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 
que  c^est  très-mal  râisomier  que  de  conclure  qu'un 
auteur  qui  n'exprime  en  un  endroit  qu'une  partie 
d'un  mystère,  ne  croyait  pas  ce  qu'il  en  supprime. 
Cest  à  qud  se  réduit  l'examen  partlctdier  à  quoi  M*. 
Claude  nous  a  obligés ,  touchant  les  apologistes  de  la 
rdig^on  chrétienne,  et  le  silence  qu'ils  gardent  à  l'é- 
gard de  FEucharistie,  qui  ne  lui  est  pas,  comme  l'on 
voit ,  fort  avantageux. 

CHAPITRE  y. 

Que  tê  silence  de  Julien  l* Apostat  sur  rEucharistiene 
ne  donne  point  lieu  à  M,  Claude  de  conclure,  que 
^Eglise,  du  temps  de  cet  empereur  y  n^n  avait  pas  la 
même  créance  que  tÊglise  romaine  en  a  maintenant. 

M.  Claude  ne  tire  pas  seulement  jine  preuve  né- 
gaiîvedece  qu'il  n'est  point  ,parlé  de  rEucharistie 
dans  ce  qui  nous  reste  des  écrits  dé  Julien  l'AposUt, 
pour  en  conclure  que  les  anciens  chrétiens  ne 
croyaient  pas  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion ;  il  en  tire  une  aussi  de  ce  qju'oi^  n'y  a  pas  ex- 
nressément  réooodii*  et  au'o^  n'a  fa^ianslq  QJ^i^ief . 
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traité '^'opposer  des  considérations  générales  aux 
arguments  turés  du  dlence  des  païens  ;  et  il  en  prend 
sujet  d'insulter  à  l'auteur  de  ce  traité  à  sa  manière 
ordinaire.  V auteur,  dit-il,  a  bien  connu  la  force  de 
cet  exemple  y  puisque  nCen  étant  servi  dans  mon 
Abrégé,  il  l'a  fort  adroitement  couvert  du  voile  de  son 
silence.  Il  a  cru  que  la  meilleure  réponse  était  de  n'en 
dire  mot;  ce  qui  est  une  agréable  manière  de  réfuter 
les  arguments,  et  fort  aisée,  puisquHl  ne  faut  que  se 
taire  pour  triompher.  Or  comme  cette  plaisanterie 
n'est  fondée  sur  rien,  si  M.  Claude  devine  mal  pour- 
quoi on  n'a  pas  parlé  de  cet  auteur ,  on  n'a  qu'à  lui 
dû*een  un  mot  qu'il  se  trompe,  et  lui  montrer  en  ré- 
pondant à  cette  objection ,  que  c'est  plutôt  par  mé- 
pris que  par  impuissance  qu'on  ne  s'y  était  pas  arrêté. 
J'avoue  d'abord  qu'il  est  un  peu  plus  fort  en  un 
point,  sur  le  sujet  de  'Julien  l'Aposut,  qu'il  ne  Pest 
à  l'égard  des  autres  païens  ;  car  au  lieu  qu'on  a  tSutes 
sortes  de  raisons  de  prétendre  que  la  doctrine  de 
l'Eucharistie  était  inconnue  à  ce  petit  nombre  d'in- 
fidèles dont  nous  avons  ou  les  écrits  ou  les  objections 
contre  la  doctrine  de  TÉglise,  on  n'en  peut  pas  dire 
tout  à-fait  autant  de  Julien,  puisqu'ayant  été  lecteur 
dan^  l'Église,  et  ayant  participé  aux  mystères,  il  a  pu 
savoir  ce  qu'on  en  croyait.  Mais  M.  Claude  est  infini- 
ment pins  faible  par  une  autre  raison  :  c'est  qu'il  n'y 
a  rien  de  pins  incertain  que  ce  qui  sert  de  fondement 
à  son  argument.  Il  suppose  que  Julien  n'^  point  parlé 
de  l'Eucharistie  en  écrivant  contre  les  chrétiens.  On 
lui  demande  quelle  preuve  il  en  a?  Car  s'il  n'en  a 
point,  c'est  une  témérité  ridicule  que  de  fonder  des 
argiùnents  sur  un  fait  dont  on  n'est  point  assuré.  C'est» 
dira-t-il ,  qu'il  n'en  est  pokt  parlé  dans  ce  que  S. 
Cyrille  rapporte  du  livre  de  cet  empereur.  Je  no 
penseras  que  M.  Claude  ait  d'autres  raisons  à  noua 
alléguer  que  celle-:là.  Cepejudant  il  me  pardonnera, 
si  je  lui  dis  qu'il  n'en  saurait  apporter  une  plus  mau- 
vaise^ ni  qui  fasse  mieux  voir  qu'il  n'a  pas  examiné 
celte  matière  fort  à  fond.  Car  cette  preuve  est  défec- 
tueuse en  deux  manières,  qui  la  rendent  même  ri- 
dicule. La  première  est  qu'elle  suppose  que  nous 
ayons  tout  l'ouvrage  de  Julien  eontre  les  chré- 
tiens, ou  au  moins  que  nous  en  ayons  la  partie 
où  U  avait  dû  vraisemblablement  parler  de  l'&ieha- 
ristie.  Mais  M.  Claude  n'a  pas  pris  garde  à  la  Isms- 
seté  de  celte  supposition;  et  que  S.  Cyrille  re- 
marque dès  sapréfaca,  que  cet  apostat  avait  lait  trm  < 
livres  contre  les  chrétiens  :  Tfta  m^y^au^i  ùS^ 
xarà  TÛv  à-puv  «ùa^lfc^v,  x«u  xorà  xii;  «uc^oCç  T»y 

xpioTtavâv  t^9>uiat4.  Or  de  £68  Uvres  il  u'y  en  a 
qu'un  qui  ait  été  rappertéet  atéfoté  par  S.  Cyrille; 
ce  qui  parait  ai  daireuent,  qu'il  s'est  p^s  possible 
d'en  douter.  Prenûèrement,  quoique  S.  jC^iUe  (eont. 
Julien  in  Pra^.,  p.  3)  ait  marqué  expressément  que 
Julien  a  fait  trois  livres,  il  ne.râ^iporte  Béanmoins 
tout  ce  qu'il  en  insère  dans  son  4M]^vrage  que  coBune 
d'un  seul  livre  (ibid.  1. 2,  p.  3S).  Or  un  auteur  qpi 
réfute  trois  livres  l'un  sfirès  l'autre,  ne  manfue 
ii(tee#  r«jpuMr^P»«f:  ^'^^^  avek^tfnté  te  jfumîut 
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il  passe  aa  seeond;  et  c'est  ce  qu'on  ne  TOit  point 
dans  cet  ouvrage  de  S.  Cyrille.  De  plos,  lorsque  S. 
Cyrille  marqoe  en  partîealier  le  caractère  dn  premier 
livre  de  Julien,  il  dit  qu'il  éuit  composé  de  pensées 
confuses,  entassées  sans  aucune  ordre,  et  qu'il  y 
répétait  souvent  les  mêmes  choses  au  cœn^ence- 
ment,  au  milieu  et  à  la  fin  :  ce  qui  l'avait  obligé  k 
rassembler  en  un  même  lieu  ce  qui  regardait  la 
même  matière,  et  à  digérer  tout  ce  livre  en  un  au- 
tre ordre.  Mais  il  ne  dit  rien  de  semblable  des  deux 
autres  livres.  Ce  qui  fait  voir  que  n'y  trouvant  pas  le 
même  désordre,  Il  avait  dessein  de  les  rapporter  et 
de  les  réfuter  de  suite. 

Or  il  est  clair  que  tout  ce  qui  s^est  conservé  de  ré- 
crit de  Julien  dans  l'ouvrage  de  S.  Cyrille;  porte  ce 
premier  caractère.  S.  Cyrille  ne  le  rapporte  nulle- 
Bien^de  suite.  Il  réunit  en  un  même  lieu  ce  que 
Julien  avait  dit  en  divers  lieux.  Il  retranche ,  il  abrège 
comme  il  veut  l'écrit  de  cet  apostat  ;  et  enfin  il  pra- 
tique exactement  partout  ce  qu'il  avait  dit  qu'il  ferait 
à  regard  de  ce  premier  livre,  et  ce  qu'il  ne  promettait 
point  de  faire  à  Tégard  des  autres.  Ainsi ,  il  est  plus 
que  probable  qu'il  n'a  réfuté  que  le  premier.  Mais  ce 
qui  rend  ces  preuves  entièrement  décisives,  c*est 
que  Julien  témoigne  lui-même  en  quelques  endroits, 
devoir  traiter  des  choses  dans  la  suite  de  son  ouvrage, 
et  en  particulier  dans  son  second  livre  »  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  celui  que  S.  Cyrille  insère  dans 
le  sien.  Il  dit  en  un  endroit  (cx)nt.  Julian.  1.  7),  en 
parlant  d'une  circonstance  qu'il  avait  rapportée  de  la 
vie  de  Jésus-Christ,  qu'il  traiterait  cela  dans  la  suite, 
quand  il  examinerait  en  particulier  les  faux  prodiges 
et  les  faussetés  des  Évangiles  :  ôrav  i^ta  ^t^l  t^;  tûv 

Or  on  ne  voit  point  qu'il  entre  dans  cette  examen  par- 
ticulier dans  tout  ce  que  %.  CyrUle  rapporte  de  son 
ouvrage.  U  ajoute  aUleurs  (1*  ^)  >  ^  parlant  de  la 
contrariété  apparente  des  généalogies  de  Jésus-Christ 
rapportées  par  S.  Matthieu  et  par  S.  Luc,  que  devant 
faire  voir  dans  son  second  livre  qu'il  y  avait  là  une 
véritable  contradiction ,  il  différait  «d'en  parler  :  ixkk 

«ipt  piv  tc6tou  p.tXXevTtc  h  t«  ^tuWptt  ou^p«|ii(A«Ti  to 

iîkrfiïi  ix^i^ç  iÇtToCtv»,  OirtpTtO^^fta.  Or  il  cst  Certain 
que  cehi  ne  se  tr<>uve  point  encore  dans  le  livre  que 
S.  Cyrille  a  conservé  ;  et  par  conséquent  que  ce  n'est 
que  le  premier  de  ceux  de  Julien  ;  et  que  nous  n'a- 
vons point  le  second ,  où  il  combattait  en  particulier 
rEvangile,  en  commençant  apparemment  par  ce  qui 
est  dit  de  la  généalogie  de  Jésus-Christ. 

C'est  ce  qui  montre  encore  que  non  seulement  nous 
n'avons  pas  tout  l'ouvrage  de  Julien,  mais  que  nous 
n'avons  pas  en  particulier  Tendroitoùson sujet  le  pou- 
vait porter  à  parier  de  rEucharistie.  Car  comme  la 
doctrine  de  FÉgUse  sur  ce  mystère  est  prise  de  l'Évan- 
gile, si  Julien  en  eût  voulu  tirer  quelque  objection, 
B  l'aurait  fait  sans  doute,  lorsqu'il  aurait  expressé- 
ment atuqué  rÉvangîle,  et  il  aurait  mis  cette  doc- 
trine au  nombre  des  choses  qu'il  appelle  les  faux 
frodigeê  ei  lu  tnmweria  des^Émngiles ,  Ttparoupi^ 
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1^,  xail  muntù^oA.  C'était  là  le  Ueu  naturel  d^eii  tndter, 
y  et  cequele  vrai  ordre  demandait.  QueM.  Claude  mm 
.)  représentedonccelivre,  avant  que  d*assurer,edhiiiBefl 
:  fait,  que  Julien  n'a  rien  reproché  aux  chrétiens  sv  le 
sujet  de  l'Eucharistie.  Autrement  chacun  voit  qu'A  eat 
ridicule  de  conclure  que  Julien  n'en  a  rien  dit ,  parce 
qu^il  n'en  a  point  parlé  dans  son  premier  livre ,  oè 
selon  tontes  les  règles  du  bon  sens,' il  n'en  devait 
point  parler,  puisqn'aucune  des  matières  qu'il  y 
traite  ne  Ty  portait ,  et  qu'il  avait  ailleurs  une  occa- 
sion naturelle  d*en  parler. 

C'est  le  premier  défaut  de  la  preuve  de  M.  Claude, 
qui  est  si  grossier  et  si  sensible ,  qu'apparemment  il 
abandonnera  lui-même  son  argument  quand  il  y  aura 
fait  reflexion.  Le  second  ne  l'est  pas  moins  :  c*esi 
que  non  seulement  U  est  incertain  si  Julien  n*a  poinc 
pailé  de  lEucharistie  dans  les  deux  livres  de  son  ou- 
vrage que  nous  n'avons  point  y  mais  qu'il  est  même 
incertain  s'il  n'en  avait  pomt  parlé  dans  celui  apaà 
nous  a  été  conservé  par  S.  Cyrille.  Car  M.  Qaude 
se  trompe ,  s'il  s'imagine  que  nous  l'ayons  tout  entier. 
S.  Cyrille  témoigne  lui-même  en  plusieurs  endroits, 
et  particulièrement  au  commencement  dé  son  second 
livre,  qu'il  a  pris  la  liberté  de  rçtrancher  diverses 
choses  de  celui  de-  Julien  ;  qu'il  n'a  pas  suivi  son 
ordre,  qu'il  réunit  en  un  même  lieu  les  objectiaia 
qui  regardaient  la  même  matière.  Et  enfin  il  ne  faut 
que  voir  cet  écrit  de  Julien,  pour  teconnattre  qu'il 
n'y  a  souvent  aucune  suite,  et  que  ce  ne  sont  que 
des  objections  séparées ,  auxquelles  S.  CyriQe  ré« 
pond. 

Ainsi  S.  Cyrille  s'étant  donné  la  liberté  de  retran- 
cher ce  qu'il  lui  a  plu  du  livre  de  Julien,  on  a  droit 
de  concliu'e  qu'il  est  incertain  s'il  n'en  a  point  re- 
tranché quelque  chose  qui  regardât  l'Eucharistie,  dès 
qu'on  peut  faire  voir  qu'il  a  eu  quelque  raison  de  le 
faire.  Or  il  est  eertahi  qu'il  en  avait  eu  une  très- 
pressante,  et  qui  doit  faire  juger  que  quand  Jolien 
en  aurait  parlé ,  S.  Cyrille  aurait  évité  de  la  réfuter. 
Car  il  parait  par  ce  livre  même ,  qu'ayant  dessein 
que  son  ouvrage  pût  être  hi  par  les  païens  »  U  évitn 
d'y  traiter  des  mystères  que  la  religion  chrétienne 
<d>ligeait  de  leur  cacher.  C'est  ce  qu'il  témoigne  ex- 
pressément à  l'égard  du  baptême ,  comme  nouH  IV 
vohs  déjà  rapporté  ailleurs.  De  peur,  dit-il,  qu'en  |m- 
bliani  nos  mystères  devani  les  non  imtiéi  je  n'offenêe 
Jétus^hrist ,  qui  défend  de  donner  des  choses  saihies 
ùux  chiens,  et  de  jeter  les  perles  aux  pourceaux,  je  ne 
dirai  rien  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  u  mya- 
tere.  Et  plus  bas  il  ajoute  :  Je  dirais  plusieurs  mUree 
choses  de  ce  mystère^  si  je  ne  craignais  d'être  enteném 
des  non  initiés» 

.Et  il  ne  servirait  rien  de  répliquer  que  S.  Cy- 
rille s'abstient  bien  de  r^Kmdre  au  long  à  Tobjectioa 
de  Julien  sur  le  baptême ,  mais  qu'il  ne  la  retranche 
pas.  Car  cette  objection  étant  que  les  chrétieiii 
croyaient  par  là  se  purifier  de  leurs  péchés ,  eHe  ne 
contenait  rien  que  les  païens  ne  sussent  distincte- 
ment. Hais  si  J^en  avait  attaqué  pi-ptfik^^ 
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doGtrioedérEndiarittkyil  en  aurait  bieii  dit  des 
choses  qa*U  fallait  eaèher  aux  païens.  Et  par  eoosé- 
quant  S*  Cyrille»  qui  aurait  en  dessein  deles  cacher , 
et  qui  ne  s'étaii  point  obligé  à  rapporter  tout  l'écrit 
de  Julien ,  aurait  pu  et  dû  les  retrancher,  selon 
Fesprit  qu'il  fait  paraître  dans  cet  ouvrage.  Ainsi 
comme  il  est  incertain  si  Julien  n'a  point  parlé  de 
FEucharistie ,  il  est  certain  que  toutes  les  conjectures 
qu'on  fonde  sur  son  silence  soot  vaines  et  téméraires  ; 
et  que  quand  l'argument  que  M.  Claude  en  tire  se- 
rait aussi  pressant  qu'il  s'efforce  de  le  représen- 
ter,  il  ne  faudrait  que  ces  deux  remarques  pour 
le  détruire. 

Mais  j'i^uterai ,  de  plus  »  qu'il  s'en  faut  bien  qu'il 
ne  soit  tel  qu'il  le  voudrait  faire  croire,  et  qu'en 
prenant  pour  vrai  tout  ce  qui  y  sert  de  fondement, 
il  ne  pourrait  tenir  lieu  que  d'une  conjecture  assez 
légère*  Ceux  qui  savent  le  véritable  usage  de  ces 
sortes  d'arguments  négatifs,  n'insistent  jamais  beau- 
coup sur  le  silence  d'un  seul  auteur,  parce  qu'ils 
n'ignorent  pas  copibien  il  est  ordinah'e  aux  écrivains 
les  plus  judicieux ,  d'omettre  des  choses  qui  pa- 
raissent importantes  pour  la  matière  qu'Us  traitent. 

Par  exemple,  S.  Augustin  examinant  dans  sa  lettre 
à  Honorât ,  en  quel  cas  un  évéque  peut  ou  ne  peut 
pas  se  soustraife  à  la  persécution  par  la  fuite  ,.et 
ayant  établi  pour  règle  qu*il  le  peut  quand  c'est  lui 
qui  est  particulièrement  en  butte  aux  persécuteurs^ 
et  que  l'ËgUse  ne  manque  pas  d'ailleurs  d*assistance, 
et  qu'il  ne  le  peut  pas  quand  la  persécution  étant 
générale,  l'Église  manquerait  de  pasteurs  s'il  se  re* 
tirait,  il  ne  pouvait  apporter  d'exemple  plus  naturel 
pour  établir  cette  doctrine ,  que  celui  de  S.  Cyprien , 
qui  crut  se  pouvoir  retirer  par  ce  motif  et  par  ce 
principe  durant  la  persécution  de  Décius,  parce  que 
les  païens  avalent  une  animosité  particulière  contre 
lui,  et  qu'il  restait  assez  de  prêtres  pour  assister  les 
fidèles.  Rien  sans  doute  ne  pouvait  faire  plus  d'im- 
pression sur  l'esprit  d'un  évéque  d'Afrique  éomme 
Honorât,  que  Texemple  du  plus  célèbre  et  du  plus 
grand  évéque  d'Afrique  ;  et  il  n'y  en  avait  point  qui 
se  dût  présenter  plus  tôt  à  l'esprit  de  S.  Augustin  que 
cdui  de  S.  Cyprien,  qu'il  honorait  si  particulièrement. 
Cependant  il  ne  s'est  pas  souvenu  de  s'en  servir,  et 
il  a  recours  seulement  à  l'exemple  de  S.  Aihanase. 

Voici  un  autre  oubli  de  ce  même  genre,  et  qui  est, 
encore  phis  étonnant.  Le  même  S.  Augustin  traite 
une  infinité  de  fois,  dans  ses  livres  contre  les  dona- 
tistes ,  de  l'effet  du  baptême  conféré  par  les  schisma- 
tiquesou  leshérétiques;  et  dans  tous  ces  lieux  il  éta- 
blit toujours  celte  doctrine,  qu'ils  peuvent  bien 
donner  le  sacrement  et  le  caractère  du  baptême , 
parce  que  c'est  Jésus-Christ  qui  baptise  ;  mais  qu'ils 
ne  donnent  point  le  S.-£sprit  et  la  rémission  des  pé- 
chés, qui  ne  se  reçoit  que  dans  l'Église.  La  généra- 
lité de  ces  termes  donnant  lieu  de  conclure  que  les 
enfants  mêmes  baptisés  par  les  hérétiques  ne  re- 
çoivent pas  la  rémission  des  péchés,  semblait  de^ 
mander  que  S.  Augustin  s'expliquât,  et  qu'il  xestrei- 
P.  D£  u  F.  n. 


gnttexpreiseaent  cette  doctrine  aux  adultes,  qui  se 
faisant  volontairement  baptiser  par  des  hérétiques, 
ne  peuvent  recevoir  du  baptême  que  leseul  caractère. 
On  ne  voit  point  néanmoins  qu'il  ait  eu  soin  dVxclure 
cette  conséquence.  Il  propose  toujours  généralement 
cette  maxime,  que  hors  de  l'Église  on  ne  reçoit 
point  la  rémission  des  péchés ,  en  supposant  qu'on 
ne  l'appliquera  qu'aux  adultes,  mais  ne  le  marquant 
jamais. 

Est-ce  que  S.  Augustin  a  cru  qu'en  effet  les  en- 
fants des  hérétiques  ne  reçoivent  point  par  le 
baptême  la  rémission  du  péché  originel?  Nullement, 
et  jamais  personne  ne  lui  a  imputé  ce  sentiment* 
Pourquoi  donc  ne  fait-il  point  cette  exception,  qui 
semble  si  nécessaireYC'estqu'unauteurnedit  pastou-> 
jours  tout  ce  qu'il  semble  qu'il  devait  dire.  U  n'en  faut 
point  chercher  d'autre  raison.  La  seule  connaissance 
de  l'esprit  humain,  qui  n'étant  pas  infini,  s'applique 
souvent  de  telle  sorte  à  un  seul  dbjet  qu'il  perd  de 
vue  tous  les  autres,  suffit  pour  dissiper  l'étonnement 
de  ces  sortes  d'oublis,  quand  on  ne  les  trouve  qu'ea 
peu  de  personnes. 

C'est  donc  en  vain  que  M.  Claude  étale  avec  tant  de 
pompe  les  avantages  que  Julien  pouvait  tirer  de  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan* 
tiation ,  si  c'eût  été  celle  des  chrétiens  de  son  temps. 
41  est  vrai  qu'il  le  pouvait;  mais  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment de  là  que  ce  soit  une  nécessité  qu'il  l'ait  fait. 

L'Eucharistie  n'était  ni  le  seul  ni  le  principal  mo- 
tif de  son  aversion  contre  les  chrétiens.  11  était 
attaché  par  une  passion  aveugle  à  la  philosophie 
et  à  la  théologie  des  païens.  U  ne  pouvait  souflrir 
que  l'on  préférât  aux  dieux  honorés  par  les  sages 
du  paganisme ,  et  par  ce»  hommes  célèbres  dans 
rhistou*e  grecque  et  romaine ,  dont  son  imaginatioa 
était  pleine,  la  doctrine  d'un  homme  né  sujet  des 
empereurs  romains,  et  crucifié  par  les  Romains.  A 
haïssait  donc  tous  le  corps  de  la  religion  chrétienne» 
et  particulièrement  la  divinité  de  Jésus-Christ.  C'est 
dans  cette  disposition  qu'il  se  mit  à  écrire  contre  len 
chrétiens,  pendant  le  séjour  qu'il  fit  à  Antioche  en 
allant  faire  la  guerre  aux  Perses.  On  peut  juger  quel 
temps  il  pouvait  donner  à  ce  travail,  étant  chargé 
de  toutes  les  affaires  de  l'empire,  des  préparatifo 
d'une 'grande  guerre,  de  mille  dépêches,  dont  il  ne 
se  déchargeait  sur  personne ,  et  de  la  composition 
d'autres  ouvrages,  dont  il  en  reste  encore  quelques- 
uns;  comme  ce  qu'il  écrivit  contre  ceux  d'Antioche 
à  cause  des  railleries  qu^ils  firent  de  lui,  et  qu'il  in- 
titula Mmpogon. 

Tout  ce  qu'il  put  donc  faire  dans  un  tel  accable- 
ment, ce  fut  de  répandre  confusément  dans  ces  livres 
le  venin  dont  il  était  plein  contre  les  chrétiens.  Or 
qui  ne  sait  que  dans  ces  sortes  d'écrits  tumultuaires , 
le  hasard  a  souvent  plus  de  part  que  la  raison  an 
choix  des  choses,  et  qu'il  est  comme  inévitable  qu'on 
en  oublie  plusieurs  qui.  pourraient  y  entrer  ?  On  est 
emporté  par  le  fil  de  son  discours  ;  une  pensée  en 
attire  une  autre,  et  tout  ce  qui  ne  trouve  pas  sa  t 
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place  dans  cet  enchaînement  fortuit^  en  est  exclus 
par  celte  seule  raison.  Aussi  Toit-K>n  que  Julien  ne 
pousse  presque  aucune  de»  difficultés  tant  soit  peu 
considérables.  Et  ce  qui  est  de  plusétrange,  c'est  que 
lors  même  que  la  suite  semble  l'y  conduire,  son  em- 
portement l'en  détourne  iacootinrnt,  et  le  fait  passer 
à  d'autres  matières,  comme  s'il  ne  voyait  p:«s  les 
ditïicuUés.  Son  dessein,  par  exemple,  était  de  décrier 
le  Dieu  de  Moïse,  honoré  par  les  chrétieits,  ou  du 
moins  de  décri'T  les  Écritures  saintes ,  qui  servent 
de  fondement  à  la  rdij^ion  chrétienne.  U  se  moque 
pour  cela  de  ce  que  Dieu  dit  dans  les  Nombres,  que 
Phi  nées ,  en  tuant  un  Ihraélite  qui  abusait  d'une 
fomme  madianite,  avait  détourné  sa' colère  de  dessus 
les  enfants  d'Israël ,  et  empêché  qu'il  ne  les  consu- 
mât, et  il  en  prend  sujet  d'accuser  le  Dieu  de  Moïse 
d'une  colère  inhumaine.  Mais  combien  l'exemple  du 
péclié  originel,  pour  lequel  tous  les  nommes  ont  été 
cond  mnés  à  la  mort  temporelle,  et  une  si  grande 
partie  à  la  mort  éternelle,  aunâl-il  été  plus  vif  et 
plus  pressant  que  celui-là  t  Et  quelles  déclamations  ne 
pouvait  point  faire  Julien  contre  cette  doctrine?  Ce- 
pendant il  n'en  parle  seulement  pas  »  et  il  s'arrête  à 
cet  exemple  de  Pbinées»  qui  a  infiniment  moins  de 
force. 

11  est  vrai ,  comme  M.  Claude  le  remarque ,  qu'H 
entre  un  peu  dans  la  doctrine  de  la  Trinité,  et  qu'il 
en  tire  quelques  légères  objections  contre  les  cbré- 
tîens;  mais  cette  remarque  n'a  de  force  que  contre 
-M.  Claude.  Car  il  est.  très-aisé  qu'un  auteur  s'éiant 
engagé  dans  un  discours ,  n'y  fas^e  pas  entrer  une 
autre  matière,  quoiqu'importante ,  lorsqu'elle  n'y  est 
pas  naturellement  liée.  Et  ainsi  il  n'y  a  aucun  sujet 
des^étonner  que  Julien  n'ait  point  parlé  de  l'Ëucha- 
rîstie  dans  ce  qui  nous  reste  de  son  ouvrage,  puisque 
la  suite  de  son  discours  ne  l'y  portait  pas,  et  que  s'il 
en  eût  parlé,  c'eût  été  en  quelque  sorte  une  chose 
bors  d'œuvre,  qui  eût  interrompu  la  suite  de  tout 
J^écrit.  Mais  il  est  étonnant  qu'qn  homme  d'esprit  ne 
fasse  pas  valoir  les  raisons  que  lé  sujet  dont  il  traite 
lai  fournit.  Cest  pourtant  ce  qui  est.  arrivé  i  Julien 
•sur  le  sujet  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  Il  est 
?rai  qu'il  marque  la  doctrine  de  l'Église  sur  ces  points  ; 
«dais  il  semble  qu'il  n'ait  pas  aperçu  les  difficultés 
^*elle  renferme,  et  qui  sont  tout  aussi  naturelles  et 
tout  aussi  aisées  à  trouver  que  celles  que  la  transsub- 
«tantiation  produit.  11  se  contente  de  reprocher  aux 
chrétiens  qu'ils  adorent  mois  dieux  ;  et  il  ne  dit  pas 
«n  seul  mot  de  l'unité  d'une  nature  en  trois  per- 
jonnes,  qui  est  ce  qui  choque  le  plus  cetix  qui  sou- 
mettent les  mystères  à  la  raison. 

Que  M.  Claude  apprenne  donc  à  faire  un  autre 
asage  et  un  autre  jugement  des  ar^tuments  nég  aifs. 
Le  silence  d'un  seul  auteur  est  toujours  peu  consi- 
4lérable.  Celui  d'un  auteur  que  son  sujet  n'oblige  pas 
jDécessairement  à  parler  d'une  ceruine  matière,  l'est 
encore  moins.  Celui  d'un  auteur  occupé,  et  qui  écrit 
«u  hasard  tout  ce  que  sa  fantaisie  lui  présente ,  sans 
•voir  le  t^mpe de  4îgérar  «es pensées,  ne  mériid  en 


aucune  sorte  qu'on  y  ait  égard.  Tout  cela  se  renoon- 
irç  dans  le  silence  de  Julien  à  l'égard  de  fEucha- 
ristie.  Et  ce  qui  est  encore  plus ,  c'est  que  ce  silence 
même  est  incertain  ;  puisque  nous  n'avons  plus  les 
livres  où  il  aurait  eu  lieu  d'en  parler ,  et  que  celui 
qui  nous  reste  n'est  pas  entier.  De  sorte  que  c'est 
une  divination  téméraire,  pour  ne  pas  dire  ridicule, 
que  d'avancer  qn'd  n'en  a  point  pisir!é.  C'est  à  qntA 
se  rédmt  cet  argument  terrible  auquel  -M.  Claude 
s'est  imaginé  qu'on  ne  pouvait  répondre  que  par  le 
silence. 

CHAPITHE  yj. 
Que  l'objection  tirée  du  iiience  de$  pcà^oê  Ma§wràe 
aussi  b  en  ies  calviniêtui  que  U$  tîfléûlùf^ ,  ^dfn^iU  . 
n'y  muraient  $ati$faire  que  par  i^M^mê9  tabnimÊt 
que  les  catholiques  y  apportent. 

Comme  il  y  a  de  l'avenglement  ou  de  la  mauvais^ 
foi  à  se  servir  de  preuves  qui  spi^nt  aussi  fortes  d'un 
côté  que  de  l'autre,  la  première  réflexion  que  doit 
faire  un  auteur  judicieux  et  sincère ,  c'est  de  penser 
à  éviter  cet  inconvénient.  S'il  avait  plu  à  M.  Claude 
d'observer  cette  règle  du  bon  sens ,  il  se  serait  épar- 
gné bien  des  discours  inutiles  sur  le  silence  des 
païens,  puisqu'il  aurait  d'abord  reconnu  que  cette 
objection,  quelle  qu'elle  soit,  n'est  point  attachée 
précisément  à  la  doctrine  catholique ,  et  que  s'il  y  a 
lieu  de  s^étonner  de  ce  silence,  la  chose  est  égale 
dans  l'une  et  dans  Panlre  opinion  ;  de  sort^  que  les 
calvinistes  ne  sont  pas  moins  obligés  que  nous  d'en 
chercher  des  rainons,  et  que,  pour  en  :<lléguer  même 
de  vraisemblables,  il  faut  qu'ils  aient  recours  aux 
répon<ies  dont  nous  nous  sommes  servis  contre  eux. 
•M.  Claude  en  conviendra  sans  doute,  s'il  daigne  con* 
sidérer  qu'on  ne  saurait  s'imaginer  ces  païens,  dont 
Il  fait  tHUi  valoir  le  Mienee,  qu'en  trois  sortes  de  dis- 
positions  :  la  première  est  d'une  entière  ignorance  du 
mystère  de  i'Eucharisiie;  la  seconde,  d'une  connais- 
sance imparfaite  formée  sur  les  paroles  ordinaires 
dont  on  se  servait  pour  l'exprimer;  la  troisième  est 
d'une  connaissance  distincte  de  la  doctrine  des  chré- 
tiens sur  cet  article. 

Le  silence  d*?s  premiers,  c'e^t-à-dire  de  ceux  qui 
auraient  été  dans  une  entière  ignorance  des  mystères 
des  chrétiens,  et  qui  n*en  auraient  pas  ouf  parler,  ne 
serait  pas  fort  étonnant  ;  et  H  le  serait  beaucoup  plus 
sans  doute  qu'ils  en  eussent  parié  sans  en  rien  savoir. 
Tout  ce  qu'ds  pouvaient  faire  en  cet  étal,  c'était  de 
se  plaindre,  comme  Ceisus  et  Cécilius,  que  les  chré- 
tiens cachaient  leurs  mystères.  Mais  cette  ignorance 
ies  mettant  dans  une  impuissance  entière  d'attaquer 
rEucharisile  par  aucune  objection  particuLère,  il 
n'est  pas  aisé  de  voir  comment  ils  l'auraient  pu. 

M.  Claude  voit  déjà  bien,  qu'à  l'égard  de  ceux-et 
les  catholiques  ne  sont  pus  plus  embarra  ses  que  les 
calvinistes  à  rendre  raison  de  leur  silence.  Et  comme 
on  ne  saurait  montrer  d'aucun  pafen  en  particulier, 
qu'il  ne  AU  pas  de  ee  nooibre,  il  ne  font  compter 
pour  rka  h  sflSDCc  d*iiciia  païen  ^partienfier. 
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Maïs  op  Tcp»  ^  W  iccorder  gu'il  y  en  ^rait  appa- 
remmeqt  quelques-ung  à  qui  les  expressions  (loni  le? 
chrétiens  se  servaient  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  - 
n'éiaient  pas  entièrement  inconnues,  quoiqu'ils  n'en- 
tendissent pas  leur  sens.  Le  passage  de  S*  Irénée 
conservé  par  OEcuméuius  en  est  i^ie  preuve,  et  Ton 
a  lieu  de  croire  que  ces  juges  de  sainte  Blandine  n'ont 
pas  été  les  seuls  d'entre  les  païens  qui  aient  appris^ 
ou  par  le  rapport  des  esdayes  et  des  faux  chrétiens^ 
ou  par  quantité  d'autres  yoies,  que  les  chrétiens 
disaient  qu'ils  mangeaient  la  chair  et  buTaieqt  le  ssMf 
de  Jésus-Christ  dans  leurs  assemblées.  Mais  quelte 
est  ridée  que  ces  paroles  formaient  dans  l'esprit.de 
ceux  qui  n'en'  entendaient  pas  le  sens?  Ce  même 
passage  de  S.  Irénée  nous  le  marque.  Ils  croyaient^ 
dit-il,  que  les  chrétiens  mangeaient  effectivement  dp 
la  phair ,  c'est-à-dire,  qu'ils  la  mangeaient  à  la  ma- 
nière ordinaire.  C'est  donc  aussi  Tidée  que  ces  pa- 
role ont  dû  former  dans  l'esprit  de  ces  autres 
païens,  qui  n'entendaient  pas,  comme  noqs  le  suppo- 
sons, le  sens  de  ces  parqle^.  Cependant  pn  ne  trouve 
point  qu'aucun  en  ait  fait  des  reproches  aux  chré- 
tiens, ni  qu'on  s'en  soit  servi  poifr  décrier  leur  reli- 
gion. Des  apologistes  du  christianisme  ne  ^  sont 
point  crus  obligés  d'y  répondre,  ni  de  justiiier  les 
chrétiens  sur  ce  sujet;  et  excepté  le  seul  passage  de 
S.  Irénée,  ^  ne  s'e(][  prouve  apcun  vestige  dans  tous 
les  autres  Pères. 

Je  veux  l^ien  avoper  à  M.  Claude  qu'il  y  a  quelque 
sujet  de  s'étonnpr  fie  ce  silence.  Mais  quUl  avoue 
aussi  qu'il  n'y  en  a  pas  moips  pour  Iqi  que  pour  nous. 
Car  les  païens  dont  nous  parloi^  concevaient  une 
présence  réelle  et  une  manducation  réelle  du  corps 
àe  Jésus-Christ.  C'était  là,  dit  Âuberiin,  ce  qui  les 
choquait.  P'où  vient  dope  qu'on  ne  voit  point  qu'ils 
aient  fait  éclat^  leur  scandale,  i^  qu'on  ait  été 
obligé  d'y  remédier;  qu'ils  n'en  p|it  tiré  aucun  avan- 
Uge  contre  les  chrétiens,  et  que  les  chrétiens  n'ont 
pas  été  olfligés  ^e  s'en  défendre  Y  U  faut  que 
M.  Claude  en  trouvç  la  raison  aussi  4>ien  que  nous. 
Et  si  l'on  dit  qu'il  est  croyable  que  ^es  païens  ont 
souvent  objecté  cela  aux  chrétiens,  et  que  les  chré- 
tiens y  ont  souvent  répondu ,  il  est  donc  possible  qu^ 
des  objections  aieiit  été  fai^,  et  qp'on  y  9ii  souvent 
répondu,  sans  que  ni  les  objections  ni  les  réponses 
spient  venues  jusqu'à  nouç.  Et  H.  Claude  voit  bien 
que  comme  cette  objection  r^arde  aussi  bien  le^ 
calvinistes  que  nous,  cette  réponse  au^î  n'est  pas 
moins  bonne  pour  nous  que  pour  eux. 

Mais  je  passe  plus  avant»  et  je  soutiens  que  s'il  e^ 
vrai  même  que  leç  païens  aient  souvent  fait  ce  repro- 
che aux  chrétiens,  |e  silence  des  apologistes  de  la  re- 
ligion chrétienne  çqr  ce  poipt,  est  beaucoup  plus 
étonnant  ^ans  l'hypotl^è^  çleç  calvinistes  que  dans  la 
ndtre.  Car  en  suppon^^t  gue  Tandenne  Église  ait 
cru  de  ce  mystère  ce  ^  nous  en  croyons,  ceux  qui 
la  défendaient  étaient  aises  enipéchés  à  y  répondre , 
puisqu^Q  ne  leur  était  paf  permis  de  découvrir  le  foyd 
de  letir  doctrine  apx  païens.  Ce  n'était  pa^  le  moyqn 


de  les  satisffdre.  Ils  ne  pouvaient  Hwt  repousser 
cette  objection  qu'en  l'éludant  en  quelque  sorte ,  e| 
en  disant  qu'il  était  faux  que  les  chrétiens  mangeas- 
sent  de  la  chair  humaine  dans  leurs  assemblées ,  de 
la  manière  que  ces  païens  se  ri/nagiuaient.  Or  cov^mç 
celte  manière  de  réponse  pe  satisfait  pas  pleipeinent| 
et  qu'il  est  toujours  suspect  d'éluder  une  objection  ^ 
la  prudence  les  a  pu  porter  à  prendre  le  parti  de  n'ej) 
point  parler. 

Ainsi  le  silence  de  ces  auteurs  peut  $tre  fond^  ^ 
Ion  notre  hypothèse,  3ur  une  raison  de  prMdencctr 
Mais  quelle  couleur  y  peut-on  donner,  en  supposai^ 
qu'ils  fussent  du^is  le  seotiqient  des  calviniste^?  Êyi- 
te-t'On  de  répondre  à  des  objections  qu'on  peut§| 
facilement  détruire?  Et  ne  s'y  seraii-on  pas  plul^ 
attaché  pour  convaincre,  les  païens  de  calomnie, 
sans  qu'il  leur  restât  le  n^qindre  prétexte  de  répli(|uc, 
et  popr  montrer  à  ceux  qui  at^ra^ct^t  encore  eu  quelque 
bonite  foi,  pombien  on  abusait  indigncpient  de  leur 
crédulité  et  de  leur  ayersiQP  çon^e  les  chrétiens  ? 

Ce  n'est  donc  pas  à  nosadversi;ii:('sque  (;e  Mi^pc^ 
des  apologistes  de  la  religion  elir^tieuAC  fournit  ut| 
argumentt  C'est  pous  qui  nous  en  popvoq^  servir  con- 
tre eux,  puisqu'ds  ne  ^ur^iei^t  alléguer  une  raison 
apparente,  pourquoi  ces  apologistes  n'^pt  jptoint  ex- 
pressément répondu  à  ces  sortes  d'o^eo^m,  ^'ilç  Iq 
pouvaient  faire  avec  tant  d'avantàye  p())ir  r|>gli^,  et 
tant  de  confusion  pour  les  païens.  Qr  ç!f^  ]'ét|it  nft 
ils  auraient  été,  s'ila  avaient  cru  que  rEttcb^iMip 
n'est  appelée  le  corps  et  le  sang  4e  i^iss-Cttriat,  quo 
parce  que  le  pain  est  le  signe  de  sop  çorpç.^  fii  le  vin, 
le  signe  de  son  s^^ng.  Car  qui  eç^  le  paï^  §i  stupidfi 
à  qui  on  n*eût  pu  (aire  cony|re(|dresai9if(  peine  une 
chose  si  facile? 

il  faut  donc  que  M.  Claude  abandqqpe  4P9|lgcé  lui 
ces  deux  genres  de  païens,  ^  qu'il  se  réduise  à  dire 
qu'au  moins  ceux  qui  étaient  ittformés  distinctement 
de  la  doctrine  des  chrétieps  sur  cet  article,  n'au- 
raient pas  manqué  de  s'en  seryir  contre  etix,  Si  VÈr 
glise  eût  cru  alors  |a  pi^ésence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation, et  qu'en  ce  cas  il  est  incroyable  qu'ils  n'en 
eussent  pofot  parlé;  mais  qu'il  n'y  a  rien  de  surprer 
nant,  en  supposant  que  TÉgli^  ancienne  ait  été  sur 
ce  point  dans  la  créance  des  calvinistes.  Cest  tout  ûq 
que  M.  Claude  peut  rëipondre  ;  et  nous  n'avons  plus 
qu'à  Ipi  en  faire  voir  l'intitilit^,  et  que  l'opinion  des 
calvinistes  devait  Tournir  à-pe»^-pr^  aux  paiew  autant 
de  sujet  de  r^pt^^ches  qse  (^^  des  catholiques.  U 
faut  même  que  les  ministres  l'avouent,  s'ils  veulent 
demeqrer  d^s  leurs  principes;  car  quand  on  les 
presse  par  les  passages  des  Pères  qui  représentent  la 
doctrine  de  l'Eucharistie  comme  difficile  à  croire,  «t 
coiqpie  opposée  à  la  jaison  et  an  sens  humain,  ils 
prétendent  que  tout  cela  convient  aussi  bien  à  leur 
doctrine  qu'à  celle  des  catholiques.  Quand  on  dit,  par 
exemple,  à  Âubertin  que,  sekm  S.  Hilaire,  ce  ^Vm 
dit  de  nuuitger  la  ckair  et  de  boire  Uêan§  de  Jimu-Chmi 
paraîtrait  intenté  et  hnpie^  t^il  n'était  apifyff/Uif^  ^'^H^ 
rite  de  l'Écriture,  il  répond  froidement  (p.  414)  q«e 
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cela  ft'eûtend  de  la  mandncaticm  spiritnelle,  et  qu'elle 
doit  iMoratiro  absurde  et  insensée  aux  esprits  char- 
nels, aussi  bien  que  la  régénération  par  le  baptême* 

Calvin  répète  plusieurs  fois  que  la  manière  dont 
Jésus-Christ  nous  nourrit  de  sa  chaûr  dans  TEucharis- 
tie  est  incompréhensible.  Et  M.  Claude  (i)  ne  craint 
pas  de  dire  qu*i/  y  a  dans  le  iaeremeni  sam  préêence 
réelle  et  eans  conversion  de  substance,  des  merveilles  et 
des  tncomfnéhensibiliiés.  Il  ne  niera  pas  sans  doute 
que  ces  païens  ne  fussent  des  gens  charnels,  et  à  qui, 
selon  Aubertin,  la  manducation  spirituelle  de  la  chair 
de  Jésus-Christ  devait  paraître  pleine  de  folie  et  d'ab- 
surdité. U  ne  niera  pas  aussi  que  n'ayant*  point  de 
foi,  ils  ne  fussent  peu  disp<»sés  à  croire,  sur  le  témoi- 
gnage de  PÉcriture  ou  de  l'Église ,  ces  mervi-illes  in- 
eonipréhensibles  de  TEucharbiie,  et  très-poriés  à  les 
rejeter  et  k  les  combattre.  D'où  vient  donc  que  nous 
ne  voyons  rien  de  tout  cela  dans  les  écriu  des  païens  ? 
Pourquoi  n'y  paratt-il  rien  de  tout  ce  que  la  doctrine 
de  rEucharisUe,  selon  l'idée  même  des  ndnistres,  de- 
vait exciter  dans  leur  esprit?  Pourquoi  ne  Iraitent-ils 
pas  de  toile  et  d'absurdité  ce  que  l'Église  enseignait 
de  la  manducation  du  corps  de  Jésus-Christ?  Pour- 
quoi ne  se  sont  ils  point  élevés  contre  ces  incompré- 
hensibilit^  que  les  ministres  trouvent  dans  leur  doc- 
trine aussi  bien  que  dans  la  nôtre? 

Que  M.  Claude  cherche  donc,  à  s(m  tour,  des  rai- 
tons  au  silence  d««  païens,  ou  qu'il  avoue  que  tout  ce 
que  disent  les  ministres  et  lui-même  des  incompré- 
bensib  lités  de  TEucliaristie  dans  leur  doctrine ,  ne 
sont  que  des  défaiies  artificieuses  pour  éluder  les  pas- 
sages des  Pères  qui  marquent  la  créance  de  TËglise 
de  leur  temps,  par  un  caractère  qui  ne  couvient  point 
du  tout  ^  celle  des  calvinistes. 

Mais  quand  il  preiHlrait  ce  dernier  parti,  et  que  sans 
avoir  ég-^trd  à  ce  que  disent  les  autres  ministres,  il 
s'ané'eraii  à  la  doctrine  de  son  église  telle  qu'elle  est 
en  effet ,  ce  silence  des  p:<ïens  ne  l'enibarra^^rait  de 
rien  moins,  et  il  famira  toujours  qu'il  avoue  que  c'est 
une  difiiculté  commune ,  et  tout  aussi  forte  contre  lui 
que  contre  nous.  Car  quelque  soin  que  les  prétendus 
réfiu-més  aient  eu  de  retrancher  de  ce  mystère  tout 
ce  qui  pouvait  choquer  la  raison,  il  a  fallu  malgré  eux 
qu'ils  y  laissassent  deux  choses,  qu'ils  n'ont  pu  chan- 
ger (t)  :  l'une  est  l'efficace  qu'ils  attribuent  au  Sacre- 
meoty  ou  qu'ils  avouent  que  les  Pères  y  ont  attribué  ; 
Tautre  est  la  manière  d'exprimer  ce  mystère,  qu'il  re- 
connaissaient eux-mêmes  très-étrange  et  très-extraoï- 
dinaire.  Car,  conmae  le  remarque  &•  Chrysostême, 
jamais  personne,  avant  Jésus-Christ,  n'avait  parlé  de 
manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang.  L'un  et  l'autre 
devaient  extrêmement  choquer  les  païens  :  car  si  Ju- 
lien fait  unt  de  railleries  du  baptême,  et  s'il  se  moque 
de  ce  que  n'ayant  jamais  guéri  ni  une  lèpre,  ni  la 
moindre  élevure,  les  chrétiens  prétendaient  néanmoins 
qu'il  purifiait  les  âmes  des  rapines,  des  adultères,  et 
de  tous  les  autres  crimes  ;  que  ne  pouvait-il  point  dire 
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sur  ce  qu'Os  appelaient  un  morceau  de  pain  el  un  peu 
de  vin,  le  remède  d'inmortalité,  f  antidote  de  la  mort , 
la  vie,  le  bien;  e%  de  ce  qu'ils  lui  attribuuent  la  rénûs- 
sion  des  péchés ,  la  communication  du  S.-Esprit ,  et 
la  résurrection  à  venir?  Cette  doctrine  était-elle  plus 
favorable  à  l'égard  des  puens  que  celle  du  baptême? 
et  devait-elle  être  moins  en  butte  à  leurs  objections 
et  à  leurs  railleries?  Non  seulement  la  raison  ne  permet 
pas  de  le  dire,  mais  elle  oblige  même  d'avouer  que  les 
termes  dont  se  servaient  les  chrétiens,  en  appelant  la 
participation  à  l'Eucharistie,  manger  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  quoique  ce  ne  fût,  selon  les  ministres,  qu^on 
morceau  de  pain  figure  de  Jésus  Christ;  en  enseignant 
que  ce  pain  éuit  changé  au  corps  de  J^us-Christ,  et 
en  usant  d'une  infinité  de  comparaisons  étranges  ;  que 
CCS  termes,  dis-je,  auraient  été  très-capables  d'aiiirer 
les  railleries  des  païens,  par  le  peu  ie  proportion  qu'ils 
avaient  avec  ce  qu'ils  auraient  signifié.  Car  c'est  se 
tromper  que  de  croire  que  les  objections  des  païens 
fussent  fondées  sur  la  seule  difiiculté  des  mystères,  en 
sorte  qu'ils  s'y  obstinassent  d'autant  plus,  qu'ils  étaient 
plus  mal -aisés  à  comprendre.  On  voit,  au  contraire, 
que  ceux  qu'ils  ont  le  moins  attaqués,  sont  les  mys* 
tères  de  la  Trinité  et  de  rincarnation.  Tout  ce  qui  est 
couvert  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  est  en  quelque 
sorte  moins  exposé  aux  objections ,  parce  qu'on  n'est 
point  choqué  de  voir  attribuer  à  Dieu  des  choses  qu'on 
ne  saurait  concevoir.  Et  cette  raison  aurait  pu  porter 
les  païens  à  ne  se  pas  élever  avec  tant  de  force  contre 
le  mystère  de  l'Eucharistie,  quand  même  ils  l'auraient 
connu  ;  outre  que  ce  qu'ils  croyaient  de  la  prét^enee 
de  leurs  dieux  en  diverses  statues,  pouvait  servir  k  le 
leur  rendre  moins  incroyable.  Mais  leur  pente  a  tou- 
jours été  d'attaquer  la  religion  chrétienne  sur  ce  qui 
la  pouvait  faire  paraître  vile,  basse  et  ridicule.  Tout  ce 
qui  frappait  l'esprit  de  ces  idées,  éuit  très-conforme 
à  leur  inclination.  Et  c'est  pourquoi  leurs  reproches 
ordinah-es  contre  les  chrétiens,  étai^^nt  pris  de  la  nais- 
sance, de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ.  Il  est 
donc  certain  qu'ils  n'auraient  pas  laissé  passer  le  lan- 
gage dont  les  calvinistes  expriment  ce  qu'ils  croient 
de  l'Eucharistie,  puisque  rien  ne  leur  aurait  été  plus 
aisé  que  de  tourner  les  chrétiens  en  ridicule  sur  ces 
expressions ,  et  sur  les  dSfets  qu'ils  attribuaient  k  te 
pain  et  à  ce  vin. 

Enfin ,  puisque  entre  les  raisons  qui  auraient  dû 
porter  les  infidèles  à  attaquer  les  chrétiens  sur  la  pré- 
sence réelle  et  hi  transsubstantiation ,  M.  Claude  al- 
lègue que  cette  doctrine  leur  aurait  servi  à  repousser 
plusieurs  des  objections  qu'on  faisait  contre  la  reli- 
gion païenne ,  il  doit  conclure  par  les  mêmes  prin- 
cipes qu'ils  auraient  dû  tirer  le  même  avantage  de  la 
doctrine  des  calvinistes  sur  l'Eucharistie,  et  s'en  ser- 
vir pour  la  même  fin.  Car  il  est  certain  que  Colsus  et 
les  autres  ennemis  de  la  religion  chrétienne  ne 
croyaient  point  que  leurs  statues  fussent  des  dieux» 
et  qu'ils  déclarent  qu'elles  n'étaient  que  des  images 
des  dieux.  Et  ces  images  mêmes  n'avalent  souvent 
aucun  rapport  avec  ces  prétendus  dieux ,  puisque  Vh 
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mage  de  la  m^e  des  dieux  n^éiaitqa'one  pierre  ronde. 
Or,  selon  M.  Claude,  ces  chréliens  en  eroyaient  au- 
tant de  rfiucharisiie.  ils  la  prenai<^nt  pour  une  image 
du  corps  de  Jésns-Cbrbt ,  oà  Jésus-Christ  babiuit 
par  sa  divinité  et  par  son  esprit.  Pourquoi  ces  païens 
ne  s'en  servaient-ils  donc  pas  pour  repousser  les  objec- 
tions des  chrétiens,  et  que  pouvaient-ils  opposer  de  plus 
spécieux  à  toutes  les  railleries  que  les  chrétiens  fai- 
saient de  leurs  idoles  ? 

M^avoDS-nous  pas  droit  sur  cela  de  faire  parler  ces 
païens ,  aussi  bien  que  M.  Claude,  et  de  lui  demander 
de  môme  ce  quMl  y  aurait*à  répondre  à  un  de  ces  phi- 
losophes, qui  dirait  à  des  chréliens  qui  seraient 
dans  la  créance  des  ministres  :c  Vous  prenez  sujel 
de  rhonneur  que  nous  rendons  à  nos  idoles,  de  nous 
reprocher  que  nous  honorons  et  adorons  ce  que  nos 
mains  ont  fait ,  ce  que  nos  paroles  ont  consacré,  ce 
qui  ne  se  meut  ^  ni  ne  parle ,  ni  n'agit,  et  ce  qui  ne 
montre  sa  divinité  par  aucun  effet  surprenant,  quoi- 
que vous  sachiez  que  nous  n'adorons  pas  le  bois  et  la 
pierre ,  et  que  notre  adoration  se  rapporte  unique- 
ment au  dieu  dont  le  bois  et  la  pierre  sont  les  images. 
Mais  comment  avez-vous  la  hardiesse  de  nous  faire 
vn  crime  de  ce  que  vous  pratiquez  vous-mêmes  dans 
vos  mystères  ?  Car  n'avez-vous  pas  aussi  une  image  de 
votre  Dieu,  qui  est  faite  non  d*or  on  d'argent,  on  de 
pierre ,  ou  de  bois,  mais  de  pain  et  de  vin  t  Ces  ma- 
tières en  sontrclles  moins  images  pour  être  plus  viles? 
Ne  sont-elles  pas  les  ouvrages  de  vos  mains  ?  Ne  sont- 
ce  pas  vos  bouches  qui  les  consacrent  ?  Ne  sont-elles 
pas  mortes  et  sans  mouvement?  Cependant  ne  les  ho- 
norez-vous pas  ctoime  nous  honorons  nos  simulacres, 
ne  les  traitez-vous  pas  avec  respect,  comme  nous  trai- 
tons les  nôtres,  et  enfin  n'adorez-vous  pas  voire  Dieu 
agissant  sur  vous  par  ces  matières ,  et  résidant  en 
dies  par  son  esprit?  Et  que  faisons-nous  davantage 
à  l'égard  de  nos  idoles  ? 

cQue  votilez-vous  dire  aussi,  de  nous  reprocher 
que  nos  dieux  sont  exposés  aux  injures  du  temps,  au 
feu,  à  la  Vieillesse,  à  la  pourriture;  qu'ils  peuvent 
être  enveloppés  dans  le  pillage  des  ennemis;  que 
nous  avons  besoin  de  clés  et  de  verroux  pour  em- 
pêcher qu'on  ne  nous  les  vole?  Tout  cela  n'est  vrai 
qu'à  l'égard  de  nos  simulacres;  et  nos  simulacres  ne 
sont  pas  nos  dieux,  mais  les  images  de  nos  dieux.  Le 
bois  et  la  pierre  sont  exposés  à  ces  accidents,  mais 
non  pas  la  Divinité,  qui  en  elle  même  est  impassible 
et  inviolable.  Et  si  elle  ne  communique  pas  ses  qua- 
lités à  ses  images,  ce  n'est  pas  par  impuissance,  mais 
par  volonté.  Que  trouvez-vous  là  qu'on  ne  puisse 
dire  avec  autant  de  raison  de  l'image  de  votre  Dieu 
faite  de  pain  et  de  vin?  N'est-elle  pas  sujette  à  ces 
mêmes  accidents,  quoique  vous  l'appeliez  votre  Dieu^ 
et  qu'elle  soit  l'instrument  par  lequel  vous  dites  qn'H 
86  communique  à  vous?  N'êtes-vous  donc  pas  in- 
jnstes  de  nous  faire  des  reproches  dont  vous  ne  san* 
liez  vous-mêmes  vous  défendre  ?t 

n  est  dair  que  ce  discours  n'aurait  pas  eu  moins  de 
vraisemblance  dans  la  bouche  des  philosophes  qoi 
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auraient  combattu  une  sodété  de  calvinistes,  que 
ceuxtiue  M.  Claude  leur  fait  faire  contre  nous.  Qu'il 
songe  «donc,  à  son  tour,  comment  il  rendra  raison  du  . 
silence  des  païens  sur  la  doctrine  des  calvinistes,  lui 
qui  nous  demande  avec  tant  dé  fierté  pourquoi  ils 
n'ont  point  parlé  de  cdie  des  catholiques.  Qu'il  nous 
dise  pourquoi  ils  ont  parlé  du  baptême,  et  point  du 
tout  de  l'Eucharistie,  s'il  est  vrai  que  ces  deux  mystè- 
res leur  fussent  également  connus?  Qu'il  nous  dé- 
mêle, s'il  peut,  pourquoi  ils  n'ont  point  relevé  les 
absurdités  apparentes  du  langage  dont,  sdoii  lui, 
l'Église  se  servait  à  l'égard  de  ce  Sacrement,  et  pour- 
quoi ils  n'en  ont  pas  tiré  des  réponses  aux  railleries 
que  les  chrétiens  faisaient  de  leurs  idoles,  et  du  culte 
qu'ils  leur  rendaient?  Qu'il  médite  sur  cela  plus  at- 
tentivement qu'il  n'a  fait  ;  et  on  assure  par  avance 
qu'il  ne  saurait  trouver  de  réponses  raisonnables,  sans 
donner  en  même  temps  aux  catholiques  de  quoi  prou- 
ver que  le  silence  des  païens  ne  conclut  rien,  ni  con^ 
tre  la  présence  réelle,  ni  contre  la  transeubstantia* 
tîon. 

CHAPITRE  vif/ 

Que  ^argument  négatif  tiré  du  silence  deê  Pères  sur 
les  difficultés  de  l'Eucharistie^  a  été  absolument  dé' 
truit  dans  le  cours  de  cette  contestation. 

M.  Claude  ayant  proposé  l'argument  du  silence  des 
Pères  sur  les  diflicultés  et  les  merveilles  de  l'Eucha- 
ristie dès  sa  première  Réponse  (i  part.,  p.  148  et 
suiv.),  on  y  satisfit  d'une  manière  qui  le  devait  con- 
tenter. Et  en  effet,  nous  ferons  voir  ici  que  tout  ce 
qu'il  y  a  répliqué  ne  consiste  qu'en  de  fausses  suppo- 
sitions, qui  ont  été  détruites  dans  le  cours  de  cet  ou- 
vrage. On  a  depuis  fortifié  cette  réponse  par  un  cha- 
pitre exprès  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité^ 
livre  10,  chapitre  8,  où  l'on  montre  par  l'exemple 
de  toutes  les  sociétés  d'Orient,  que  la  créance  de-  hi 
présence  réelle  et  de  la  transsul^tantiation  est  très- 
compatible  avec  un  silence  entier  sur  toutes  ces  dif- 
ficultés. M.  Claude  y  a  encore  répondu  à  sa  mode 
dans  sa  troisième  Réponse.  Et  c'est  ce  que  nous  s^ 
Ions  examiner  ici,  parce  que  cet  examen  suffit  pour 
décider  cette  question.  On  avait  montré,.dans  ce^ha- 
pitre,  que  ce  sont  deux  vérités  de  fait  également  cer^ 
taines,  et  que  les  Grecs  et  toutes  les  autres  sociétés  d'O» 
rient  croient  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
et  que  Ton  ne  parle  point  néanmoins  dans  ces  socié- 
tés des  diflicultés  de  ce  m}'stère.  Et  sur  cftla  on  presse 
M.  Claude  par  ces  paroles  :  Ces  deux  vérités  nous  font 
voir  d'abord  la  fausseté  de  la  conséquence  de  M.  Claude, 
qui  s'imagine  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
oblige  nécessairement  à  parler  de  ces  suites  philosophie 
ques;  mais  en  même  temps  elles  montrent  invincible^ 
ment  la  vérité  d'une  conséquence  toute  contraire,  qui 
est  que  la  doctrine  de  la  transsubstantiation  peut  fort 
bien  Raccorder  avec  un  silence  entier  sur  toutes  les  tUf' 
fiaUtés  que  la  natête  humaine  trouve  dans  te  mystère 
de  l'Eucharistie,  et  qu'il  est  très-possible  que  cette  doC" 
trine  soit  crue  universellement,  distinctement^  tans  ^'P" 
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poiiffèll  $t  IkBtf  emWàdfeiM,  par  de  grandti  êoeiétêi 
fftfidanr  Fèlfpacè  de  ftuiieurs  sièeleà  ;  que  Von  écrhe  et 
que  fdn  parle  trèt-iottvmt  de  l'Eucharistte,  et  de 
ia  tfirfré  dn  mystère;  que  t^oH  étàblîsse  la  transsuln 
itantiation  trh  -  clairement ,  fret 'précisément,  sans 
faire  de$  réflexion»  expresse»  sur  toutes  ces  difficultés 
naturelle»,  qui  semblent  nattre  de  cette  doctrine. 

Non  seulement  cette  expérience  sei{sible  prouve  la 
etmpattbilùé  de  ce  sitence  avec  cette  doctrine^  mais  elle 
proiÊim^  de  plu»,  qu'il  Vy  a  rien  eh  cela  que  de  trè»- 
HUtutety  et  que  à  est  mal  connaître  resprit  des  hommes, 
quê  de  s^imaginer  que  Hï  doctrine  de  la  présence  réelle 
et  de  Ha  (ran»»uBstantiàiîon  fibrte  d'elle-même  à  s'ek' 
étttrasier  de  toutes  te»  difficultés  que  la  philosophie  Au- 
mafné  découvre  daiï»  ce  rhystérK  C'est  une  illusion  qui 
vient  de  ce  que  toiï  prend  pour  une  disposition  natu» 
retle^  et  pour  un  effet  commun,  une  disposition  d'esprit 
êxtfaérdhiiùre,  et  qui  vient  d'une  passion  qui  change 
M  idéeè  chiinaire»,  et  ta  pente  naturelle  de  l'esprit^ 

te»  fhiniittre»  calvini»tes,  qui  ont  pris  pour  principal 
objet  de  leur  aversion,  et  pour  le  plu»  grand  prétexte  de 
'leur  eclUsme,  la  doctrine  de  l'Église  catholique  »ur  CEu- 
charietie;  qui  ont  pour  bus  de  la  faire  paraître  intup' 
portable  à  ceux  quUl»  veulent  retenir  dan»  leur  parti, 
ou  quHls  tâchent  d'y  attirer,  »e  sont  fortement  appli' 
qués  aux  difficultés  philosophique»  de  ce  Sacrement,  II» 
remptiseent  leur»  livres  de  rai»onnements  pour  le» 
augmenter:  II»  en  font  un  de»  »uiets  les  plus  ordinaire» 
de  leurs  discours;  et  comme  ils  eh  ont  la  tête  pleine, 
ils  tâchent  aussi  d'en  remplir  celle  des  autres. 

Mais,  pour  les  détromper  de  ces  fausses  conjectures,  il 
n»  /bttf  que  Us  avertir  qu'ils  se  règlent  sttr  de  fort  mau- 
Hais  modèles;  et  que  des  gens  que  leur  passion  et  leur 
préoccupation  ont  fait  sortir  de  leur  naturel,  ne  sont  pas 
propres  pour  faire  connaître  la  pente  et  Vinclinalion  nû 
turelle  dès  esprits, 

finâûlte  on  applique  Texemple  sensible  de  toutes 
CH  grande^  églises  d^Orient  à  celles  des  six  premiers 
siècled  efl  cette  manière  :  Or,  ce  que  l'expérience  nous 
fait  voir  de  nos  yeux  dans  ces  églises  orientales,  nous 
donne  lieu  de  juger  de  ce  qui  a  dû  arriver  dans  l'Église 
ées  six  premiers  siècles,  en  supposant,  comme  nous 
avons  droit  de  lé  faire,  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation  y  ait  été  universelle' 
ment  établie  en  la  même  manière  qu'elle  l'est  dans  tout 
l'Orient;  c^est-à-dire^  sans  combat  et  sans  contestation. 
Et  comme  notts  voyons  que  la  créance  de  ces  dogmes  est 
jointe  avee  un  entier  silence  sur  ces  difficultés  philoso- 
phiques, on  doit  juger  qu'il  en  a  dû  être  de  même  de 
tanciehnè  Église,  et  que  les  Pères  qui  ont  été  extrê- 
mement retenus  à  ne  parler  de  ces  choses  que  par  né^ 
ee»»itéf  n'ont  point  dû  en  entretenir  le»  peuples,  ni  en 
parler  dan»  leurs  écrits.  S'ils  l'avaient  fait,  ils  se  se- 
raient  en  quelque  iorte  éloignés,  et  de  la  nature  qki  n'y 
porte  point,  et  de  l'esprit  de  la  foi  qui  en  ébigne, 

M.  Clatide  entreprenant  de  réfuter  cette  preuve 
dans  Sa  irolsième  réponse»  abrège  la  question  sans  y 
pttiwr.  n  demeure  d*accord  de  ce  silence  de  toutes 
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charidtie,  et  il  en  prétend  même  tirer  avantage. 

n  ne  combat  point  la  conséquence  que  Ton  en  tire, 
qui  est  que  les  Pères  des  six  premiers  siècles  ont  pu 
tenir  ces  mêmes  dogmes,  et  garder  le  même  silence  à 
l'égard  de  ces  diflicultés. 

Il  s'attache  uniquement  au  principe,  savoir  que 
toutes  ces  sociétés  croient  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation.  11  prétend  que  ce  fait  est  con- 
testé, qu'il  n'est  pas  permis  de  le  supposer;  qu'H  en 
prouve  la  négative,  et  qu'il  la  (iéfend  mille  fois  plus 
solidement  que  l'on  n'en  a  prouvé  Taflirmative,  et 
qu'ainsi  il  le  faut  laisser  à  part,  et  répondre  à  sen 
argument.  Cest  donc  à  quoi  la  question  est  mainte- 
nant réduite.  Si  ce  fait  est  constant,  M.  Claude  voit 
bien  qu'il  faut  renoncer  à  son  argument,  et  qu'on  a 
droit  d*en  conclure  que  c'est  une  pure  illusion.  S'il 
n^est  pas  constant,  on  liii  avoue  aussi  que  son  argu- 
ment subsiste ,  et  qa*il  y  faut  chercher  d'autres  ré- 
poilses.  Mais  en  vérité  la  question  en  étant  réduite  à 
ce  point,  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  plus  de  question,  et 
que  jamais  il  n'y  en  a  dû  avoir.  Car  il  ne  faut  pas 
que  M.  Claude  s'imagine  que  l'opiniâtreté  inilextbto 
d'un  particulier  à  nier  des  choses  constantes,  en  puiese 
ébranler  la  certitude  et  la  notoriété.  Il  a  beau  dire 
qu'il  n'est  pas  certain  que  les  Grecs  croient  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation  ;  0  ne  fait  par  là 
que  se  décrier  lul-mèmè,  sans  diminuer  en  rien  Tévi- 
dence  du  fait  qu'il  conteste.  Le  public  noos  fait  jus* 
tice  à  l'un  et  à  l'autre  sur  ce  point.  Et  quoique  la 
crainte  de  se  faire  des  affaires  parmi  ceux  de  leur 
parti,  empêche  les  calvinbtes  intelligents  de  se  décla- 
rer sur  ce  point,  on  a  pourtant  des  preuves  qn^ils 
condamnent  M.  Claude  dans  leurs  entretiens  pariica- 
liers;  et  je  suis  moi-même  témoin  qu'une  personne 
des  plus  considérables  de  leur  secte,  à  qui  j'éuis  en- 
tièrement inconnu,  étant  pressée  en  ma  présence  par 
un  homme  d'esprit  et  de  qualité  d'avouer  sincère- 
ment ce  qu'elle  pensait  de  ce  point  de  fait,  ne  put  s'em- 
pêcher de  dire  qu*il  y  avait  la  même  différence  eniif^ 
les  preuves  de  M.  Claude,  et  celles  que  l'on  avait  pro- 
duites dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  et  dans 
la  Réponse  générale,  qu'entre  un  almanach  et  une 
douzaine  de  bons  contrats. 

Je  ne  sais  même  si  M.  Claude  persistera  encore  à 
nier  ce  fait,  après  avoir  lu  ce  que  je  produirai  à  la  (in 
de  ce  volume.  Il  y  verra  tout  ce  qu'il  a  avancé  tou- 
chant les  églises  d'Orient  condamné  formellement  par 
les  décisions  authentiques  de  ces  mêmes  églises.  Notre 
dispute  ne  leur  est  point  inconnue  :  on  les  en  a  infor- 
mées ;  et  c'est  sur  notre  contestation  même  qu'elles 
nous  déclarent  ce  qu'elles  croient,  et  qu'Wles condam- 
nent M.  Claude.  Cest  l'avantage  qu'on  a  quand  on  dis- 
pute du  sentiment  des  églises  vivantes.  M.  Claude  se 
joue  de  celui  des  morts,  parce  qu'on  ne  saurait 
les  ressusdter  pour  le  démentir;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  quand  il  s'agit  de  sociétés  qui  suIh 
sisient  encore.  Il  ne  faut  point  de  miraefes  pour 
leur  faire  déclarer  leurs  sentiments  :  un  peu  de 
soin  suffit;  et  Ton  verra  l'effet  de  imx  qu'on  a 
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Fî^ponr  oela,  qoà  nd  sont  goe  ion  médiocres. 
Quoi  qu'il  ék  8oit,  je  veux  attendre  à  savoir  de  lui- 
même  s'il  demeure  dans  son  premier  sentiment»  la 
charité  ne  permettant  paff,  ce  me  semble,  de  lui  at- 
tribuer avant  cela  un  entêtement  si  déraisonnable. 
Mais  quand  il  se  porterait  jusqu'à  cet  excè»,  il  ne  fera 
qu'attirer  la  compassion  de  ceux  qui,  comme  nous, 
n'ont  point  de  venin  contre  lui,  sans  affaiblir  en  rien 
la  solidité  de  cette  réponsf^.  On  sera  seulement  obligé 
de  1(^  meure  à  part,  comme  une  perwmne  sur  qui  l'ér 
iridence  ne  peut  rien,  et  de  s'adresser  aux  autres  de 
son  parti,  qur  ne  sont  pâs  dan»  les  mêmes  disposi- 
tions. 

Si  cet  argument,  tiré  du  silence  des  Pères  sur  les 
dlffî«^*uirés  de  i'Ëuciiaristie,  fait  donc  encore  quolq^iie 
impression  sur  eux,  il  n'y  a  qu'à  les  prier  d'ouvrir 
les  yeux,  et  de  voir  un  silence  tout  parc*!  joint  à 
la  créaf.ce  de  la  présence  réelh  et  de  la  tiat  ssubstan- 
tiaiion  daits  toutes  ces  sociétés,  de  la  foi  desquelles 
>  ils  ne  peuvent  douter,  et  quMs  ne  sauraient  soupçon- 
ner avec  la  moindre  app^trt'uce  d'en  avoir  changé 
depuis  six  cents  ans.  11  faut  que  les  conji'ciurcs  se 
taisent  quaud  on  peut  s'assurer  des  citoses  par  un 
moyen  de  celte  nature.  Et  il  n'est  pbs  question  de 
conclure,  comme  M.  Cltuu'e  aurait  voulu  faire  en 
supposant  l'incertitude  de  ce  l'ait,  que  puisque  les 
sociétés  d'Orient  ne  parlent  point  de  ces  dilDculiés, 
elles  ne  croient  donc  pas  la  présence  réelle  et  la 
transsubtiianiiation.  Mais  il  faut  conclure  diiect émeut 
que  puisque  ces  sociétés  croient  très-certaineuient 
ces  deux  points,  et  qu'elles  ne  parlent  point  de  ces 
dilBcultés,  ce  silence  est  très-compatible  avec  celte 
créance,  et  qu'aiusi  l'argument  qu'on  tire  du  silence 
des  Pères,  et  dont  on  prélend  conclure  qu'ils  n'étaient 
pas  dans  le  sentiment  de  r£)$lise  romaine,  n'est  nul- 
lement considérable. 

D  n'est  pas  plus  diffîcle  de  convaincre  M.  Claude 
de  la  solidité  de  ce  qu'on  a  répondu  à  cette  même 
objection,  dans  la  réfutation  de  son  premier  écrit.  On 
lui  a  dit  qu'on  ne  doit  point  i trouver  si  étrange  que 
les  Pères  n'aient  pas  marqué  en  particulier  les  difiQ- 
cultés  philosopliiques  de  l'Ëuchar  stie,  puisqu'il  né 
parait  point  qu'ils  se  soient  plus  mis  en  peine  de 
marquer  celles  qui  naissent  du  péché  originel,  de  la 
Triuité  et  de  rincarnaliGn,  avant  que  ces  mystères 
eussent  été  altaqués  par  les  héféiiqies,  et  qu'il  y 
a  même  plusieurs  de  ces  diûicuiiés  qu'ils  n'ont  point 
développées  dans  la  plus  grande  ciialeilr  des  disputes 
qnl  se  sont  élevées  sur  ces  articles. 

M.  Claude  (2*  Réponse,  pag.  110)  n'a  rien  à  re- 
partir sur  les  difficultés  du  péché  originel,  sinon  que 
c'est  un  mystère  spéculatif.  Mais  c'est  une  très- 
vaine  défaite  ;  ptti8<|ae,  d'une  part,  l'exorcisme  que 
l'on  pratiquait  sur  les  enfants  pour  les  tirer  de  la 
domination  du  diable,  en  était  une  confession  publi- 
que, et  exposait  en  quelque  sorte  aux  sens  ce  que 
l'Église  en  croyait  ;  et  que,  de  l'autre,  les  reproches 
que  Juli^  lait  sur  ce  sujet  à  S.  Augustin,  qu'il  avait 
pour  lui  les  artisao^  et  les  ((en»  de  boutiquei  fon( 
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voir  que  cette  doctrine  était  populaire,  et  connue  des   • 
moindres  fidèles. 

D  chicane  encore  d'une  manière  plus  déraisonnable 
sur  les  difficultés  du  mystère  de  la  Trinité.  Premiè- 
rement, dit-il  (2*  Réponse,  p.  134),  à  quel  propos  l'au-    ' 
teur  met-il  encore  le  mystère  ée  la  Trinité  en  parallèle     • 
avec  celai  de  C Eucharistie,  et  quelle  proportion  y  a  t-il 
de  l'un  et  de  l'autre?  Mais  il  n'y  a  que  M.  Claude 
qui  croie  avoir  droit  de  demander  à  son  adversaire, 
pourquoi  il  prop(»se  son  exemple  décisif.  Car  celui 
de  la  Trinité  l'est  en  cette  occasion,  et  il  est  aîsé  de 
le  laire  voir  e»  le  réduisant  à  cet  argument  en  lot  me  ; 
Si  It^  silence  touchant  les  difliculiés  de  la  Trinité  a 
pu  comp;air  pour  les  Pères  avec  la  foi  de  la  Trinité, 
le  silence  sur  les  difficultés  de  la  préï^ènce  réelle  et  dé 
la  tianssuiistantiation  a  pu  compatir,  pour  les  mêmes 
Pères,  avec  la  loi  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. Or  on  ne  saurait  nier  le  premier. 
Donc,  etc.  C'est  à  M.  Claude  à  répondre  à  cet  argu- 
ment, avant  que  de  faire  de  ces  sortes  d'interroga- 
tions figurées  qui  lui  tiennent  lieu  de  raisons  solides. 
La  Trinité,  poursuit-iï,  est  établie  très- clairement  et 
très-fortement  dans  l'Écriture;  la  transsubstantiation  y 
est  combattue.  Celle-là  est  enseignée  formellement  et  diS" 
tincteiuent  par  les  SS.  Pères;  et  ils  tCont  pas  seule-' 
ment  fait  mention  de  celle-ci.  On  voit  que  M.  Claude 
se  fait  des  raisons  de  tout  ce  qu'il  croît  être  avanta- 
geux à  sa  cause,  sans  avoir  aucun  égard  au  sens 
commun.  11  n'y  a  donc  qu'à  lui  répondre  simplement  : 
que  la  Trinité  est  clairement  établie  dans  l'Écriture 
et  dans  les  Pérès  pour  les  esprits  non  préoccupés,  et 
qu'on  a  fait  voir  la  même  chose  de  la  transsubstantia- 
tion. Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ici.  La 
question  est  de  savoir  si  l'on  peut  conclure  du  si- 
lence des  Pères  sur  les  difficultés  de  la  présence 
réelle,  qu'ils  n'ont  point  reconnu  celte  présence.  Et 
je  soutiens  que  cette  conclusion  est  fausse,  puisque 
le  silence  des  mêmes  Pères  sur  les  difficultés  de  la 
Trinité  ne  prouve  point  qu'ils  n'aient  pas  cru  la  Tri- 
nité. Celle-là,  ajoute  M.  Claude,  a  des  difficultés  qui 
ne  paraissent  qu'aux  yeux  trop  perçants  de  la  curiosité; 
et  l'autre  en  a  qui  ne  se  sauraient  cacher  aux  yeux  de9 
plus  endormis.  Les  difficultés  de  celle-là  ne  êont  pas 
tout-à-fait  étranges  à  la  raison;  mais  celles  de  l'autre 
renversent  toutes  ses  maximes,  et  choquent  ce  qu'elle  a 
de  plus  inviolable*  Qu'ont-elles  donc  de  commun?  Si 
M.  Claude  n'avait  lui-même  les  yeux  endormis,  il  fal- 
lait au  moins  qu'il  fût  bien  aveuglé  par  sa  passion, 
pour  ne  pas  voir  la  fausseté  de  tout  ce  qu'il  entassé 
là  si  hardiment.  Car  ce  n'est  que  par  un  entêtement 
pareil  au  sien,  qu'on  peut  dire  que  les  difficultés  du 
mystère  de  la  Trinité  ne  paraissent  qu'aux  yeia  trop 
perçants  de  la  curiosité,  et  qu'elles  ne  sont  pas  tout- 
à-fait  étranges  à  la  raison.  Et  quiconque  n'aura  pas 
résolu,  comme  lui,  de  trouver,  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  des  différences  entre  les  difficultés  du  mystère 
de  la  Trinité  et  celles  de  l'Eucharistie,  reconnaître 
sans  peine  qu'elles  sont  grandes  de  part  et  d'autre, 
et  qu'il  tf y  ê  de  différeo^  gue  selon  que  les  diyer- 
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ses  passions  dont  on  est  possédé,  font  qn'on  s^appli- 
qae  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  mystères. 

L<»s  calvinistes  s'appliquent  uniquement  aux  diffi- 
cultés de  la  transsubstantiation.  Les  sociniens  8*iippli- 
queni  principalement  à  celles  de  la  Triniié  ;  et  ils  en 
trouvent  les  uns  et  les  autres,  qu'ils  croient  insur- 
montables. Les  catholiques  ne  s'appliquent  ni  aux 
unes  ni  aux  autres  ;  mais  jugeant  sainement  de  toutes, 
ils  les  regardent  comme  grandes,  parce  qu'elles  le  sont 
en  effet ,  et  ne  laissent  pas  d'embrasser  sans  répu- 
gnance les  mystères  dont  elles  naissent ,  parce  qu'ils 
sont  accoutumés  à  soumettre  leur  raison  aux  lumières 
de  la  foi. 

11  ne  faut  pas  aussi  que  M.  Claude  croie  nous  don- 
ner le  change  lorsqu'il  dit  en  général  que  les  Pères 
ont  connu  les  difficultés  de  la  Trinité ,  et  qu'ils  ont 
tâché  de  les  éclaircir.  Il  n'est  pas  question  s'ils  les  ont 
connues,  ni  s'ils  ont  dit  généralement  que  la  Trinité 
est  incompréhensible.  Cela  n'est  pas  contraire  à  ce 
silence  sur  les  difficultés  de  la  Trinité  dont  il  s'agit  » 
et  ces  expressions  générales  sont  elles-mêmes  un  Té- 
ritable  silence,  puisqu'elles  ne  forment  que  des  idées 
confuses ,  et  ne  présentent  rien  de  distinct  à  l'esprit. 
Ils  ont  marqué  en  cette  même  manière  les  difficultés 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Ils 
ont  exhorté  de  ne  les  pat  sonder  curieusement,  de  les 
consumer  par  Cardenr  de  la  foi  et  du  S.-Esprit,  Ils  ont 
dit  que  la  manière  du  changemenl  était  inconcevable;  que 
ce  qu'on  en  croit  Mrai7  une  folie,  si  P Écriture  ne  rensei- 
gnait ;  qu'iV  n'y  fallait  pas  chercher  l* ordre  de  la  nature. 
Ce  n'est  donc  pas  là  de  quoi  il  s'agit,  mais  de  savoir 
s'ils  ont  particularisé  les  difficultés  sur  la  Trinité,  de 
la  manière  que  nous  les  concevons  et  qu'elles  sont 
proposées  par  les  sociniens.  C'est  ce  qui  ne  peut  être 
avancé  que  par  des  gens  qui  aiment  mieux  entretenir 
ceux  de  leur  parti  par  de  vaines  déclamations,  que  de 
leur  dire  sincèrement  les  choses  comme  elles  sont. 

CHAPITRE  VIII 

Que  la  maxime  des  Pères  est  de  s'attacher  à  la  foi^  sam 
écouter  les  raisonnements  humains;  qu'ils  ont  appli- 
que  cette  maxime  à  C Eucharistie,  et  qu'elle  a  dâ  les 
porter  à  nen  représenter  les  difficultés  que  d'une 
manière  confuse  et  générale, 
\  '     L'exemple  de  ce  que  les  Pères  ont  pratiqué  à  l'égard 
des  points  capitaux  de  la  religion  chrétienne,  qu'ils 
'  ont  traités ,  comme  l'avoue  M.  Claude,  avec  une  so- 
briété et  une  retenue  admirable,  en  s'attachant  à  la  rè- 
gle de  la  foi  et  à  l'Écriture,  sans  s'amuser  à  prévenir 
lés  difficultés  que  l'esprit  humain  pouvait  former, 
nous  porte  naturellement  à  conclure  qu'ils  en  ont  dû 
user  de  même  à  l'égard  de  l'Eucharistie  ;  et  qu'ainsi 
on  ne  se  doit  pas  attendre  de  trouver  dans  leurs 
écrits  des  éclaircissements  sur  les  diûiculiés  de  ce 
mystère.  Mais  si  l'on  s'efforce  d'entrer  dans  leur  es- 
prit et  dans  les  principes  qui  leur  ont  servi  de  règle, 
on  sera  encore  plus  persuadé  qu'ils  n'ont  point  dû  ex- 
poser ces  difficultés  au\  yeux  des  hommes;  qu'ils 
n'ont  dû  ni  s'y  arrêter  eux-mêmes,  ni  apprendre  aux 


autres  à  s'y  arrêter  ;  et  enfin  qu'il  y  a  im  parfait  ac- 
cord sur  ce  point  entre  leurs  maximes  générales  et 
leur  conduite  particulière. 

Si  vous  demandez  à  S.  Hilaire  quel  état  il  fait  de  la 
raison  humaine,  quand  il  s'agit  des  mystères  de  Diea, 
il  vous  dira  (de  Trin.  1. 1)  que  les  pensées  des  hom- 
mes sont  incapables  de  comprendre  Us  oeuvres  de  Dieu, 
parce  qu'elles  ne  conçoivent  rien  de  ce  qui  est  au'^esms 
de  C intelligence  ou,  du  pouvoir  des  hommes;  qu^ ainsi  ce 
n'est  pas  par  les  sens  qu'il  faut  juger  de  la  puissance  de 
Dieu,  mais  par  C étendue  infinie  de  la  foi;  que  cette  foi 
rejette  et  méprise  les  questions  inutiles  et  captieuses  de 
la  philosophie ,  et  qu'elle  ne  se  laisse  point  embarrasser 
par  les  raisons  trompeuses  des  hommes,  U  vous  dira  (de 
Trin.  1.  3)  qu'f/  ne  faut  pas  prétendre  régler  les  effets 
de  la  puissance  de  Dieu  par  les  opinions  des  hommes  ; 
que  l'ouvrage  ne  doit  pas  juger  de  son  auteur;  qa'il  faut 
se  revêtir  d'une  espèce  de  folie  pour  arriver  àja  sagesse  ; 
que  cette  sagesse  consiste  à  ne  point  donner  de  bornes  à 
la  vertu  et  à  la  puissance  de  Dieu;  à  ne  pas  prétendre 
resserrer  le  maître  de  la  nature  dans  les  bornes  de  la 
nature ,  et  à  être  persuadé  que  la  créance  qu^on  a  de 
Dietij  est  toujours  fausse  et  trompeuse,  s'il  n'en  est  lui- 
même  Pauteur  et  le  témoin. 

Voilà  quel  était  l'esprit  de  ce  grand  saint.  Cestaur 
ces  principes  qu'il  établissait  sa  foi  et  sa  piété.  U  vou- 
lait qu'on  écoutât  Dieu  uniquement,  et  qu'on  n'écou- 
tât plus  ensuite  les  raisonnements  et  les  opinions  des 
hommes,  ni  les  difficultés  qui  pourraient  naître  de  la 
raison  et  des  sens.  On  devrait  donc  juger  par  la  seole 
connaissance  de  son  esprit,  qu'il  a  appliqué  ces  prin- 
cipes à  l'Eucharistie ,  quand  même  on  n'en  verrait 
rien  pas  se^^  écrits  ;  et  qu'ainsi  il  n'a  dû  avoir  aucun 
égard  aux  difficultés  que  la  raison  et  les  sens  y  pea- 
vent  trouver.  Mais  il  parait ,  de  plus ,  qu'il  l'a  fait ,  et 
que  reconnaissant  que  ce  mystère  choque  notre  rai- 
son, il  nous  a  appris  à  la  mépriser,  pour  suivre  uni- 
quement ce  que  Dieu  nous  en  a. révélé  par  sa  parole. 
Attachons-nous f  dit-il  (de  Trin.  1.  8),  à  ce  qui  est 
écrit,  si  nous  voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi 
parfaite.  Car  il  g  a  delà  folie  et  de  Cimpiélé  à  dire  ce 
que  rtouj  disons  de  la  vérité  naturelle  de  Jésus -Christ 
en  nous,  à  moins  que  lai-même  ne  nous  Cait  appris.  Cest 
lui  qui  nous  dit  :  c  Ma  chair  est  vraiment  viande ,  et 
mon  sang  vraiment  breuvage;  celui  tjui  mange  ma  chair 
et  boit  mon  sang  demeure  en  moi,  et  moi,  en  lui.  »  // 
ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa  chair 
et  de  son  sang ,  puisque  la  déclaration  du  Seigneur  et 
notre  foi  concourent  à  dire  que  c'est  vraiment  de  la 
chair  et  vraiment  du  sang.  Et  ces  choses  étant  prises 
et  avalées,  font  que  nous  sommes  en  Jésus-Christ ^  et  que 
Jésus-Christ  est  en  nous. 

Que  cette  conduite  est  sage  et  jadideose  !  Qn*elle 
est  digne  de  la  piété  des  Pères  !  Qu'elle  est  conforme 
à  la  faiblesse  de  nos  esprits  !  Elle  les  assujétit  parfai- 
tement à  la  foi.  Elle  réprime  le  soulèvement  de  la 
raison  dans  sa  naissance  même  ;  et  au  lieu  de  s'ar 
rêter  à  développer  des  difficultés  qui  ébranlent  tou- 
jours l'esprit,  elle  les  étouffe  tout  d'un  coup  par  Je 
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poids  de  l'autorité  divine,  avant  même  qu'elles  soient 
foimées.  Qu'il  vaut  bien  mieux  empêcher  ainsi  l'es- 
prit de  se  laisser  aller  à  ses  vains  raisonnements»  que 
d'avoir  à  le  ramener  après  qu'il  s'y  est  abandonné  !' 

Qui  s'éionnera  donc  que  ce  Père  ait  suivi  celle  rè- 
gle ?  Et  qui  ne  jugera  que  les  autres  en  ont  dû  faire, 
autant,  puisqu'ils  ont  été  animés  par  le  même  esprit, 
et  que  la  raison  même  les  y  a  portés  !  Aussi  c'est  ce 
qui  éclate  partout  dans  leurs  écrits.  Et  il  n'y  a  rien 
qu'ils  inspirent  plus  universellement  que  ce  mépris 
des  raisonnements  humains  dans  les  choses  de  la  foi, 
quel'éloignement  de  toute  curiosité,  et  que  l'attache 
inviolable  à  l'autorité  divine.  //  est  bon ,  dit  S.  Âm- 
broise  (de  Abrah.,  patr.  c.  3)  que  la  foi  précède  la 
ration^  de  peur  qu'il  ne  semble  que  nous  exigions  de 
Dieu  quHl  nous  rende  raison  des  choses,  comme  nous 
P exigeons  des  hommes.  Car  qu'y  a-t-il  de  plus  indigne 
que  de  croire  les  hommes  dans  les  témoignages  qu'ils 
rendent  Us  uns  des  autres^  et  de  ne  croire  pas  Dieu 
dans  ceux  qu'il  rend  de  lui-même  ?  Je  ne  demande 
point  de  raison  à  Jésus-Christy  dit-il  ailleurs  :  car  s'il 
me  fallait  des  raisons  pour  me  convaincre ,  je  renonce- 
rais  à  la  foi.  C'est  pourquoi^  dit-il  encore,  on  ne  parle 
point  d'arguments  quand  il  est  question  de  la  foi  :  lAu- 
fer  hinc  argumenta  ubi  fides  quœritur ,  »  et  que  la  dia-  . 
lectique  se  taise  dans  les  écoles.  Et  au  même  lieu  : 
Mettez,  dit^il,  la  main  sur  votre  bouche.  Il  n'est  point 
permis  de  sonder  les  divins  mystères  :  tManum  ori  ad- 
move  :  icrutari  non  licet  super na  mysteria.  tll  est  per- 
mis de  savoir  que  le  Fils  a  ilé  engendré;  mais  non  pas 
de  savoir  comment. 

n  est  vrai  que  S.  Âmbroise  applique  là  ces  prin- 
cipes à  d'autres  mystères  qu'à  l'Eucharistie.  Mais  ils 
nous  font  toujours  voir  quelle  était  la  disposition  de 
son  esprit ,  et  quelles  maximes  il  inspirait  aux  peu- 
ples dont  il  avait  la  conduite.  Et  ces  maximes  ne  lais- 
saient pas  de  faire  leur  effet  à  l'^^ard  de  l'Eucharistie, 
eomme  elles  le  faisaient  à  l'égard  de  l'incarnation  et 
ÛVL  péché  originel ,  auxquels  il  ne  les  applique  pas 
non  plus.  Mais  il  se  trouve ,  de  plus ,  qu'il  en  use  ex*- 
pressément  à  l'égard  de  rEucharistie ,  puisqu'il  dé- 
clare qu'il  ne  faut  point  demander  l'ordre  de  la  na- 
nature  dans  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'on  doit 
croire  ce  que  la  foi  enseigne ,  malgré  l'opposition  des 
sens,  qui  nous  fait  prendre  rEucharistie  pour  du 
pain  et  du  vin  ;  au  lieu  que  la  foi  nous  assure  que  ce 
n'est  point  ce  que  la  nature  a  formé,  mais  ce  que  la  bé* 
nédierion  a  consacré. 

S.  Éphrem ,  diacre  d'Édesse,  a  fait  un  traité  eplier 
pour  détourner  les  hommes  de  sonder  l'abîme  de  la 
nature  divine  et  de  la  génération  du  Verbe.  Qu'entre- 
prenex-vous,  dit-il  dans  ce  traité,  homme  audacieux?  La 
naissance  du  Fils  unique  de  Dieu  est  une  mer  immense 
et  infinie.  N'est-ce  donc  pas  un  excès  de  folie  et  de  té» 
mérité  à  vous ,  qui  n'êtes  qu^un  peu  de  poussière  liée 
ensemble,  de  présumer  que  vous  pourrez  sonder  cet 
abîme  ?  De  même  que  la  paille,  dit-il  encore,  serait  in- 
continent consumée,  si  elle  voulait  éprouifer  la  force  du 
feu;  ainsi  l'homme  qui  prétend  pénétrer  la  mâture  de 
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Dieu,  est  consumé  et  confondu  par  cette  recherche,  qut 
est  un  feu  dévorant  pour  lui. 

Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  ne  prescrive 
celle  retenue  qu'à  l'égard  de  la  génération  du  Verbe  ; 
il  l'exige  expressément  à  Pégartf  du  mj-stère  de  l'Iilu- 
chàristie.  Participez,  dit-il  dans  ce  traité  même,  au 
corps  immaculé,  et  au  sang  du  Seigneur ,  avec  une  foi 
trèS'pleine,  et  ne  doutez  point  que  vous  ne  mangiez  l'a- 
gneau même  tout  entier:  car  les  mystères  de  Christ  sont 
un  feu  immortel.  Garde^vous  de  les  sonder  avec  témé- 
rité, de  peur  qu'enyparticipantvousyC en  soyez  consumé. 
El  la  raison  qu'il  en  rend ,  est  que  ce  que  Jésus- Christ 
a  fait  pour  nous  dans  ce  Sacrement  .est  au-dessus  de 
toute  admiration,  de  tout  esprit ,  et  de  toutes  paroles. 
Cest  pourquoi ,  dit-il ,  je  n'oserais  entrer  plus  avant 
dans  ce  sujet^  ni  vous  entretenir  plus  longtems  de  ces 
mystères.  Et  quand  je  l'entreprendrais ,  bien  loin  de  les 
pouvoir  péitélrer,  ce  ne  serait  que  faire  paraître,  ma 
témérité  et  mon  imprudence.  Car  ces  saints,  vénérables 
et  terribles  mystères  surpassent  toutes  les  forces  de 
mon  esprit.  J^aime  donc  mieux  m'adresser  au  Père 
étemel,  et  lui  rendre  grâces  de  ce  que ,  par  son  Fils 
unique  et  bien-aimé,  il  a  eu  pitié  de  moi,  quelque  indigne 
pécheur  que  je  fime  ;  parce  que  je  croyais  en  lui  avec 
un  cœur  simple,  et  que  j'ai  toujours  eu  de  Céloigne- 
ment  et  de  Phorreur  pour  ces  curiosités  présomp» 
tueuses. 

Ainsi  ce  saint  diacre,  bien  loin  d'entretenir  les 
peuples  de  ces  difficultés  do  mystère  de  l'Eucharistie, 
n'osait  s'en  entretenir  lui-même  ;  et  il  établissait  en 
même  temps  leur  foi  sur  un  principe  qui  anéantit  tout 
d'un  coup  toutes  les  difficultés,  et  les  empêche  même 
de  naître. 

Mais  il  n'y  a  point  de  saints  qui  aient  plus  travaillé 
h  imprimer  aux  fidèles  cette  soumission  religieuse 
pouf  les  vérités  de  la  fbi,  et  cet  éloignement  de  toute 
curiosité  à  l'égard  de  nos  mystères,  que  les  deux  Pè- 
res de  réglise  grecque,  qui  semblent  choisis  de  Dieu 
pour  être  les  principaux  témoins  de  la  foi  de  l'Eucha- 
ristie. Je  veux  dh*e  S.  Chrysostôme  et  S.  Cyrille 
d'Alexandrie.  Le  premier  renferme  la  disposition  à 
l'égard  des  mystères  de  la  foi  dans  ces  paroles  admi» 
râbles  :  Je  reçois,  dïi-il  (tom.  3,  hom.  de  Séraphin.), 
avec  soumission,  ce  que  l'Écriture  dit,  et  je  ne  m'in- 
forme point  de  ce  qu'elle  tait.  Je  comprends  ce  qu'elle 
découvre  sans  me  mettre  en  peine  de  chercher  ce  qu'elle 
cache ,  puisqu'elle  ne  le  cache  que  pour  m'éloigner  de  le 
chercher.  Aussi  ne  répond-il  jamais  d'une  autre  ma- 
nière aux  objections  que  les  héréiiques  tiraient  de  la 
raison,  qn'en  les  méprisant,  qu'en  disant  qu'il  ne  les 
faut  pas  écouler,  qu'en  les  traitant  même  de  blasphè- 
mes. Si  quelqu'un  demande,  dit^il  (in  Joan.  hom.  3), 
comment  il  se  peut  faire  que  te  Fils  de  Dieu  ne  soit 
pas  moindre  que  son  Père,  qui  Ca  engendré;  je  réponds 
que  ces  sortes  de  questions  naissent  des  pensées  humai- 
nes ;  que  ceux  qui  les  forment  en  feront  encore  de  plus 
ridicules ,  et  qu'il  ne  fmt  pas  même  les  écouter.  Vou 
demandez,  dit-il  en  un  autre  lieu  (in  Joan.  hom.  6>^ 
comment  il  se  peut  faire  que  cela  se  trouve  dans  U  fikf 
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Quoi!  Ù  t^agii  ai  ÔTea,  éï  \mu  demandes  comment  il 
se  peut  faire  ?  Ne  trembletifout  point  de  l'excès  de  vô- 
iie  témériiéfSi  ^eîqu'ûn  vùus  demahdak  comment  il 
^se  ^eut  faire  (fke  iios  corps  et  nôi  âmes  possèdent  là  vte 
imnïor  telle,  ne  voui  moqueriel-vom  pai  d*àhè  t'ette  quei- 
tion,  pat'ce  que  ce  n'est  pas  à  PîhtetligeMe  huifiaîne  à 
juger  de  ces  chosei;  fhaîs  qtCil  lei  faut  croire  par  îa  foi, 
iafti  vc^oDr  pénétrer  ce  qui  n'a  besoin  d'autres  preuves 
^ÏÏédéta  seUCè  autorité  de  celui  qui  les  propae?  Vous 
ùveï  ouï,  dit  il  dahs  le  métné  odvrage,  qu'il  y  avait 
ibi^  vé)ritdbti  tkmière.  Pourquoi  prétendei^vous  donôju- 
jet  de  àetCe  vie  éternelle  par  là  lumière  de  votre  rat- 
S^otïT  Pôùnfuoi  vous  efforcez-vous  de  sonder  des  choses 
qui  n^onl  point  de  fond  f  Pourquoi  tàchez-vouS  de  coih- 
prendre  des  choses  incompréhensibles?  Pnurquoi  voulez- 
t^Otit  pénétrer  ce  qui  est  inipénétrable?  Épuisez-vous  en 
réflexions,  et  fautes  tous  vos  efforts  pour  découvrir  la 
production  des  rayons  du  soleil;  vous  n'y  réussirez  ja^ 
mmSj  et  vous  avouerez  sans  peine  votre  impuissanoe. 
Pourquoi  donc  étes-vous  si  présomptueux  et  si  hardis 
aans  des  choies  qui  passent  infiniment  celte-là?  Quoi! 
le  Fils  dtt  tonnerre ^  à  qui  Dieu  avait  donié  une  trom- 
pette spirituelle  pour  annoncer  ses  mystères,  se  t<ent  à 
ce  qu'il  avaft  appris  de  PEsprit,  sam  vouloir  aller  au- 
delà:  et  vous  qui  n'avez  rien  de  cette  grâce,  et  qui  ne 
VOUS  appuyez  que  sur  de  misérables  raisonnements,  vous 
tâchez  de  passer  ces  bornes  !  Ne  prétendons  point,  dit-il 
encore  (boiti.  i5  in  Joan.)»  j^gf^r  des  choses  divines 
par  ta  fahon,  ni  les  oistijédr  aux  lois  et  aux  héces^ités 
de  la  nature.  Recevons-l^'s  avec  soumismn,  et  .^ue  l'Écri- 
ture régie  notre  créance.  Car  ceux  qui  les  veulent  péné- 
trer avec  curiosîté,  bien  loin  d'avancer  e  i  connaissance^ 
ne  font  que  s'attirer  de  grands  cl.àiimeuts.  Il  n'y  a 
rien  de  pire,  dit-il  dans  une  autre  Itoinélie  (1),  que 
d'assxjétir  les  choses  spirituelles  airx  raisons  humai- 
ttes.  C'est  ce  qui  rendit  Nicodènte  incapable  de  conce- 
voir rien  de  grand;  et  l'on  ne  nous  donne  le  nom  de  fi- 
dèles qu'afln  qu'en  méprisant  la  bauesu  des  pensées 
httmainei,  nous  nous  élevions  à  la  hauteur  de  la  foi. 
CeiX  ce  qui  à  porté  ce  même  Père  à  donner  de  si 
girandes  toilanged  à  Ift  foi,  et  qui  loi  en  fait  reiA-ésen- 
ter  la  nécessité  en  ces  termes  (hom.  28)  :  //  n'y  a  rien^ 
nïes  chers  frères,  oU  nous  r^ ayons  besoin  de  la  foi.  C'est 
elle  qui  est  ta  mère  de  tonê  les  biens,  et  le  vrai  remède 
qui  procure  té  salut •  ^ns  eUe  (ibid.)  personne  ne  sau- 
rait arriver  h  la  conncdssanu  des  choses  liantes;  et 
ceux  qui  en  sont  dépourvus,  ressemblent  à  des  gens  qui 
ayant  entrepris  de  pusser  la  mer  sans  navire ,  ne  sont 
pas  plus  tôt  éloignés  du  rivage,  que  leurs  mains  et  leurs 
pieds  se  tassent,  et  qu'ils  sont  engloutis  par  les  flots 
(liom.  65).  C'est  ainsi  que  ceux  qui  ne  connaissent  pas 
ta  vérité  par  la  foi,  et  prétendent  la  trouver  par  leurs 
raisonnements,  n'ont  à  espérer  qu^un  triste  naufrage 
(hom.  i  in  Actns  Ap.). 

Il  ne  Tcot  donc  pas,  quand  il  s^agii  des  œavreê  de 
Dieu,  qu'on  en  demande  aucune  raison,  et  il  dit  que 
(a  meilleure  solution  qu*on  puisse  apporter  à  ces  diffi- 

(\)  Hom.  24. 


cultes,  c'est  qu'il  h'eil  jj^ai  aû  pHafé^  dlés  hommes  dk 
tes  compfendfe,  et^ue  la  foi  deràande  nbtre  oèéissancë, 
et  iton  notre  curiosité  (hotlà.  27  iii  Epist.  ad  Itom.  ; 
hdm.  i  ià  Êp:  id  Cor:  ;  hôiti.  1  in  Epist.  âd  Titn.).  Il 
codipare  <ieux  qui  veulent  cotfoprëndre  les  choses  dis  It 
foi  pit  \A  raison,  à  ceux  qui  veulent  prendre  sUi  fer 
rduge  avec  ta  ràaU  (hom.  2  in  2  Epist.  ad  Thn.)  Il  dit 
que  c'est  ttH  blàsphMk  deiHxulodt  juger  du  choses  di- 
vines pàV  la  toison ,  pa)rce  que  té  raisonnement  kat- 
main  n*à  rien  de  àommun  avec  tii  mystères  de  Diesu 
Il  Tètit  que  ce  sôti  le  eridie  podh  le^ud  tlyménée  et 
Pbilètud  nu-etit  livrés  à  Satan  p^  i.  Paul,  qui  dit 
d'eux  :  Quoi  tradidi  Satanée,  ûi  ttlkOtit  non  hlasphe- 
fkare.  Et  dans  un  antre  lieu  it  assUhe  que. toutes  tes 
hérésfes  sont  venues  de  te  qu'on  d  voûbfity&r  des  mys- 
tères par  là  raison. 

Voilà  Ifs  principes  généraui  de  â:  Clii^dosi5me; 
sur  quoi  on  doit  remarquer,  qu'il  eSt  Bien  vrai  qae 
ce  Père  et  le^  autres  les  ont  plug  souvent  ai^pllqués 
au  mystère  de  la  Trinité  qu*âux  antres  points  de  )a 
foi,  parce  que  ce  m]Mè^e  écsdt  combaitti  de  leitr 
temps;  maisqu^il  ne  paraît  pas  qifiiii  éti  ait  dsédd 
même  avant  la  naissance  de  Fariabisnie;  quift  quand 
ils  ont  proposé  les  objections  des  hérétiques,  ils  les 
ont  peu  ^ipprofoiidies,  parce  que  ce  princJ|)e  les  ren«- 
versait  quelles  qu'elles  idteenl;  quMs  comparent 
souvent  de  grandes  dâfllculléd  avec  de  beaucoup  inoin- 
dres;  comme  la  Trinité  aveè  la  possibilité  de  la  ré- 
surrection ;  la  naissance  du  Verbe  avec  là  protluctioa 
des  rayons  du  soleil.  Ce  qui  die  tout  lied  de  s*é* 
tonner  que  les  Pères  pour  prouver  le  Citang^^meot 
qi.i  arrive  dans  i'Eucburisiie,  allèguent  qui'Iqueiois 
dos  exemples  de  cbangeuients  qui  ne  sont  pas  si 
étranges. 

On  serait  en  droit  de  conclure  toiit  d'un  eodp  de 
cette  disposition  de  S.  Ghr^'sostêiiie,  qu'il  n*a  pu  être 
fort  touché  dcsdifDcultésde  rEucliarisile,  ni  fort 
porté  à  les  développer  devant  des  peupW  qui  éfaieitt 
assez  préparés  à  les  mépriser  par  ces  maximes  :  mais 
on  a  fait  voir  de  plus,  qu'il  exhorte  les  fldèTes  à  n'é- 
couter, ni  leur  raison  ni  leurs  sens  sur  ce  mystère. 
Croyons,  dit-il.  Dieu  en  toutes  choses,  et  ne  le  contre- 
disons point,  quoique  ce  qtCil  nous  dit,  semble  con- 
traire à  nos  pensées  et  à  nos  yeux.  Que  Tàutorité  de 
sa  parole  soit  plus  forte  sur  nous  que  nos  yeux  et  nos 
pensées.  Pratiquons  cela  à  l'égard  dés  mystères.  Ne 
Regardons  pas  seulement  les  choses  proposées,  nïais  at- 
tachons-nous à  sa  parole  :  car  sa  parole  ne  nous  peut 
tromper  ;  au  lieu  que  nos  sens  s'abusent  facilement.  Sa 
parole  est  infailtible,  et  nos  sens  se  trorUpent  souvent. 
Puisque  c'est  donc  sa  parole  qui  nous  dit  :  c  Ceci  est 
mon  corps,  i  soyons-en  persuadés  ;  croyons-le,  et  voyons- 
le  avec  les  yeux  de  la  foi.  Car  Jésus-Christ  ne  nous  a 
rien  domié  de  sensible;  mais  il  ne  nous  «  donné  sàus 
des  choses  sensibles,  que  des  choses  qui  ne  t^aperçorvent 
yoint  par  les  sens.  Il  dit  en  un  autre  endroit  (hom, 
46,  In  Joan.)  que  ce  que  Dieu  nous  a  dit,  quand  il 
nous  a  commandé  de  manger  sa  chair  dans  CEuchà- 
rtstie^  n'est  voktl  ossigiH  à  ta  nécissiU  d9  Ut  à^ 
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twef  et  êêi  au-deuiu  dei  im  des  choie$  d'ici^as. 

Ces  |Misftag6S  eompreiment  effecriveinent  toutes 
les  ëiflicaltés  que  les,  ministres  étaieot.  Mais  ils  les 
comjjM^nneat  ea  la  manière  qo'il  est  inutile  de  les 
faire  envisager  au  peuple,  c*est-^à-dire  d*une  bnh 
nière  générale  et  confuse,  qui  ne  fait  poini  d'impres- 
sion sur  Fiinagiiiation,  et  qui  laisse  Tesprit  dans  un 
parfait  assujétissement  k  la  foi.  Ils  les  comprennent 
en  la  mauière  que  ces  mêmes  principes  généraux  de 
soumiiBSion  à  la  fol ,  appliqués  aux  difficultés  de  la 
Trinité,  comprennent  celles  dont  les  soeiiitens  rem- 
.  ptissent  leurs  livres. 

6etie  conduite  de  S.  Chr^sostôme  a  été  suivie  par 
S;  Cyrilte  d'Alexandrie,  dont  les  passages  pour  la 
présence  réelle  sont  teUement  atf^desiiuà  de  toute 
chicanerie,  quM  J  a  des  iniitistres  qui  ont  trouvé 
plus  court  de  Tabandonner,  et  de  faire  de  cette  doc- 
trine une  des  erreurs  dont  ils  Faccusent. 

La  maxime  capitHie  stfr  laqueHe  ii  établit  sa  foi, 
et  dont  il  se  sert  pour  réfuter  les  objections  des  hé- 
rétiques et  des  pateits,  c'est  qoe  toute  curiosité  doit 
cesser  à  l'égard  des  choses  de  la  loi,  tô  wîotii  iMcpoé^ucTov 
dc7roXuirpflC7{Aoti(iTO¥  elvoit  xoti  (cont.  Jiri.  lib.  iO,  p.  360). 
Et  c'est  par  cette  niéoie  maxime  qu'il  se  dé; ait  d'une 
objection  très  difficile  des  apollinaristes  sur  rincar- 
nation.  Que  répondrons- nous  à  cela ,  dit-il  (de  rectâ 
Fide,  p.  i5.),  sinon  qu'il  n'est  pas  juste  d'abandonner 
la  tradition  ancienne  de  la  foi,  qui  est  tenue  des  apà- 
très  jusqu'à  nous,  sur  des  subtilités  de  celte  sorte,  ni 
de  soumettre  aune  vaine  curiosité  des  mystères  qui 
sttrpatsent  la  capacité  de  nos  esprits;  qu'il  ne  faut  pas 
même  les  mettre  en  question ,  ni  suivre  ^e^^pte  de 
quelques  gens  qui,  sans  se  soucier  de  leur  propre  péril^ 
ont  la  hardiesse  de  décider  hardiment  des  do§ines  de  la 
foi,  et  de  les  approuver  ou  de  les  rejeter  comme  bbn 
leur  semble  t  N'est-it  pas  plus  raisonnable  de  réser- 
ver à  dieu  ta  connaissance  de  ses  œuvres,  et  de  n'avoir 
pas  ^impiété  de  reprendre  les  choses  qu^il  ajujé  devoir 
filtre, 

AusSi  n'avait-il  point  d'autre  voie  pour  se  délivrer 
des  doutes  sur  les  mystères,  que  de  s'en  rapporter  à 
Dieu.  Qudnd  nous  n'entendons  pas,  dil-îl,  comment  les 
ûeuvres  de  Dieu  sôni  possibles ,  nous  ne  laissons  pas  de 
dire  à  Dieu ,  en  renonçant  à  tout  doute  :  Je  sais  que 
vous  pouvez  tout,  et  qu'il  n*y  a  rien  qui  vous  soit  Im- 
possible. C'est  ce  qu'il  veut  qu'on  praii(lue  à  l'égard 
de  l'Eucharistie.  Et  c'est  par  cette  raison  qu'il  con- 
damne C08  Juifs  qui  eut  ent  la  hardiesse  de  demander 
comment  Jésus  Christ  leur  pourrait  donner  sa  chair 
à  manger  :  Ils  eure^it,  dit- il  (in  Joan.  p.  388)  la  har* 
diesse  de  demander  encore  :  comment  ?  comme  s'ils 
n^eussent  pas  su  que  celte  parole  était  ttn  blasphème. 
Car  c'est  le  propre  de  Dieu^  de  pouvoir  faire  sans 
peine  tout  ce  qu'il  veut,  liais  étant  charnels  et  ani- 
maux,  comme  parle  S.  Paul,  ils  ne  comprirent  pas  les 
oeuvres  de  C Esprit  de  Dieu,  Ce  mystère  si  plein  de  sa- 
gesse leur  parut  une  folie.  Ainsi  pour  profiter  de  la 
chute  des  autres,  nous  devons,  en  participant  aux  mys- 
tères ^  y  apporter  une  foi  exempte  de  toute  curiosité  ^  et 
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nous  bien  gardeir  de  demander  :  (MkïïktttpÊiiwfste  c'est 
une  qèsesfioH  de  Juif,  et  qui  merise  Im  derniers  mtp- 
plicês-,  Quê  ta  témérité  de  €$$  Juifs  nom  rende  dtfue 
plus  prudenfi  pom'  notre  propre  bien*  Étnamêf  à  Pêgard 
de  ce  que  Dieu  fait,  de  demander  comment  H  te  peut 
faire,  Reeonnùissom  qttil  sait  bien  te  moyen  d'^xéemer 
ce  qu'H  veut.  Car  quel  sujet  y  a-i-ii  de  ê'étenner  que 
celui  qui  surpasse  si  fort  notré'sageseeet  notre  force,  fume 
dm  oeuvres  merveilleuses ,  qui  sùieM  athdessn  de  la 
portée  de  nos  espfitef 

Est-ce  qu'une  discassion  partieiilière  de  chaque 
difficulté  aurait  pks  fortifié  les  fidèles  que  dés  prin- 
cipes généraux ,  et  TapiAicatiott  qntf  S.  Gyrffie  en 
fait  à  l'Eucharistie  ?  PotDrqtioi  dônû  les  aurâit-il  imr- 
q\iées  plus  diAinctement,  et  ponrqlioi  anraii^l  appris 
aux  fidoks  à  s'y  arrêter  ?  Cette  conduite  est  s^coll- 
foi^me  à  l'instinct  du  christtanisbie ,  e^aux  kfmières 
du  Sf'ns  commun,  qu'on  ne  doit  pas  é'étonner  qu'elle 
ait  été  siUvie  presque  p-jr  tons  ceux  de»f  ères  qiff  ont 
parlé  en  général  de  ces  difficultés. 

S.  Gaudence  lès  marque  et  lès  éfbuffe  dé  fo  même 
manière,  c'est>-à-dh'e,  en  n'en  donViant  qu'une  idée 
confuse.  S'il  reste ,  dit-il  ;  queîqtte  déute  dan»  Peèprit 
de  quelqu'vtà ,  (jUi  ne  soit  pas  dimpi  pur  cer  pareteM, 
qu'il  le  consume  .par  tardeur  de  là  foi.  (ht  Vffit  qo^il 
n'exprinle  point  en  détaifr  tes  difâ^ohés,  et  ^\k  ne 
les  détruit  qu'en  nous  obligeant  de  les  luéprtee^. 

Hésychins  en  firit  de  même  dans  sonr  second  Kvre 
sur  le  Lévitique  :  Quand  nous  tf  avons  plus,  dtthil,  asnt 
de  force  pour  manger  le  sacrifice  et  le  consumer  tout 
entier,  c^e^-àdire  quand  la  fii6les$è  de  notre  esprit 
nous  empêche  de  comprendre  que  tes  choses  qu'it  voit 
sont  le  corps  du  Seigneur,  lequel  tes  angks  êki^nnrde 
contempler,  il  ne  faut  point  se  laisser  aller  à  cet  doutes; 
'  mais  il  les  faut  jeter  danè  le  feu  d»  S.-Esprit;  afin  que 
ce  feu  consume  et  digère  ce  que  notre  faiblisse  nous 
rend  incapable  de  digérer.  Mais  de  quetti  rnànUfe  tes 
pourra-t-il  consumer  ?  Si  nom  pensofts  que  ces  ckous 
qui  nous  paraissent  impossibles,  ébnt  pésittftesà  la 
vertu  du  S.'Esprif. 

•  C'est  tout  ce  qu'il  aurait  pd  dire  quand  ces  diffi- 
cultés auraient  été  éxpriniéed  pfua  eft  déialt  Cette  ^ 
raison  suffit  seule  pour  \H  dissiper,  et  anenne  ne 
suifit  sans  celle  là.  Et  ainsi  c'est  avec  grafitJte  Hi- 
6on  que  ces  Pères  n'ont  pâs  Voulu  aller  pitls-  afant, 
et  ((n'inspirant  aiit  peuple  afitant  qcTite  podvalefltle 
méj)ris  de  la  raisôft  huift^thfie,  et  l'attaclfè  hiêbralftl- 
ble  à  va  foi,  ûi  li'ont  pas  crû  qtTil  fût  fitife  dé  i^ëfh- 
fonccr  davantage  dans  l'éxattiert  dte  ce  que  le*  «mys- 
tères ont  d'incompréhensible,  de  pHût  qu'aysmt 
donné  trop  de  liberté  à  rcsf^f it  Htfhiain ,  il  ne  leur 
fût  plui^  possible  de  lé  rétéfilT  d^ns  les  bornés  de  la 

foi. 

CHAPrrRE  IX. 

Que  les  Pères  ont  quelquefois  marqué  /er  véritables 

difficultés  de  l'Eucharistie;  maisqu'Hé  n'ont  jamais 

parlé  des  préundues  merveHlet  que  les  eahimstes  y 

trouvent. 

U.  Claude  (*•  Réponse,  p.  137)  ne  Pï*®^ JWjTp 

igi  ize     y  g 
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tont^-fait  que  les  Pères  niaient  jamais  parlé  des 
merveilles  de  T  Eucharistie,  et  ce  n'est  pas  en  cela 
qne  consiste  précisément  notre  différend.  11  demenre 
d'accord  en  général  qn%  y  remarquent  des  dilBcultés 
et  des  menreiUeSf  //  y  a,  dit-il,  dans  le  Sacrement 
êans  présence  réelle  et  sans  eonversion  de  substance  des 
merveilles  et  des  incompréhensibilités  ;  c^est-à-dire,  des 
choses  au-dessus  de  l'ordre  de  la  nature,  qui  dépendent 
de  la  puissance  souveraine  de  Dieu,  et  sur  lesquelles  il 
ne  faut  pas  consulter  les  sens ,  ni  suivre  les  pensées  or' 
dinaires  de  la  raison,  mais  croire  à  la  parole  de  Dieu. 
Les  Pères  les  ont  exaltées,  et  nous  les  exaltons  avec 
eux.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  merveilles  de  la  transsub^ 
stantiation.  C'est  sur  ce  fondement  qu'il  accuse  Tau* 
teur  de  la  Perpétuité,  de  donner  le  diange^  selon  son 
adresse  et  celle  de  ceux  de  son  parti,  qui  lorsqu'on 
leur  demande  une  chose,  en  produisent  une  autre,  et 
substituent  ce  qui  n'est  pas  en  question  à  la  place  de  ce 
qui  y  est,  et  qu'ils  ne  peuvent  montrer. 

Puisque  Ton  convient  donc  de  part  et  d'autre  qne 
les  Pères  exaltent,  comme  dit  M.  Claude,  quelques 
merveilles  de  TEucharistie,  et  qu'ils  y  remarquent 
quelques  difficultés,  il  n'est  plus  question  que  de 
▼oir  si  ce  sont  les  difficultés  et  les  merveilles  recon- 
nues par  les  calvinistes,  ou  si  ce  sont  celles  qui  nais- 
sent de  l'opinion  des  catholiques.  C'est  la  question; 
mais  avant  que  M.  Claude  ait  droit  de  la  décider  en 
sa  faveur,  il  a  des  choses  à  faire  qu'il  nous  permet- 
tra de  lui  marquer.  Il  prétend  que  ce  sont  les  mer- 
veilles calvinistes  que  les  Pères  ont  exaltées.  Il  faut 
donc  voir  quelles  elles  sont.  Or  quelles  sont  ces  mer- 
veilles calvinistes?  C!est,  selon  lui,  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  absente  communique  sa  vertu  au  pain  : 
car  c'est  là  l'opinion  qu'il  attribue  aux  Pères.  C'est, 
comme  parle  Calvin,  que  Jésus -Christ  absent  et  sé- 
paré de  nous,  nous  nourrit  de  la  substance  même 
de  sa  chair,  n  doit  donc  nous  faire  voir  que  c'est  là 
ce  que  les  Pères  ont  représenté  comme  incompréhen- 
sible, comme  contraire  à  la  raison  et  aux  sens.  Mais 
comment  le  ferait-il ,  puisque  jusqu'ici  aucun  minis- 
tre n'a  seulement  osé  le  tenter  ?  Ils  nous  disent  bien 
en  général  que  ce  sont  là  les  difficultés  que  les  Pères 
remarquent  dans  l'Eucharistie  ;  mais  de  produire  au- 
cun passage  qui  le  prouve,  ils  ne  l'entreprennent  seu- 
lement pas. 

M.  Claude  est  donc  réduit  à  appliquer  sans  fonde- 
ment et  sans  raison  ce  que  les  Pères  ont  dit  en  géné- 
ral des  difficultés  et  des  merveilles  de  l'Eucharistie,  à 
celles  qu'il  y  trouve  selon  son  opinion.  Mais  pourquoi 
les  catholiques  n'appliquerontrils  pas  aussi  ces  dis- 
cours généraux  des  Pères  aux  difficultés  qui  naissent 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  ?  Et 
s'il  nous  demande  pourquoi  les  Pères  n'ont  point  par- 
ticularisé celles-ci,  nous  le  prierons,  à  notre  tour,  de 
nous  apprendre  pourquoi  ils  n'ont  point  particularisé 
les  siennes. 

Le  voUà  donc  au  moins  dans  le  même  embarras  où 
il  croit  nous  avoir  mis.  Mais  il  est  aise  de  montrer 
que  le  sien  est  beaucoup  plus  grand.  Car  quand  les 


Pères  parlent  de  ces  difficultés,  s'ils  n'expriment  pas 
en  particulier  les  suites  philosophiques  de  la  présence 
réelle,  ils  expriment  an  moins  la  substance  du  mystère 
d'où  ces  dilBcultés  naissent.  Sachez,  dit  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  (catech.  A),  que  le  pain  apparent  n'est  pas 
du  pain,  quoique  le  goût  sente  que  c'est  du  pain.  Il  ne 
faut  point  douter,  dit  S.  Hilaire  (lib.  8  de  Trin.  mys.), 
de  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Chnsi^ 
puisque  les  paroles  ^u  Seigneur  et  ^totre  foi  nous  assu^ 
rent  que  c'*est  vraiment  de  la  chair  et  vraiment  du  sang. 
Participez  au  corps  immaculé  et  au  sang  du  Seigneur, 
dit  S.  Ëphrem  (de  Naturâ  Dei  cur  non  scrut.),  avec 
une  foi  parfaite,  et  dans  l'assurance  que  vous  mangez 
C Agneau  même  tout  entier.  Car  les  mystères  de  Jésus^ 
Christ  sont  un  feu  immortel,  Gardezrvous  de  les  sonder 
avec  témérité.  Je  vois  une  autre  chose,  dit  S.  Am- 
brolse  (de  Init.,  c.  9)  ;  comment  m^autrez-vous  que  je 
reçois  le  corps  de  Jésus-Christ  ?  Quand  notre  esprit, 
dit  Hésychius  (lib.  2  in  Levit.),  manque  de  vigueur 
pour  comprendre  que  les  choses  qu'il  voit  sont  le  corps 
du  Seigneur,  etc. 

Il  est  clair  que  toutes  ces  expressions  marquent  lit- 
téralement la  présence  réelle ,  et  qu'ainsi  elles  nous 
portent,  quoique  confusément,  aux  difficultés  qu'elles 
produisent.  Mais  elles  ne  nous  portent,  ni  par  lear 
signification  simple,  ni  par  aucune  signification  méta- 
phorique qu'on  y  puisse  raisonnablement  donner,  k 
concevoir  une  vertu  séparée,  imprimée  au  pain  par  la 
chair  de  Jésus-Christ,  ni  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
du  haut  du  ciel  nous  non  risse  de  sa  substance.  Et 
ainsi  ces  prétendues  merveilles  que  les  Pères  ont  exal- 
tées, selon  M.  Claude,  ne  se  trouvent  ni  distincte- 
ment ms^rquées  par  les  Pères,  ni  même  confusément. 

Quand  il  serait  vrai  que  ces  passages  pourraient 
être  rapportés  à  la  vertu  séparée,  l'argument  que 
M.  Claude  a  tiré  de  ce  que  les  Pères  ne  parlent  point 
des  difficultés  de  la  présence  réelle,  n'en  serait  pas 
moins  renversé.  Car  afin  que  cet  argument  ait  qud- 
que  force,  il  faut  qu'il  soit  ceruin  que  ces  passages 
ne  s'entendent  point  de  la  présence  réeUe.  Or  ce 
n'est  pas  le  montrer ,  que  de  dire  simplement  qu'ils 
peuvent  s'entendre  en  un  autre  sens,  si  l'on  ne  mon- 
tre de  plus,  qu'ils  s'entendent  nécessairement  en  un 
autre  sens.  Cependant  c'est  ce  que  M.  Claude  ne  se 
met  jamais  en  devoir  de  prouver.  Il  croit  que  c'est 
assez  de  dire  sur  tous  les  passages  qu'on  lui  allègue , 
qu'il  y  peut  donner  un  autre  sens;  et  il  s'en  tienf 
quitte  pour  cela.  Mais  il  s'en  suit  de  là  manifeste- 
ment que  la  preuve  qu'il  veut  Urer  du  silence  des 
Pères  sur  ces  difficultés,  est  un  pur  sophisme.  Car 
cet  argument  suppose  qu'il  est  certain  que  le^  Pères 
ne  parlent  point  des  difficultés  de  la  présence  réelle; 
et  M.  Claude ,  dans  ses  réponses,  se  contente  de 
soutenir  qu'il  n'est  pas  certain  qu'ils  en  parient  ;  ce 
qui  est  bien  différent.  La  première  proposition  peut 
donner  lieu  à  un  argument  qui  a  quelque  cooleor. 
Mais  la  seconde,  dans  laquelle  M.  Claude  se  retranche» 
ne  lui  fournit  aucune  objection  qui  mérite  à  peine  ee 
nom,' 
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De  quoi  sert  donc  à  M.  Claude,  quand  on  lui  allè- 
gue ce  passage  de  S.  Grégoire  de  Nysse  (orat.  Cal., 
C.  37)  :  //  faut  considérer  comment  il  est  possibie  que 
cet  unique  corps^  qui  est  sans  cesse  divisé  à  tant  de  mil- 
liers de  fidèles  par  toute  la  terre,  soit  tout  entier  en 
chacun  d'eux  par  la  partie  qu'ils  en  reçoivent^  et  de- 
meure néanmoins  entier  en  soi;  de  quoi  lui  sert,  dis-je, 
de  prétendre  que  ce  passage  peut  signifier  seulement 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  demeurant  entier  en  soi- 
méuie,  sa  vertu  est  communiquée  à  tous  les  fidèles  qui 
participent  à  la  sainte  table  par  la  partie  du  sacre- 
ment que  chacun  d'eux  reçoit,  chacun  le  prenant  en 
la  plénitude  de  son  mérite?  Et  de  là  naît  cette  mer- 
veille, dit-il,  qui  surprend  d'abord  la  raison,  qu'il  est 
divisé  à  tant  de  personnes ',  et  que  pourtant  chacune 
d'elles  le  possède  tout  entier.    , 

Je  n'examine  pas  encore  ce  sens  ;  mais  je  soutiens 
que  M.  Claude  ne  disant  pas  un  seul  mol  pour  mon- 
trer que  c*esi  le  véritable  sens,  il  ne  peut  tout  au  plus 
le  proposer  que  couime  probable.  Or  ne  le  proposer 
que  de  celle  sorte,  c'est  ne  rien  faire  du  tout.  Car 
quand  il  nous  viendra  dire  ensuite  que  les  Pères  ne 
parlent  point  des  diflicullés  de  l'Encharlslie,  on 
n'aura  qu'à  lui  demander  de  quel  droit  il  parle  ainsi, 
puisque  tout  ce  qui  s'en  suit  de  ses  réponses,  c'est 
qu'il  n'est  pas  certain  que  les  Pères  paileat  de  ces 
difficultés,  ei  qu'il  n'a  pas  même  entrepris  de  prou- 
ver qu'il  soit  certain  qu'ils  n'en  parlent  point,  quoi- 
que ce  soit  le  fondement  de  son  objeciitin.  J'ai  bien 
voulu  marquer  en  passant  ce  déiaut  de  M.  Claude, 
parce  qu'il  est  très-ordinaire  dans  ses  écrils,  et  dans 
ceux  des  auires  ministres. 

Mais  je  n'en  veux  pas  demeurer  là.  Et  puisque  l'oc- 
casion s'en  présenie,  il  est  bon  de  faire  réflexion  sur 
celte  étrange  manière  d'expliquer  ce  passage  de 
S.  Grégoire  de  Nysse,  qui  est  très-propre  à  nous 
faire  connaître  comment  les  ministres  se  jouent  des 
Pères.  //  faut  considérer^  dit  celui-ci,  comment  il  est 
possible  que. cet  unique  corps  soit  divisé  à  tant  de 
milliers  d'Itommes,  et  qu'il  soit  néanmoins  tout  entier 
en  chacun  d'eux.  Cela  veut  dire,  dit  M.  (Claude,  que 
chacun  reçoit  touiela  plénitude  du  mériie  de  Jésus- 
Christ,  et  que  le  corps  de  Jésus-Christ  demeure 
néanmoins  entier  en  soi. 

Voilà  toute  la  merveille  que  S.  Grégoire  remarque 
dans  TEucharisiie,  selon  M.  Claude.  Plaisante  mer- 
veille, qui  ne  saurait  surprendre  que  des  insensés  I 
Car  peut-il  tomber  dans  la  pensée  de  ceux  qui  ne  le 
sont  pas,  que  de  ce  que  chacun  reçoit  la  plénitude  du 
mérite  de  Jésus  Christ,  le  corps  de  Jésus-Christ 
doive  être  divisé?  N'est-ce  pas,  au  contraire,  une 
conséquence  nécessaire  de  ce  qu'on  ne  reçoit  que 
cette  plénitude  du  mérite  de  Jésus-Christ,  que  son 
corps  demeure  donc  entier?  Oi  est  donc  la  question? 
Oïl  est  la  merveille?  S.  Grégoire  représente  celle  di- 
vision du  corps  de  Jésus-Christ  comme  contraire  en 
apparence  à  riniégrilé  de  son  corps.  Et  M.  Claude 
entend  ce  passage  d'une  simple  participation  au  mé- 
rite de  Jésus-Christ,  de  laquelle  s'ensuit  riniégrilé 
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de  ce  corps,  et  qu'on  ne  saurait  regarder  sans  lolle 
comme  contraire^à  cette  intégrité. 

Que  si  l'on  prend  la  peine  de  joindre  à  cette  ques- 
tion ainsi  expliquée,  les  réponses  de  S.  Grégoire,  on 
verra  que  M.  Claude  porte  l'extravagance  qu'il  attri- 
bue aux  Pères,  au-delà  de' toutes  bornes. 

S.  Grégoire  de  Nysse,  selon  M.  Claude,  demande 
comment  il  est  possible  que  tant  de  milliers  d'hom- 
mes participant  à  la  plénitude  du  mérite  de  Jésus- 
Christ  par  l'EucharisUe,  le  corps  de  Jésus-Christ  ne 
laif;se  pas  de  demeurer  entier.  Et  la  réponse  de  ce 
Père  est  que  cela  arrive,  parce  que  la  même  vertu  qui 
faisait  dans  le  corps  de  Jésus-Christ  que  le  pain  qu'il 
mangeaitf  était  changé  en  la  nature  de  son  corps^  fait 
la  même  chose  dans  ^Eucharistie, 

Il  y  aurait  tant  d'extravagance  dans  cette  réponse , 
si  la  question  éuit  telle  que  M.  Claude  le  voudrait 
persuader,  que  l'on  ne  saurait  l'attribuer  à  S.  Gré- 
goire de  N}'sse ,  sans  vouloir  qu'il  n'eût  pas  de  sens 
commun.  Cependant  M.  Claude  nous  débile  cela  froi- 
dement ,  comme  là  chose  du  monde  la  pins  claire  et 
la  plus  plausible;  et  il  décide  en  un  mot,  que  la  mer- 
veille que  S.  Grégoire  de  Nysse  touche,  c'est  que  la 
participation  au  mérite  de  Jésus-Christ  ne  cause  au- 
cune division  à  son  corps;  comme  si  ce  sens  était  si 
clair  qu'il  n'eût  pas  besoin  de  preiives.  Mais  comme 
cette  manière  de  répondre  n'est  propre  qu'à  des  gens 
qui  ne  se  soucient  ni  de  la  vérité  ni  même  du  juge* 
meiit  des  personnes  sages,  elle  ne  saurait  donner  d'at- 
teinte à  l'évidence  de  cette  preuve  ;  et  nous  avons 
toujours  droit'de  conclure  que  conune  la  réserve  que 
les  anciens  ont  cru  devoir  garder  religieusement  en 
traitant  de  l'Eucharistie  devant  les  païens ,  n'a  point 
empêché  S.  Justin  d'en  parler  clairement  dans  la  se- 
conde Apologie  adressée  à  Marc-Aurèle  et  à  son  frère; 
de  même  aussi,  quoique  l'esprit  général  des  Pères  ait 
été  de  ne  proposer  que  d'une  manière  confuse  les  dif- 
ficultés des  mystères  qui  n'étaient  pas  combattus,  S. 
Grégoire  de  Nysse  néanmoins  n'a  pas  laissé  de  pro- 
poser distinctement  par  ce  passage  la  principale  diffi- 
culté de  l'Eucharistie  ;  de  sorte  qull  n'est  point  vrai 
absolument,  comme  les  calvinistes  le  prétendent,  que 
ces  difficultés  n'aient  jamais  été  marquées  par  aucun 
des  Pères. 

Cette  même  difficulté  n'a  pas  seulement  été  propo- 
sée par  S.  Grégoire;  elle  l'a  encore  été  par  d'autres 
Pères,  non  comme  une  difficulté,  mais  comme  une 
suite  nécessaire  du  mystère.  C'est  ce  que  nous  avons 
fait  voir  dans  un  chapitre  exprès  du  second  tome  de 
cet  ouvrage,  livre  3,  chapitre  9,  où  nous  avons  mon- 
tré que  les  Pères.ont  expressément  enseigné  qu'on 
divise  les  signes  sans  diviser  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  que  chaque  fidèle  le  reçoit  tout  entier,  quelque 
partie  de  ces  signes  qu'il  reçoive. 

On  y  cite  entre  autres  ces  paroles  des  Liturgies  de 
S|.  Jacques ,  de  S.  Basile  et  de  S.  Chrysoslôme  :  L'Ar 
gneau  de  Dieu  et  le  Fils  du  Père  est  divisé  sans  divf* 
sion;  il  est  coupé  en  parties  sans  séparation  de  ses  par  • 
ties;  il  est  toujours  mangé,  et  jamais  consumé*  Et  noua 
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ajouterons  W ,  popr  marqinv  la  fbî  de  Féglisc  d'Oc- 
cident, ces  paroles  d'une  préface  qui  se  lisait,  dit 
Guimond ,  presque  flaus  lopie  l'Église  latine  :  Cette 
ho$tie  qui  peut  eu  oferte  par  plmiewrsy  est  faite  le  corps 
unique  de  Jéêttê-Christ  par  finfasion  du  S.-Esprit. 
Chaque  fidèle  reçoit  Natre-Seigneur  Usus-CkHst.  Il  est 
tmd  entier  en  toutes  tes  portions  de  Phostie.  Il  n'est 
point  diminMfpour  être  communiqué  à  plusieurs;  mais 
il  se  (rouçe  tout  ^tier  en  tous,  t  Singuli  accipiunt  Chri- 
itum  Ctomin^,  et  in  singulis  portionibus  totus  est  y  née 
per  singulos  mmitur,  sed  integrum  se  prœbet  in  sin- 

guUs.  » 

8.  Chryso^tdmç  remarque  de  même  ex'presséroent 
rpitfté  dfi  corps  de  Jé^ps-Christ  en  plusieqrs  lieux.  Y 
a-t'il  plusieurs  Christs,  d»l-il  (hom.  17  in  Epislf  ad 
Hel^r.),  parce  qu'il  est  offert  en  plusieurs  Ueuxf  Nulle- 
ment, car  H  n'y  a  qu'^n  Jéum-Ckrist  qni  est  tout  entier 
ici,  ft  tout  entier  (à.  et  m  même  corps.  Il  reiparque 
qu'il  est  <|aps  le  del  et  sur  la  terre.  0  miracle  !  dit-il  ; 
à  bonté  de  Uieu!  celui  qui  e^  làhçiut  avec  son.  Père, 
nom  l'apons  tous  entre  nos  mains.  Ne  sont  ce  pas  là 
des  piervçîlHes  <|e  l'Euçjiairistieî  Et  n'oi^t  elles  pas  été 
expreasémant  pcqpflséfs^  Qt  mar^pées  p^^r  ces  Pères  ? 

AiQ§i  ppur  ré((uire  ^p  ?brégé  ce  que  nous  avons 
Ijeu  de  c^pislucp  4e  l'e^amep  de  cet  argument  des 
ipiuistres,  il  est  clair  que  le  silence  des  Pères  sur  les 
diilicuUé^  de  rÊucbaristie,  p^  peut  avqir  de  force  que 
(i^plteles  çalvinifei^,  ppisqp'ils  ne  sauraient  faire 
lîoir  qpp  les  Rèr^  m^t,  par|é  ni  ep  j;énéral ,  ni  en 
j^^rtipuU^r,  ni  di^^nct^pent,  ni  confusépient  des  pré- 
^Çî^flqes  p[|erTeillçç  jyi  nais^ept  de  leur  doctrine  ou 
de  celle  qu'ils  ^Jtry)uent  ^u^  Pères.  jEt  il  est  clair, 
^u  çonv'aire,  qw'il  p'y  a  tien  de  plps  yain  que  Tar- 
gi)p^e,n(  qu#  M.  Cls|pde  prétend  lirer  dp  silence  des 
môipes  Pères  9|pr  le^  diÔiculiés  de  la  présence  réelle 
et  4e  la  iranssu^uinlialiop  :  i**  Parce  qu'il  n'est  pas 
irai  ateolwfpepl  qu'il?  n'^n  aiept  parlé  ;  t^  parce  qup 
Içur  esprit  et  leprs  ron^imes  les  ont  dû  porter  à  n'ep 
parier  po^r  l'ordinaire  quç  confusément  ;  5**  parc^ 
que  le^  passage  où  ils  marquant  ^n  gépéral  les  difTi- 
pùués^e  rEwc|iaristie  pc  se  peuvent  entendre  raison- 
nablement qpç  de  la  présence  réelle;  et  ainsi  s'^ls  ne 
piarquent  pas  disiinctepient  toutes  le?  difficuUés  par- 
ticulières, ils  marquent  au  moins  le  principe  qui  les 
jçpn^ftutPtçui y  conduit.. 

CHAPITRE  X. 

Réponse  à  ce  que  dit  Jf.  Claude,  que  les  Pères  oni 
'  établi  des  principes  de  philosophie  contraires  au» 
merteilies  que  les  catholiques  reconnaissent  dana 
i^  Eucharistie. 

M.  XSaiMte,  popr  fortifier  sa  preuve  tirée  <)u  silence 
des  P^^  6Pr  les  difficultés  ^e  TEucharistie ,  :you^ 
qu'ils  ont  proposé  des  mqxime^  contraires  aux  miraclee 
4p»i  s'y  troyfje^  letap  W«*»  ®^  ^^^  d'abord  paraît  avoir 
plus  d'^ppacei^  Il  9e  faut  néanmoins  que  faire  91 
peu  de  réitoùpn  i^pr  la  nature  de  l'esprit  humain  et 
sur  la  maniàc^  dw^  &  ISl^  ordinairement ,  pour  re- 
fiff^ivil!T¥  rûil«ilité  ito  c^io  rçmargue;  et  que  çoqnipe 


lOM 

le  profond  resped  ipffk  anieiit  pouf  les  mystères 
les  a  dû  porter  à  ce  silence,  ce  silence  aussi  les  a 
portés  naturellement  à  parier  des  choses  de  la  nature 
sans  aucun  égard  à  ces  difficultés,  ni  aux  mysièrf*8 
qui  les  produisent.  Car  en  parlant  peu  de  ces  difficnl* 
tés,  et  ne  les  regardant  jamais  que  confusément ,  Os 
y  ont  peu  pensé;  et  en  y  pensant  peu,  ils  les  ont  eues 
peu  présentes  à  Pesprit.  11  y  en  a  même  quelques* 
unes  auxquelles  ils  ont  pu  ne  faire  aucune  réflexion, 
parce;  comme  nous  avons  remarqué  ailleurs,  qu^ilt 
n'ont  pas  conçu  les  mystères  par  des  idées  philoscH 
phiques,  mab  par  les  idées  comroujnes  et  populaires. 
Ils  ont  cru  qu'après  la  consécration  le  pain  était  vé- 
ritablement changé  au  corps  de  Jésufr-Christ;  qu*ain8i 
ce  que  l'on  recevait  n'était  pas  du  pain ,  quoiqu'il  pa- 
rût pain,  mais  le  corps  même  de  Jésus-Christ.  Mais 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  aient  porté  leur  curiosité 
Jusqu'à  vouloir  connaître  quelle  était  la  nature  de  ces 
apparences  de  pain,  que  la  foi  leur  apprenait  n*étre 
pas  du  pain.  D  suffit  qu'ils  aient  cru  en  général  que 
Jésus-Christ  leur  donnait  son  corps  sous  la  forme  du 
pain  san^  qu'il  fût  du  pain ,  et  que  ce  qui  paraissait 
pain  n'était  pas  du  pain,  étant  changé  réellement  ao 
corps  de  Jésus-Christ. 

U  n'est  pas  même  nécessaire  pour  la  créanee  de  ce 
mystère,  qu'ils  se  soient  formé  dogmatiquement  ces 
maximes  spéculatives,  que  Dieu  peut  faire  qu'un 
même  corps  soit  en  divers  lieux ,  et  que  les  parties 
d'un  corps  se  pénètrent.  Car  quoiqu'en  expliquant 
philosophiquement  ce  mystère ,  la  raison  ne  voie  pas 
comment  on  en  peut  séparer  ces  suites ,  la  f<^  néan- 
moins ne  les  regarde  pas  nécessairement.  Elle  s'at- 
tache uniqueipent  à  la  révélation  divine.  EHe  croit 
sans  hésiter  que  le  corps  de  J^sus-Christ  est  réc'De- 
ment  présent ,  et  que  (e  pain  et  le  vin  ne  subsbteot 
plus ,  parce  qu'ils  sont  devenus  ce  corps  et  ce  sang; 
mais  elle  ne  va  pas  plus  loin ,  et  elle  laisse  à  Ueu  à 
exécuter,  par  les  voies  qui  ne  sont  connues  que  de 
lui ,  ce  qu'il  lui  a  plu  de  nous  révâer,  sans  se  mettre 
en  peine  si  cesi  voies  s'accordent  ou  ne  .s'accordent 
pas  avec  les  principes  de  noure  raison,  et  sans  décider 
si  c'^t  que  ces  principes  ne  soient  pas  absdumeot 
vrais,  ou  si  c'est  qqe  Dieu  a  des  moyens  inconnus 
aux  hommes,  pour  opérer  ces  mystères  sans  choquer 
nos  principes. 

En  un  mot,  la  foi  range  les  mystères  dans  un  ordre 
k  part,  qu'elle  tire  de  la  juridiction  des  raisonnemeMs 
l^umains  et  des  vues  humaines,  au  nombre  desqw^les 
elle  met  ces  diiOcul'.és.  Comme  les  Pères  en  étaient 
donc  peu  occupés,  et  qu'ils  ne  les  regardaiem  que 
fort  confusément,  il  est  très-naturel  qu'ih  n'y  aient 
eu  aucun  égard  dans  les  raisonnements  qu'ils  ont  laiis 
sur  la  nature  des  corps  ;  et  qu'alors  Ils  aient  parié 
selon  les  seules  lumières  de  la  raison ,  et  selon  le 
cours  ordinaire  des  choses  du  monde.  Car  pourquoi 
voudrait-on  qu'ils  n'eussent  jamais  parlé  des  choses 
naturdl^  en  philosophes,  sans  faire  en  même  temps 
leurs  protestations  qu'ils  ne  prétend^ent  pas  qve  ee 
qu'ils  avraient  4it  fût  vrai  dans  nii  avtfe 
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I4V.  vu.  DIFFICULTS^  TiaÉES  DE5  SEPiS:. 


P^MÎ  d^  Ji  mmJ^  Pm  ¥^'^  ff ^^  cpfliiaHre  TesprU 
des  l^qiiJi^s,  q^p  de  les  vo^uXinr  assujéiir  à  celte  exacr 
titiitje,  ^t  cW(  ;fyQJr  (-^ï^  |)ien  peu  de  ré(lcxion  sur  la 
manière  d'^pi  ils  jparfeut.  Car  daps  les  choses  mômes 
qq'ib  ont  le  plu^  soii^ei^^  4^)8  Vesprit ,  oe  leur  est-jl 
pas  ordjoaire  d'avance  (|es  prppopjiions  qui  parais- 
sent générale!  d^fis  fes  ternie;,  et  qui  reçoivent  né- 
^nipoin^  diverses  pii^cepUpn^  en  cl'au^res  fi|aiières?  11 
If^ur  éuf&i  q^i'elles  so>eo$  vraje^  ordinaireoi^nt ,  ^ 
qVell  ^s  }e  ^oieut  eq  partj^nlier  danç  les  suje^  aux- 
g^el^  ^Is  leà  fippliquen|  ;  jpiaiç  ils  ne  se  croient  ppip^t 
obliges  d'eitaMMuc^r  s^p  pl^aqq^  qi^xinje,  s'^l  n'y  aurait 
point  qut^lqu^  rfipconire  e)Ltra(^rdinaire  où  eU<i  n^ 
serait  pas  véritable.  Coinbien  ont-ih  eu  plu^  de  1|- 
^erté  d'agif  de  la  ^rte  à  T^ard  des  propositions  uiû- 
:^er8i  Depiept  vraies  dans  tout  Tordre  de  la  nature,  et 
;gui  ne  pouyaî^nt  recevoir  d'excepiipnf  que  clans  un 
autre  ordre ,  qui  est  naturellement  excepté  de  tous 
jes  discoqrs  (les  hpmp^es  i  et  qu'ils  ne  prél^ndi^pt  ja- 
nts^is  as^jé^r  à  le^rs  raisQQuem^n^s  et  k  leurs  ipa- 
?ii|^es! 

Aussi  p'eçt-ce  point  ^  regard  du  seul  inystère  de 
.rEuçbacistj^  q\IL%]&  §n  ont  ^ir^ï  usé  :  c'est  à  T-éga^d  de 
tou9  ceux  m\  sppt  a^-d^^sus  de  notre  raison.  Gon^- 
bien  tronve-t-on ,  par  exemple ,  dans  les  Pères  ,  de 
pj  oposilipps  |;énérales  à  l'égard  des  péchés,  qu'ils  au- 
raient f xpriii^ée^  d'une  autre  sqrte,  s'ds  avajeiit  eu  çn 
,vqc  le  p.écbé  orjginel  I  ^ti|ind,  f^r  ex^ipi^,  ^.  Justin 
,(4p<l«  i  ^2)  et  plq§ieurs  $^utr^  Itères  ^i\\  ^tabli 
.5^61  le  pia);inio ,  q^e  ^e  pjché  ne  cqi^Uteque  4(^tyt  uije 
Miction  libre ,  et  qufi  $an$  cfitte  électiç(i  Photme  m 
§aurair  itre  cmpqble,  |i'au.raient-|ls  pas  prjs  gu^lque 
précaution  pour  ^inpé(<|fer  qu'<>n  ne  pû^  abpser  de  ce 
pripope,  si  le  pécbé  pri^inel  le^r  fût  venp  dans  l'es- 
P)  il  ?  Et  iî(S  ptéuie  qn^pd  §.  Augustin  (^it  qye  le  péc^é 
e*i  ^ellemeni  y^n  mal  volontaire,  q}Çil  ne  urait  pas 
péché,  $*ii  \i*éiaii  yçloniaire;  f^'il  ayait  pensé  à  l'avan- 
tage que  1^  pélagien^  f$p  Prif^"^  depiiis ,  aurait-il 
manqpé  d^  limiter  f^tte  proj[)pi>$tiqn  aux  péchés  aç- 
IpeU  ^t  prppr^s  f  et  d*çn  excepter  (e  péché  originel , 
fionime  |1  s'^t  cru  9}>ligé  d^  faire  ^p  répopdant  à  Jii- 
jiea?  Uoc  tect^  d{titur,  dit-il  (Apg.  copt.  Julian.,  1.  7, 
4r«  '^\^  proptj^r  propri^m  c^usqm  peccaium,  non  prop- 
fer  peçcQti  ori^in^Us  contagiym,  \\  atirait  au  moins 
marqué  que  la  volonté  n^essaire  pot^r  le  péché  n'«8t 
pas  toigours  la  voloni^  propre,  et  qu'il  sufQt  à  Té- 
^£p*d  du  péch^  priginel ,  qu'il  ait  été  opnunis  p^  une 
yolmié  libre,  quoique  ceux  qui  le  contractent  qe 
SQieni  pas  libres  de  ne  le  point  contracter,  comme  il 
l'expliqti^  ^  fliyftCS  autres  lieux  de  ^^  ouvrages. 

Mais  quoique  S.  Augustin  ait  remédié  par  ses  ex- 
plications à  l'abus  que  4es  pélagiens  faisaient  de  cette 
jnaxim^,  il  m  Ti»biQ  néanmçàpfi  qu'a  eftt  évifé  d'^ 
«jdoQiier  iieu,s'il  eAt  eu  U  péfihé  origiit^  ^  vge  ((ans 
les  endroits  où  iU'avance.  Ce  so.ql  dei»  pvpp^Mi^ons 
jénéfioles  (|u'qn.foir|i)^  sur  la  vue  des  actions  des  hom- 
JP^.*  oni  ne  |Qpt  péchés  qu'étant  volontaires,  et  sur 
l'équité  ^^i  y  gérait;  et  l'on  ne  prend  pas  garde  alors 


y  a  une  très  grande  différence  de  les  appliquer  aux 
^enfants  ou  aux  adultes. 

Combien  forme-t-on  de  ipéme  d'arguments  sur  des 
principes  ({ui  ce  trouvent  faux  dans  le  mystère  de  la 
Trinité!  La  plupart  des  ju^emeqts  que  nous  portons 
de  l'unité^  ou  de  la  distinction  numérique  des  objets 
de  nos  pensées,  ne  sont-il;^  pas  appayés  sur  ces  ma- 
xipi^  :  Quœ  $unt  eaifem  ymi  tertio,  ,$unt  eadem  inter 
U*  Quœ  uni  tertio  non  ${^nt  eadem,  nçn  sunt  eadêm  in* 
ter  se,  Çependai)t  les  mini^Urps  VQudraient-ils  pré^ 
tendre  que  ceqx  qui  se  servent  (je  cps  axiomes  sans 
distinction ,  ou  qui  les  supppsent  çlaps  leurs  raisonne* 
ments,  n^  crqient  pas  le  mystère  de  la  Trinité? 
.  Ne  voit-on  pas  au^si  que  ces  maximes  générales  sur 
la  qature  des  corps  n*empéchent  pas  ceux  qui  les  éta- 
blirent le  plus  précisément,  de  reconnafiire  en  d'au- 
tres lieux  que  Dieu  en  peut  dispenser;  et  que  ee  qui 
parait  impossible  selon  qc^  maximes,  ne  l'est  point  à 
la  ^^te-puissance?  S.  Augustjn,  par  exeaiple,  est  un 
de  ceux  qui  soutiennent  le  plus  formellement  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'un  corps  pénètre  un  autre  corps. 
Et  cependant  il  reconnaît ,  en  un  grand  nonibre  de 
lieux,  que  parla  puissance  inOnie  de  Dieu,  des  corps 
ont  passé  au  travers,  d'autres  corps,  sans  avoir  jamais 
recours  à  ces  subtilités  philospphiqties  par  lesquelles 
les  fAiniçtres  lâchent  d'expliquer  ces  sortes  de  mira- 
cles. C'est  pqqrquoi  ayant  rapp^yrté,  dans  le  livre  de 
la  Cité  de  Dieu,  un  miracle  qui  se  lit  dans  Toratoire 
de  S.  Etienne,  où  l'on  vit  un  anneau  sortir  d'un  cor- 
don de  cheveux  dans  lequel  il  éuît  passé,  sans  aucune 
rupture  de  ce  cordon,  il  se  contente  d'i*jouter  que  ce 
miracle  paraîtra  incroyable  à  ceux  qui  ne  croient  pas 
que  Jésus-^liirist  soit  né  sans  faire  tort  à  la  virginité 
de  sa  mère,  et  qu'il  s<»it  entré  dans  le  lieu  où 
étaient  ses  disciples ,  sans  que  les  portes  en  fussent 
ouvertes.  Mais  il  ne  s'amuse  pas  à  chercher  des  voies 
philosophiques  pour  expliquer  ces  miracles»  et  il 
paraît  qu'il  n'en  avait  point  d'autre  idée  que  celle  que 
les  p:)roles  impriment  naturellement ,  gui  est ,  que  le 
corps  de  Jésus-C(ir|st  passa  au  travers  de  ces  portes 
qui  étsiient  (ermécs,  et  q  le  cet  ;|nneau  était  sorti  de 
ce  cordon  de  cheveux  s»ns  le  rompre  :  ee  qui  enferme 
l'idée  naturelle  de  la  pénétration. 

n  est  si  vrai  que  l'on  peut  avancer  ces  sortes  de 
propositions  générales,  sans  croire  qu'elles  mettent 
des  bornes  à  la  toute-puissance  de  Dieu,  qu'A nbertin 
en  cite  lui-même  de  deux  auteurs ,  qu'il  appelle  ses 
adversaires.  Car  l'un,  qui  est  Guimond,  dit  aussi  for- 
tement qu'il  se  peut,  qu'on  ne  saurait  concevoir  qu'un 
corps  pénètre  un  autre  corps,  c  Quomodb  enim  in  sotido 
eorpore  paniSy  alterum  corpus  latere  possit,  vider i  non 
potuit.  >  Cependant  pn  ne  saurait  raisonnablement 
douter  que  cet  évéque  n'ait  cru  la  pénétration  possible 
par  la  puissance  de  Dieu ,  puisqu^il  vetit  que  toutes 
ce$î  propositions  par  lesquelles  on  dit  que  quelque 
chose  ne  se  peut  faire,  enferme  toujours  bette  excep- 
tion, si  Dieu  ne  le  veut^  et  que  de  ne  l'y  pas  sgouter, 
ce  soit  mettre  en  ^oute  la  toute-puissance  de  Dieu  : 


qu'elles  |[ecoivept  une  fort  ^andf  exception,  et  qu/il     Si  prœter  egjcepiionem  auerunt  id  naturam  non  pom 
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PËRI^ËTOrrÉ  DE  LA  FOI 


paiif  etiam  à  Deu  iMt  ;  mu  ergo  creàtmi  quia  omnia 
quœcumque  voUii  Dumima  fecU.  Uautre,  qui  est  un 
aateur  qa^Aobefiin  appelle  Franciscus  Ceorghs^  nîe 
fonDeUement  qii^un  corps  puisse  en  même  temps  être 
en  plusieurs  lieux.  Cependant  si  c'est  un  catholique, 
comme  Aubertîn  le  suppose,  il  est  bien  certain  qu*en 
pariant  ainsi,  il  n*a  eu  ég;ard  qu*aux  vues  communes 
de  la  raison ,  qui  exprime  les  choses  selon  quVUe  les 
conçoit,  sans  prétendre  par4à  borner  la  puissance  de 
Dieu ,  ni  soutenir  qu'il  ne  puisse  faire  ce  qui  nous 
parait  impossible.  Aussi  voit-on  que  les  auteurs  qui 
ont  marqué  la  vérité  de  la  présence  réeUe  et  de  la 
transsubstantiation ,  de  la  manière  la  plus  claire  et  la 
plus  indubitable,  et  qui  sont  même  abandonnés  sur 
ces  dogmes  par  les  ministres  un  peu  sincères ,  ne  lais- 
sent pas  d^avancer  ces  principes  de  philosophie  dont 
les  ministres  abusent. 

On  ne  pourrait  raisonnablement  douter  du  senti- 
ment de  S.  Jean  de  Damas  sur  la  présence  réelle, 
quand  il  ne  l'aurait  déclaré  que  par  ce  passage  qu'on 
en  a  déjà  cité  :  Les  anges,  dil-il,  ne'  sont  pas  rendus 
participants  de  la  nature  divine,  mais  seulement  de  son 
opération  et  de  ses  grâces;  mais  les  hommes  en  sont 
rendus  participants,  lorsqu'ils  reçoivent  le  saint  corps 
de  Jésus-Christ  t  et  qu^ils  boivent  son  précieux  sang» 
Car  ce  corps  est  uni  hypostatiquement  à  la  divinité;  et 
il  y  a  deux  natures  dans  le  corps  de  Jé^s^lvrist  que 
nous  recevons ,  qui  sont  unies  hypostatiquement  et  insé- 
parablentent ,  et  nous  sommes  rendus  participants  de 
ces  deux  natures,  du  corps  corporellement,  et  de  la  di- 
vinité spirituellement  ;  ou  plutôt  de  l'une  et  de  foutre, 
ulon  Came  et  selon  le  corps  :  non  pas  que  nous  y  soyons 
unis  .hypostatiquement^  car  nous  subsistons  en  nous- 
mêmes  avant  que  d'y  être  unis ,  mais  par  le  mélange 
qui  u  (ait  du  corps  de  Jésus-Christ  aux  nôtres. 

Aussi  IL  Claude  n'a  pas  même  osé  essayer  d'obs- 
curcir la  clarté  de  ces  paroles,  quoiqu'on  sache  ce 
qu'il  sait  faire,  quand  il  ne  s'agit  que  d'éluder  les  pas- 
sages. Cependant  Aubertin  ne  laisse  pas  de  rapporter 
plusieurs  Lenx  de  cet  auteur,  où  il  établit  de  ces  sor- 
tes de  principes  philosophiques,  comme  qu'i7  est  de 
la  nature  des  corps,  non  seulement  d^ètre  enfermés  dans 
un  lieUf  mais  aussi  d'avoir. uAe  surface  bornée;  ce  qiCU 
appelle  circonscription» 

On  en  peut  dire  autant  de  Nicépbore,  patriarche  de 
Constantinople  :  car  ayant  vécu  après  le  second  con- 
cile de  Nicée ,  où  le  sens  de  f^re  que  les  calvinistes 
donnent  à  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps,  fut  rejeté, 
et  l'ayant  lui-même  condamné ,  en  le  prenant  pour 
une  figure  exclusive  de  la  réaliié,  il  ne  peut  être  soup- 
çonné avec  la  moindre  apparence  de  n'avoir  pas  cm 
la  présence  réelle.  Et  quand  il  le  serait,  il  suffit,  pour 
dissiper  ce  soupçon,  d'en  alléguer  ici  un  passage  qu'on 
en  a  cité  ailleurs  :  car  il  y  enseigne  formeUement  que 
la  raison  pour  laquelle  on  ne  peut  pas  dire  que  !'£«- 
charistie  soit  l'image  du  corps  de  Jésus-Christ,  c'est 
que  si  cela  était,  il  y  aurait  distinction  de  nombre 
entre  TEucharistie  et  le  corps  de  Jésus-Christ ,  ce  qui 
n'est  pas  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  veut  que  l'Eucharistie  et 


TOUCHANT  L'EUCHARIStlE. 

le  corps  naturel  de  Jésw^Surist  ioieMk  même eorpi 
en  nombre,  c  ComnMnt,  dH-il  (de  OMf.e.  ^,  cet  ies- 
noclasie  peut-â  accorder  que  ce  soit  tout  easeaWe, 
et  l'image  de  Jésus-Christ  et  le  corps  de  JésK-Cbrw! 
Car  ce  qui  est  image  d'une  chose,  n'en  sanrakécrele 
corps;  et,  au  contraire,  ce  qui  est  le  corps,  ne  savait 
être  l'image.  Car  toute  image  est  autre  que  b  àmt 
dont  elle  est  l'image.  U  est  vrai  que  l'Écriture  appde 
le  Fila  l'image  du  Père  :  mais  s'il  n'en  est  pas  état- 
gué  par  sa  nature,  il  Test  au  moins  par  son  hypasise 
et  par  sa  personne.  Si  donc  le  saint  corps  que  mm 
recevons  dans  la  communion  est  Pimage  de  Jém- 
Christ,  on  dit  par-là  qu'A  est  distingué  du  corps  et 
Jésus-Christ.  Qac  si  l'on  dit  que  ce  n'est  pas  mtt 
chose  que  Jésus-Christ ,  mais  que  c'est  une  partie  k 
son  corps,  nous  diviserons  donc  ce  corps  en  dan ,  et 
fl  faudra  dire  que  Jésus-Christ  a  une  înfiiàéde 
corps.  > 

Aubertin  néanmoins  rapporte  aussi  des  passages  de 
cet  auteur,  qui  coniiennent  de  ces  sortes  de  prioeî- 
pes;  comme,  par  exemple,  que  les  anges  me  smrmett 
être,  ni  opérer  en  plusieurs  lieux,  et  que  cela  happer* 
tient  qu*à  Dieu  seul;  que  P homme  est  tm/jasn  ùm  U 
temps  y  toujours  en  un  seul  lieu^  et  dmu  un  espus 
borné. 

On  voit  donc  évidemment  que  quand  ces  uaaa 
décrivent  les  propriétés  de  la  nature  corporèBe,  ib 
ne  prétendent  marquer  que  celles  qui  lai  coDvieaoeat 
par  son  être  propre,  et  non  celies  où  elle  peat  are 
élevée  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  qui  en  eflèl 
sont  plutôt  des  suites  de  la  nature  de  Di^ ,  qae  de 
celle  des  corps.  Us  expriment  ce  que  nous  connaissoM 
de  la  matière,  et  ce  qu'dle  possède  par  les  priodpei 
de  son  être;  mais  ils  n'ont  pas  dessein  par-U  de  mettre 
des  bomesà  la  puissance  de  Dieu ,  ni  de  déinir  pré- 
cisément ce  qu'elle  peut  opérer  par  ses  créatures.  Et 
enfin,  on  voit  par  une  expérience  sensible  que  ces 
principes  de  physique  peuvent  subsister  dans  un  màae 
esprit  avec  la  créance  de  la  présence  réelle  ec  de  la 
transsubstantiation,  soit  que  ces  auteurs  les  aient  ex- 
pressément restreints  à  Tordre  de  la  nature ,  soit  qnls 
n'aient  pas  fait  une  réflexion  expresse  sur  la  contra- 
riété de  ces  principes  avec  ce  qu'ils  croyaient  de 
l'Eucharistie  ;  soit  que  pour  aUier  ensemble  et  ces 
principes  et  cette  créance ,  ils  se  soient  fonné  une 
manière  de  nuage  par  laquelle  on  allie  souvent  des 
choses  qui  paraissent  contraires ,  en  supposant  que 
Dieu  sait  bien  faire  subsister  la  vérité  de  ses  mystères 
avec  ces  principes  naturels ,  s^ils  sont  véritables, 
quoique  nous  n'en  voyions  pas  l'accord  et  Funioa. 

CHAPITRE  XL 

Que  la  doctrine  de  CÉgliu  sur  rEucharistie  f^estpobâ 
contraire  au  témoignage  des  sens ,  ni  à  u  que  les 
Pères  en  ont  dit. 

On  pourrait  rapporter  aux  difficultés  natarelles  et 
aux  principes  de  physique^  qn0  ces  Pères  oet  étabis 
sans  softger  s'ils  s'accordaient  avec  leur  doctrine  stf 
l'Eucharistie»  tous  les  arguMSts  tirés»  o«  du  nfP«t 
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des  sens  e&féDénd,o«  des  passages  des  Pères  qui  les 
autorisent;  ear  ce  D*est  proprement  qoe  la  même 
chose.  Mais  parce  qoe  M.  Claude  les  étale  avec  tant 
et  pompe  et  d*étendiie  dans  son  livre  contre  le  Père 
Noôet,  qu'il  paraît  qa'il  n'y  en  a  point  où  il  ait  en 
plos  de  comi^aisaBce,  je  ycox  bien  tâcher  de  loi  faire 
Toîr  en  partkalier  qu'il  n'en  a  pas  de  sujet.  La  prin- 
cipale source  de  ses  égarements  sur  ce  point,  c'est 
que»  par  une  philosophie  rhéturicienne,  il  fait  des  sens 
de  certains  êtres  intelligents,  qui  jugent,  qui  connais- 
sent, qui  sont  capables  de  vérité  et  de  fausseté ,  d'in- 
meence  et  de  crime,  qui  ont  leurs  droits  et  leur  juri- 
diction. 11$  portent,  selon  lui  (M.  Claude  contre  le  P.  . 
Nouet,  p.  20, 22, 25,  24, 25, 58,  46  et  66),  deejuge- 
menti  formels.  JU  parUni  de  (a  substance  et  des  aect- 
dents.  Ils  ont  des  charges  et  des  emplois ,  et  une  voca- 
tion. Dieu,  ditr41,  leur  a  soumis  toutes  les  oeuvres  maté" 
TteUes  :  il  les  a  faits  comme  les  portes  de  Pâme,  ses 
guettes  et  ses  messagers  ;  et  il  a  imprimé  un  caractère 
si  fort  d*évidenee  et  de  certitude  dans  leurs  rapports, 
quUl  ne  nous  est  pas  possible  de  nous  en  défendre.  IVoh 
il  conclut  que  les  sens  témoignant  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  dans  l'Eucharistie,  et  ne  faisant  rien  en  cela 
qui  ne  soit  entièrement  conforme  à  leur  vocation,  il 
les  en  faut  croire. 

,  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  censurer  la  liiétorique 
de  M.  Claude  :  il  parlera  comme  il  lui  plaira  ;  et  je  lui 
pardonnerais  même  aisément  sa  fausse  philosophie, 
s'il  n'en  tirait  po'mt  de  si  fausses  condosions  contre 
la  M.  Cest  la  seule  chose  qui  m'oblige  à  la  réfuter, 
et  à  m'engager,  plus  avant  que  mon  inclination  ne  m'y 
porterait,  dans  ces  discussions  de  physique. 

Pour  éclaircir  donc  cette  matière ,  fl  faut  par  né- 
cessité expliquer  de  quelle  sorte  se  font  les  opéra- 
tions des  sens  ^  et  ce  qu'il  y  a  de  certain  ou  d'incer- 
tain dans  les  jugements  que  l'on  en  porte. 

Les  actions  des  sens,  qu'on  appelle  sensations,  ne 
comprennent  que  des  mouvements  corporels  joints^ 
de  certaines  perceptions  confuses. 

Les  mouvemenu  corporels  appartiennent  aux  or- 
ganes ,  et  se  font  dans  les  organes ,  dont  le  cerveau  est 
le  principal.  Les  perceptions  appartiennent  à  l'âme, 
et  sont  ainsi  deâ  impressions  qui  se  font  dans  l'âme , 
et  des  idées  qu'elle  conçoit. 

Mais  quoique  ces  perceptions  ou  impressions  se 
fassent  dans  l'âme,  elles  n'enferment  néanmoins  par 
elles-mêmes  aucim  jugement.  Ce  sont  de  simples 
idées  et  de  simples  images  qu'elle  se  forme  des  choses 
extérieures ,  qu'elle  expose  à  la  raison  pour  en  ju- 
ger. 

Enfin  il  faut  remarquer  que  l'esprit  joint  souvent  à 
ces  idées  qui  répondent  proprement  aux  mouvements 
corporels,  d'autres  idées,  et  qu'il  s'en  fait  une  idée 
qui  va  plos  loin  que  celle  des  sens. 

On  voit  de  lom  un  corps  qui  se  remue  ;  on  s'en 
forme  l'image  d'un  honmie.  On  voit  un  homme  qui 
approche; -on  en  conçoit  l'idée  particulière  d'un 
homme  qu'on  connatt.  Cep^idant  l'idée  d'ia  hona^ 
n'éCMt  pus  enfermée  dans  celle  de  ce  corps  mobie, 
P.  la  LA  F,  H. 
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ni  celle  de  cet  ami  dans  celle  d'un  homme.  Cest 
l'esprit  qui  les  ajoute  à  l'idée  qui  répond  précisément 
aux  mouvements  excités  dans  les  organes  des  sens.- 

Mais  tandis  que  l'âme  demeure  dans  les  simples 
idées,  soit  qu'elle  ne  se  forme  que  celles  qui  répon- 
dent aux  mouvements  excités  dans  les  sens  «  soit 
qu'elle  y  en  ajoute  d'autres  ,  toutes  ces  idées  ne  sont 
point  capables  de  fausseté.  Et  c'est  pourquoi  il  n'y  en 
avait  point  dans  les  visions  des  prophètes ,  quoique 
les  objets  qui  leur  étaient  montrés  leur  fussent  sou- 
vent représentés  ou  comme  des  corps  effectif ,  ou  ^ 
conmie  des  corps  vivants  et  animés ,  et  qu'il  n'y  eût 
rien  de  tout  ceJa.  ^ 

Que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  que  cette  philoso- 
phie soit  nouvelle.  Je  ne  lui  dis  rien  ici  qu'il  ne  puisse 
lire  dans  S.  Augustin  en  termes  formels.  Cest  lui  qui 
apprend  à  distinguer  le  mouvement  corporel  qui  se 
fait  dans  les  organes,  de  la  perception  qui  se  fait  dang 
Fâme.  In  anhnâ  fiunt  visiones  corporalium  rerum  quœ 
sentiuntur  per  corpus  (de  Gènes,  ad  lilt.,  1. 12,  c.  24)  : 
ce  qu'il  explique  plus  au  long  dans  le  sixième  livre 
de  la  Musique,  où  il  enseigne  que  les  corps  n'agissent 
que  sur  les  corps  :  Corporalia  quœcumque  huic  cor^- 
pori  ingruunt  aut  objiciuntur,  non  in  anima,  sed  in  ipso 
corpore  aliquid  fqciunt;  et  que  les  actions  des  sens  ne 
sont  que  des  attentions  de  l'âme  aux  mouvements  qui 
se  passent  dans  le  corps.  Et  ^est  ce  qui  a  même  été 
reconnu  par  les  philosophes  païens  ,i  dont  CScéron 
avait  pris  ce  qu'A  dit  dans  la 'première  des  Questiout 
Tusculanes.  Nos  enim  me  ndhg  guidem  oeuUs  eemimm 
ea  quœ  videmus.  Negue  enim  est  uilus  sensue  in  ear» 
pore,  sed  ut  non  solkm  pkgsici  doeent,  verkm  etiam 
medid,  qui  ista  aperta  et  patefacta  viderukt,  viœqui' 
dem  sunt  ad  ocuhs  à^sede  aninU  perforatœ.  Itaque 
sœpè  aut  cogitatione ,  aut  aiiquA  vi  morbi  iwtpediti 
apertis  atque  integris  ocuUs  etauribus  née  videmus,  nec 
audimus ,  ut  facile  inielligi  possit  animum  et  videre  et 
audire,  non  eas  partes  quœ  quasi  fenestrœ  sunt  ammi^ 

S.  Augustin  reconnaît  aussi  que  l'on  ajoute  souvent 
beaucoup  à  la  simple  idée  qui  est  formée  par  les  <rf>- 
jets.  C'est  pourquoi,  encore  que  tous  ceux  qui  voient 
de  loin  un  corps  qui  se  remue,  et  qui  a  la  figure  d'un 
anûnal,  se  forment  l'idée  d'un  animal  vivant,  et  qu'on 
ne  demeure  jamais  dans  la  seule  idée  de  la  figure  et 
du  mouvement  de  ce  corps ,  0  prétend  néanmoins 
que  cette  idée  n'est  point  prise  des  sens:  poree^  dit-fl, 
que  mime  dans  les  animaux  on  ne  voit  point  Pâme  par 
les  sens  du  corps.  Et  c'est  de  là  qu'il  conclut  qu'on 
ne  peut  pas  assurer  qoe  la  colombe  qui  parut  â  S.  Jean 
lorsqu'il  baptisa  Jésus-Christ ,  fût  une  colombe  vi- 
vante, quoiqu'il  soit  difficile  que  S.  Jean  l'ait  Conçue 
d'ime  autre  manière.  Mais  de  quelque  sorte  qoe  soit 
cette  idée,  pourvu  qu'elle  deaneure  dans  les  termes  de 
simi^  idée,  on  ne  peut  pas  dire,  selon  les  prindpef 
de  S.Augustin,  qu'elle  soit  fisiuase;  parce  que  la 
fausseté  ne  consiste  que  dans  le  jugement  qu'on  en 
perte.  Car  c'est  sur  ce  principe  qu'il  décide  (de  Civit»  ^ 
Dei  L  16 ,  c  47)  que  quoique  la  perception  des  choses  ' 
sensibles  appankrme  aux  sens,  le  jugement  ne  leur  en  - 
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Si  U$  yeus»  ditra  aiUeurs  (éà  verft     kt  Sam»,  ta  coaaiaoM  muripiéai  pir  ta  piia<^ 


apparltent  pas, 
Rel.  c.  53).  e/  rota  (m  autrei  êem  ne  rapportent  rm 
à  C  esprit  que  selon  impression  quUU  oKt  reçues  je  na 
vois  pas  que  nous  ayons  droit  de  leur  en  demander  da- 
vantage. Si  quelqu'un  croit  qu'upe  rama  se  rompt  dans 
Ceau,  ce  n'est  pas  que  ses  yem^  lui  fassent  vnfaux  rapport^ 
mais  c'est  lui  qui  fait  un  faux  jugement;  cor  C  mil  n'a 
pas  dû  voir  autrement  selon  sa  nature,  Vmil  voit  comme 
il  doit  voir,  mais  C  esprit  ne  juge  pas  comute  il  doit  ju» 
ger.  11  faut  donc  d'abord  que  M«  Cbude  retrancha 
tous  668  grands  discours  qu'il  fait  sur  le  témoignage 
des  sens,  et  toutes  ces  expressionii  qu'il  répète  k 
chaque  page,  que  les  sens  seraient  trompés  dans 
rKMcharistie,  qu'ils  rendent  témoignage  que  Jésus- 
Clirist  n'y  est  pas,  et  q«e  ce  qu'ils  yoîent  est  du  pahi 
et  du  vin.  Car  il  suffit  de  lui  dire,  en  on  mot,  que  ta 
seiito  ne  Jugent  de  rien,  et  que  ne  jugeant  de  rieo«  ilft 
ne  sont  capabta  ni  de  vérité  ni  de  fausseté* . 

Je  ne  prétends  pas  néanmoins  q«6  U  dilBculté  soit 
entièrement  résolue  par  là  :  car  quoique  ta  sens  ne 
fornieui,  oonune  j'ai  dit,  aucno  jugement,  et  que  ta 
sensations  ne  soient  que  de  simpta  perceptions  al* 
tachées  à  des  mouvements  corporels,  il  est  pourunl 
vrai  que  comme  ta  mouvements  èorporels  qui  se 
fout  dans  les  organes  sont  joints^  par  Tordre  de  Dîea 
avec  certaines  perceptions  qui  sont  des  impressions 
de  l'âme,  de  même  Yàme  Joint  d'ordinaire  à  ces  pei^ 
(options  des  jugements  par  taquets  elle  conçoit  que 
l'objet  extérieur  qui  ta  cause  est  tel  que  l'image 
qui  le  représente*  Aittsî  lorsque  ta  yeux  sont  frappée 
par  nu  corpe  rond,  figuré  et  coloré,  l'organe  étant 
remué,  et  l'âme  se  formant  l'idée  de  ee  corps  par  la 
perception  des  sens,  elle  forme  ensuite  ce  jugement 
qn'U  y  a  hors  d'elle  un  corps  rond  qui  cause  Fhn- 
pression  qu'elle  a  reçue. 

Or  ces  jufemiçBtsaont  non  sentaient  capabta  de 
vérité  et  de  faoMeié;  mais  U  fant  de  plus,  qu'ils 
soient  capabta  de  eertitnde*  Et  il  est  vrai  que  sans 
cela  ni  la  religion  ni  la  vie  humaine  ne  peuvent  sub- 
sister» et  que  c'est  avec  raison  que  les  Pères  (Tert. 
de  Anlmâf  e.  17)  ont  reproché  eux  académiciens 
qn'il  nynaient  l'une  et  l'autre ,  en  voulant  que  ta 
jugements  fondés  sur  ta  sens  fussent  incertains. 

Msàê  M.  Claude  reconnaît  lui-iUéme  qu'afin  que 


sopbes  et  par  M.  ClaudOr  et  qui  regardent  ta  organes, 
le  milieu  et  la  distance  de  l'objet  ne  infliaent  pas, 
et  il  faut  de  plus  :  i*  que  nous  sachtena  que  ta  p^r* 
ceptions  sur  lesquelta  nons  ta  formoM,  soient  dm 
idées  qui  naissent  des  sens,  et  non  des  idées  d'hoâgi* 
nation  qni  demeurent  dans  l'esprit,  lors  même  que  ta 
objets  sont  absents  ;  9^  que  le  mouvement  corporel 
ait  été  produit  par  un  objet  exténeor  â  la  manièro 
ordinaire,  et  non  par  quelque  esprit  étranger  ;  Zf^qjm 
nons  demeurions  précisément  dans  l'idée  qui  nati 
des  sens,  et  que  nous  n'y  ajoutions  rien  davantage* 
si  nous  n'avons  la  certitude  que  ce  que  noua  ajoiiuiai 
y  est  joint. 

La  première  condition  est  nécessaire,  parée  qu*il 
est  certain  que  l'âme  étant  capable  de  se  former  de 
deiu  sortes  d'idées,  les  unes  qui  sont  jointes  h  des 
mouvements  corporels,  par  lesquels  l'Ame  conçoit 
ta  choses  présentes  ;  et  les  autres  qui  ne  supposent 
point  ces  mouvements ,  par  lesquels  Fâme  conçoit 
aussi  bien  ta  choses  absentes  et  qui  n'ont  jamais  été 
que  celta  qni  sont  présentes  et  effectives  :  ces  deux 
sortes  d'idées  se  confondent  quelquefois  tellemenl, 
et  les  dernières  deviennent  si  vives ,  qu'il  n'est  pae 
possible  de  les  discerner  des  perceptions  des  sens. 

M.  Gaude  le  reconnaît  &  l'égard  des  frénétiques,  et 
S.  Augustin  k  Tégard  des  Prophètes  et  de  ceux  que 
Dieu  a  favorisés  de  visions.  Il  y  a,  dit  ce  Père  (epist. 
iO\)t  des  visions  qui  paraisuni  à  l'esprit  comme  si 
elles  paraiuaient  aux  sens  du  corps.  Et  cela  arrive , 
non  seulement  aux  personnes  endorwUu  ou  frénétiques , 
mais  quelquefois  auui  à  ceux  qid  veillent  et  qui  ont  Cee- 
prit  sain.  Il  y  en  a  qui  ne  sont  poini  causées  par  t^il* 
lusio»  des  démons  qui  noue  trompent,  mais  par  une  r#- 
vélation  spirituelle  qui  se  fait  par  des  formes  hteorpo^ 
relies  si  semblables  è  des  corps^  qu'on  ne  tes  eu  péui 
distinguer,  si  Dieu  ne  nous  éclaire  par  wie  lumière 
plus  vive,  et  que  l'on  n'en  juge  par  l'intelligence  :  ee  qui 
arrive  rarement  pendant  les  visions  mimes^  mais  ordi^ 
nairement  quand  elles  sont  passées,' \\  dit  la  même 
chose  dans  le  livre  douzième  sur  1 1  Genèse.  Et  ce  que 
l'Ëeriture  dit  de  S.  Pierre,  que  lorsqu'il  fut  délivré 
par  Fange,  il  croyait  que  ce  fût  une  vision,  en  est 
une  preuve  manifeste  ;  puisqu'il  est  dair  qu'il  ne 


ces  jugeoMbts  soient  certûns.  Os  doivent  être  aceom- .*  distinguait  pas  la  réalité  de  sa  délivrance,  desvl* 


pagnes  de  diverses  conditions.  H  en  avoue  quelques* 
unes,  et  3  ne  fluit ,  pour  démêler  toutes  ses  chicane- 
ries, qu'étabihr  la  néoessité  de  quelques  autres  qu'il 
n'avoae  pas. 

n  est  vrai,  eonme  j'ai  dit»  <pie»  par  un  ordre  éta* 
Ui  de  Dieu  dans  la  nature  de  l'homme,  H  qui  n'a 
d'antre  fondement  que  la  volonté  du  Créateur ,  il  y 
a  eèruines  perceptions  attachées  k  certains  uMMive- 
menta  corporels;  en  sorte  que  toutes  ta  fois  que  le 
corps  est  remué  d'une  certaine  manière,  l'âme  con* 
çoit  certaines  idées,  et  que  l'âme  est  portée  à  suivre 
ces  idées  dans  ses  jugements^,  pourvu  qu'a  n'y  ait. 
rien  qui  l'en  empédie.  Mais  afln  que  Ton  se  puisse 
«ssorer  dans  ces  jugements,  ou  qu'on  ^  droit  de 


sions  qui  ne  se  passent  que  dans  l'esprit^ 

La  seconde  condition  n'est  pas  moins  nécessaire. 
Car  il  est  certain  que  si  le  mouvement  extérieur,  qui 
est  ordlf^ireroent  imprimé  par  certains  corps ,  était 
produit  dans  nos  organes  par  quelque  autre  cau.^, 
comme  par  une  maladie,  par  un  démon,  par  on  ange, 
ou  de  la  part  de  Dieu  même,  nous  aurions  ta  mêmes 
perceptions  que  si  ces  objets  étaient  présents;  c'est* 
à-dire,  que  si  un  démon  produisait  dans  nos  yenx  le 
même  mouvement  qu'y  produit  une  montagne,  nous 
verrions  une  montagne ,  sans  qu'il  y  en  eût  devant 
nos  yeux.  Ainsi,  parce  que  les  nerfs  du  bras  de  ceux 
qui  ont  une  main  coupée,  peuvent  être  remués  de 
méaM  ^*i^  rétatat  lorsqn*ayant  wtim  hv  mata. 
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les  impresûons  qa'eBe  recevait  des  eorps  se  eomma- 
nîquaient  par  ces  nerfs  jnsqn'aiL  cerveau  ;  il  arrive 
très-souvent  que  ces  personnes  sentent  les  mêmes 
douleurs  que  lorsqu'elles  avaient  la  main  qui  leuf 
4iianque,et  qu'elles  croient  les  sentir  dans  cette  main. 
Que  si  l'on  avait  coupé  la  main  à  quelqu'un  dans  iine 
aliénation  d*esprit»  et  qu'on  lui  eût  depuis  tellement 
enveloppé  le  bras,  qu'il  ne  se  fftt  point  aperçu  de  ce 
retranchement,  ni  par  la  vue  ni  par  le  toucher^  ce 
serait  alors  qu'il  ne  douterait  point  du  tout  qu'il  ne 
sentit  de  la  douleur  dans  la  main  • 

Enfin  la  troisième  condition,  qui  est  de  n'ajouter 
rien  à  Tldée  formée  par  les  sens,  on  de  n'y  ajouter 
que  ce  qui  est  nécessairement  lié  avec  la  chose  que 
BOUS  concevons,  est  encore  visiblement  nécessaire, 
puisque  si  nous  y  ajoutions  des  chosesqui  n'en  soient  pas 
inséparables,  ou  naturellement  ou  sumaturellement, 
nous  pourrions  nous  tremper  en  les  y  ajoutant. 

S'il  se  pouvait  que  nous  ne  fussions  jamais  assurés 
que  ces  conditions  se  rencontrent  dans  les  jugements 
que  nous  formons  sur  les  idées  des  sens,  ils  seraient 
tous  téméraires  et  incertains.  Mais  comme  la  vie  hu- 
maine et  même  la  religion  ne  sauraient  subsister 
sans  oertiiude,  et  que  nous  sommes  assurés  par  la 
foi  que  Dieu  veut  que  l'une  et  l'autre  subsistent ,  nous 
en  devons  cotfclure  qu'il  a  donné  des  moyens  aux 
iiommes  pour  s'assurer  que  ces  conditions  essentielles 
s'y  rencontrent  eifectiveibent. 

Ainsi  quoique  les  visions  d^imagivÂttOD  ue  se  dis- 
tinguent pas  toujours  des  perceptions  réelles  qui 
naissent  des  objets  extérieurs,  et  que  nous  ne  puis- 
sions peut-être  marquer  aucun  signe  certain  pour  les, 
discerner ,  nous  pouvons  cependant  juger  avec  certi- 
tude que  la  providence  de  Dieu  ne  saurait  permettre 
que;  faisant  longtemps  réflexion  sur  des  idées,  et 
n'ayant  aucun  sujet  de  les  prendre  pour  des  visions, 
ce  ne  soient  néanmoins  que  des  fantéroes,  qui  n'aient 
point  de  réalité  hors  de  notre  imagination. 

il  en  est  de  même  de  la  seconde  condition.  H  n'est 
pas  naturellement  impossible,  ni  aux  démons  ni  aux 
anges  de  produire  dans  nos  organes  les  mêmes  mou-^ 
vements  que  les  objets  extérieurs  y  produisent.  Et 
en  ce  cas  ces' mouvements  seraient  suivis  des  mêmes 
sensations,  et  nous  sentirions  des  choses  comme  pré- 
sentes, qui  ne  le  sersôent  nullement.  Cependant  la 
même  lumière  qui  nous  découvre  que  la  providence 
de  Dieu  nous  appelle  au  sdut  parla  véritable  religion, 
et  qu'elle  nous  commande  de  cojiserver  la  société 
civile,  nous  assure  aussi  que  Dieu  ne  saurait  p«[^ 
mettre,  au  moins  ordinairement,  ni  aux  anges  ni  aux 
démons  de  éâsposer  ainsi  de  nos  sens.  Car  nous  ob-' 
ligeant  de  juger  des  ehoses  s^sCbles,  et  sa  vérité  ne 
permettant  pas  qu'il  nous  engage  nécessairement 
dans  l'erreur,  il  faut  par  conséquent  qu'à  nous  ak 
donné  le  mc^en  d'en  connaître  la  vérité.  Ce  qui  b« 
pourrait  étire,  y  il  était  ordinaire  que  les  anges  ou  les 
démons  imprimassent  dans  nos  corps  des  mouvo- 
maftts  qui  nous  fissent  voir  comme  ^trésenls  des  ob« 
jet  Iqpi  ne  léseraient  pas. 
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Enfin,  comme  il  y  a  de  la  témérité  d'ajouter  aux 
idées  que  nous  recevons  par  les  sens  1(»  idées  que 
Dieu  en  peut  séparer,  quoiqu'elles  y  soient  jointes  na- 
turellement, lorsque  nous  ne  sommes  pas  assurés  que 
Dieu  n'agit  point  surnaturellement,  il  n'y  a  point 
aussi  de  témérité  quand  nous  avons  sujet  d'avoir  cette 
assurance.  Or  nous  l'avons  presque  toujours  :  car 
Dieu  n'agit  surnaturellement  que  pour  des  fins  im- 
portantes; et  il  n'a  point  accoutumé  de  lefairp  sao9 
en  donner  des  marques,  ou  avant  ou  après  ces  effets 
miraculeux  ;  de  sorte  que  lorsque  nous  ne  voyons 
point  ces  marques ,  et  que  rien  n^ jiojos  doiin,e  lie^ 
de  soupçonner  un  miracle,  nous  pouvons  ajoif  ter  auf 
idées^  des  sens  toutes  celles  que  la  nature  y  Joint, 
quoique  Dieu  les  en  puisse  séparer  quand  il  lui  nlatt^ 
C'est  par  cette  raison  que,  quoique  l'idée  que  les 
hommes  avec  qui  nous  vivons  forment  dans  nos  sens 
ne  nous  représente  précisément  que  des  matières 
mobiles-  et  colorées,  nous  jugeons  néanmoins  saus 
témérité  que  ce  sont  des  hommes  effeqtife,  et  non  des 
anges  ou  des  démons,  revêtus  de  corps  semblables  à 
ceux  des  hommes  à  l'extérieur. 

Yoilà  les  vrais  principes  de  la  certitude  des  juge^ 
ments  que  nous  formons  sur  les  impressioas  des  sens, 
qui  n'est  fondée,  comme  il  est  visible.,  ni  sur  une 
force  naturelle  qui  mette  nos  sens  à  couvert  des  illu- 
sions, ni  sur  des  marques  certaines  que  nous  ayons 
pour  les  reconnaître;  niais  sur  la  seule  providence  de 
Dieu ,  qui  ne  saurait  permettre  que  nous  en  soyons 
toigours  en  doute,  dans  l'obligation  qu'd  nous  im- 
pose de  juger  des  choses  sensibles,  et  d'en  juger  vér 
riiablement.  Et  par  là  il  est  clair  que  lorsque  la  vérité 
de  Dieu  n'y  est  point  intéressée,  c'est-à-dire,  lorsqu'd 
ne  s'ensuit  point  que  nous  serions  nécessairement  con- 
traints de  faire  de  faux  jugements ,  il  y  a  de  la  témé- 
rité à  dire  que  Dieu  ne  peut  pas  permettre  de  cer- 
taines choses. 

Ainsi,  quoique  les  visions  représentent  souvent 
des  objets  qui  n'ont  point  d'être  hors  de  l'imagina- 
tien,  et  que  ces  visions  ne  se  distinguent  pas  toujours 
des  perceptions  des  sens.  Dieu  peut  néanmoins  non 
seulement  les  permettre,  mais  les  procurer  et  les 
imprhner  dans  l'esprit,  parce  que  rien  ne  force  celui 
à  qui  il  les  envoie  de  les  juger  véritables  dans  le. 
temps  qu'il  les  a,  et  que  Dieu  ensuite,  ou  lui  donne 
des  signes  pour  les  distmgner  de  ce  que  l'on  connaît 
par  les  sens,  ou  f  oblige,  de  n'en  pas  juger  ;  et  c'-esi 
ce  qu'M  fit  à  Pétard  de  &  Paul  :  car  il  ne  lui  fit  pas 
connatire  si  c'était  en  corps  ou  en  àme  qu'il  avait 
été  ravi  au  troisième  àiA ,  mais  il  fempêeha  déjuger 
de  cequ'il  ne  savait  pas.  11  peraiet  aussi  quelquefois 
aux  démons  de  causer  des  iUusiODS  aux  sens  deeeuv 
qu'as  possèdent  :  mais  s'il  leur  laisse  quelque  usafs 
de  leur  raison,  H  lemr  laisse  aussi  le  moyen  de  ne  pas 
suivre  ces  impressions,  'Ct  de  n'y  pas  asseoir  de  juge- 
ments. 

Que  si  l^u  peut  permettre  toutes  ees  efeeaes» 
lorsqu'tt  ne  donne  que  des  signes  très-obseurs  po«r 
empêcher  qu'on  n^en  soit  trompé,  ^  peut  deHQf 
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qu'H  ne  les  puisse  permettre  quand  il  en  donne  de 
si  clairs  et  de  si  exprès,  que  Ton  n'y  puisse  être  abusé 
que  par  une  infidélité  volontaire!  Or  11  n'y  a  point  de 
signe  si  dair  et  si  propre  pour  nous  empêcher  d'ê- 
tre surpris,  ou  par  les  impressions  des  sens ,  ou  par 
l'imagination,  qu'une  déclaration  formelle  de  Dieu 
qui  nous  assure  de  la  vérité  des  choses.  Car,  comme 
nous  avons  déjà  dit,  les  simples  perceptions  des  sens, 
et  même  toutes  celles  de  rimagination,  étant  inca- 
pables d'erreur ,  et  n'y  ayant  que  le  seul  jugement 
qui  en  soit  susceptible,  quel  moyen  plus  propre  pour 
l'en  préserver,  que  de  lui  marquer  précisément  ce 
qu'il  doit  juger  t 

Rien  n'approche  de  ce  que  dît  M.  Claude  sur  ce 
sujet.  Car  malgré  les  embarras  de  sa  fausse  philoso- 
phie, il  ne  laisse  pas  de  reconnaître  la  vérité  ;  mais  il 
l'obscurcit  à  Finstant  par  une  chicanerie  sans  raison, 
n  veut  (contre  le  P.  Nouet,  p.  66)  que  dans  toutes  les 
apparitions  des  anges  dont  l'Écriture  fait  mention,  il  y 
ait  toujours  eu  quelque  caractère  sensible,  qui  marquait,. 
dit-il,  quelque  chose  de  surnaturel,  et  qui  arrêtait  la 
conclusion  des  sens  ;  avertissant  la  raison  et  l'obligeant 
de  se  tourner  de  l'autre  côté  pour  faire  un  jugement  droit. 
Ainsi,  dit-il,  les  sens  n^ étaient  point  trompés,  parce 
qu'il  y  avait  dans  l'objet  même  de  quoi  les  désabuser. 
Que  si  Fon  demande  quels  étaient  ces  caractères  sen- 
sibles.  Je  réponds,  dit-il,  que  l'histoire  même  les  re- 
marque :  comme  la  clarté  qui  accompagna  les  anges 
qui  apparurent  aux  bergers  à  la  naissance  de  JésuS" 
Christ,  et  les  vêtements  resplendissants  comme  ce^ 
que  portaient  les  anges  qui  gardaient  le  sépulcre  de 
Jésus-Christ,  et  d'autres  semblables  qui  empêchaient  les 
sens  de  rapporter  que  c'étaient  de  véritables  hommot. 

M.  Claude  aurait  bien  de  la  peine  à  découvrir  ces 
caractères  sensibles  dans  toutes  les  apparitions  des 
anges  rapportées  par  TÉcriture.  Mais  quoiqu'il  en 
soit,  il  reconnaît  par  là ,  que  pourvu  que  l'esprit  soit 
averti  de  ne  pas  juger ,  Dieu  peut  permettre  que  les 
sens  soient  frappés  d'une  manière  qui  pourrait  l'en- 
gager dans  l'erreur  sans  cet  avertissement.  Or  il  n'y 
en  a  point  sans  doute  de  plus  formel  qu'une  déclara- 
tion positive  de  Dieu,  qui  nous  instruit  de  la  qualité 
des  objets  ;  et  ce  signe  est  tout  autrement  clair  que 
toutes  ces  lumières  et  toutes  ces  autres  circonstances 
que  M.  Claude  juge  suffisantes  pour  obliger  ceux  à 
qui  les  anges  apparaissaient  de  suspendre  leur  juge- 
ment ,  et  de  ne  les  pas  prendre  pour  des  hommes. 
C'est  pourquoi  lorsque  M.  Claude,  pour  empêcher 
qu'on  ne  tire  cette  conséquence,  exige  que  ces  carac- 
tères soient  sensibles  et  exposés  aux  sens ,  il  est  clair 
que  c'est  une  réponse  de  caprice  et  de  fantaisie.  Car 
il  ne  s'agit  pas  d'empêcher  les  sens  d'être  trompés, 
puisqu'ils  en  sont  incapables,  et  que  s'ils  en  étaient 
capables,  ces  caraci  ères  sensibles  dont  parle  M.  Claude 
ne  les  en  empêcheraient  pas.;  mais  il  s'agit  de  préser- 
ver l'esprit  d'erreur  dans  ses  jugements.  Or  un  aver- 
tissement précis  de  Dieu  est  infiniment  plus  propre 
à  produire  cet  effet  que  toutes  ces  circonstances  aux- 
quelles M.  Claude  auribue  cette  force ,'  et  qu'il  juge 
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suffisantes  pour  obliger  l'esprit  de  suspendre  son  ju- 
gement. 

Ces  principes  de  sens  commun  que  nous  venons 
d'éublir  font  voir  tout  d'im  coup  que  tout  ce  qu'oa 
allègue  pour  la  certitude  du  ténsoignage  des  sens 
contre  la  doctrine  catholique  est  entièrement  vain. 
Car  Dieu  ne  doit  rien  davantage  aux  hommes  à  l'égard 
de  toutes  les  choses  dont  ils  jugent ,  que  de  ne  les 
pas  mettre  dans  la  nécessité. d'en  porter  de  faux 
jugements.  Or  hi  déclaration  positive  qu'il  nous  a 
faite,  que  ce  qui  iious  paraît  pain  est  son  corps,  et  ce 
qui  paraît  vin  est  son  sang,  est  plus  que  suffisante 
pour  nous  exempter  de  cette  nécessité,  et  pour  nous 
faire  juger  au  contraire  que  ce  jn'est  ni  du  pain  ni 
du  vin,  mais  le  corps  et  le  sang  de  JésuM^hrist.  €ar 
comme  il  n'est  pas  vrai  en  général  que  tout  oe  qui 
paraît  homme  aux  sens  soit  effectivement  homme , 
il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  tout  ce  qui  parait  paîa 
soit  pain,,  et  que  tout  ce  qui 'paraît  vin  s<:ntvin.  Ces 
propositions  générales  sont  téméraires,  à  moins  que 
d'y  ajouter  diverse  conditions.  Il  en  faut  première- 
ment exclure  les  défauts  des  organes  et  le  trouble  de 
l'imagination;  il  en  faut  exclure  les  allusions  du  dia- 
ble; il  en  faut  enfin  exclure  les  miracles  d^  Dieu.  Ec 
quiconque  acquiesce  à  cette  proposition  générale  : 
Ce  qui  parait  pain  est  pain ,  sans  être  assuré  de  tout 
cela^  y  acquiesce  témérairement.  On  peut  à  la  vérité 
être  assuré  qu'il  n'y  a  point  d'illusion  du  diable.  Mais 
comment  le  pourrait-on  être  qu'il  n'y  a  point  de  mi- 
racle de  la  part  de  Dieu,  ni  d'opération  sumatureUe, 
puisque  l'Évangile  nous  assure  qu'il  a  dit  du  paiu 
que  c'était  son  corps,  et  que  toute  l'Église  lui  demande» 
par  ses  prières,  une  opération  surnaturelle  pour 
changer  le  pain  en  son  corps. 

Mais  Dieu,  dit  M.  Claude,^  ne  peut  être  auteur  des 
illusions  de  la  fausseté  et  de  l'erreur.  Est-ce  donc 
qu'il  ne  comprendra  jamais  qu'il  n'y  a  aucune  erreur 
dans  les  sens,  qui  représentent  simplement  à  l'esprit 
l'image  du  pain  et  du  vin,  et  une  Image  qui  a  son 
utilité  parles  rapports  qu'elle  contient  ;  et  qu'Un'y  en 
a  point  aussi  dans  l'esprit  qui ,  étant  éclairé  par  la  foi, 
juge  que  ces  objets,  qui  paraissent  du  pain  et  du  vto, 
ne  sont  ni  du  pain  ni  du  vin,  mais  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ? 

Pour  ajouter  néanmoins  quelque  éclaircissement 
à  cette  matière,  et  faire  voir  plus  nettement  que  tes 
sens  ne  sont  point  trompés  dans  l'Eucharistie,  il  faut 
remarquer  qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  mystère  de  ce 
qu'on  appelle  proprement  vision ,  c'est-à-dire  que  ce 
n'est  point  une  pure  imagination,  où  le  rapport  des 
sens  n'ait  point  de  part  :  car  nos  sens  y  agissent  effec- 
tivement. Ils  conçoivent  l'idée  d'un  objet  ^térieor» 
et  piéseutent  cette  idée  à  l'esprit  :  ce  qui.  ne  s'ap- 
pelle pas  vision.  11  n'y  a  point  aussi  de  ce  qu'on  ap- 
pelle illusion  des  sens  :  car  on  dit  que  les  sens  souf- 
frent l'illusion  quand  ce  ne  sont  pas  les  objets  exté- 
rieurs qui  causent  l'impression  qu'ils  ressentent  ;  mais 
que  c'est  quelque  esprit ,  qui ,  imprimant  par  lui- 
même  certains  mouvements  sur  les  organes ,  fait 
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Bentir  eomme  présent  ce  qui  ne  Test  pas.  Or  c^est  ce 
qui  n'arrive  point  dans  TEucharibiie  :  ce  n'est  point 
un  esprit  qoi  imprime  dans  nos  organes  les  moave- 
menis  qui  noos  en  font  former  l'idée ,  c'est  l'objet 
même  extérieur  réellement  présent  à  nos  sens.  Et 
lorsque  l'esprit  s'arrête  précisément  aux  impressions 
qu'il  en  reçoit ,  il  n'en  porte  aucun  jugement  qui  ne 
soit  entièrement  véritable.  II  juge  premièrement  que 
los  organes  sont  remués  ,  et  que  ce  qui  se  passe  en 
lui  n'est  pas  une  pure  imagination ,  et  ce  jugement  > 
est  vrai  ;  il  juge  qu'il  sont  remués  par  un  objet  exté- 
rieur réellement  présent ,  et  qu'ainsi  ce  n'est  point 
ime  illusion,  et  ce  jugement  est  encore  vrai  ;  U  juge 
que  cet  objet  extérieur  est  à  une  certaine  distance, 
enfermé  dans  une  certaine  flgure,  et  qu'il  est  en  un 
certain  lieu,  et  il  n'y  a  rien  en  cela  que  de  véritable  ; 
il  juge  que  cet  objet  fait  sur  ses  sens  telles  et  telles 
impressions ,  et  il  est  vrai  qu'il  les  fait  ;  il  juge 
encore,  si  l'on  veut,  qu'il  y  a  un  corps  à  une  cer- 
taine distance,  et  cela  est  encore  vrai;  car  le  corps 
de  Jésus-Cbrist  est  précisément  dans  tout  ce  qui  était 
occupé  par  la  substance  du  vin  ;  et  ainsi,  il  n'y  a  au- 
cune partie  de  cet  espace  que  Ton  puisse  dire  vide 
de  corps ,  *  puisque  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est , 
quoiqu'il  y  soit  d'une  manière  surnaturelle  et  incom- 
préhensible. Ainsi  quand  l'esprit  conçoit  un  corps 
dans  cet  espace ,  pourvu  qu'il  ne  détermine  point  la 
manière,  il  ne  se  trompe  point  en  cela. 
i  Mats  s'il  veut  pousser  plus  loin  ces  jugements,  et 
conclure  que  cet  objet  est  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin, 
;  et  qu'il  occupe  cet  espace  à  la  manière  des  autres 
corps,  ces  jugements  ne  seraient  pas  fondés  sur  le 
simple  rapport  des  sens,  ni  sur  les  idées  qui  naissent 
précisément  de  rob[et,  mais  sur  les  additions  que 
l'esprit  fait  aux  idées  des  sens.  Les  sens  rapportent 
qu'il  y  a  dans  cet  espace  un  objet  semblable  à  du  pain 
et  à  du  vin  ;  l'esprit  ajoute  que  c'est  du  pain  et  du 
vin.  Les  sens  rapportent  que  cet  objet  occupe  un 
espace  étendu,  mais  ih  ne  rapportent  point  comment 
fl  Toccupe  :  c'est  l'esprit  qui  fait  cette  addition.  U  est 
vrai  que  l'on  peut  suivre  non  seulement  ces  idées  des 
sens,  mais  aussi  ces  additions  de  l'esprit,  lorsqu'on 
a  une  assurance  raisonnable  qu'il  n'y  a  point  d'opéra- 
tion surnaturelle  de'  Dieu.  Mais  quand  nous  sommes 
assurés  du  contraire  par  la  déclaration  de  Dieu 
même  et  de  son  Église ,  c'est  se  tromper  volontaire- 
ment et  Ineicusablement  que  de  les  suivre  et  d'en 
former  des  jugements.  C'est  conclure  témérairement 
et  sans  raison  que  tout  ce  qui  paratt  pain  et  vin  est 
en  effet  pain'  et  vin.  Cest  imposer  une  loi  à  Dieu 
qu'il  ne  s'est  point  imposée.  Enfin  ce  n'est  pas  justi- 
fier les  sens ,  qui  ne  sont  point  intéressés  dans  ce 
quVnseigne  TÉglise ,  mais  c'est  vouloir  justifier  en 
effet  nos  imaginations  et  nos.mauvais  raisonnements 
contre  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu. 

Cet  éclaircissement  renverse  non  seulement  toutes 

les  déclarations  que  M.  Claude  fait  de  son  chef  en 

laveur  des  sens,  mais  aussi  tout  ce  qu'il  allègue  de 
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car  encore  qu'il  soit  vrai  que  ces  passages  se  doivent 
entendre,  et  de  l'impression  précise  qui  est  toujours 
exempte  d'erreur,  parce  qu'elle  n'en  est  pas  capable  » 
et  même  des  jugements  que  l'esprit  forme  en  suivant 
les  impressions  des  sens;  c'est-à-dire  que,  selon  les 
Pères,  il  est  certain  que  quand  on  voit  on  corps  par 
les  yeux,  on  a  raison  de  jug^  qu'il  y  a  un  véritable 
corps  hors  de  nous,  tel  qu'il  nous  parait  >  il  est  pour- 
tant visible  qu'ils  ont  supposé  que  ce  jugement  de- 
mandait deiu  conditions  pour  être  certain  :  l'tme, 
qu'on  soit  assuré  qu'il  n'y  ait  pmnt  d'illusion  de  la 
part  du  diable  ;  l'autre ,  qu'il  n'y  ait  point  d'opération 
surnaturelle  de  Dieu.  Car  il  est  constant  qu'ils  n'ont 
pas  prétendu  que  le  diable  ne  puisse  causer  des  illu- 
sions dans  nos  sens,  puisqu'ils  en  parlent  très-souvent 
dans  leurs  ouvrages  ;  comme  quand  S.  Augustin  dit 
(deGen.  ad  litt.,  1. 12)  que  lorsque  le  diable  nouB 
trompe  par  des  fantômes ,  l'illusion  qu'il  fait  à  nos 
yeux  ne  nous  nuit  point ,  si  nous  ne  tombons  dans 
aucune  erreur  touchant  la  foi.  On  ne  doit  pas  non 
plus  leur  imputer  d'avoir  douté  que  Dieu  ne  puisse , 
en  nous  en  avertissant ,  imprimer  dans  nos  organes 
certains  mouvements  qui  y  excitent  des  idées  des 
choses  absentes,  qui  nous  paraissent  présentes,  conmie 
il  en  imprime  dans  l'imagination ,  par  l'aveu  de  tous 
les  Pères ,  puisqu'il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  à  l'un 
qu'à  l'autre,  et  qu'il  n'y  aurait  pas  plus  de  fausseté 
dans  ces  idées  des  sens  qui  ne  tromperaient  point 
l'esprit  que  dans  des  idées  de  l'imagination.  Mais  an 
moins  il  est  certain  qu'ils  n'ont  point  cru  impossible 
que  Dieu  présentât  aux  sens  certains  objets  que  Tes* 
prit  ne  pût  s'empêcher  de  prendre  pour  autres  qu'ils 
ne  seraient  qu'en  supposant  un  miracle. 

Ainsi  ceux  à  qui  les  anges  ajSparaissaient  ne  se 
pouvaient  empêcher  de  les  prendre  pour  des  hom- 
mes qu'en  supposant  un  miracle  ;  ainsi  S.  Jean  ne  se 
pouvait  empêcher  de  prendre  la  colombe  qui  parut 
sur  Jésus-Christ  pour  une  colombe  véritable  qa'en 
supposant  un  miracle;  ainsi  ceux  qui  voyaient  la 
Vierge,  et  qui  savaient  qu'elle  avait  un  fils  et  un 
mari,  ne  se  pobvaient  défendre  de  juger  qu'elle  était 
devenue  mère  comme  les  autres  femnaes  qu'en  sup- 
posant un  miracle  ;  ainsi  ceux  .qtii  voyaient  Jésus-' 
Christ  ne  se  pouvaient  défendre  de  juger  qu'il  avait 
un  père  sur  la  terre  qu'en  supposant  un  miracle.  Et 
par  conséquent  les  Pères  ont  cru  qu'afin  que  les  juge^ 
ments  qu'on  forme  sur  les  objets  des  sens  fussent 
absolument  certains  dans  ces  additions  que  la  raison 
fait  aux  idées  des  sens,  il  fallait  supposer  qu'il  n'y  eût 
point  de  miracle. 

Cette  certitude  des  sens  ainsi  limitée,  et  qui  sup' 
pose  l'exclusion  d'illusion  et  de  miracle,  sufiit  pour  ^ 
confirmer  tout  ce  que  les  Pères  ont  prouvé  par  les 
témoignages  des  sens  :  elle  prouve  la  vérité  du  corps 
de  Jésus-Christ  et  de  sa  résurrection  ;  car  on  avait 
droit,  de  l'aveu  même  des  hérétiques,  d'en  exclure  toute 
illusion  diabolique ,  et  il  n'était  pas  moins  eertaîii 
qu'il  en  fallait  encore  exclure  l'opération  surnaturelle 
de  Dieu,  par  ce  principe  général,  que  Dieu  ne  peut 
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no«8  donner  des  idéeà  qui  inclinent  nos  esprits  à  des 
jogemeûts  qvii  seraient  faux,  qu'en  nous  donnant  des 
iKfei'iisseménts  sufllsànts  pour  arrêter  cette  iinpres- 
SiMi  ;  6t  il  est  bien  certain  que  non  seulemeai  Jésus- 
ChHsl  ii^atâît  donné  aucun  signe  qu'il  n'eût  pas  un 
oofrJïS,  Cfti  qu'il  ne  fût  pas  reséusdié,  mais  qu'il  avait 
fdlt  fodt  ce  qii'il  fallait  pour  persuader  l'un  et  l'autre. 

Les  t*ètes,  ayant  dohc  droit  de  fiiire  cette  double 
éttpposltion ,  ont  conclu  directeinent  que  les  juge- 
mêtiU  formés  du  rapport  des  sens,  par  ceux  qui  ont 
♦u  Jéstis- Christ  et  dans  sa  vie  mortelle  et  après  sa 
résarrection ,  ne  pouvaient  être  faux.  Et  leur  arga- 
tnetit  était  absolument  concluant.  Ils  ont  eu  raison  de 
dire ,  comme  S.  Irénée  (adv.  Haer.  1.  3,  c.  20),  qiie 
Jim-Chritt  ierait  un  séducteur,  «  tes  souffrances  n'a- 
Uîent  été  véritables.  Ils  ont  eti  raison  de  prouver  que 
Jém-ChtUt  n*était  pas  un  fantôme ,  puisqu'il  souffrait 
Un  âttonchêmênt  violent  (tetU  cont.  Marc,  1.  i,  c.  8). 
IIS  ont  eu  raison  de  dire  que  ti  Jésus-Christ  avait 
trompé  par  sa  substance  extérieure,  il  ne  mériterait  pas 
tTitre  tfu  dans  ce  qu'il  nous  a  dit  de  t intérieur  (idem, 
L  ii  c.  8).  hs  ont  en  raison  de  conclure  que  si  le  corps 
de  7é80s-Christ  n'était  le  corps  d'un  homme  qu'en 
apparence,  on  aurait  sujet  de  dire  qu'il  n'est  aussi 
tte*  qu'en  apparence  (idem,  de  Carne  Christî,  c.  2). 
lis  ont  eu  raL^n  de  dire  que  ce  n*étaient  point  des 
pieds  fmagînaîres  que  ceux  que  la  femme  pécheresse 
srrosa  de seô  lartfies  (Epiph.  1.  4»  adv.  Haer.,  c.  2).  Ils 
•  ont  eu  falsofl  d'employer ,  pour  prouver  la  vérité  de. 
h  diaif  de  Jésus-Christ ,  ce  que  Jésus-Chtist  dit  lui- 
métne  à  SCS  apôtres  :  Têuclux  elvoye%.  Un  esprit  rCa 
M  tkdit  ni  d*,  comme  nous  voyez  que  j'ai  (Hilar.  in 
Pi.  f  37).  Ils  ont  eu  raison  d'accuser  les  manichéens 
de  (jsiire  iésns-C(|frist  menteur ,  en  disant  que  ses 
souffraunces ,  sa  mort  et  ses  cicatrices  avaient  été 
Ittaginaires,  et  de  leur  reprocher  que  la  vie  de  Jésus- 
Cbrlst  avait  été  une  espèce  de  magie  (Aug.,  11b.  14 
eont.  Faust.,  e.  10,  et  I.  29,  c.  i  et  2).  Tout  cela 
est  très-trai  et  très-solide;  car  n'y  ayant  aucun  aver- 
tisseirvent  de  la  part  dé-  Dieu  qui  dût  empêcher  de 
juger  Éar  le  rapport  dés  sens  à  l'égard  de  Jésus-Christ 
et  de  ses  aeOons ,  c'était  suivre  l'ordre  de  la  Provi- 
dence, que  de  juger  qu'il  avait  un  corps  tel  que  les 
sens  te  Représentaient.  Et  par  conséquent  si  ce  juge- 
Tâetn  eût  été  faut ,  cette  tiusseté  serait  retombée  sur 
lésm-Cbtisttmème.  Hais  que  peut-on  conclure  de  là 
contre  ce  qiïe  TÉglise  <»itbolique  enseigne  de  l'Eucha- 
tHûtf  Non  seulement  elle  ne  dit  point  que*  les  sens 
j  soient  proprement  trompés,  mais  il  s'ensuit  même 
de  sa  doctrine  que  l'esprit  ne  s'y  trompe  point ,  en 
suivant  le  rapport  des  sens»  pourvu  qu'il  s'arrêie  pré- 
cSsénient  à  ce  qu'ils  rapportent,  qui  est  que  nous 
avons  devant  nos  yeux  un  objet  extérieur  renfermé 
dans  un  certain  espace  avec  tels  et  tels  accidents, 
et  qui  fait  tefles  et  teDes  impressions  sur  les  sens. 

Toutes  les  erreurs  dans  lesquelles  on  peut  tomber 
sur  ce  È&fét  regardent  les  additions  qu'on  fait  à  l'idée 
précise  des  sens,  et  l'on  est  prémimi  contre  ces 


signes,  qui  est  une  déclaration  fûrinelle  de  Dieu.  Quel 
prétexte  y  aurait-O  donc  d'accuser  Dieu  de  trompe- 
rie et  de  mensonge?  Trompait-il  lô  prophètes  à  qui 
il  envoyait  des  visions^  ou  les  patriarches  qu'A  in- 
struisait de  tant  de  choses ,  par  des  apparitions  d'an- 
ges ,  quoiqu'il  fût  beaucoup  moins  faeile  aux  prophè- 
tes de  distinguer  ce  qui  leur  paraissait  en  vinon ,  des 
objets  réels,  et  aux  patriarches  de  discerner  les«nges 
des  hommes  effectifs,  qu'd  ne  l'est  aux  fldèks  de 
distinguer  le  corps  de  Jésus-Christ  du  pain  communt 
Car  s*îls  ne  le  discernent  pas  par  les  sens ,  ib  le  dis- 
cernent par  la  lumière  de  la  foi,  c'est-à-dire  par  ce 
qu'on  peut  avoir  de  plus  certain  en  cette  vie« 

Cest  donc  en  vain  qu'on  allègue  ces  passages  des 
Pères  pour  la  certitude  des  sens ,  puisqu'il  est  dair 
qu'ils  la  fondent  tous  sur  la  vérité  de  Dieu ,  et  que 
par  conséquent  tout  ce  qui  n'est  point  contraire  à  la 
vérité  de  Dieu,  c'est-à-dire  dont  il  ne  s'ensuit  point 
4tie  Dieu  serait  trompeur ,  n'est  point  contraÎTe  à  la 
certitude  des  sens.  Ainsi  il  n'y  avait  ntlle  néeeasité 
que  les  Pères  exceptassent  l'Eucharistie  de  leur  doc- 
trine touchant  les  sens,  puisqu'elle  n'y  est  pas  con- 
traire, et  qu'elle  n'en  affaiblit  en  rien  la  certitude.  Et 
c'est  inutilement  que  M.  Claude  ajoute  qu'ils  eut 
établi  la  vérité  du  témoignage  des  sens ,  même  en  ce 
qui  regarde  l'Eucharistie,  et  qu'il  rapporte,  sur  ce 
sujet,  ce  passage  de  TertuUien ,  qu'il  abrège  en  cette 
manière  :  //  n'est  pai  permis  aux  chrétiens  de  réooqmer 
en  doute  le  témoignage  des  sens ,  de  peur  qu'm  ne  diee 
que  JémyChrist  a  goûté  wu  autre  satetw  que  celle  du 
vin  qu^il  a  consacré  en  mémoire  de  son  sang  (Tcft.  de 
Anima,  c.  i7).  Car  premièrement  il  n'est  pas  dnr» 
par  ce  passage,  si  cette  saveur  de  vin  que  iésus-Clirtst 
a  goûtée  se  rapporte  à  la  saveur  du  vin  eouMCré;  et 
on  la  peut  fort  bien  rapporter  à  celle  du  vrai  vin,  que 
Jésus-Christ  but  dans  la  cène  légale,  et  dont  il  consa* 
cra  ensuite  un  calice.  Comme  on  peut  fort  bien  dire 
que  Judas  but  du  vin  que  Jésus-Christ  consacra  , 
pour  signifier  simplement  qu'il  but  au  souper  où 
Jésus  Christ  consacra  l'Eucharistie ,  quoiqu'il  en  soit 
sorti ,  selon  quelques  Pères ,  avant  la  consécration. 
Secondement,  en  s'arrêtant  même  au  sens  ie 
M.  Claude,  et  supposant  que  TertuUien  a  voulu  dire 
que  Jésus-Christ  avait  goûté  lasavonr  du  vin  conMH 
cré ,  il  n'y  a  rien  dans  cette  eipression  d'où  il  puisse 
tirer  le  moindre  avantage  ;  car  il  fout  remarquer  qne 
TertuUien  éublit  deux  choses  dans  tous  ses  ouvrages 
à  l'égard  de  Jésus-Christ  :  la  vérité  de  sa  nature  cor- 
poreUe,  qui  était  niée  par  les  hérétiques^eson  temps, 
et  la  vérité  des  opérations  de  cette  nature ,  qui  était 
niée  par  les  mêmes  hérétiques.  Il  veut  donc  que  non 
seulement  il  ait  eu  un  vrai  corps«  mais  aussi  qu'il  ait 
effectivement  mangé,  qu'il  ait  effectivement  souffert, 
en  un  mot,  qu'U  ait  ressenti  les  mêmes  impressions 
en  tous  ses  sens  que  celles  que  nous  ressentons.  CrCit 
ce  qui  lui  fait  dire  qu't/  n^est  pas  permis  de  téeoquêr 
en  doute  le  témoignage  des  senSy  de  peur  qvtein  ffitt 
prenne  st^et  de  faire  paiter  les  actions  de  Jésste-CkrM 


errenrspshr  fe  plus  dair  et  le  plus  précis  de  tous  les  ,  ptmr  des  illusions,  et  que  Pm  ne  diu  qu'U  a  onH  jm 


Digitized  by 


Google 


IIQ»  liY.  VU.  DIFFIGUJLTto 

autre  odeur  qttê  U$  autreê^  du  parfum  quUl  reçut  pour 
.l*appareil  de  sa  sépulture  9  et  qu^il  a  goûté  une  autre 
$aveur  que  Us  autres  dans  le  vin  qu'il  consacra  en  mé- 
moire  de  son  sanff.  Car  c'est  ainsi  que  «e  doivent  tra- 
duire, ces  paroles  latines  :  Ne  forte  dicatur,^,  qubd 
ûlium  postea  unguenti  senseril  spiritum,  qubd  in  sepullu- 
ram  suam.acceptavit,  alium  postea  vini  saporem.quod 
in  sqnguinis  sui  memoriam  consecravit  ;  et  non  pas 
comme  fait  M.  Claude,  d^  peur  qu'on  ne  dite  que  Jésus- 
Christ  a  goûié  une  autre  saveur  que  celle  du  vin  qu'il 
a  consacré  en  mémoire  de  son  sang.  Mais  de  queL^^ue 
manière  que.ron  traduise  ce  passage,  il  est  clair  qu'il 
ne  s'y  agit  ni  de  la  vérité  de  ce  parfum  ,  |ii  de  celiô 
du  tin  ,  mais  de  la  vérité  de  l'impression  qu^en  re- 
çurent loi  sens  de  Jcsus-Christ.  TertuUien  veut  avec 
raison  que  Jésus-Christ  ait  senii  la  véritable  odeur 
de  ce  parfum  ,  et  qu'd  en  ait  ret>senti  la  même  ira- 
pression  que  les  autres.  Il  veut  aussi  qu'il  ait  goûté 
la  vraie  saveur  du  vin  consacré ,  et  celle  même  que 
les  apôtres  goûtèrent^  et  qu'il  n'y  ait  rien  eu  de  parti- 
culier dans  les  opérations  de  se»  sens.  Or  que  fait 
cela  contre  la  doctrine  de  l'Églbeî  Est-ce  que  les  ca- 
tholiques disent  que  le  vin  consacré  n'a  point  de 
SAveur»  et  qu'il  ne  fait  point  d'impression  sur  les 
sentt 

>  Tout  ce  que  TertuUien  prétend  donc  établir  en  ce 
lieu ,  c'est  que  Jésus-Christ  a.  goûté  la  saveur  natu- 
relle de  ce  vin  ,  qu'il  a  senti  ce  qu'un  autre  aurait 
senti,  et  qu'ainsi  il  n'avait  |>as  d'autres  sens  que  les 
autres  hommes.  Ce  n'est  que  de  cela  qu'il  s'agit ,  et 
point  du  tout  si  ce  vin  consacré  dont  Jésus-Christ 
goûu  la  saveur  était  ou  n'éuit  pas  du  vin  véritable , 
et  s'il  n'y  était  point  arrivé  de  changement.  Si  l'on 
eût  fait  cette  dernière  question  à  TeriuHien,  qui  doute 
<|u'il  n'eût  dit,  comme  S.  Ambroise  a  dit  depuis  (de 
iis  qui  myst.  init,,  c  9),  que  ce  rCétail  point  ce  que  là 
nature  avait  formé ,  mais  ce  que  la  bénédiction  avait 
consacré;  ou  ce  que  dit  l'auteur  duiivre  des'Sacre- 
nents(I.  4,  c.  5),  qu'avant  la  consécration  c'était  un 
calice  plein  de  vin  et  d'eau;  mais  qu'après  que  les  paro- 
les de  Jésus^^hrist  ont  opéré,  te  sang  qui  a  racheté  le 
peuple  se  trouve  dans  te  calice;  ou  ce  que  dit  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  (Catech.  4  myst.)  »  que  ce  n'est  peint 
du  vin,  quoique  legofk  le  rapporte^  mais  le  sang  de 
Jésuê4:krist. 

Les  Pères,  encore  «ne  fob  >  ont  donc  pu  confirmer 
la  certitude  des  sens ,  sans  donner  aucune  atteinte  à 
la  doctrine  de  rEucbaristre.  Mais  néanmoins  parce 
qu'on  ne  distingue  pas  toujours  si  exactement  ce  qui 
leur  appartient  en  effet,  et  que  Ton  comprend  quel* 
quefois  dans  ce  qu'on  appelle  le  témoignage  des  sens, 
non  seulement  Tidée  précise  qui  répond  aux  mouve- 
ments corporels,  mais  aussi  celles  que  l'esprit  y  ajoute, 
et  le  Jugement  qu'il  en  porte,  c'est  une  suite  de  la 
docurîne  de  la  présenee  réelle ,  qu'il  y  ait  des  Pères 
qui  aiçnt  eu  som  de  no»  avertir  de  ne  croire  pas  nos 
sens  sur  le  sujet  de  TEucharistie.  Et  c'est  aussi  ce 
que  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Ambroise,  S.  Épi- 
pbane  et  S«  Chrysostûme  font  expressément. 


M.  Claude,  qui  n^  Flgoorepas,  a  cm  qu'il  s'en  pou- 
vait sauver  par  une  solution  subtUe.  //  y  a,  dit-il  (2* 
Réponse ,  p.  159) ,  deux  rapports  et  deux  témoignages 
des  sens  sur  ks  mystères  :  l*un  affirmatif,  l'autre  négatif. 
Par  le  premier^  iis  nous  assurent  que  le  baptême  est  de  * 
l'eau^  et  que  l'Eucharistie  est  du  pain  et  du  lin  ;  et,  par 
le  second,  ils  nous  disent  que  ce  n'est  que  de  l'catt,  que 
ce  n^est  que  du  pain  et  du  vin,  Ou^  pour  me  servir  des 
termes  des  Pères,  que  c'est  de T eau  vide ,  que  c'est  de 
simple  pain  et  de  simple  vin  ;  du  pain  et  du  vin  com- 
muns. Le  premier  de  ces  témoignages  est  vrai,  il  ne  cho- 
que point  ta  foi ,  et  jamais  les^saints  Pères  n'ont  dit 
qu'il  le  fallût  révoquer  en  doute*  Mais  si  les  yeux  veulent 
aller  pttis  avant,  §t  dire  que  ce  n'est  que  du  pain ,  que 
c'est  du  simple  pain,  du  pain  ordinaire,  alors  il  faut 
que  la  foi  les  corrige ,  et  qu'elle  se  fortifie  de  la  par^tle 
de  Jésus^hrist  contre  ta  déception  de  leur  témoignage. 
Et  c'est,  ce  que  veulent  dire  S.  Ambroise  ^  S.  Cyrille  de 
Jérusaiem  et  Si  Chrysostbme.  Mais  si  la  philosophie  de 
M.  Claude  s'ajuste  assez  bien  aux  intérêts  de  sa  cause, 
elle  s'ajuste  très-mal  aux  passages  dont  il  s'agit  ;  ear  il 
n'y  a  qu'à  les  considérer  avec  quelque  soin ,  pour 
faire  évanouir  cette  fausse  subtilité. 

Les  Pèrès^  dit  M.  Claude,  ne  rejettera  que  le  témoi- 
gnage négatif  des  sens,  qui  est  que  l'Eucharistie  n'est 
que  du  pain  et  du  vm  communs.  Et  pourquoi  le  rejet- 
tent-ils? C'est,  dit-il,  que  l'Eucharistie,  outre  ce  pajn 
et  ce  vin  communs ,  enferme  encore  une  certaine 
vertu  séparée.  Ainsi  l'expression  naturelle ,  par  la- 
quelle ils  devaient  rejeter  ce  prétendu  témoignage 
négatif  des  sens,  est  celle-ci  :  iVe  croye%  pas  que  l*Eu- 
cliaristie  soit  du  pain  et  du  vin  communs  :  car  outre  le  . 
pain  et  le  vin,  elle  contient  encore  une  certaine  vertu 
séparée  du  cçrps  de  Jésus-Christ,  D'oii  vient  donc  que 
jamais  aucim  d'eux  ne  s'est  avisé  de  s'exprimer  de  la 
sorte?  Pourquoi  la  nature  ne  les  a-t-elle  jamais  con- 
duits à  ces  expressions  si  naturelles?  Ils  les  trouvent 
si  bienii  l'égard  du  baptême,  et  ils  nous  disent  si  net- 
tement qu'ail  ne  faut  pus  seulement  croire  ce  que  Con  y 
voit  :  f  Ideb  ante  prœdiclum  est  ut  non  hoc  solkm  crede- 
res  qaod  videbus,  i  dit  S.  Ambroise  (de  iis  qui  myst. 
init.)  ;  c'est-à-dire  qu'il  faut  croire  ce  que  l'on  voit  et 
quelque  chose  de  plus.  Ils  nous  marquent  si  précisé^ 
ment  ce  qu'il  faut  croire  de  ji^us,  savoir  que  cej  eaux 
nous  nettoient  de  nos  péchés  ;  que  ces  eaux  produiseta  la 
régéfération  et  le  renouvellement,  qui  esi  une  chose  spi- 
rituelle  (Ambr. ,  ib.).  Mais  eepeiidant ,  ils  ne  nous  di- 
sent jamais  à  l'égard  du  baptême  qu'il  ne  faut  pas 
croire  que  c'est  de  l'eau  ;  au  lieu  que  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  dit  expressément  k  l'égard  de  l'Eucharistie 
que  ce  n'est  pas  du  pain.  Us  nous  diseut  encore  moms 
à  l'égard  du  baptême,  que  ce  n'est  pas  de  l'eau,  mais 
le  sang  de  Jésus-Christ,  et  c'est  ce  que  S»  Cyrille  ^oute 
expressément  s  Tenex  pour  certain  que  le  pain  que  vous 
voyez  n'est  pas  du  pain,  quoique  k  goût  le  juge  tel, 
mais  le  corps  de  Jésus^hrist. 

On  a  réfuté  ailleurs  la  chicanerie  des  ministres , 
qui  prétendent  que  quand  S.  Cyrille  dit  que  le  pain 
n'est  pas  du -pain ,  il  entend  shnplement  que  ce  n^ 
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pas  dn  pain  commun  ;  et  il  n'est  pas  nécessaire  d*en 
parler  ici. 

Mais  ce  qai  fait  encore  mieux  Toir  qae  les  Pères 
n'ont  point  simplement  voulu  rejeter  ce  prétendu  té- 
moignage négatif  des  sens,  ni  dire  simplement  qu'ou- 
tre le  pain  et  le  vin  que  les  sens  nous  découvrent 
dans  ce  mystère,  il  fallait  croire  de  plus  que  ce  pain 
et  ce  Tin  avaient  une  vertu  spirituelle,  c'est  qu'ils  re- 
présentent ce  que  la  foi  nous  oblige  de  croire  sur 
TEucbaristie,  comme  étant  sensible  et  visible  par  sa 
nature,  et  tel  qu'il  s'ensuive  que  nous  ne  devrions  pas 
voir  du  pain  ;  c'est-à-dire  qu'ils  enseignent  que  la  foi 
de  ce  mystère  est  contraire  au  témoignage  positif  des 
sens.  Et  de  même  jls  représentent  ce  que  les  sens  nous 
rapportent  positivement  comme  contraire  à  la  vue  na- 
turelle et  senûble  que  nous  en  devrions  avoir.  La  foi 
est,  selon  S.  Ambroise,  que  notti  recevons  le  corps  de 
Jésus- Christ.  Si  nous  en  croyons  les  théologiens  ca- 
tholiques, cela  signifle  que  nous  recevons  son  vrai 
corps.  Si  nous  en  croyons  les  ministres,  cela  veut 
dire,  par  une  manière  de  parier  bizarre,  que  nous  re- 
cevons la  vertu  de, ce  corps.  Les  uns  ou  les  autres  se 
troibpent.  Mais  les  objections  que  ce  Père  propose 
font  assez  voir  de  quel  côté  est  l'erreur.  Vous  me  di- 
re%  peut-être^  ajoute  S.  Ambroise,  Je^vots  autre  chose; 
comment  me  dites-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Je* 
tus'Ckfist  ?  C'est-à-dire  que  ceux  de  la  part  de  qui  il 
se  propose  cette  objection,  concluant  de  ce  qu'on  leur 
disait  qu'ils  recevaient  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'ils 
le  devaient  voir  et  qu'ils  ne  devaient  pas  voir  une  au- 
tre chose,  ils  douuient,  parce  qu'ils  voyaient  autre 
ehose;  et  s'ils  n'eussent  point  vu  cette  autre  chose  » 
Qs  n'eussent  point  douté.  Ainsi  ils  concluaieiU  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  qu'on  ne  devait  pas  voir  du  pain, 
et  ils  concluaient  de  ce  que  l'on  voyait  du  pain,  qu'on 
ne  recevait  donc  pas  le  corps  de  Jésus-Christ.  Tout 
cela  s'accorde  parfaitement  avec  la  doctrine  catholi- 
que :  car  de  ce  que  nous  recevons  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  s'ensuit,  selon  la  nature,  que  nous  devrions 
voir  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  non  pas  du  pain;  et 
de  ce  que  nous  voyons  du  pain,  il  s'ensuit,  selon  la 
nature,  que  nous  ne  recevons  point  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ. Mais  comment  ajuster  cela  à  l'hypothèse 
des  calvinistes?  S'ensuit-il  de  ce  que  nous  recevons 
une  vertu  séparée  imprùnée  au  pain,  que  nous  la  de- 
vrions voir,  et  que  nous  ne  devions  pas  voir  du  pain  f 
Ne  s'ensuit-il  pas,  au  contraire,  que  nous  devons  voir 
ce  pain,  et  ne  pohit  voir  cette  vertu,  puisqu'une  vertu 
ne  se  voit  point? 
Ce  que  la  f<M  nous  oblige  donc  de  croire  sur  l'Eu- 
'  eharistie,  ce  n'est  pas,  selon  S.  Ambroise^  que  nous 
^  recevons  une  vertu,  mais  que  nous  recevons  le  corps 
de  Jésus^hrist.  Et  selon  le  même  S.  Ambroise,  cette 
foi  exclut  non  l'apparence  du  pain,  mais  la  réalité  du 
pain.  Ce  n'est  point,  dit-il ,  ce  que  la  nature  a  formée 
mais  ce  que  la  bénédiction  a  consacré  ^  c'est-à-dire, 
iicsx  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  bon  pas  du  pain. 


Ainsi  la  foi,  selon  lui,  exclut  ce  témoignage  positif  des 
sens*  dont  il  est  ici  question. 

L'auteur  du  livre  des  Sacrements  représente  encore 
plus  clairement  cette  contrariété  naturelle»  qui  est 
entre  la  foi  de  ce  mystère  et  le  témoignage  positif  des 
sens;  car  qu'est-ce  que  la  foi  nous  enseigne,  selon 
lui?  que  c'est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  que  wmM 
recelons,  et  son  vrai  sang  qui  est  notre  Inreuvage.  Mais 
que  s'ensuit-il  naturellement  de  cette  foi,  selon  cet 
auteur?  D  s'ensuit  que  nous  devrions  voir  la  vérité 
du  sang,  et  que  nous  ne  devrions  point  voir  de  vin  ; 
et  c'est  pourquoi  il  exprime  le  doute  qui  s'élève  con- 
tre cette  foi  en  ces  termes  :  Vous  me  direx  peut-être  : 
Comment  est-ce  sa  vraie  chair ^  puisque  je  ne  vois  qu^wu 
reuemblance  du  sang,  et  non  la  vérité  du  sang  ?  C'est-À- 
dire  qu'il  s'ensuit,  selon  la  nature,  de  ce  que  c'est  la 
vraie  chair  de  Jésus-Christ ,  qu'on  la  devrait  voir,  et 
qu'on  ne  devrait  pas  voir  la  ressemblance  du  sang» 
c'est-à-dire  du  vin  ;  et  ainsi  cet  auteur  reconnaît  en- 
core une  contrariété  sensible  entre  ce  qu'il  faut  croire 
et  le  témoignage  positif  des  sens.  Et  comme  il  éta- 
blit ce  dogme,  que  c'est  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ^ 
il  nous  apprend  par  conséquent  à  rejeter  ce  témoi- 
gnage positif,  qui  dit  que  c'est  du  vin,  comme  nous 
l'avons  fait  voir  ailleurs  plus  amplement  dans  l'exa- 
men de  ce  passage. 

Nous  avons  droit  d'appuyer  encore  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  par  toutes  les  preuves  que  nous  avcHV 
produites  jusqu'ici,  et  qui  font  voir  que  les  Pères  ont 
cru  que  le  pain  consacré  était  réellement  et  vérita- 
blement le  corps  même  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  était 
réellement  changé  en  ce  divin  corps;  car  tout  cela 
prouve  que  quand  ils  ont  dit  que  le  pain  que  nous 
voyons  n'était  pas  du  pain,  ils  entendaient  que  ce 
n'était  pas  du  pain  elTectiveroent,  c'est  à-dire  qu'ils 
ont  rejeté  ce  que  M.  Claude  appelle  le  témoignage  po- 
sitif des  sens  ;  et  M.  Claude,  au  contraire,  n'a  aucun' 
droit  de  se  servir  de  sa  prétendue  solution,  avant  que 
d'avoir  détruit  toutes  ces  preuves,  et  établi  le  sens 
chimérique  qu'il  donne  à  ces  passages,  en  prenant  les 
mots  de  corps  de  Jésus-Christ  pour  une  vertu  séparée; 
et  comme  on  est  assuré  qu'il  ne  le  fera  jamais,  nous 
aurions  fort  bien  pu  nous  dispenser  de  répondre  à 
celte  vaine  subtilité  de  témoignage  positif  et  négatif, 
qu'il  n'aura  jamais  lieu  de  proposer  raisonnablement. 

On  aurait  pu  étendre  beaucoup  davanuige  ces  d>- 
jections  et  ces  réponses,  mais  on  n'a  pas  cru  qu'il  fût 
ni  nécessaure  ni  utile  de  le  faire,  puisqu'O  est  diffidle 
que  rien  puisse  suffire  à  ceux  à  qui  les  édahccisse- 
ments  qu'on  a  tâché  de  donner  dans  tout  cet  ouvrage 
ne  suffiront  pas.  Ainsi  Ton  croit  être  en  droit,  en 
regardant  cette  dispute  comme  terminée,  d'en  rejNré- 
senter  maintenant  l'origine  et  le  progrès,  et  de  ré- 
duire la  question  au  point  où  on  l'a  mise  d'abord» 
dont  les  ministres  ont  tâché  vainement  de  s'écarter. 
Ce  sera  le  sujet  du  livre  suivant. 
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CHAPITRE  PREMIER, 

Origine  et  progrès  de  ce  différend  avec  M.  Claude.  Son 
opiniâtreté  à  nier  que  lei  sociétés  d'Orient  croient  la 
prétenee  réelle.  Conspiration  des  ministres  à  nier  ce 
même  fait.  Utilité  du  dessein  de  les  convaincre  plei- 
nement, 

M.  Glande  ayant  snjet  d*étre  satisfait  de  la  défé- 
rence que  nons  lai  avons  rendue,  en  entrant,  snr  les 
instances  qu'il  nous  en  a  faites,  dans  la  discussion  de 
ce  que.rÉcriture  et  les  Pères  nous  enseignent  de  TEu- 
charistie,  où  il  prétendait  avoir  de  grands  avantages» 
il  est  juste  qu'il  nous  permette  de  nous  délasser  un 
peu  dans  ce  dernier  livre,  en  le  rappelant  au  premier 
état  de  la  question,  et  en  lui  représentant  les  divers 
détours  auxquels  il  a  eu  recours  pour  embarrasser 
cette  matière.  Il  se  souvient  sans  doute  de  rorigine 
de  notre  dispute,  et  du  dessein  du  traité  qui  Ta  fait 
naître,  dont  je  renouvellerai  la  mémoire  aux  autres 
en  peu  de  paroles. 

Comme  il  y  a  quantité  de  gens  qui  n'ont  pas  moyen 
de  donner  à  l'étude  des  controverses  autant  de  temps 
qu'il  en  faudrait  pour  examiner  toute  la  tradition; 
qu'il  y  en  a  d'autres  qui  n'en  sont  pas  capables,  et 
que  d'autres  enfin,  après  avoir  entrepris  cet  examen, 
n'y  trouvent  pas  toujoursassez  de  lumières  pour  se  dé- 
terminer dans  le  choix  de  tant  de  différentes  opinions 
qui  partagent  ceux  qui  portent  le  nom  de  chrétiens , 
on  crut  qu'il  était  utile  de  proposer  à  ces  diverses 
sortes  de  personnes  une  voie  plus  courte  pour  les 
aider  à  prendre  parti.  Cette  voie  consistait  à  leur 
montrer,  d'une  part,  toutes  les  églises  chrétiennes 
unies  au  temps  de  Dérenger,  et  depuis  Bérenger,  dans 
la  confession  de  la  présence  réelle  ;  et,  de  l'autre,  à 
leur  faire  tirer  de  là  cette  conséquence,  qu'étant  im- 
possible que  celte  créance  se  soit  établie  de  nouveau 
dans  toutes  ces  églises,  sans  qu'il  y  ait  paru  aucune 
trace  de  cette  innovation,  on  doit  croire  que  c'est  la 
doctrine  perpétuelle  de  l'Église. 

Tout  cela  était  compris  dans  un  fort  petit  traité,  et 
ce  fut  en  le  réfutant  que  M.  Claude  commença  de  se 
signaler  dans  le  monde  et  dans  son  parti.  Sa  première 
Réponse  contenait  toutes  les  ouvertures  et  toutes  les 
adresses  qu'il  a  depuis  poussées  plus  loin.  Il  tâcha 
premièrement  d'éluder  celle  preuvepar  une  voie  d'ex- 
ception, en  s'cfforçant  de  détourner  les  esprits  de 
cette  nouvelle  méthode,  et  en  leur  présentant  un 
amas  de  difficultés  tirées  des  Pères  des  six  premiers 
siècles ,  pour  leur  persuader  que  le  changement 
qu'on  prétendait  être  impossible  était  effectivement 
arrivé.  Mal9  comme  il  jugea  bien  que  le  monde  ne  se 


paierait  pas  tout-à-£ait  de  eette  défaite,  il  répondit  di- 
rectement à  l'argument  du  premier  traité  de  la  Perpé- 
tuité, en  niant  le  fait,  c'est-à-dire  cette  union  de  toutes 
les  églises  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  et 
en  avançant  un  fait  entièrement  opposé,  qu'il  exprima 
en  ces  termes  décisifs  :Je  soutiens,  ditil(l'*  Ré- 
ponse f  p.  29) ,  que  la  transsubstantiation  et  l'adora- 
tion  du  sacrement  sont  deux  choses  inconnues  à  toute  la 
terrey  à  la  réserve  de  P Église  romaine.  Car  ni  les  Grecs, 
ni  tes  Arméniens,  ni  les  Russiens,  ni  les  Jacobites,  ni 
les  Éthiopiens,  ni  en  général  aucun  chrétien ,  kormis 
ceux  qui  se  somnettent  au  pape,  ne  croient  rien  de  ces 
deux  articles. 

Or,  comme  le  mot  de  transsubstantiation  comprend 
tant  la  doctrine  de  la  présence  réelle  que  celle  du 
changement  du  pain,  il  prétendait  soutenir  par  là  que 
ces  chrétiens  orientaux  ne  croyaient  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  deux  points,  et  qu'ils  n'étaient  d'accord  avec 
rÉglise  romaine ,  ni  dans  le  dogme  de  la  présence 
réelle,  ni  dans  celui  de  la  transsubstantiation. 

Après  avoir  ainsi  rejeté  ce  fait ,  qu'on  avait  pris 
pour  fondement ,  dans  la  crainte  qu'il  eut  qu'on  nç 
Fen  crût  pas,  il  attaqua  la  conséquence  qu'on  en  avait 
tirée,  et  il  tâcha  d'expliquer  par  quelle  voie  ces 
dogmes  auraient  pu  se  glisser  dans  TÉglise  latine,  de- 
puis le  neuvième  siècle  jusqu'au  commencement  du 
onzième  ;  mais  il  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  tout  l'O- 
rient. 11  s'arrêta  uniquement  à  nier  que  ces  sociétés 
crussent  la  présence  réelle,  tant  il  était  convaincu 
qu'il  était  ridicule  de  prétendre  que  le  livre  de  Pas- 
chase  eût  perverti  toutes  les  églises  orientales,  qui 
n'en  ouïrent  jamais  parler. 

On  suivit  à  peu  près  dans  la  Réfutation  qu'on  fit  de 
cette  Réponse  de  M.  Claude  la  voie  qu'il  avait  mar- 
quée :  on  tâcha  de  lui  faire  voir  l'injustice  de  ce  dé- 
tour artificieux,  par  lequel  il  avait  voulu 'empêcher 
qu'on  s'appliquât  à  considérer  la  force  de  cette  preuve, 
tirée  de  l'impossibilité  du  changement  universel  de 
créance  sur  un  article  si  important  ;  on  détruisit  les 
voies  par  lesquelles  il  avait  tâché  de  montrer. que  la 
créance  de  la  présence  réelle  s'élait  introduite  insen- 
siblement dans  l'Église  htine  durant  le  dixième  s  è- 
Ole,  et  l'on  confirma  ce  consentement  des  églises  d'O- 
rient avec  l'Église  romaine,  par  quelques  preuves 
convaincantes ,  en  témoignant  être  étonné  que  M. 
Claude  eût  osé  nier  un  fait  si  constant. 

Mais  cet  étonnement  venait  de  ce  qu'on  ne  oon- 
natssaii  pas  encore  son  esprit  et  son  génie,  et  que 
l'on  s'imaginait  que  pour  l'obliger  à  se  rendre  U 
suffisait  que  les  choses  fussent  vraies  et  bien  prouvées. 
On  a  été  bien  contraint  depuis  de  changer  de  senti* 
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Uéiit,  et  fi  imt  gniid  «rtû  de  nodd  détfomper  sur  ce 
point  dèi  sa  seconde  Réponse  :  car  bien  loin  d'y  de- 
meurer d^accord  de  bonne  foi  de  ce  fait,  qui  ne  se 
poavait  raisonnablement  contester  »  il  coniinua  de  le 
nier  atec  plos  de  bauteur  et  dd  flttrté  4n*il  ft'at ail 
encore  fait.  Il  s'efforça  même  (te  tourner  l'auteur  de 
la  Perpéiuité  en  ridicule  sur  ce  sujet;  il  prélendit 
répondre  à  toutes  ses  preuves;  il  en  proposa  pour 
son  sentiment  qu'il  appelle  convaincantes ,  et  il  les 
conclut  eft  ces  termes ,  qui  font  toir  combien  il 
croyait  avoir  èien  réUf^si  :  Que  tautettt  ne  ptéunde 
donc  pttks  mettre  de  son  parti  Ut  eomnmnioni  $éparées 
da  pape  :  car  qaoîtitt^on  tes  puisse  accuser  d^être  tombées 
dam  une  i§norance  ussex  grossière  des  mystères  du 
ehristiattisme,  et  d'avoir  corrompu  leur  première  fbi 
pat  beaucoup  d^ altérations,  si  eat-ce  qu^on  ne  saurait 
leur  imputer^ la  transsubstantiation  (sous  laquelle 
M.  Claude  comprend  la  présence  réelle)  sans  leur 
faire  tort  (2*  Réponse,  p.  i53.) 

On  avoue  qu'on  fut  touché  de  quelque  sorte  d'in- 
dignation eb  Voyant  une  opiniâtreté  si  déraisonnable; 
de  sorte  que  pour  essuyer  si  l'on  pourrait  falre*céder 
un  ministre  à  Tévidence  de  la  vérité ,  on  rassembla 
dans  le  premier  tome  de  Id  Perpétuité  un  si  grand 
amaft  de  preuves  claires  et  précises  sur  ce  points  qu'on 
craignit  avec  raison  qu'il  n'y  en  eàt  trop,  et  que  les 
lecteurs  n'en  fussent  chargés.  En  effet  ce  (^t  l'im- 
pfesstob  que  ce  litre  fit  sur  toutes  lespersonires  équi- 
tables; et  si  Ton  n'eût  eu  soin  de  diversifier  ces 
t>retfVes  par  quelques  événements  historiques  qu^on  y 
a  mêlés,  &  peine  en  eût-on  pu  souffrir  la  multitude. 

Ce  fttt  dans  cette  occasion  que  M.  Claude  voulut 
montrer  jusqu'où  11  savait  porter  aa  hardiesse  à  nier 
les  choses  claires ,  et  Tart  qu*il  prétend  avobr  de  les 
obscurcir  :  car  s'étant  engagé  de  répondre  à  cet  ou- 
traf e,  pour  satisCiire  ceui  de  son  parti,  il  ne  voulut 
rien  abandonner  de  ce  qu'il  avait  avancé.  Il  soutint  de 
nouveau,  plus  baotement  que  jamais ,  que  les  Grecs 
ne  croient  ni  la  présence  réelle  ni  la  transsubstan- 
Uation.  Il  s^tnserivlt  en  faux  contre  les  conciles  qui 
avaient  condamné  Cyrille  Lncar ,  contre  le  livre 
d'Agapiua,  et  contre  celui  de  Gabriel  de  Philadelphie, 
tl  prétendit  faire  passer  pour  faux  Grecs,  et  poiur 
pensionnaires  de  la  cour  de  Rome ,  ceux  quM  ne  pou- 
vait éluder  autrement ,  et  il  tâcha  de  mettre  de  son 
parti  les  Grecs  qui  avaient  vécu  avant  ces  derniers 
temps,  en  leur  imputant  une  opinion  chimérique,  qui 
excluait  et  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
et  qui  n'était  différente  de  celle  des  calvinistes  que  par 
quelques  termes.  Il  en  Ût  de  méuie  à  l'égard  des  Ar- 
méniens, des  Copbtes,  des  Jacobites,  des  Nestoriens 
et  des  Éthiopiens.  Et  tout  cela  avec  tant  de  hauteur, 
de  confiance ,  d'insulies,  que  cela  passe  tout  ce  que 
l'on  en  peut  dire.  Quand  il  promet  dans  sa  préface 
ce  qu'il  doit  traiter  dans*  son  livre  :  On  verra,  dit-il, 
dans  mon  ouvrage ,  la  fausseté  de  cette  supposition^ 
que Mvéritable  église  grecque  et  les  autres  sociétés  ori^n-' 
taUs  croient  la  transsubstantiatioUf  et  qu^ellee  adorent 
1$  sacrement,  comme  fait  Figlise  tamaine.  On  y  verrtt 
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te  eontrûire  ii  CLkiKEU^jft  étabU ,  et  tel  preutee  ëe 
If.  Arnauld  si  solidement  détruitts,  qu'on  s'étonnera» 
je  m'assure,  qu^il  ait  traité  cette  matière  avec  tant 
d^ébLuissement,  et  néatimoins  avec  tant  de  coi  fiance 
et  tam  de  kmitmifé  Et  en  recueillant  à  la  lin  «le  son 
ouvrage  te  fruit  de  ses  prétendues  victoires  :  Si 
H,  Arnauld^  dit-il,  a  quelque  chagrin  de  se  voir  déchu 
de  cette  grande  espérance  qu'il  af*ait  conçue  touchant 
les  Grecs,  les  Arméniens  et  les  autres  églises  orientales^ 
cela  même  lui  fera  connaître  qu'il  ne  faut  pas  juger  àee 
choses  sur  les  premières  apparences*  Et  plus  bas  : 
Qiuifil  aux  véritables  Grecs,  nous  sommes  assuré*  de 
deux  choses:  Pune,  qu'ils  ne  tiennent  point- la  Jr  ans- 
substantiation  des  Latins^  ce  que  je  crois  avoir  prouvé 
DÉMONSTRATivBMEirr;  C autre,  que  ce  sont  eux  seuls  qu'il 
faut  appeler  la  véritable  église  grecque,  quand  même  le 
parti  contraire  deviendrait  le  plus  fort. 

Si  l'on  veut  savoir  ce  que  c'est  que  ces  pf étendues 
dànonstrations,  on  n'a  qu'à  lire  la  Réponêe  gàtéraie, 
ou  l'excellent  livre  du  P.  Paris,  chanoine  régulier, 
fntitulé  :  La  créance  de  C Église  Grecque  touchant  te 
transsubstantiation,  défendue  contre  ta  Réponse  du  ifu- 
nistre  Claude  (f).  On  y  verra  que  ce  ne  sont  que  4t 
misérables  chicaneries,  indignes  ii'étre  proposées  par 
un  homme  sincère  et  ju4}ici<*ux,  et  que  jamais  pelr- 
sonne  n*eutreprit  au  contraire  de  combattre  UM 
vérité  si  claire,  par  des  raisons  si  peu  vraisembla- 
bles. 

Mais  il  me  suffit  de  faire  remarquer  que  ju^nld 
H.  Qaude  a  persisté  à  nier  ce  fait  :  que  tout  ce  qu'on 
lui  a  pu  représenter  ne  lui  a  point  fait  changer  de 
résolution,  et  ne  l'a  point  porté  à  reconnaître  qu^l 
s'était  mal  engagé  ;  que  bien  loin  qu'on  ait  trouvé 
mauvais  danft  son  parti  qu'il  ait  pris  Cette  voie  de  le 
défendre ,  fl  en  a  reçu  au  contraire  des  récompenses 
Considérables,  et  il  s^y  est  acquis  par  là  un  grand  rang 
et  une  haute  répuution  ;  et  enfin  que  quelque  sen- 
timent que  les  ministres  aient  dans  le  cœur  des  pré- 
tentions de  M.  Claude ,  il  ne  s'en  est  point  encore 
trouvé  d'assez  sincères  pour  avouer  qu'il  s'éuii  opi- 
niâtre mal  à  propos  à  soutenir  des  taits  évidemment 
faux. 

n  parait  donc  que  ce  dessein  de  soutenir  que  les 
sociétés  d'Orient  ne  croient  point  la  présence  réelle  ni 
la  transsubstantiation  n'est  pas  un  entêtement  parti- 
culier de  M.  Claude,  mais  que  c'est  une  conspiratioa 
générale  de  tout  le  parti.  Quelque  partagés  qu'ils 
soient  de  sentiments  parmi  eux  sur  ce  point  de  fait, 
cette  division  n'éclate  point  au  dehors.  La  crainte 
empêche  les  uns  de  se  déclarer ,  et  nous  verrons  que 
l'impression  qu'elle  fait  sur  les  esprits  est  si  forte^ 
qu'elle  agit  jusque  sur  ceux  qui  sont  à  Con^^tantinor 
pie,  et  qu'elle  les  empêche  de  rendre  publiquement 
témoignage  à  la  vérité,  dont  ils  avouent  qu'ils  sont 
convaincus.  La  plupart  des  autres  croient  sans  examen 
ce  qu'ils  voient  soutenu  avec  fierté  dans  le  livre  d^nn 
de  leurs  principaux  mmistres.  Enfin  ils  Brunissent 

(i)  Cet  ouvrage  du  P.  Pariase  trouve  dam  Mire 
ydume  4  de  la  Perpétuité. 
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tous  >  quoique  par  diters  motife  >  dans  cette  préten- 
tion. 

Comme  nous  avons  ainsi  moyen  de  porter  encore 
plus  loin  IMf  idence  de  ce  fait,  et  de  le  mettre  en  un 
tel  jour  qu'on  ne  pourra  plus  le  nier  sans  une  folie 
toute  visible  »  il  est  Important  de  ne  pas  négliger  cet 
avantage,  et  de  faire  voir  aux  simples  calvinistes,  par 
cet  exemple,  combien  ils  ont  peu  de  sujet  de  se  fier 
aux  assurances  que  leurs  ministres  leur  donnent,  que 
rÉcriiure  et  les  Pères  favoriseat  leurs  opinions ,  et 
combien  ils  en  ont  de  croire  au  contraire  que  s'ils 
sont  assez  hardis  pour  les  tromper  dans  des  choses 
si  notoiremeni  fausses  qu'ils  en  Foni  convaincus  par 
des  millions  de  témoins  vivants,  ih  les  trompent  sans 
doule  avec  bien  moCbs  de  réserve  lorsqu'il  s'agit  des 
écrits  des  morts,  qui  ne  sont  plus  en  état  de  les 
démentir  ;  et  qu'ainsi  péchant,  comme  ils  font,  dans 
le  principe  de  toute  instruction,  qui  est  la  sincérité 
et  la  bonne  foi,  ils  ne  méritent  plus  d^ôtre  écoutés 
sur  des  matières  de  religion,  où  l'on  a  tant  d'intérêt 
de  n'être  pas  trompé. 

Nous  allons  donc  reprendre  en  peu  de  paroles  Tar- 
gument  capital  sur  lequel  rouie  tant  le  premier  traité 
que  le  premier  voltime  de  la  Perpétuité,  aûn  d'avoir 
lieu  d'y  ajouter  ces  nouvelles  pretivc^.  Il  se  réduit, 
comme  nous  avons  dit  ailleurs  (Rép.  gén.,  ci),  à 
ce  syllogisme  conditionnel.  Si  toutes  les  communioLS 
séparées  de  l'Église  romaine  qui  sont  répandues  par 
toute  la  terre  se  sont  trouvées  unies  au  temps  de 
Bérenger  avec  l'Église  romaine  dans  la  créance  de  la 
présence  réelle,  il  est  contre  toute  apparence  de  rai- 
son de  s'imaginer  qu'elles  puissent  être  venues  à  cet 
état,  par  une  innovation  et  un  changement  universel 
de  créance  sur  ce  mystère,  qnV  se  soit  introduit  de- 
puis Paschase  jusqu'ù  Bérenger,  comme  les  ministres 
le  prétendent  ;  or  toutes  les  communions  schismati- 
ques  d'Orient  se  sont  trouvées  avec  l'Église  romaine, 
dn  temps  de  Bérenger,  dans  la  créance  de  la  présence 
réelle  ;  donc  il  eu  impossible  qu'elles  en  aient  changé, 
c'esi-à-diie  qu'il  est  nécessaire  que  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  ait  été  perpétuelle  dans  toutes  ces 
sociétés. 

Tout  cet  argument ,  comme  on  l'a  remarqué  au 
même  lieu,  se  réduit  à  un  fait  que  l'on  y  suppose,  et 
à  une  conséquence  que  l'on  en  tire.  Le  fait  est  que 
toutes  les  communions  schismatîques  d'Orient  étaient 
d'accord  avec  l'Église  romaine  dans  la  doctrine  de 
la  présence  réelle,  an  temps  de  Bérenger. 

La  conséquence  est  qu'il  est  impossible  qu'elles 
soient  venues  à  cet  eut  par  innovation. 

Ainsi  tout  consiste  à  prouver  ce  fait  et  cette  con- 
séquence. On  l'a  déjà  fait  pleinement  dans  le  premier 
tome  de  la  Perpétuité  et  dans  la  Réponse  générale; 
et  on  le  va  faire  Ici  encore  plus  pleinement ,  s'd  se 
peut,  sans  qu'il  soit  même  i>esoin  de  raisonnement, 
parce  que  les  preuves  en  consisteront  en  des  actes 
qui  le  décident  d'une  manière  qui  ne  souffre  point  de 
réplique. 

Je  sais  quç  ce  qu'on  est  obligé  de  prouver  est  que 


toutes  ces  communions  orientales  étaient  d^accoi^d 
avec  l'Église  romidne,  au  temps  de  Bérengnr,  sur  la 
doctrine  de  la  présence  réelle.  Hais  comme  on  a  fajt 
voir  dans  la  Uépome  générale  qu'on  ne  saurait  dire, 
sans  renoncer  au  sens  commun,  qu'elles  aient  changé 
de  créance  depuis  Bérenger  jusqu'à  ce  temps-ci ,  il 
est  visible  qu'en  prouvant  que  toutes  ces  sociétés 
croient  présentement  la  présence  réelle  et  la  trans^ 
substantiation,  on  prouve  qu'elles  la  croyaient  aussi 
du  temps  de  Bérenger.  Nous  commencerons  donc 
cette  preuve  par  l'établissement  du  consentement 
présent  de  l'Église  romaine  avec  toutes  ces  sociétés 
dans  le  dogme  de  la  présence  réelle  et  dans  plusieurs 
autres  points;  car  quoiqu'il  n'y  ait  que  celui  de  la 
présence  réelle  qui  soit  essentiel  à  l'argument  du  livre 
de  la  Perpétuité,  on  ne  laissera  pas  de  voir  la  trans- 
substantiation, l'adoration,  le  sacrifice,  et  divers  au- 
tres articles  prouvés,  avec  la  même  évidence,  par  les 
attestations  et  actes  que  nous  allons  produire,  sur 
lesquels  nous  ne  ferons  aucune  réflexipn,  parce  qu'ils 
sont  si  clairs  et  si  précis ,  qu'on  ne  saurait  rien 
ajouter  à  leur  évidence  ni  à  leur  force* 

IIHAPITRE  U. 

Unim  de  VégUû  grecque  mtfee  VÉgii$e  rammnê  mr 

l'Euchariêtie,  prowtée  pêr  i^mtteHaiiên  de  $ept  anke" 

vêquee  iPOrienU 

On  a  d^à  prouvé  dans  \%  premier  lame  de  lu  Per^ 
pituite  l'union  présenta  de  l'église  gr«oi|ue  du  pa- 
triarcat de  .Gonstantinople,  par  le  livre  d*Agafios» 
religieux  do  mont  Athos,  dont4>n  petit  voir  Textriit 
au  livre  12;  par  l'écrit  d'un  sdgneur  moldave;  par 
m  synode  entier  tenu  en  l'tle  de  Chypre»  l'an  1668. 

On  y  a  ajouté,  dans  la  Répomé  §Mrak ,  l'éitrail 
d'un  Catéchisme  de  l'église  de  Constantinople,  im- 
primé à  Venise  en  4635,  et  autorisé  par  le  ihédoglcB 
de  cette  église  patrâurcale  ;  l'extrait  de  la  célèbre 
Confession  orthodoxe,  signée  des  quatre  patriarohes 
et  de  phisieurs  autres  évéques  4'Orient  ;  «lie  Cenfee- 
sion  de  foi  exigée  par  Méthodius»  patrsarcheie  Con- 
suntinople,  de  Hilarion  Cieada^  théologien  de  la  grande 
église ,  tirée  des  registres  de  cette  église  ;  Tettesution 
de  huit  reli^eux  du  mont  Athos;  TattesiatioB  do 
patriarche  Méthodios  ;  le  témcrig nage  d'un  prêtre  de 
Candie,  nommé  Michel  llhortadus,  tiré  d'un  livre 
imprimé  à  Venise,  l'an  i6H  ;  réelairdssement  exigé 
du  même  Hilarien  sur  le  synode  de  Chypre,  qui  con- 
firme encore  la  doctrine  de  l'égliae  grecque  sur  l'Eu- 
eharisUe. 

Mais  oomme  M.  Claude  ne  s'est  pas  encore  rendu 
à  ces  témoignages,  nous  lui  en  allons  fournir  de  nou- 
veaux, dont  le  premier  sera  oelni  de  sept  archevêques 
grecs ,  contenu  dans  l'attestUtiOB  suivante* 

ATTESTATION  DB  taPT  AltCBfeVÊiOEB  n'ORIEffr. 

Ceux-là  cherchent  inuuleibent  la  vérité  qui  ne 
chercheiU  pas  ses  ruisseaux  par  les  sources  évangéli- 
ques,  et,  s'efforçant  de  l'éublir  seulement  par  leurs 
propres  raisonnements  et  par  une  vaine  phibsophie, 
s'éloignent  avec  juste    raison   dû  htit  ^*ii8  f# 

Digitized  by  VjOOQIC 


1119 


PERPÉTUrrË  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTiEL 


iiîd 


sont  prq^»et8'eiigig6Bt  dans  des  prédpicês,  tâ< 
cûaiit  en  même  temps  d*y  attirer  leurs  frères  âYec 
eux.  C'est  le  propre  des  ealfinistes  qui  soot  en  France, 
qui,  enflés  de  vanité  et  de  hardiesse,  CiLomiiEifT  iir* 
PUDEMMBNT  notre  église  orientale ,  et  loi  imposent 
hardiment  les  plos  noires  impostures,  publiant  par- 
tout qu'elle  s*aecorde  avec  leurs  opinions  et  consent 
à  leurs  fantaisies,  quoique  néanmoins  leur  opinion 
absurde  et  extraordinaire  touchant  le  saint  sacrement 
de  rEucharistie  et  quelques  autres  points  ait  été 
balbuée  et  rejetée  par  des  conciles  particuliers  as- 
semblés à  Constantinople,  comme  illégitime  et  incon- 
nue à  Féglise  orientale.  C'est  pourquoi  le  très-illostre 
et  très-excellent  ambassadeur  du  sérénissime  et  très- 
chrélien  roi  de  France ,  messire  Charles-Françob 
OUer,  marquis  de  Nointel,  nous  ayant  demandé  un 
jugement  véritable  et  sincère  des  articles  à  nous  pro- 
posés, nous  soussignés  avons  cru  devoir  effectuer  une 
demande  si  pieuse  et  si  légitime  sur  les  sentiments 
de  l'église  d*Orient. 

1^  Sur  le  saint  sacrement  de  l'Eucharistie ,  nous 
disons  que  le  corps  vivant  de  Jésus-Christ,  qui  a  été 
crucifié,  qui  est  monté  aux  cieux,  et  qui  est  assis  à  la 
droite  du  Père,  est  véritablement  présent  dans  l'Eu- 
charistie, mais  invisiblement  ;  2®  que  le  pain  et  le 
vin ,  après  l'invocation  du  prêtre  et  après  la  consé* 
cration ,  sont  changés  de  leur  propre  subsunce  au 
vrai  corps  et  sang  de  Jésus-Christ,  et  que  quoique 
les  accidents  qui  demeurent  paraissent  sous  les  appa* 
rences  du  pain  et  du  vin ,  ils  ne  sont  néanmoins  ni 
pain  ni  vin  ;  3^  que  l'Eucharisiie  est  un  sacrifice  pour 
les  vivants  et  les  morts,  établi  par  Jésus*Christ ,  et 
que  les  apôtres  nous  ont  laissé  par  tradition  ;  i^  que 
le  corps  de  Jésus^tnrist,  dans  l'Eucharistie,  est  mangé 
tout  entier  impassiblement  par  ceux  qui  le  reçoivent, 
dignes  ou  indignes  :  les  dignes  le  reçoivent  pour  leur 
salut,  et  les  indignes  à  leur  condamnation  ;  et  qu'il 
est  immolé  sans  efi'usîon  de  sang,  et  adoré  justement 
comme  Dieu  ;  5^  que  l'Église  ordonne  des  jeûnes  et  l'ab- 
siînenee  deqnelques  viandes;  &^  que  les  chréUens 
rendent  à  la  Vierge  une  vénération  d'byperdulie,  et 
aux  saints,  qui  sont  dans  le  ciel,  un  honneur  particulier, 
sans  diminuer  l'adoration  qu'on  doit  à  Jésus-Christ; 
T  qu'il  faut  honorer  relativement  les  images  des 
saints,  et  non  pas  les  adorer  du  culte  de  latrie  ;  8®  qu'il 
faut  honorer  et  respecter  les  saints ,  comme  ayant 
souffert  pour  Jésus-Christ  ;  9*^  que  les  évéques,  par  un 
ordre  de  Dieu,  sont  au-dessus  des  prêtres,  tjui  reçoi- 
vent la  grâce  divine  par  leur  ministère;  iO^  que 
l'épiscopat  est  nécessaire  dans  l'Église  de  Jésus - 
Christ  ;  il*  que  l'Église  catholique,  bâtie  sur  le  fon- 
dement des  prophètes  et  des  apêtres ,  Jésus-Christ 
en  étant  la  pierre  angulaire,  sera  toujours  visible  et 
infaillible  ;  12*  que  le  baptême  est  nécessaire  à  tous 
les  enfants  des  fidèles  pour  être  sauvés  ;  15**  que  les 
vœux  des  prêtres  et  des  moines,  et  les  prières  qu'ils 
font  sont  agréables  à  Dieu  ;  14*  que  les  livres  de 
Tobie ,  de  Judith ,  de  la  Sagesse,  de  TEoelésiastique , 
de  Daruch ,  des  Machabées  font  partie  de  la  sainte 


Écriture,  et  ne  sont  point  rejetés  comme  ceux  des 
païens  ;  15*  que  l'église  orientale  reconnaît  aussi  sept 
sadtoents,  conmie  elle  l'a  appris  par  tradition. 

Nous ,  enfants  de  ré£^  orientale ,  croyons  toutes 
ces  choses  de  cœur  sans  aucune  difficulté,  et  les 
confessons  de  bouche,  ayant  reçu,  de  toute  antiquité, 
des  Pères  et  des  saints  conciles  la  tradition  qui  nous  ^ 
fait  ainsi  croire  ;  et  ceux  qui  ont  sur  ces  points  d'an-  * 
très  sentiments  sont  dans  une  erreur  pernicieuse  et 
préjudidable.  Outre  cela,  ils  parlent  mpuiemmeni, 
dam  la  fureur  qui  le$  agile,  contre  notre  confessiOB 
orthodoxe  et  contre  l'église  d'Orient ,  et  naurmorent 
contre  elle  avec  la  dernière  insolence,  voulant  mon- 
trer qu'elle  est  tombée  dans  les  sentiments  de  per- 
sonnes obscures,  et  qu'elle  a  abandonné  les  cou- 
tumes et  règleà  de  ses  Pères,  que  les  traces  de  ces 
mêmes  Pères  ont  autorisées ,  et  les  synodes  ont  con- 
firmées, comme  celui  de  Constantinople  sous  le 
patriarche  Cyrille  de  Béroée,  et  un  autre  peu  après, 
Parthénius  surnommé  le  Vieux  étant  patriarche , 
qui  condamnèrent  des  articles  infâmes  sous^le  nom 
de  Cyrille  Lucar(l),  et  les  rejetèrent  cmnmedes 
prodiges  et  faussetés  qui  s'accordaient  avec  les  rêve- 
ries des  calvinistes.  Et  la  Réfuution  de  ces  chapitres 
sans  chef  de  Cyrille,  dans  laquelle  ses  faussetés 
étaient  renversées,  a  été  mise  dans  les  archives  de  la 
grande  église.  C'est  pourquoi  nous  avons  signé,  cer- 
tifions tous  les  articles  ct-dessus  mentionnés  à  to«s 
'ceux'  qui  croient  et  professent  la  véritable  rdigioB. 
DarméàPéra,  1671,  iS  juillet. 

Barthélbui  d*Héraclée; ^ HBituiE  de  Calcédoine; 
— Méthodius  de  Piiidie; — Métbophanb  deCytigue; 
—  Antoine  d'Aihène$; —- iokcaui  de  Rhodes;  — 
Néophyte  de  Nicomédie. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Nointel,  ambastadetir  de 
sa  majesté  très-chrétienne  à  la  Porte  de  Constanti- 
nople ,  ce  Î9  septembre  1671. 

La  crainte  où  je  suis  que  votre  zèle  ne  vous  fit 
souffrir  avec  impatience  de  recevoir  de  mes  lettres 
sans  être  accompagnées  de  quelques  preuves  du  fait 
qui  est  en  question ,  m'oblige  à  vous  en  envoyer  une 
fort  authentique,  puisqu'elle  est  signée  de  sept  mé- 
tropolites. C'est  une  attesution  de  leur  foi  sur  r£«- 
charistie,  l'invocation  des  saints  et  qudques  autres 
pointe  importante.  Quatre  de  ces  messieurs-là  étaient 
retirés  chez  moi ,  pour  se  garantir  de  la  persécution 
de  Parthénius.  Les  trois  autres  étaient ,  ou  dans  le 
palais  d'Angleterre ,  ou  chez  leurs  amis  ;  et  quoique  ] 
séparés  de  deipemre,  ib  ont  concouru  enseiâble  dans  ' 
la  même  volonté  d'attester  une  vérité  si  publique, 
et  qu'ils  avaient  déjà  certifiée  avec  Puthénius  même, 
en  la  profession  de  Cicada  (S).  Ils  ont  lu  les  articles 

(1)  Témoignayre  authentique  de  la  vérité  des  con- 
ciles tenus  contre  Cyrille  Lucar,  rejetés  par  M. 
Claude  comme  faux. 

(â)  Elle  est  imprhnée  dans  la  Réponse  générai 
td-dessus  dans  notre  1"  vol.). 
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à  loisir,  et  les  ayant  trouvés  conformes  à  la  doctrine 

de  l'église  d'Orient,  ils  ont  commis  le  soin  d'en 

dresser  l'attesutîon  à  un  papas  qui  a  été  long-temps 

en  Angleterre  et  en  HoUande,  et  qui  ne  parle  point 

en  calviniste ,  ainsi  que  vous  le  jugerez  par  la  lecture 

de  cet  acte. 

Ces  évoques  m'ont  remercié  de  la  peine  que  je 
prenais  de  vouloir  assurer  la  foi  de  leur  église  contre 
les  calomnies  dont  on  s'efforçait  de  la  noircir,  et 
m'ont  assuré  qu'ils  auraient  bien  de  la  joie  de  signer 
la  même  chose  dans  un  synode. 


CHAPITRE  IIL 

Union  de  Nglise  grecque  avec  VÉqUu  romaine  iur  VEu- 
charisHe,  prouvée  par  tet  atlestationt  des  églisei 
de  VArchipélage.  • 

ATTESTATION  DE  l'ÉGLISE  DE  l'ÎLE  SIPHANTO. 

Confetiion  de  la  docirine  de  l'égli$e  sainte  deSiphanto 
touchant  ie  sacrement  de  PEucharistie. 

Ayant  été  informés  d'un  très-mauvais  bruit  que 
quelque^ns  des  superbes  hérétiques  de  nos  jours 
font  courir  pour  calomnier  malicieusement  notre 
sainte  église  catholique  des  Grecs ,  nous  attribuant 
sans  sujet  quelques-unes  de  leurs  hérésies ,  quoique 
la  sainte  église  catholique  de  Jésus -Christ  ait  de 
tout  temps  été  exempte  de  toute  mauvafce  docirine 
et  hérésie ,  afin  d'avoir  un  prétexte  de  persister  dans  . 
leurs  folles  opinions ,  principalement  sur  le  sujet  des 
saints  sacrements  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ; 
et  quelques  personnes  demandant  à  savoir  exacte- 
ment notre  sentiment  sur  le  divin  mystère  de  l'Eu- 
charistie, afin  de  connaître  clairement  si  ces  héré- 
tiques trouvent  dans  des  catholiques  comme  nous  un 
prétexte  légitime  à  leurs  mauvais  sentiments ,  ou  en- 
fin si  c'est  tout  au  contraire,  nous  avons  cru  qu'il 
fallait ,  par  cette  confession ,  repousser  leurs  vai- 
ncs paroles ,  et  nous  justifier  de  leurs  injustes 
soupçons. 

Nous  confessons  donc  publiquement  et  publions 
clairement,  contre  cette  folle  persuasion,  notre 
sentiment ,  qui  est  celui  des  Grecs  sur  ces  choses  ; 
et  notre  opinion ,  que  nous  avons  reçue  de  Jésus* 
Christ.  Car  il  a  dit  lui-même  :  Ceci  est  mon  corps , 
et  :  Ceci  est  mon  sang ,  sur  lesquelles  étant  forte- 
ment étabh'8 ,  nous  confessons  comme  >ous  le  pen- 
sons ,  et  disons  d'une  voix  de  tonnerre  :  i^  que  le 
corps  même  de  Jésus-Christ ,  que  la  Vierge  a  conçu 
sans  corruption ,  qui  a  son  âme  et  son  esprit>cmcifié, 
ressuscité ,  élevé  aux  deux ,  et  assis  à  la  droite  du 
Père,  est  certainement  et  véritablement  présent  dans 
l'Eucharistie,  bien  qu'il  soit  invisible  sdon  sa  forme 
substantielle,  et  que  (^est  le  Verbe  même,  Dieu  et 
homme ,  qui  est  dans  le  saint  pain  ;  ^  qu'il  entre 
dans  la  bouche  de  tous  ceux  qui  le  reçoivent ,  des 
dignes  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  »  pour  le  salut 
d^  dignes ,  et  pour  la  condamnation  des  indignes  ;  5^ 
que  le  padn  et  le  vin  sont  changés  et  transélémentés; 

de  sorte  que  leur  substance  et  leur  nature  l'éeonle 


et  se  détlruit  entièrement ,  et  que  les  substances  du 
pain  et  du  vin  ne  demeurent  plus  après  la  consé- 
cration ;  mais  le  corps  môme  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  présent  en  la  figure  et  goût  du  pain  ;  4®  que 
l'Eucharistie  est  un  véritable  sacrifice,  que  l'Église, 
fondée  sur  les  lois  établies  par  Jésus-Christ ,  offre , 
par  tradition  des  apêtres,  pour  les  vivants  et  les 
morts;  5®  que  le  saint  pain ,  devant  la  consécration , 
est  honoré  d'un  culte  relatif,  comme  antitype  du  corps 
de  Jésus-Christ  ;  mais  qu'après  la  consécration  il  le  faut 
adorer  d'un  culte  de  latrie;  car  alors  il  est  Jésus- 
Christ  tout  entier;  6*^  qu'il  faut  que  les  chrétiens  in- 
voquent la  sainte  Vierge  et  les  saints  qui  sont  dans  le 
ciel  à  leur  secours ,  et  que  par  là  Jésus-Christ  notre 
Médiateur  n'est  offensé  en  aucune  manière,  mais  qu'il 
en  est  plus  honoré;  7*  qu'il  faut  honorer  les  saints 
et  leurs  reliques;  8^  que  nous  orthodoxes  devons 
honorer  leurs  images  d'un  culte  relatif;  9^  qu'il  y  a 
sept  sacrements  de  l'Église ,  savoir  le  baptême,  le  S, 
chrême,  la  communion,  la  pénitence,  l'onction  des 
malades ,  l'ordre  sacré  et  le  mariage  ;  iO^  que  les 
évêques  sont  an-dessus  de^  prêtres,  et  qu'ils  ont  seuls 
le  droit  de  les  ordonner;  11«  que  le  gouvernement 
d'un  évèque  orthodoxe  et  vertueux  est  nécessaire  à 
l'Église;  12^  que  l'église  catholique  ne  peut  jamais 
manquer  contre  la  sainte  doctrine  ;  15®  que  leslivresdc 
Tobie,  de  Judith,  de  la  Sagesse,  de  l'Ecclésiastique,  de 
Baruch  et  des  Machabées,  quolqu'apocryphes  chez  les 
Hébreux,  font  néanmoins  partie  de  la  sainte  Écriture. 
Athanase  ,  archevêque  de  Siphanto  ;  —  Parthénius 
CuoàETis,  prédicateur  de  PÊvangile; —  Nicolas  Can- 
DiTiis,  prêtre  et  économe  de  Siphanto;  —  Le  prêtre 
Mancganaris,  sacristain  de  Siphanto;  —  George, 
prêtre  russien,  protopapas  de  Siphanto;  —  Antoine 
Jéroulbénéris  ,  prototyncelle  de  Siphanto;  -r-  Le 
diacre  Ermartis,  protonotaire  de  Siphanto, 

attestation  de  l'église  d'andros. 

L'atteslaUon  de  l'église  d'Andros  contenant  abso- 
lument les  mêmes  termes,  on  ne  l'a  point  insérée. 
Elle  est  signée  par  Jacques,  archevêque  d'Andros; 
Denis ,  ancien  archevêque  de  Milo  ;  Jean,  prêtre  éco- 
nome d'Andros;  Stamasius,  prêtre  sacristain  d'An- 
dros. 

ATTBSTATmN    DE  l'ÉGLISE  DE    SIPHANTO  SUR  AGAPIUS. 

On  nous  a  demandé  à  l'égUse  de  Siphanto ,  .tou- 
chant la  vie  du  moine  Agapius  de  Crète,  qui  a  com- 
posé en  langue  vulgaire  un  livre  intitulé  :  Le  salut 
des  pécheurs,  si  c'était  un  homme  qui  eût  quelque 
vert\i  ;  et  nous  témoignons,  selon  la  réputation  qu'il 
a  parmi  k  plupart  des  Grecs,  que  c'était  un  homme 
vertueux  et  vénérable ,  et  qui  a  fait  honneur  à  ré-> 
tat  monasUque.  C'est  pourquoi  nous  avons  donné 
ceci  pour  faire  connaître  la  vérité,  i671. 

ATTESTATION  DE  L'ÉGLISE  DE  L*ÎLE  D'aNÀXIA. 

Nous  soussignés  prêtres  et  clercs  de  l'Ile  d'Anaxia, 
ayant  appris,  par  des  personnes  dignes  de  foi,  que 
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qùétpMetMtÊÊMiê  Franee  mm  ÙBposaîMii  îa^ 
JustemaM  4e  tooienir,  nms  al  noife  iMste  é^im 
caihdllqve  d^Ofient,  les  optaiODft  qo'ilt  ont  tMOtaU 
TËttehariitie  et  quelques  autres  pmis  iMPtienlters; 
pewr  iair  fermer  U  beoehe,  et  que  Dotre  loi  pwaissa 
à  toate  la  terre,  nous  ûmons  ce  préeeiM  écrit,  «fia 
qu'il  en  seH  nn  téoioigfuige. 

Moes  eeniemem  ëooc,  1*^  que  dam  ia  saiete  fiveha- 
rlstie  est  eoBteaii  et  se  troave  sabstantielleoieat  et 
réeUeBetttKotre-fteisBeor  iésas-Clirtst  avec  son  corps, 
spo  sang,  son  ftaie  et  sa  diTÎBtié,  et  que,  par  la  eoii- 
séeration,  la  sobstanee  do  pain  et  dn  rin  est  eiiangée 
au  eorps  et  an  sang  de  iésus-Cbrisi,  lequel  ebaii» 
gement  est  appelé  par  les  théologiens  transsubsian- 
tiatioa  ;  de  sorte  qu'il  ne  reste  plus  rien  du  paiii 
et  du  vin  que  les  seules  espèces  on  les  apparences 
du  pain  et  du  Tin,  et  qi*e  la  saiute  eemmunioa 
doiue  beaucoup  de  grâces  à  ceux  qui  U  reçoÎTcnt 
a?ec  un  cœur  pwr  et  net,  eoflune  au  contraire  û 
y  a  une  çraude  punition  pour  ceux  qui  la  reçoivent 
avec  une  eonseienee  criminelle;  et  que  ia  sainte 
Eucharistie  dois  être  adorée  d'un  culte  de  latrie; 
2*  nous  confessons  que  la  sainte  église  a  pouroir 
d'ordonner  le  JeAoe  et  rabstinenoe  de  quelques  vian- 
des; i^  que  BOUS  avons  besoin  du  secoinrs  des  saints, 
et  que  nous  les  pouvons  invoquer  avec  toute  sorte 
de  ïustiee,  sans  commettre  aucune  injustice  contre 
Jésus-Christ  notre  Uédiateur;  4*  que  nous  hono- 
rons Justement  leurs  saintes  reliques;  5*  que  c'est 
en  cela  que  conûste  le  coite  relatif;  0^  que  les  sa- 
crements de  l'église  sont  sept;  savoir  le  baptême, 
la  confirmation,  la  conmiunion,  la  pénitence,  l'onc- 
tion des  malades»  ^ordination  et  le  mariage  ;  7*  que 
les  évèques  sont  au-dessus  des  prêtres,  et  seuls  les 
peuvent  ordonner  ;  fi^  que  le  gouvernement  de  Té- 
véque  est  néeessaâre  dans  l'église;  9^  que  la  «ainte 
église  demeorera  jusqu'à  k  fin  du  monde  inébran- 
lable et  visible  ;  iO®  que  ceue  même  ^lise  est  infail- 
lible; il*  enfin  que  les  livres  de  Tobie,  de  Judith, 
de  la  Sage«e,  de  rEoclésiastique,  de  Baruch  et  des 
Michabées  font  partie  de  la  sainte  Écriture. 

Nous  eoftfessotts  toutes  ces  choses;  et  pour  con- 
firmation de  la  vérité,  nous  faisons  ce  présent  écrit, 
et  le  signons  de  notre  propre  main. 

A  Anêxia^  lenjuUUt,  fan  du  Seigwtir  1071. 

TuH»  prêifê^  économe  <^'iR«a;/a;  — SÉiuPBifif»  rWî- 
gUux  4t  chorivèqiu;  *-  DamascJUs,  religieux  e$  vi^ 
emr$  de  l'archevêque  ;  -^  SoPuaoaiiDSy  religieux  et 
eonfuuur;  ^  JAajuiue^  religieux;  -^  le  papas 
GEOaoi  MiXiaofTOf  ; -^le  papas  Nicolas,  éconowie 
de  Dnimi^ia  ;  —  le  papas  Nicolas  «  $acriitain  du 
même  ii>ii;  —  papas  Nicolas  MÉLisuacus;  -^  ]« 
préii^  Marc  Raeovu^us  ;  —  Gallinicihi,  religieux; 
—  Jacques,  prêtre  MçZiXkaç^ 

ATTESTATION    UES    tÇUSEÂ  DBS   Ms   DE    CÉPUALOlfll, 
ZARTB  ET  ITHAQUE. 

pAvinB,  par  la  misérleorde  de  Dieu,  archevêque  de 
Céphtf ooie,  Zante  et  l(ba(|pe. 


à  wam  f  nunginaugs  ipe  qrtquei  hé^ 
rétSques  éo  FrameealomMiBt  notre  éfKse  #Oneot, 
comno  étant  participante  de  leurs  hérésies,  aonsea* 
lement  sur  le  sujet  du  saint  et  vénérable  oorpu  du 
Seignenr  dans  l'Eueharistiey  mais  aussi  sur  d*auure8 
points,  nous  avons  cru  êire  obligés  k  irepoussér  cette 
calomnie  qu'ils  avancent  contre  notre  église,  et  de 
faire  paraître,  déclarer  et  léSMNgner  dairemeut  qu^ 
notre  église  d'Orient  a  toujours  cru  et  croit  par 
la  grâce  de  Noire-Seigneur  Jésos-€Nrist  :  t*  que  le 
corps  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  erveifié  puair 
nous,  qui  a  été  élevé  flii  ciel,  et  est  assis  à  la 
droite  du  Père,  est  réellement  et  invisiMefident  pré- 
sent dans  le  saint  pain,  quand  il  est  qinsucré  par 
les  prêupes;  i»  que  le  pain  et  le  vin*  après  la  cun- 
séeration  du  préine,  sont  changés  de  Isvr  propre 
substance  en  la  véritable  et  propre  substance  de 
Jésus-Christ;  5*  que  FEûchaiistie  est  un  sacrifice 
éubli  par  Jésus-Christ  pour  les  vivants  et  les  metlu, 
et  qui  nous  a  été  donné  par  la  indition  des  içôires  ; 
4*  que  le  eorps  de  Jésos-Ctirist  est  absoInfiMUt  uiuiiié 
dans  l'EuchariAtie  impassibleiiient  par  eelui  qui  le  re- 
çoit ;  qu'il  est  offert  d'une  manière  irai  saugilaute,  M 
qu'on  l'adore  comme  Dieu  par  une  adovaite  éà  tiH 
trie;  5*  que  l'élise  peut  ordonner  des  jeines,  et 
défendre  de  certaines  viandes  ;  ê^  que  ceux  qm  prksÊA 
la  Vierge  Marie  et  les  saints  qui  sont  dans  le  eM» 
rendent  à  Jésus-Christ  l'honneur  qui  lui  est  dé  { 
7*  qu'il  est  juste  d'honorer  et  de  louer  les  uaiBie; 
8*  qu'il  est  à  propos  d'honorer  les  images  par  rap- 
port, c'est-à-dire,  par  un  eulte  relatif;  fi^  que  les 
évêques,  par  Tordre  établi  de  IHen,  sent  au-defiMS 
des  prêtres,  dont  ils  reçoivent  la  grâce  sacerdotale; 
10^  que  ia  dignité  épiscopale  est  nécessaire  émtm 
l'église  de  Jésus-Christ;  11'*  que  P^ise  catholiqiM 
a  été  pendant  tons  les  siècles  visible  et  infaillible; 
12*  qu'il. y  a  sept  sacremento  de  l'église;  15*  qua 
les  livres  de  Tobie,  de  Judith,  de  la  Sagesse,  de  l'Es-, 
clésiastiquey  de  Baruch  et  des  Machabées  font  puilu 
de  l'Écriture  sainte,  et  sont  reconnus  po^r  tels. 

Nous  avons  fait  cette  déclaration,  afin  que  imhm  M 

paraisse  assurée  et  lerme  dans  les  dKMies  oà  fou  eut 

en  peine  si  nous  croyons  ttial  et  autrement  queeete« 

et  pour  en  faire  un  acte  qui  puisse  serHr  d*ori[^ 

nal,  nous  avons  voulu  raccompagner  de  uos  soou- 

cripiions  et  déclarations  de  nos  sentiments. 

Patsios,  archettéqne  de  Çéphal&nie,  Xêniê  et  lifuufmei, 

êouseris  et  eomtnts  h  te  qui  a  M  écrit  cMeeeue;  — 

TiNOTQÉe,  lypalde,  ptelopapne  de  CéphuUmfe;'-* 

CLÉMEirr,  prêtre,  prototgnceUe  de  ftf  grande  église  t 

—  Gérasme  Couloupis,  prêtre  et  écemm»  de  Cépkth 

lotUe;  ^  ÉriEififE,  prêtre,  eaceltethm  de  Céphah* 

nie;  —  Jean  Ltcoudis,  prêtre,  ekartopHgtUM  de  €#• 

phalonie  ;  —  Nicolas  Mycalitkcs,  prêtre,  seé^yphg^ 

tax  de  Cêpkatonre;  — ^  TitéoraANE,  religieux,  prê- 

tre  de  Pétima; — Tinioihée  Samicos,  religieux  <t 

abbé  du  sépulcre; — Siméon  Génatba,  religieux,  oMS 

du  monastère  dit  ttp(oir  ;  —  Métrôphane  CoMtOM» 

I.UB,  inbH  d%  m(ma$tère  dit  tu(^f^  ;  ^1 


Digitized  by 


Google 


lits     UV.  YUI.  PREUYSft  DS  Vimm  des  fifiUSE»  iraBIENT  kWDViGL.  ROMAINE.     I«M 


:eiyf;  —  Cal*opiiàs  Imtmf  r^isiem.  «W  du  wo- 

um  lin  fimmim  <^  S^^em-BapHite  ;  —  Chry- 
3Aiitbe  lt»m»f  T0ligi0>m9  afrW  ^n  itH>ii4ir^#  de 
Tmn4$ê^m4$:  —  M^TROPQAMK,  rHigkMX  dit  lÀ- 

.  kiardofmJus,  abbé  du  m(mê9tèr0  de  QmtUle;^  Cqa- 
RiTON,  uliçimix,  obH.du  monastère  de  la  Source* 
de-Vie;  ^^iinéon  Geoospas,  religieux,  abbé  de 
R^Nicûloêi'mmUÉjmiPWJmfreUgieum  et  abbé  du 
Moni'»dê4a'êmnie»¥iêrge  ;  — •  Jojjikuuiis,  religieux^ 
abbé  éa  Menhrtiê-l*apttmS.*Andfé ;  ^  DwMkMf 
religiemt,  dit  Nétaaoê,  abbé  duMont-de^.-llickel; 
«m-  Ganaïaiiliii  Bauaimmi,  graud^vleaire  de  l'orehom 
«Iftttf  et  pfotêfMpai  dQ  Mante  :  J'assure  siiui  ei  dé* 
dard  qoê  ma  saviamanl  Téglisé  oritstale  et  œcii* 
méaiquede  Jésiis«Christ  eroit  «insi  et  rejette  ceè 
béràiiefl,  maiseiieope  qtfeUe  anatbématise  tons  eeax 
qui  oui  ces  MutimeMs,  et  les  rejette  de  sa  eom* 
monion  comme  des  membres  pourris  ; — Hyaemthe 
llATiiBeva»  prlMw  ai  éumeme  de  Zaii/#;--^6BoiiGfi, 
prêtre^  êOceUafêas  de  gmUet  -«  EosTATMios,  prêtre 
et  eeéeephgia»  de  ioMe;^  Hector  Fasvs,  pritre  et 
ekartepkgiaa  de  ZoHte;  -*  CenstantmÉUAKAR,  prê^ 
tre  et  eaeellkn  de  Mante  i-^laxa  Cm^LCHiAs,  prêtre 
et  i^otecdieui  -de  Xante  ;  ^  Ânastase  Athamasakis, 
prêtre  proêanûiaire  de  Mante;  «-  Pierre  AfiouRBS, 
l^re  logotfiéta  de  M^nte ;-^Eaule  GATEAMiSt  prê- 
tre eanticiae  de  Zanl«  ;—fiMammatiii8  Rooganes, 
prêtre  iéromi^men  de  Mante;  —  Matthiev  RoueA- 
NBS»  reUgieui»  du  menartère  de  fi.  Jean-Baptiste 
dans  Se  ehàteeu^  de  Mainte. 
Cette  attestation  est  écrite  partie  en-gree  vulgaire^ 

partie  en  grec  littérale 

ATTSAVA/riOlf  M  l-'^tlilH  n  L'tUI  01  MTCONIS. 

A  te  gMre  de  Dieu  le  Père. 

Meus  seusKifiiés  éTé<iaes  et  prêtres,  ayant  appris, 
pap  des  témolciMkges  eeruins  et  manifestes,  qu'il  y 
a  quelques  héréUq^es  dans  le  pays  de  la  France, 
q«l,  aree  une  hardiesse  extrâordmaire,  et  sans  crainte 
de  Dieu,  nous  imposent  quelques  erreurs  contraires 
à  la  foi  que  nous  professons,  et  principalement  sur  le 
sacrement  de  la  sainte  Eucharistie  et  quelques  autres 
poittU  particuliers;  nous  avons  résolu  eV déterminé, 
selon  les  règles  qui  s'observent  dans  notre  église, 
de  nous  opposer  à  une  si  grande  ins(^nce,  et  de  la 
réprimer,  en  montrant  la  fausseté  de  leur  calomnie 
par  une  exposition  sincère  et  véritable  de  notre  foi 
swr  ce  saerement  et  sur  plusieurs  autres  points 
dent  noM  sommes  informés. 

Cest  pourquoi  noiA  croyons  et  eertifions  que  le 
pfepr«  corps  de  Jésus^^brist  vivant,  qui  a  été  eru- 
eiHé,  qui  est  monté  aux  deux,  et  qui  6«t  assis  à  la 
droite  dm  Père,  est  présent  dans  la  sainte  Eucharfs- 
lie,  bien  qu'il  soit  invisible  et  qu'il  ne  paraisse 
poént;  91*11  entre  dans  la  bôuebe  de  ceux  qui  la  re- 
çdventt  bons  et  mimviii,  pont  le  sabit  des  bons 


le  vin  sont  vérit«blempit  duin^és,  et  popdent  imn 
propre  snbsunce  ;  de  WM  qu'apiAs  le  conséenHlon, 
la  siibsumee  do  pain  et  4u  vin  ne  demeura  plus,  meii 
le  corps  et  le  sang  de  Jéiii«i  CbHst  est  prés^it  aoos 
la  form^  du  pain  et  do  vins  que  la  sabite  Euohar 
ristie  «st  un  véritable  iweriflce,  que  notre  Éf^i 
fondée  sur  les  lois  éubli^  par  Jésiis-Clirial,  ei  tvee 
la  tradition  dee.apétres,  offre  ponr  les  vivent*  m  pour 
les  morts;  que  le  corps  de  iésvs-Cbrlst  présent  on  le 
sainte  Eucharistie  doit  être  adoré  d'mie  adoration  de 
btrie  ;  que  Téglise  peut  ordonner  aux  chrétiens  do 
s'abstenir  de  certaines  viandes;  qne  les  ebrétiens 
(mi  besoin  d'invoquer  à  leur  secourt  la  sainte  Vierge 
cl  tes  Mînts  qui  sont  dans  le  ciel,  et  que  eette  in» 
vocation  ne  b\eem  point  Jésus-Christ  notre  Média- 
teur t  qn*il  fftut  honorer  les  images  par  un  eulte  de 
servitude  relatif;  qu'il  y  a  sept  sacreoienu  de  Té* 
gliset  que  les  évéqoes,  selon  l'ordre  établi  de  Dieu, 
sont  au-dessus  des  prêtres,  et  qu'euf  iieul4  peuvent 
les  ordonner  ;  que  l'église  eathoUque  subsistera  tou- 
jours, et  ne  deviendra  point  invisible  t  que  l'église 
ne  sa  peut  tromper  ;  que  les  livres  de  Tobie,  de  Jn* 
dteh,  de  la  Sagesse,  de  l'Ecelésiastique,  de  Barucb 
et  des  Maebabées,  font  partie  de  la  sainte  Écriture  ; 
qne  nous  devons  honorer  les  saines  et  lenrs  reli- 
ques. ^ 
Marc,  prêtre,  économe  de  Mycone,  grand-vicaire  de 
l'Évêqne;  —  le  papas  Laprianus,  sacetlaitus;  —  D4- 
MéTRius,  scéoopitylax  ;  —  George,  chartophylax  ;  — 
Joseph,  religieux;  —  le  papas  Philotée,  premier 
chantre; --le  papas  IsAÏEt  — le  papas  Pantélex; 
le  papas  Baptiste  ;  —  le  papas  Gérasim  Yipos  : 
Je  certifie  ce  qui  est  dnlessus. 


ATTESTATION  OS  |,'Éni«ISB  |HI  1,'ImI  Mt 

Ayant  entendu  pariev  dHin  trèe*mauvais  brak  qi^on 
foit  courhr  contre  nous,  qui  sommes  de  l*é|^  gree^ 
que,  et  babiUnt»  de  l'Ae  de  ifiio,  à  savdr  qu'il  y 
a  quelques  personnes,  enfiints  des  calvinistes,  qui  se 
croient  à  la  vérité  fort  sages,  et  qui  néantnolns  ne 
sont  p^s  dans  les  véritables  sentlmems,  qui  disent  que 
nous  autres  grées  orthodoxes  avons  des  sentbnenfs 
semblables  à  leurs  mauvaises  opinions,  noos  avons 
cru  qu'il  était  à  propos  de  réprimer  lcor  fouk,  parce 
que  nous  autres  Orienuux  et  catholiques  ne  souf- 
frirons jamais  d'être  séparés  de  la  foi  qui  nous  a 
été  donnée  par  Jésus-Christ,  et  des  dogmes  des  apé- 
très  et  de  nos  Pères. 

Seigneur  iésus-Olirlst,  que  cela  n'arHve  pas!  C'est 
powqud,  pour  condamner  leurs  méebanles  hérésies, 
pour  repous^r  leurs  c:tlomnies  et  dissiper  le  inan< 
vais  bruit'qu'ib  ont  ftli  courir,  nous  «avons  du:  né 
ces  articles,  pour  servir  de  témoignage  de  1:»  p(é»é 
de  notre  foi,  et  pour  servir  d'instruction  à  ceux  qui 
voudront  enibr»sser  la  foi  orthodoxe. 

Nous  confessons,  i*  centre  eux,  selon  la  tradition 
trè^Hnanifeste  de  Jésus-Christ,  du  Yaissenu  d'élee- . 
tlon,  de  tout  le  cbeeur  des  apôtres,  le  eoosentemenl 
(général  des  saints  Pères  et  im  ee^màwkm  art^ 
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doxesy  <iii6  ce  saint  pain  de  FEiicliariBUet  iiae  nous» 
qui  sommes  prêtres,  consacrons  tous  les  jours,  est  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ  crucifié,  ressuscité, 
ëefé  au  ciel,  et  assis  à  la  droite  du  Père;  et  ce  qui 
est  consacré  dans  le  calice,  nous'  croyons  que  c'est  le 
précieux  sang  du  Sauveur  répandu  pour  nous  ;  V  nous 
disons  à  haute  voix  que  dans  ce  terrihle  sacrifice  de 
FEuchansUe  Jésufr-Christ  est  tout  entier  ;  c'est-à  dire, 
le  Fils  qui  est  la  parole  de  Dieu  incarnée  avec  sa 
sainte  âme  et  son  esprit  ;  5^  que  depuis  ces  paroles  : 
Ceci  e$t  U  eorpê  et  le  sang,  ces  mystères  reçoivent 
une  puissance  -qui  les  dispose  à  la  consé<;ration;  et 
dans  la  deuxième  prière  il  ne  reste  plus  ni  la  sub- 
stance du  pain  ni  celle  du  vin,  mais  les  seules  espè- 
ces et  accidents  do  pain  et  du  vin;  et  le  pain  est 
transsubstantié  et  est  consacré  au  corps  de  Jésus- 
Christ  vivant  et  animé,  comme  nous  avons  dit  ci- 
dessus.  De  même  le  vin  est  transsubstantié  et  devient 
le  véritable  sang  de  Dieu  d'une  manière  admirable; 
A**  que  nous  adorons  ces  mystères  de  TEucbaristie 
d'une  adoration  de  latrie  ;  car  quelle  autre  adoration 
leur  pourrait-on  rendre,  puisque  Jésus-Christ  est  en 
eux  tout  entier?  5*^  que  TEucharistie  est  un  véritable 
sacrifice,  que  nous  qui  avons  Tbonneur  d'être  prêtres, 
offrons  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  ;  6^  que  ces 
mystères  apportent  un  grand  avantage  à  ceux  qui  les 
reçoivent  avec  une  âme  pure,  et  qu'ils  font  le  con- 
traire à  ceux  qui  s'en  approchent  autrement;  7^  que 
l'église  peut,  dans  les  temps  et  jours  nécessaires, 
sans  aucun  sujet  de  scandale,  ordonner  des  jeûnes 
aux  fidèles,  lorsqu'il  y  a  quelque  nécessité  ou  quel- 
que utilité  dans  les  jeûnes,  comme  dans  les  temps 
de  sécheresse,  de  guerres,  de  maladies  contagieuses 
et  d'autres  choses  semblables  ;  ce  qui  ne  va  point  à  la 
destruction  des  traditions  ecclésiastiques  ;  8^  que  nous 
invoquons  le  secours  des  saints,  et  que  nous  hono- 
rons l^urs  reliques  comme  saintes,  et  que  nous  les 
prenons  pour  nos  intercesseurs,  sans  blesser  la  foi 
orthodoxe,  ni  l'honneur  de  Jésus-Christ,  Dieu  et 
homme,  notre  Médiateur  auprès  de  Dieu;  9^  nous 
confessons  qu'il  y  a  sept  sacrements  de  l'église  ;  à  sa- 
voir le  baptême,  le  S.  chrême,  k  communion,  la  pé- 
nitence, le  sacerdoce,  l'onction  des  malades,  et  le 
mariage  honorable,  Tt(uoç  7oi(xoc  ;  10^  outre  cela,  Jésus- 
Christ  ayant  promis  à  l'église  catholique  d'être  avec 
elle  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  nous  croyons  qu'elle 
demeure  infaillible  dans  la  foi,  et  qu'elle  demeurera 
jusqu'à  la  fin  et  après  la  consommation  des  siècles. 
Pour  une  église  particulière,  il  peut  arriver  qu'elle  se 
trompe  en  quelque  opinion  ;  ii^  nous  confessons  en- 
core que  les  livres  de  Tobie,  de  Judith,  de  la  Sagesse, 
de  Baruch,  de  l'Ecclésiastique  et  des  Machabées,  font 
partie  de  la  sainte  Écriture  ;  W  que  les  évêques  seuls 
ont  autorité  sur  les  prêtres,  par  lesquels,  quand  il  s'en 
trouve  de  vertueux  e(  d'orthodoxes,  l'église  est  utile- 
ment gouvernée,  et  comme  il  est  nécessaire. 
Gérasuie  ,  humble  anàevique  de  Milo  :  Je  certifie 
ceci,  —  Mathieu  ,  ffrêtre ,  économe  de  Milo ,  certi- 
fie comme  dessus;  —  Guiuaviie,  fnétre,  choré^ 


vêque  de  Milo;  —  Gboegb,  prêtre,  ué^ophiln,  ^ 
MiCHAEL,  pritrej  chartophylax;  —  GEOase,  prkrt 
elsacriitain; — JeaU,  prêtre,  promoteur  de  Kffo;- 
AifiNiAS,  religieux  et  abbé;  —  Nicéphobs,  religiax 
et  abké;  —  Nigodème,  religieux  et  dbbé;  —  Dou- 
cfciiB ,  religieux;  —  GEiufAiif ,  religieux;  —  Mio- 
PHTTE,  religieux  et  archimandrite. 

•ATTESTATlOIf  DB    l'ÉGLISB    DE  L'IlB  DE  ODO. 

S'étant  élevé  une  assez  grande  dispute  sur  la  foi 
des  chrétiens  qu'on  doit  estimer  saine  et  orthodoxe, 
et  plusieurs  assurant  que^'église  d'Orient  avait  qid- 
ques  opinions  mauvaises  et  contraires  aux  ?énu- 
bles  senthnents ,  et  qu'elle  était  dans  les  mêmes  opi- 
nions qu'eux,  '  ceci  a  été  écrit  de  Chic  pour  la  rélii. 
tation  de  ce  mensonge  et  la  confirmation  de  laTérité, 
où  on  trouvera  ce  que  l'église  d'Orient  tient  pour  or- 
thodoxe, et  comme  établi  par  FÉcriturQ  et  par  hl 
saints  Pères.  L'an  1672,  aa  mois  d'octobre,  indictioB 
première. 

Nous  croyons,  1*  que  ta  transsubstantiatM»  dv  paii 
etduvinaucorpset  au  sang  de  Jésus-Christ  se  £ut 
par  le  prêtre,  avec  les  parcto  de  Notre-Sejgoeor; 
2*  que  la  chair  et  le  sang  entre  dans  les  eonun* 
niants;  3^  qu'après  la  consécration  le  corps  et  le 
sang  demeurent  dans  la  sainte  Eucharistie  ;  4*  que  la 
sainte  Eucharistie  est  offerte  par  les  prêtres  pour  kg 
vivants  et  pour  les  morts;  5^  qu'on  lui  doit  une  ado- 
ration de  htrie;  ^quePéglise  ordonne  les  jeûnes 
comme  elle  veut.  7*  Elle  dit  que  Jésus-Christ  est  le 
seul  Médiateur  pour  le  péché  orlghiel  et  les  penoo- 
nels,  et  qu'après  sa  résurrection  tous  les  saints  le 
sont  pour  les  choses  dont  nous  avonsbesoia;  8*qae 
Dieu  est  adoré  d'une  manière  différente  deeeHe  dont 
on  honore  les  saints  et  leurs  reliques;  Diea  par  na 
culte  de  latrie,  la  sainte  Vierge  d'hyperdalie,etles 
saints  de  dulie.  9*  Elle  rend  un  honneur  relatif  an 
images.  iO^  L'église  a  s^  sacrements:  le  haptéme, 
le  chrême,  la  sainte  Eucharistie,  la  pénitence,  ^0B^ 
tion  des  malades,  le  sacerdoce  et  l^mariage.  il*  Noos 
croyons  que  les  prêtressontordonnés  parlesévèqnes» 
par  qui  l'église  doit  être  nécessairement  gouverDée  ; 
12®  que  le  gouvernement  des  bons  évêques  est  fort 
utile  ;  15®  ^ue  l'église  ne  se  trompe  jamais  ;  ik*^ 
y  a  deux  églises,  la  visible  et  l'invisible  ;  celle  d'ici- 
bas  est  visible,  cdle  d'en-haut  invisible;  15*  que  les 
livres  de  Tobie,  de  Judith,  de  la  Sagesse,  de Syrac, 
de  Baruch ,  des  Machabées  font  partie  de  rÉcritve, 
et  sont  lus  comme  tels. 
L'archevêque  de  C/rio;—  Ignace,  économe  de  W^i 

—  Antoine,  prêtre;  —  le  prêtre  Partiié«»»  ^^' 

sorier  de  Chio  ;-' Comrkirtin,  prêtre ,  sacridm 

de  Chio;  —  Nicolas,.  pré/r«,  eccUsiarque  de  ddo;-- 
Armécinds  ,  prêtre ,  jéromnémonde  Chio;  —  ^^ 
prêtre,  secrétaire  de  C/iio,  6îrof*vBfA*T07p«fo« ;  - 
Nicolas  ,  prêtre,  prédicateur  de  tEvangile;  -  Oi'  - 
MENT,  religieux  de  la  communauté  des  Sainis^^ 
et'Damien;  —  ^àxtEÉsimfreligieia  des  Saisif 


Apàtres;-^  Manuel  Sakes,  protoMtwre 


deCM^î 
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J'ai  signé  en  foi  de  ceci  ;  —  Georg£,  prêtre^  earto- 
phylax  de  Chio  ;  —  Michael  ,  pr^/r^  ^  premier  dé- 
fenseur ,  ou  promoteur ,  irpo-ruc^uto;  ;  —  Nico- 
las ,  prêire,  rhetor  de  Citio;  —  MicnEL ,  offkial  de 
Chio;  —  Photius»  prêtre  logotheia; — Gabriel, 
religieux ,  docteur  et  maître  de  la  communauté  de 
S.'Victor. 

CHAPITRE  IV- 
Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur  l'Eur 
charistie,  prouvée  par  ie  témoignage  de  plusieurs 
abbés ,  religieux  et  papas  grecs ,  contenue  dans  quel- 
ques relations  de  U,  de  Noinlel^  ambassadeur  de  sa 
majesté  à  la  Porte ,  et  par  la  lettre  de  M.  PanaioHi^ 
premier  interprète  du  grand-seigneur. 

Comme  il  n'y  a  point  de  moyen  plus  propre  pour 
s'assurer  qu'une  doctrine  est  généralement  reçue 
dans  une  église ,  que  de  ne  s'en  informer  pas  seule- 
ment de  ceux  qui  y  tiennent  les  premiers  rangs,  mais 
aussi  du  commun  des  ecclésiastiques ,  des  religieux, 
et  même  des  laïques  qui  la  composent ,  je  ne  ferai 
pas  difficulté  de  rapp<irter  ici  divers  extraits  des  re- 
lations que  M.  de  Noiutel ,  ambassadeur  du  roi  à  la 
Porte,  a  envoyées  à  ses  amis  à  Paris,  qui  en  con- 
tiennent des  témoignages  qui  persuaderont  toujours, 
non  seulement  ious  ceux  qui  connaissent  particu- 
lièrement la  parfaite  sincérité  de  celui  qui  les  a 
écrites,  mais  aussi  toutes  les  personnes  sensées,  qui 
ne  s'imagineront  jamais  qu'un  liomme  d'honneur» 
qui  sert  de  ministre  à  un  grand  roi  dans  un  em« 
ploi  considérable,  Toulûl  hasarder  sa  réputation, 
en  publiant  des  faussetés  dont  tant  de  gens  auraient 
intérêt  de  le  convaincre ,  et  tant  de  moyens  de  le 
faire. 
Heiation  de  M»  de  Nointel,  ambauadeur  de  sa  majesté 

très-chrétienne  à  la  Porte,  contenant  le  récit  d'un 

entretien  avec  l^abbé  du  Monastère  de  Mauromale. 

Le  premier  jour  de  septembre,  j'allai  n^c  proiue^ 
ner  à  Mauromale,  qui  veut  dire ,  en  grec  vulgaire , 
Pierre  noire ,  c'est  pourquoi  les  Turci  rappeîleïit  Ka- 
ratach,  qui  signifie  la  même  chose.  C*est  une  abbaye 
de  Grecs,  située  en  Europe,  au-delà  des  seconds 
châteaux.  Elle  est  à  mi-côte ,  et  dans  un  enfonce- 
BiCnt  auquel  on  arrive  par  un  chemin  large,  où  ie 
charroi  peut  passer,  et  dont  l'accès  n'est  point  diffi- 
cile, parce  qu'on  monte  en  tournant. 

Les  religieux  sont  au  nombre  de  quarante-cinq, 
\n\  vivent  sous  la  règle  de  S.  Antoine ,  et  sous  la 
conduite  d'un  abbé.  Ils  gardent  une  perpétuelle  ab- 
stinence de  chair ,  et  l'observent  plus  rigoureuse  les 
lundis,  mercredis  et  vendredis.  Leur  église  est  petite 
et  ornée ,  comme  les  autres  du  pays,  de  quantité  de 
tableaux  et  de  lampes  alluméees ,  qui  sont  d'argent 
et  a^scz  belles. 

Je  passai  dans  le  Sancta  sanctorum  accompagné  de 
rabhé.  Je  lui  fis  demander  où  éuit  TEucharistie.  Il 
me  montra  une  botte  d'argent  ou  de  fer  blanc,  poéée 
sur  le  coin  d'un  petit  autel ,  qui  est  celui  où  Ton 
consacre,  n  paraissait  qu'il  y  avait  du  papier  ou  de 
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la  toile,  parce  qu'on  le  voyait  déborder.  Je  m'înfor- 
.naai  de  sa  croyance  sur  ce  mystère.  II  me  dit  que  c'é- 
tait le  véritable  corps  de  Jésus- Christ,  que  Ton  con- 
sacrait le  jeudi-saint  pour  servir  de  viatique  aux 
religieux  malades ,  auxquels  celui  qui  administrait  ce 
sacrement  le  portait  sur  sa  téie. 

On  l'interrogea  s'il  ne  croyait  pas  que  c'était  du 
pain.  Il  répondit  que  c'en  était  avant  la  consécra- 
tion; mais  qu'après  la  prononciation  des  paroles  et  de 
l'oraison ,  le  pain  et  le  vin  était  nt  changés  au  corps 
et  au  sang  de  Jésos-Chri.<it.  On  lui  fit  la  deman 'e, 
pourquoi  donc  on  voyait  du  pain  ?  Il  répliqua  quMl 
en  paraissait,  mais  qu'il  n'y  en  avait  point,  et  qtt'il  en 
restait  seulement  les  apparences;  que  Jcsus-Clirist 
avait  déclaré  que  le  pain  devenait  son  véritable  corps  : 
Hoc  est  enim  corpus  menm,  et  le  vin  son  véritable 
sang  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei  ;  et  que  tous  les 
apôtres,  qu'il  me  nomma  Tun  après  Tautre,  avaient 
enseigné  cette  vérité. 

11  y  avait  une  lampe  devant  Tautel  où  était  ce 
précieux  dépôt,  ce  qui  m'obliga  de  lui  faire  reproche 
de  ne  l'avoir  point  allumée  comme  les  autres  qui  pen« 
daient  devant  des  tableaux  ;  ce  qui  fut  cause  aussi 
qu'on  Talhima  en  même  temp»,  toute  la  matière 
étant  prête,  et  ne  restant  plus  que  le  feu  à  y  mettre. 
L'abbé  avoua  que  c'était  le  moindre  honneur  que  l'on 
devait  à  rEucharistie  ;  que  c'était  une  laute  d'y  man- 
quer, et  que  nous  devions  Tadorer.  Il  me  rapporta  de 
grandes  histoires  de  plusieurs  miracles,  arrivés  pour 
confirmer  la  présence  réelle  de  Jé^us-Christ  au  Saint- 
Sacrement,  et  il  les  réciiaiCavtc  une  très-grande  af- 
fection et  volubilité  de  langue  ;  témoignant  bi<^n  de 
la  joie  ivî'ïl  i  ûi  plu  à  la  providence  de  Dieu  de  con- 
fondre alors  le  doute  et  l'incrédulité  de  quelques-uns 
qui  approcitaieiit  de  ce  divin  mystère  en  manquant 
à  la  foi  qu'ils  (ui  devaient.  Je  lui  parlai  dc*^  sacicments 
de  l'Église.  11  me  fit  dire  qu'il  y  en  avait  snpt.  On  iul 
p:;i  la  aussi  de  rinvocation  des  saints.  11  répondit  que  ^ 
les  pi'ières  qui  leur  étaient  adressées  si  fréquemiticnt 
par  liiA  Grecs  en  faisaient  foi ,  et  qu'on  adorait  leurs 
images  d'un  culte  relatif. 

Je  le  priai  de  me  faire  vohr  les  livres  de  Tabbaye. 
La  réponse  fut  qu'il  n'y  en  avait  point  d'anciens , 
parce  que  leur  maison  n'était  rétablie  que  depuis 
cinquante  ans;  que  ceux  qu'ils  avaient  servaient  à  l'of- 
fice ,  à  l'exception  de  quelque&-uns  de  dévotion  qiû 
étaient  motfernes,  entre  lesquels  il  me  nomma  le  li- 
vre intitulé  :  Af^apToXûv  a^mpia ,  composé  p>ar  Aga- 
piné,  religieux  du  mont  Athos.  Je  m*lnformai  de  quoi 
il  traitait.  Il  me  dit  qu'il  parlait  des  sept  sacrements^ 
et  particulièrement  de  l'Eucharistie,  et  de  la  prépa- 
ration à  la  sainte  communion.  Lui  ayant  représenté 
qu'un  ministre  calviniste  soutenait  qu'Agapius  n'a- 
vait point  été ,  et  qu'en  tout  cas  Touvrage  qu'on  lui 
attribuait  était  celui  d'un  imposteur  qui  s'éuit  servi 
de  son  nom,  il  m'assura  qu'il  avait  connu  ce  bon  re- 
ligieux; qu'il  était  auteur  de  ce  livre,  lequel  il  avait 
rempli  de  toutes  les  vérités  qui  y  sont  contenues, 
dont  il  était  instruit  par  une  longue  lecture  deplu^ 
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éicvrs  boM  numnicrits.  Enfin  fl  nie  proiesla  qa^H 
]B'a?aîl  répoodii:  ta  venté.  Lsi  ayiafil  iiotBoadérS'U 
voudrait  bien  la  certiûer  par  aoe  déclaratioo  autheor 
tiqae,  il  me  témoigna  qu'il  en  aurait  de  la  joie. 
Ainsi  il  prit  les  articles,  me  promettant  de  dresser 
«ne  profession  de  foi  sur  ces  points  »  ei  de  me  rap- 
porter. 

Cet  abbé  me  paml  de  bon  sens ,  et  il  parlait  assez 
Jnste  sur  toutes  les  oboscs  qui  tombèrent  dans  la  eo»* 
versation.  Il  me  dit  que  dn  temps  des  empereurs 
grecs,  il  y  avait  depuis  Top«nna,  qui  est  à  rentrés  dv 
port ,  jusqu'à  sa  luaison  in  is  cent  soixantercinq  mo- 
nasièies,  et  quM  n'avait  point  decoonaissance  de  Tua- 
Uquiié  du  sit^n ,  à  cause  de  la  perle  des  titres  oausée 
par  les  guerres  et  les  incendies.* 
:  Après  le  repas ,  je  moniai  au  baut  de  la  montagne 
do  côté  du  Po|[il-Cuxia.  G'e&t  un  grand  terrain ,  sur 
lequel  on  rencontre  un  moulin  et  une  ferme  appar- 
tenarit  aux  religieux.  L*on  y  découvre  la  Mer-Noire  et 
rentrée  du  Bosphore,  et  Ton  voit  fort  aisément  le 
ianal,  quoiqu'il  ait  une  denii-lieue.  Il  sert  de  bornes 
•u  territoire  des  religieux,  qui  s'étend  depuis  cet  en^ 
4rott  en  retournant  jusqu'au  premier  cb&teau  d'Eu- 
Mpe.Legrand-seignettr  d'à  présent  s'y  promenant 
il  ]f  a  sept  ans,  après  avoir  bu  de  l'eau  d'vn  puits  qu'il 
trouva  fort  bonne*  et  qui  L'est  effeciivenieni,s'int 
forma  de  la  vie  de  ces  religienx  ;  et  lorsqu'd  sut  qu'ils 
k  gagnaient  par  le  travail  de  leurs  mains,  il  leor  fit 
^nu^  dnquante  sequins,  et  ajouta  à  sa  libéralité  lot^t 
le  terrain  dont  je  viens  de  parler»  qui  a  pour  le 
mouM  nne  Ueue  de  long  et  nne  demie  île  large  ;  mais 
qui  est  si  inp^t>  ne  produisantde  soi  que  de  méchants 
bois  d'épine,  que  dans  les  meilleurs  endroits  il  ne 
vend  que  ce  que  l'on  y  sème^  el  rien  davantage* 

Ces  religieux  ne  seni  poini  tourmentés  par  les 
Turcs,  auxquels  on  a  défendu  d'y  aller,  principalement 
fiurant  la  neavaine  de  T Assomption,  parice  qu'ils 
avaient  accoutUBié  de  s'y  enivrer ,  d'y  fane  du  dér 
sordre,  oi  d'exiger  de  l'argent  de  tous  ceax  que  la 
dévotion  y  attire.  Ce  qui  n'e<npèehe  pas  que  ceo^  da 
château  d'Asie  ne  f.tssent  passer  à  bord  les  barques 
de  ceux  qui  y  vent  pour  en  irror  des  asprts.  Le  Boa- 
langi-Bachi,  qiti  a  la  supériorité  sur  les  côles  des 
enviions  de  0>naaniinopl<%  ci  par  conséi}Uorii  sut 
celles  du  cunM,  e^t  celui  qui  piohic  !e  plu5  du  con« 
cours  qui  se  fait  en  ce  monastère.  Car  h:s  religieux, 
pour  n'en  être  poini  inquiétée  Eouâ  différents  pré- 
textes, comme  d'ivrognerie,  de  sédition  et  autres,  qui 
ne  manquent  jamais  à  l'avariée  des  Turcs,  sont  oblt* 
gés  de  lui  donner  tous  les  ans  une  oertaine  pensioa. 
C'est  ainsi  qu'il  devient  leur  protectear  pour  son  in- 
térêt. 

Attestation  du  supérieur  et  des  religieux  du  monas- 
tère  dç  Mauromale. 

La  sainte  église  catholique  et  apostolique  d'Orient, 
fondée  sur  l'histoire  évan^Uque  et  les  ordonnances 
des  apôtres ,  immole  par  sa  divine  Liturgie  les  mys- 
tères purs  et  salutaires,  et  accomplit  le  mystère  non 
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èanglant  eé  mémoire  de  Notre-Sd^pMÉi'  Jéiv^IfatH 
ftoneentiiBûotM-fiie  ee  i»iifldim4'aeM^t>a?ec 
du  pain  et  da  vinr  comme  leSeifseiirméinsraor- 
domié,  disw  à  ses  saints  dÎMiplcs  et  ^ires^  Ion. 
qu'il  fit  le  bséqnei  mysiérieux  ;  Prenn  st  mangn, 
dcii  I5ST  MON  eotMf  en  prenant:  da  pain  ;  eilort- 
qnHl  prit  4e  ealice  :  Bvutk^js  twsf  cbci  nt  ma 

SANO. 

Le  prêtre  donc»  de  même  manière,  disant  lei 
menées  paroles  d^g^  l^  s^Jnte  I^aturgie,  prifs  qse  ^ 
pain  et  le  vin  pr<iiK>sés  deyiepnenk.lç  çprp$  ei  km^ 
de  jésus-GIfri^,  ejt,  lesbénissftnVparrinvoaijoBda 
3.-Espnt,  doqneld^pepdlaison^atioB,  Vun  j^l'au. 
tre  se  chaînent  ^  corps  parfait  et  au  sar.|(  parfait. 
C'est  ce  que  pense ,  confetise  et  croit  Ig  saiiitç  ô^lise 
d'Orient,  satis  avoir  aucun  doute  ou  aucui-e  diflic^iitc, 
et  sans  en  rechercher  la  manière;  ca^  la  ntanière 
seule  est  Tinvoc  itlon  du  S.-Esprit ,  qui  a  lire  loules 
choses  du  néant.  Ella  résolmion  de  tomes  les  ditli* 
culiés  que  cl|acun  peut  avoir  est  la  foi ,  qui  est  us 
consentement  assuré  qu^on  donne  ap;^  choses  qu'où 
entend ,  avec  une  entière  persuasion  de  U  VQriié, 
comme   rappelle  le    célèbre  Biisile.  Car  c^luiq«| 
croit  ne  considère  pas  seuleraeiil  les  choses  sensiblei 
qui  sont  devant  lui,  mais  les  s^pirituelles.  l*lt  comm^' 
nous  croyons  que  la  régénération  et  le  ren(»uTclle* 
ment  se  fait  daits  le  baptême  par  de  feau  scnsibli*;  de 
même  nous  sommes  p^^rsuaifés  que  dans  le  saint 
sacrement ,  le  pain  ei  le  vin  ,  ayant  été  prop  *cs  et 
sanctifiés,  sont  faits  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
Et  les  saints  Pères  ont  décbré  que  ce  sacrifice  se 
faisait  avic  du  pain  levé»  pariait  et  Kins  aucun déraut^ 
et  dp  V  n ,  c  )nime  Dieu  incarné  était  parfuit  selm  sa 
divinité  et  son  humanité.  Car  le  pain  marque  la  pro- 
pre chair  du  Fils  de  Dieu,  et  le  vin  S)n  sang, 
comme  la  sagesse  et  la  vérîîé  même  l'a  témoigné  de 
lui-même  en  plusieurs  discours  devant  la  cène  roys- 
tel  ieuse  :  Je  sais^  dit*il ,  le  pai  n  qui  est  descendu  du 
ciel,  et  dôme  la  vie  au  monde,  El  en  un  autre  en- 
droit :  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain  ,  il  vivra  éter* 
netUment.  ^  encore  :  Si  vous  ne  Mmange%  la  chm  i% 
Fils  de  l'howme,  et  ne  kuve»  aon  san^ ,  veus  n'aura 
point  la  vie  en  vous.  Et  quand  il  mangea  avec  sei 
saints  disciples ,  il  leur  rompît  du  pain  et  non  dei 
az^ymes  «  comme  déclarent  les  Évangélistes ,  disant  t 
Jésus  prenant  du  pain,  le  rompit  et  le  leur  donaa, 
et  dit  :  Prenez  et  mangeu ,  esa  cer  mo.i  corps.  Et 
Jac<|ues,  frère  du  Seigneur»  et  premier  évèque  de 
Jérusalem,  ordonné  par  Jésus-Christ,  le  GraïKl-Prè- 
tre,  et  qm  nous  a  le  premier  montré  cette  sainte  Li- 
turgie, l'a  cé&ébré  avec  du  pain  levé.  £i  paibni  de 
Jésus-Clirist ,  fl  dit  ;  Prenant  du  pain  en  soi  ma  ns 
saintes,  pores,  sau  aintune  tache  et  ioMiiorielle?.  Et 
après  lui  les  divins  et  saints  docteurs  f  prédicaseors 
et  défenseurs  de,  la  vérité,  le  divin  Basile  et  S.  G  iry- 
sestéme  et  les  autres ,  tant  de  l'église  orientale  q^ie 
de  roccideniale,  jusqu'au   papo    Alexandre  1 ,  oat 
célébré  avec  du  pain  levé»  El  dt'paîs  lui  rÊ^^lise  ro* 
maine  a  commencé  à  se  servir  d'azymes  en  la  ciM* 
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bratlon  des  mystères  ;  aa  liea  que  celle  dX)rient  n'a 
Jai^ate  quitté  le  pain  levé.  Car  ,\(»  imjk  •ekeerfaieai 
les  azymes,  comme  la  circoncision  et  les  autres  céré« 
monies  de  Tanoienne  loi.  Et  notiç  n^eo  Observons  au- 
cune chose,  étant  choisi  ponir  le  nouteaii  Testament. 
Il  ne  faut  donc  point  observet*  led  azymes  ;  car  léd 
ombres  de  la  loi  sont  arrivées  à  la  vérité ,  comme 
enseigne  le  divin  Chry£osiôme»  disant:  Là,c'csi-à-dire, 
dans  rancieniio  loi ,  élaît  la  terre,  et  ici  Tesprit  ;  |^ 
était  l'agneau,  cl  ici  Jésus-Christ;  là  étaient  les 
azymes,  et  k\  du  pain.  Et  comme  les  apôires  se  sont 
servts.de  pais  tov^»d«  aséme  t^gUso  oneataIe>  sur 
leurs  confessiom ,  etne-s'éloignfltfii^B  rleade  la  vé« 
rite  et  de  la  vr^e  toi,  s'en  sert  et  enseigne  qu'il  s'en 
faut  servir,    ,  -       ,  , 

La  sainte  église  t)rientare  est  aussi  ornée,  avec  rai- 
son »  des  sainies  images  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  de  la  Vierge,  Mère  de  Diep,  et  de  tous  les 
saints.  Et  il  est  ordbmié  de  les  honorer ,  non  pas  - 
d'un  culte  de  latrie,  mais  relatif;  car  les  images  ne 
soat  pas  Dieu,  ni  la  Vierge,  ni  les  saints  ;  mais  ce  sont 
des  prototypes  et  des  arcbéiypes  du  Créateur  de  tou- 
tes clioseg^  de  la  même  Vierge  et  Mère  et  des  saints; 
et  les  honorant,  nous  en  recevons  de  grands  bienfaits. 
Car  voyant  dans  une  Unage  la  oroix  de  Jésus-Christ , 
nous  nous  souvenons  de  sa  sainte  passion,  de  sa  di- 
vine charité,  et  de  la  fprande  miséricorde  qu'il  a  eue 
pour  nous.  Saint  Luc  est  le  premier  qui  qn  a  ensei- 
gné i'usage.  Et  les  SS.  Pères  ont  ordonné  quVn  l(Mir 
rendit  Phpnneur  qui  leur  est  dû,  ayant  jugé  leur  véné- 
ration juste  et  raisonnable.  Cest  pourquoi  qtielqnes- 
uns  ayant  tâché,  pac  infidélité  et  par  tyrannie,  de  les 
ôter  de  \^  sainte  église ,  néanmoins  les  d^gereu^ 
iconomaques  ayant  été  condamnés  par  le  jugemeni 
divin  du  septième  concile,  elles  furent  rétablies  avec 
l'honneur  et  la  piété  qui  étalent  nécessaires,  et  il  fut 
ordonné  qu'elles  renient  honorées. 

Un  certain  AgapipSj  natif  de  l'Ile  de  Crète,  qui  a 
passé  sa  vi^  dans  r:éi^txeligieux  d'^me  ntanière  fori 
pieuse,  a  fait  p]i)8iear&  livres,  et  entre  autres  un  qoi 
s'intitule  :  Le  $^Uu  âapécheiwh  et  leS  a  fait  hpprimer 
pour  Futilité  publique.  Tous  ceux  qui  les  lisent  y  peu- 
vent reconnaître  phiiieulrs  choses  sur. cette  matière. 
Et  lui,  les  ayant  ram^^é^  d^  plusieurs  docieurs  tant 
anciens  que  nopveaux ,  les  a  composés  sclqn  la  com- 
modité du  temps.  Et  comme  véritable  observateur  des 
paroles  de  l'Évangile ,  il  a  beaucoup  multiplié  le  ta- 
lent, et  ayant  été  saint  peiidant  toute  sa  vie,  et  con- 
tinué jusqu'à  la  fin  d^ns  de  semblables  actions,  il  s'est 
reposé  dans  le  Seigneur. 

Ce  présent  écrit»  pour  témoignage  certain  et  con- 
fession assurée  du  Saint-Sacrèment,  de  la  vénération 
qui  est  due  aux  images,  et  de  la  vie  religieuse  et  mo- 
nastique du  même  Agapius,  est  rendu  par  nous  sous- 
signés à  tous  les  chrétiens,  et  principalement  au  très- 
noble  et  très- excellent  seigneur  Charles  François 
Olier,  marquis  de  Nointel,  très-digne  ambassadeur  du 
très  puissant  roi  de  France,  qui  nous  a  demandé  sur  ces 
articles  la  vérité  de  la  foi  de  l'église  d^rient.  Dans 


notre  monastère  de  Mavmnale ,  le  14  octobre,  l'an 
de  JémHGhftist.d[«7U  ..  .. .. 

Extrait  d'une  autre  relation  ^  contenant  U  ricit  (Pm 
entretien  tme  un  papaê* 

Le  11  septembre  f  allai  dans  l'étlli^  des  Grecs  da 
Baktcbekhn.  Je  la  trouvai  dans  une  telle  propreté, 
et  toutes  choses  dans  un  si  bon  ordre,  que  jVn  fus 
surpris.  Elle  est  petite,  bien  carrelée,  et  ornée  d'un 
plafond  de  menuiseries.  Il  y  a  deux  rangs  de  grandes 
chaises  aux  deux  côtés,  et  des  jalousies  derrière  pour 
les  femmes.  A  la  face  du  Sancta  samtorum,  l'on  voit 
trois  ou  quatre  tableaux  de  la  Vierge,  de  Notre-Sei* 
gneur  et  de  quelques  sainu,  dont  les  mains  sont  en 
relief  d'argent  ou  de  cuivre  doré ,  aussi  bien  que  les 
ornements  qui  sont  sur  |a  tète.  H  y  a  un  crucifix  dd 
bois  aurdessus  delà  porte  du  milieu.. C'est  celle  où 
le  prêtre  vient  montrer  le  Saint  Sacrement ,  et  cô 
fut  par  une  autre  que  j'entrai  dans  cet  endroit,  no- 
nobstant que  le  papas  m'eût  dit  que  les  séculiers  n'y 
entraient  pas.  U  y  vint  avec  moi. 

11  y  a  deux  petits  autels  dans  des  enfoncements* 
Sur  l'un  était  le  calice,  sa  patène  et  le  voile;  et  sur 
l'autre,  je  n'y  remarquai  qu'une  boîte  qui  me  parut 
d'argent  avec  un  papier  qui  débordait.  Je  lui  deman- 
dai  ce  qu'il  y  avait  dedans.  Il  répondit  que  c'était 
l'Eucliaristie,  qui  contenait  le  vrai  corps  et  sang  de 
Jésns-t;hri$t.  Je  m'informai  de  lui  si  l'on  ne  pouvait 
pas  dire  que  c'était  du  p^n,  11  m'assura  qu'après  1^ 
consécration  la  substance  du  pain  et  celle  du  vin  . 
élaientôutièrement  changées  au  corps  et  aii  sang  de 
JésttSrChrist.  J'insistai  pour  lui  faire  connaître  que 
ecpendant  nous  voyons  du  pajn  et  du  vin.  Il  répliqua 
qu'à  1^  vérité  il  paraissait  à  nos  yeux,  ma!$  qu'il  n!y 
en  avait  point. 
Je  lui  témoignai  quelque  curiosité  de  voir  la  boite 
ouverte;  mais  je  me  contentai  de  son  refus,  que  je 
pris  en  bonne  part;  le  louant  d'en  u^er  de  la  sorte, 
#  pr^ens^t  occasion  de  lui  dire  qqc  je  m'étonnais  de 
ne  pas  voir  une  lampe  devant  le  Saint-Sacrement, 
f  en  ayant  devant  les  images^  Sa  réplique  fut  qa'elle 
était  cassée. 

Je  lui  dis  qu'en  France  les  catholiques  adoraient 
l'Ëu^charisti^,  qu'on  ae  tenait  dan;»  le  lieu  où  on  jia 
gir4âit  avec  un  grand  respecta  U  reconnut  que  c'était 
yg  devoir  ûidispensable  non  seulement  aux  Français, 
mais  aux  Grecs^  Je  l'interrogeai  sur  le  viatique.  11  me 
itit  qti'ckn  le  portait  anx  mourants,  que  c'était  pour 
eia  seulement  qu'on  le  conservait  dans  une  hplie  que 
y^jmv^eii  qu'il  la  prenait  sur  la  tète.,  qn'on  l'ac- 
compagnait avec  un  cierge  allumé,  et  que  le  malade 
étant  confesaéi  et  ayant  récité  son  Qiçedo,  recevait 
la  oomuHUHon  du  corps  de  Jéçus-Chrisi  avec  adora- 
lion.  .  *, 

U  me  montra,  en  sortant  du  Sancta  eanctorum,  une 
bouteille,  me  disant  qu'il  y  cooQervai^  la  sainte  huile  ; 
H  m*in(brmsm%  de  l'usage  auquel  elle  était  destinée, 
il  m'apprit  qu'on  l'appliquait  à  ceux  qui  étaient  à 
l'extrémité. 
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Je  loi  fis  encore  plnsieiurs  demandes ,  et  entre  au- 
tres, 8Î  les  paroissiens  communiaient  souvent;  s'il 
les  instmisait  de  leurs  devoirs  principaux  y  s'il  les 
confessait,  et  s'il  disait  la  messe  tous  les  jours.  Il  me 
répondit  précisément  qu'ordinairement  les  Grecs  se 
Q)ntenuient  de  la  communion  pascale,  qu'il  instrui- 
sait ceux  qui  éuient  sous  lui  le  mieux  qu'il  pouvait, 
que  lesxaloyers  les  venaient  confesser,  et  qu'il  célé- 
brait la  Liturgie,  les  féiei^  et  les  dimanches,  s'y  pré- 
parant auparavant  par  le  jeûne/ 

Je  lui  demandai  quelle  opinion  il  avait  de  ceux  qui 
ne  croyaient  point  la  pi  ésence  réfUe,  ei  h  convergîon 
du  pain  ei  du  via  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-  Christ. 
Il  n'hésita  pas  à  me  dire  qu'ils  n'étaient  poiut  chré- 
tiens; et  ro'étant  enquis  de  lui  si  le  sieur  Cyrille, 
premier  drogman  de  Venise ,  qui  dem^re  dai>8  sa 
paroisse,  et  qui  est  du  rit  romain,  assistait  à  la  Litur- 
gie ,  et  s'il  n'était  pas  reçu  dans  son  église,  il  me  dit. 
qu'il  y  venait  souvent  pour  assister  à  la  messe ,  et 
qu'il  y  était  le  bienvenu. 

Je  fîs  enfin  tomber  la  conversation  sur  le  revenu 
de  sa  cure,  sur  celui  de  la  nomination,  et  sur  le  dio- 
cèse dans  lequel  il  était.  11  m'en  expliqua  les  particu- 
larités, en  me  disant  que  les  charités  de  ses  parois- 
Siens,  auxquels  il  portait  de  Feau  bénite  tous  les  mois 
dans  leurs  maisons,  le  nourrissaient  ;  qu'il  n'y  avait 
pomt  de  dîme,  et  que  tous  leurs  biens  consistaient 
en  bois  et  en  quelque  béiail;  qu'il  pouvait  avoir  en- 
viron une  centaine  de  communiants  distribués  en 
quarante  maisons  ;  que  le  patriarche  de  Constaniino- 
ple  éuit  patron  de  sa  cure ,  qu'il  lui  en  avait  confié 
l'administration  pour  un  an  ,  moyennant  deux  mille 
aspres ,  qui  Tont  cinquante  livres.  Mais  lui  ayant  re* 
présenté  que  c'était  un  péché ,  il  en  convint,  le  reje- 
tant sur  les  Turcs  comme  éutnt  la  cause  inévitable 
du  désordre.  D  ajouta  qu'd  était  du  diocèse  de  Déréon, 
et  que  son  évêque  faisait  la  visite  deux  ou  trois  fois 
Tannée. 

Je  m'informai  du  lieu  de  sa  naissance.  Il  me  dit 
qu'il  était  de  la  Morée,  assez  proche  de  Lutrin.  Je 
regardai  les  livres  imprimés  à  Venise,  que  Je  trouvai 
bien  condhionnés  et  fort  entiers ,  sans  être  décbirés 
en  aucune  manière ,  ni  à  la  couverture  ni  aux  teuil- 
lels,  et  je  m'en  fis  lire  les  titres  qui  étaient  :  Paiaeli- 
ticon,  Anlhologium,  Euchotogimn,  Triodium,  en  douze 
volumes,  y  en  ayant  un  pour  chaque  mois  de  Tannée, 
Pentecostarium  horologium,  qui  sxiùi  tous  en  grec  litté- 
ral. 11  n'y  avait  que  la  Vie  des  Saints  de  Maximus  qui 
fût  en  grec  vulgaire. 

Le  papas^  me  montra  que  dans  l'Eucologe  étaient 
toutes  les  Liturgies  et  les  prières  nécessaires  pour 
l'administration  des  sacrements.  Il  me  dit  même  par 
cceur  celle  qui  concernait  l'Eucharistie.  Je  lui  témoi- 
gnai que  j'en  étais  fort  édifié ,  et  lui  demandant  s'il 
avait  étudié ,  et  si  on  l'avait  examiné  pour  le  faire 
prêtre,  sa  réponse  fut  qu'il  avait  réduit  ses  études 
aux  choses  les  plus  nécessaû-es  et  les  plus  importan* 
tes,  et  que  c'était  sur  celles-là  qu'on  examinait  lors* 
qu'on  admettait  à  la  prêtrise. 


Enfin  l'ayant  loué  sur  la  propreté  de  son  église , 
je  me  retirai.  Il  m'accompagna ,  et  lorsque  nous 
fûmes  auprès  du  cimetière,  je  lui  témoignai  de  l'éton- 
nement  de  ce  qu*à  chaque  sépulcre  des  Grecs  on 
avait  planté  une  pierre  droite ,  suivant  l'osage  tîes 
Turc$;,  lui  remontrant  qu'il  fallait  y  mettre  des  croix. 
Hais  ne  pouvant  répondre  sur  ce  'point;  U  se  sauta 
sur  la  coutume  qu'il  avait  trouvée  ainsi  établie. 

Extrait  d'un  autre  relation  eontenanCte  récit  (Cm  en» 
tretien  avec  un  papas  de  Calcédoine, 

Me  trouvant,  il  y  a  quelque  temps,  dansl'éfilise  de 
Calcédoine,  oii  l'on  prétend  que  le  conçue  a  été  teoo, 
je  demandai  à  un  religieux  qui  me  montrait  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  remarquable ,  où  était  le  S.-Sacre- 
ment  ;  il  me  montra  un  sac  de  toile  penda  à  un  clou, 
dans  lequel  il  y  avait  une  boîte,  où  était  enfermé  ce 
précieux  dépôt  de  notre  salut,  et  pour  satisfaire  ma 
curiosité,  il  l'ouvrit,  et  me  fit  voir  les  espèces  et  les 
apparences  extérieures  du  pain.  On  lui  demandi 
quelle  éiait  sa  croyance  sur  ce  quM  vopit.  Il  roc 
réponiit  que  ce  n'était  point  du  pain  ,  mais  le  corps 
véritable  de  Je  ii?-Christ ,  que  l'on  conservait  pour  les 
malades,  auxquels  on  en  donnait  une  particule;  qu'on 
consacrait  le  pain  tous  les  jeudis- saints  pour  cet 
usage,  et  que  les  espèces  se  conservaient  d'une  année 
à  l'autre. 

Je  lui  fis  demander  pour  quelle  raison  il  ne  tenait 
pas  le  corps  de  Jésus-Christ  d'une  manière  et  dans  un 
lieu  plus  propres  et  plus  convenables  à  sa  majesté.  H 
me  fit  réponse  que  c'était  la  coutume  ;  que  l'église 
était  pauvre,  et  que  dans  celles  où  il  y  avait  quelques 
revenus,  l'on  en  usait  autrement. 

On  ne  fera  pas  de  difficulté  de  joindre  au  témoi- 
gnage de  ces  papas  celui  d'un  laïque,  qui  est  M.  Pa- 
naiotti  ;  parce  que  c'est  un  des  plus  considérables  de 
toute  réglisc  grecque ,  et  des  mieux  instruits  de  ses 
sentiments,  et  qu'il  contient  des  faits  importants) 
contre  lesquels  M.  Claude  a  osé  s'inscrire  en  faux. 

Lettre  de  M.  Panaioiti  à  rambassadeor. 

Excellenthsime  domine  miki  cotendissime , 
Acceptis lilteris  excellentiœ  vestrœ,  suam  ergaEccU' 
siam  Dei  pietalem,  necnon  -rTviu^anx^;  ouji.«voi«;,  desi' 
derium  et  studium ,  haud  paritm  sum  admiratu,  ^ 
in  tamis  regiis  non  parvi  momenti  negotiis ,  apud  hanc 
amplissimain  aulam  -quàlibet  horà  venetur,  nUdUm* 
mSy  zelù  veritatis  et  pietatis  amore  frétant,  hœrelicQr^ 
rum  Galliœ  contra  Orienlalem  ecclesiamblasphemiûSil 
qnbus  lœdere  pu  tant  rh  àciniXov  xal  à|i.u|xova  xxt  wiAf**» 
non  potuisse  Shfferre,  et  gladio  veritatis  iUit  rets- 
candis  sludere.  Mirum  sanè  est ,  vir  exctUentitàmt, 
cur  non  pudcat  Calvinianœ  hcereseos  sectatxjres,  pw< 
tût  eccleiiœ  Ortentalis  contra  eos  Jactas  demonstratio- 
nesy  post  tôt  actus  synodales  typis  evulgatos(\)pp^ 
Cyrillianœ  cohfessionnis  dmanaiionem ,  post  UeUiti 

(1)  Concics  contre  Cyrille,  reconnus  pour  vrais 
par  M.  P.^iiaioiii. 
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Sirigi  doctoris  ecctetiœ  Orknlaliê  prolixam  eju$(Um 
^refatalionem ,  po$t  dettiqu$  sœpè  memoratœ  ecclesiœ 
]fidei  8uœ  coiifessionem  omnium  ferè  antUtitum  suorum, 
maaimi  cousetuu  et  eonfirmatione  nuperrimè  publica- 
lamy  TAM  iHPii/>E?iTEa  ET  PERTiNAciTER  hanc  ecclextam 
in  consortium  perniciotamm  hœresum  suarum  advocare! 
Si  euim  Grœconmt  ecclesiœ  /idei  co^fessionem  scire  eu- 
pîunt,  quare  eam  sôlummodb  à  Cyrilli,  quater  ob  su- 
spicionem  hœreteos  sede  patriarchali  à  Grœcis  expulsi, 
post  occisi ,  ac  uitimb  publico  anathemati  traditi,  con- 
fessions petunt  (i)?  Si  quœrant  quid  de  verâ  et  sub' 
stantiali  Jesu  Christi  Servatoris  in  divhw  Eucharistim 
wysterior  prœtentià  Grœci  credant,  inspiciant  pauHsper 
libros  officiorum  sacerdotalinm  quos  ôpoXoTtoc  vocant,  et 
perlegant  orationes  quasquilibet  sacerdos  anfe  et  post 
Sacramentorum  assamptionem  tenetur  absolvere*  Si  de 
intercessione  sanctorum  quid  sentiant  ifistrui  cupiunt , 
lectitent  dnodecim  iibros  tôv  MnvoXo-]fî«v  xal  vh  llapa- 
iCKnrmt'* ,  ex  quitus  clarè  patet  eos  nihil  magis  quàm 
sanctorum  intercessionem  effiagitare.  Signe  de  Sacra- 
mentcrum  numéro  hœùtant ,  contemplemur  libros  Ri- 
tuaUi,  EuxoXo'Yia  intitulatos.  Intelligent  enim  Grœcos 
eum  sancto  Areopagità  doctore  suo ,  septem  numéro 
Sacramenta  profiter  i  (2).  Si  denique  de  imagînibus  et 
jejuniis  saniùs  sapere  student,  rb  T^kù^Io^  perlegant,  qui 
libri  omnes  Venetiis  impressi,  levi  pretio  coemi  possunt, 
Nulla  eccletia  Orientalis  sine  Im  libris,  nec  utlus  sdcer- 
dos  est  qui  eos  ignore t  ^  his  Grœci  Grœcû;  Bulgari, 
Servi,  Moldavi ,  Valachi ,  Ruteni  cum  Moscis  linguâ 
sclavonicà  utuntur^  Arabes  Arabica ,  et,  ut  unâ  verbo 
eoncUidam ,  cuncti  Orientales  Christiaui  in  eccledis 
suis  eos  prœ  manibus  hnbent ,  iis  perficiunt  orationes 
tuas ,  et  iisdem  loquuntur  Deo  et  sanctis.  Ex  quibus 
omnibus  expresse  et  clarè  liquet  veraipsorum  opinio,  in- 
nixa  sanetœ  Scripturœ  et  canonibus  apostulorum  et  con- 
eiliorum  tam  œcumenicorum  quàm  topicorum.  lîœc 
êcrutentur  CaMnistœ,,  et  inventent  veram  Orientalis 
ecclesiœ  confessionem ,  et  non  à  Cyrillo  ob  perversa  sua 
dogmata  sede  expuUo,  occiso  et  damnato.  Nec  fingant 
sibi  miserrimi  ecclesiam  Grœcam  chimericam  esse  (5), 
et  non  alibi  quàm  in  ipsorum  cerebris  exister e;  more 
modemorwn  Eebrœorum,  qui  sibiregnum  à  nullo  vtsum 
née  auditum  in  quà  mwuii  plagâ  silum  sit  constituunt, 
Ùt  dutem  veritas  in  posterum  et  cum  glorià  piorum 
et  doctrinà  conspicuorum  virorum  Gallorum,  qui  librum 
illumegregium,  de  quo  annuit  Excellentia  vestra,  edide- 
runt,  et  hœreseos  Calvinisticœ  singularem  esse  pemi- 
eiem  testimoniis  confirmârunt,  clàriiu  eluceat ,  mitto 
mmc  Excellentiœ  vestrœ  Hierèmiœ  patriarchœ  C.  P. 
ad  Crusium  (4) ,  et  alios  Germaniœ  Calvinistas  anno 
1576,  scriptum  responsum  ad  aliquot  articulos  Catvini 
hœreseos,  paria  Utterarum  Neciarii  patriarchœ  Biero- 

(1)  Cyrille  Lucar,  quatre  fois  chassé  da  patriarcat, 
à  cause  des  soup^ns  d'hérésie. 

(2)  L'ignorance  des  Grecs  n*est  donc  points!  grande 
que  les  minisires  le  publient. 

(3)  Imagination  de  M.  Glande ,  craî  se  figure  une 
église  des  vrais  Grecs ,  qui  n^est  uvm  part,  réfutée 
par  M.  Panaiotti. 

(4)  C'est  Crusius,  professeur  de  Tubingue. 


solgjnitaninuper  ad  PaisiumAlexandrinumscripta  neo' 
non  To  irpttTOTuirov  fidei  confessionis  Orientalis  ecclesiœ, 
antistitum  subscriptîonibui  confirmatum,  quod,  ut  hœrc 
tids  ad  declarandam  veritatem  et  gloriam  perpetuam 
suœmajestatis  christianissimœ  sœpm  monstretur,  rogo 
acceptelitr,  ac  in  Btbliothecâ  Regiâ  conserve tur,  cui  ego 
illud  hnmillimè  dedîco  (\).  Credo  domi  meœ  Constantin 
nopoli  aÛTC7p«<pov  aciuum  s^nodalium  senioris  Fartttenii 
contra  confessionem  Cyrilli,  Mêle  fit  Sirigi,  Orient  ait  t 
ecclesiœ  doctoris ,  protixam  àvr^^^ioiv  contra  eamdem 
Cyrillianam  confessionem ,  et  Gennadii  patriarchœ 
C .  P.  de  transsubstantiatione  panis  et  vini  in  Eucharistie 
orationem  elegantissimam  ac  dbctissimam  mehabere  (2); 
hœc  omnia  curabo  quamprimîim  submitti ,  ut  omni 
diligentià,  pio  et  sancto  zelo,  inserviam  acpermaneam, 
Excellentiœ  vestrœ 

Adjectissimus  et  ad  servitium  paratissimut^ 
Panaiotti  Nicdbius. 

Adrianopoli,  20  decembris  1671. 

Excelleniissimo  domino  domino  suo,  marchioni  de 
Noiniel,  sacrée  majesiatis  chrislianissimse  legato  ad 
Portam  Ottomanam ,  et  domino  mihi  cdendissimo. 

'Nos  Carolus  Franciscus  Olier  de  Nointel,  legischri" 
stianiss'mi  ad  imperatoris  Turcarum  Portam  tegatus , 
omnibus  quorum  intererit  notum  sit ,  nos  cuiusctanque 
dnbii  ac  nebularhm,  quilms  heterodoxi  Calviniani  cona^i 
suni  in  Galtià  Grœcorum  fidem  implicare,  discutienda^- 
rum  consilio ,  totius  rei  veritatem  non  soliim  à  patriat" 
cfùs,  metropolitis ,  et  nutUis  aliis  ecclesiastici  ordinis, 
verirni  etianx  à  laicis  diligenter  inqnisivisse  ;  inter  hoi 
clarus  est  Panaiotti  Turcarum  imperatoris  interpres , 
eximiis  dotibus  insignis,  qui  gnarus  et  peritissimus  do* 
ctrinœ  ecclesiœ  Orientalis ,  illius  etiam  se  patronum 
gerit  in  propugnandis  articulis,  qui  illam  ab  Occidentali 
disjunguHtj,  Jlle  ad  nos  epistolam  scripiit,  cvjus  par 
omninb  et  ad  minimum  apicem  ex  altéra  parte  iegendum 
patet.  Buic  ne  quis  fidem  adhibere  recuset,  hanc  de- 
cl'trationejn  fecimm,  cui  et  iubscripsimus,  necnon  sigitli 
nosirorum  insignium  contraposilione  communiri  curavi' 
mus»  Datum  Perœ  anno  réparât œ  salutis  1672,  5  idus 
januarii, 

Olier  de  Nointel. 

CHAPITRE  V. 

Union- présente  de  l'église  grecque  avec  f Église  rth 
maine ,  prouvée  par  divers  autres  témoignages  d'ab* 
bés^  religieux  et  papas,  contenus  dans  la  relation  de 
M,  l*ambasiadeur. 

On  a  cru  devoir  rapporter  ici  cette  relation  tout  en 
tière,  quoiqu'elle  contienne  plusieurs  descriptions  qui 
ne  regardent  pas  prédsément  la  matière d<>nt  il  s'agit; 
parce  qu'elle  fait  voir  d*une  manière  très-simple  et 
très- naturelle,  avec  combien  de  bonne  foi  et  dVxacti- 
tude  H.  l'ambassadeur  s'est  informé  du  point  de  fait 
qui  fait  le  sujet  de  notre  contesutlon. 

(1)  Cet  original  est  présentement  dans  la  BibUoth^ 
que  du  roi.  i 

(2)  M.  Pïnalottî  déclare  qu'il  a  l'original  du  synode 
de  Paribénius  contre  Cyrille  Lucar  que  M.  Claude  ao-^ 
cuse  de  faux. 
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Relaliùn  du  voyage  de  M.  de  Nointel^  ambmadewr  du 
.  roi  à  la  Porte,  aux  Ites-des-Princes. 

c  Le  18  je  périls  de  bon  maiiu  de  Topana  dans  un 
calque,  accompa|;aé  de  deux  autres,  pour  m^eo  aller 
aux  tles  que  Ton  nomme  communément  des  Princes. 
Je  passai  à  la  pointe  du  sérail ,  et  vis-à-vis  de  celui 
du  fanal  éloigné  de  Gonstaniinople  de  six  railles,  que 
sous  fîmes  en  une  heure  de  temps.  U  nous  en  fallol 
autant  pour  arriver  à  la  première  des  Iles  nommée 
Pmta  en  grec  vulgaire,  en  turc  Kénali,  qui  est  une 
drogue  dont  ces  infidèles  rougissent  les  doigts  de  leurs 
(emmes,  de  leurs  enfants  et  des  esclaves;  ce  qui  les  a 
portés  à  en  donner  le  nom  à  cette  Ile,  parce  que  la 
Uirr^én  parait  rouge.  Elle  est  petite,  et  ne  consiste 
qu'en  une  seule  nM»niagae ,  qui  a  une  pente  ou  vallée 
à  Topposite  de  TAsie,  qui  fe  termine  en  une  petite 
plaine  où  nous  abordâmes.  La  terre  y  est  fort  sèche  et 
pierreuse,  ped  cuLIvéc  et  découverte.  Les  arbres  qui 
(^  tro^jvent  en  p  titc  quantité  ne  faisant  pas  beau- 
coup) d'ombre,  et  le  reste  du  terrain  n'étant  rempli  que 
de  broussailles,  de  petits  chênes  verts,  de  lavande 
touv'age  et  d'herbes  fortes.  Je  oe  m'étonne  pas  qu'il 
ne  s'y  trouve  point  de  villages,  et  je  serais  surpris 
qu'il  y  en  ait  eu  .'autrefois,  comme  il  paraît  par  les  ma- 
sures qui  s'y  voient,  et  les  restes  de  quelques  citernes, 
et  par  un  puits  dont  l'eau  est  fort  bonne,  s'il  n'y  avait 
lieu  de  croire  que  les  Turcs  éi^nt  cause  qu'on  arra- 
che jusqu'aux  racines  des  arbres,  et  qu'on  renverse 
les  maisons,  font  des  solitudes  des  endroits  qui  étaient 
les  plus  cultivés.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  cette  Ile,  où 
il  n'y.  a  plus  qu'un  seul  monastère  de  caloyers  situé 
sur  le  haut. 

<  L'église,  qui  est  très- petite ,  a  été  consacrée  sous 
le  titre  de  la  sainte  Vierge.  Elle  est  bâtie  à  la  manière 
des  autres,    • 

.  c  J'y  entrai  avecl'abbé.  Je  m'informai  de  sa  croyance 
sur  l'Eucharistie  ;  il  me  répondit  qu'elle  contenait  le 
corps  véritable  de  Jésus-  Christ.  Il  me  montra  un  sac 
attaché  à  la  muraille^  où  il  me  dit  qu'était  le  corps  de 
Jésps  Chrl-t  enfermé  dans  une  boite,  que  l'on  consa- 
crait le  jeudi  saint,  et  que  l'on  conservait  pour  les 
inalades.  Je  me  promenai  dans  la  m^iison,  qui  n*a 
sien  de  considérable,  et  je  m'arrêtai  pour  dîner  sur 
ime  éminence  auprès  de  la  porte,  où  il  y  a  un  cabinet 
que  les  Turcs  nomment  kiosque.  « 

c  Je  m'informai  de  la  chasse  qu'il  y  avait  dans  l'Ile. 
Un  caloyer  qui  m'entretenait  me  répondit  qu'autrefois 
elle  était  pleine,  de  lapins  qui  mangeaient  tous  leurs 
graioS)  et  que,  pour  s'en  garantir,  ils  y  avaient  mis 
des  ren(irds  qui  lemr  en  faisaient  raison ,  et  qu'on  y 
'  Toyait  quelques  ramiers  ou  pigeons  sauvages^  qui  se 
reposent  ordinairement  sur  des  rochers ,  mais  qu'on 
ÊKxmi  de  la  peine  d'en  approcher;  lui  ayant  dit  adieu, 
il  me  reconduisit  jusqu'à  la  mer. 
.  «Kous  continuâmes  notre  chemin,  et  en  une  heure 
nous  arrivâmes  à  lapins  grande  des  îles  nommée  Prin- 
kipo  par  les  Grecs,  et  par  les  Turcs  Késeul-Ada,  signi- 
,  Aani  Ue-Ronge.  Elle  est  située  dans  le  golfe  de  Shiit 
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Qtt  de  f^ioomédier,  qui  peut  avoir  quatre-vingts  mUles 
de  long,  et  n'e^t  séparée  de  l'Asie  que  par  on  trajet 
d'une  lieue  française.  C'est  sur  cette  c6te  de  la  terre 
ferm.e,  qui  est  pleine  de  montagnes,  dû  sont  situés , 
sur  quelques  penchams,  et  même  sur  le  bord  do  la 
mer,  quelques  villages*  II  y  en  a  un  d^eux  entre  autres 
que  l'on  nomme  Boujoux,  et  Koulecbouk,  Malrèpe, 
qui  veulent  dire  le  grand  et  (e  petit  de  la  montagne  du 
trésor.  Nous  débarquâmes  à  l'endroit  de  l'île  qui  est 
à  peu  prèa  vis-à-vis ,  dans  le  seul  village  qui  y  reste, 
n  e|t  assez  grand ,  consistant  en  cinquante  sept  mé- 
fions ,  qui  sont  situées  le  long  de  la  mer  pour  la  plus 
grande  partie,  les  autres  étant  derrière,  où  elles  s'é- 
lendent  dans  une  vallée  assez  agréable,  mais  qui  esi 
petite.  C'est  dans  ce  lieu,  où  Busbéquius  marque 
qu'il -a  demeuré  trois  mois  à  cause  de  la  peste,  que  je 
résolus  de  s^ourner  quelques  jouri,  pour  avoir  le  loi- 
shr  de  considérer  tant  cette  île  que  celles  des  eu 
virons. 

4  Le  19  je  montai  de  grand  malin  en  caiqae,  afin 
d'abréger  le  chemin  qu'il  m'aurait  fallu  faire  par  tei;re 
pour  aller  à  une  abbaye  ou  maison  de  caloyers ,  qui 
est  située  sur  le  haut  d'une  montagne  à  un  boni  de 
l'ile  de  Prinkipo.  Le  chemin  en  fui  assez  pénible  fia 
montagne  qu'il  nous  fallut  monter  étant  la  plus  baote 
de  tonte  l'ile.  EHIe  est  couverte  de  broussaiDes,  (6»- 
jères  et  herbes  fortes,  e^  assez  pierreuse,  et  l'on  n'est 
pas  bien  Récompensé  de  sa.  pekie,  quand  l'on  voil 
l'abbaye,  la  cour  étant  trés->poti(e,  les  chambres  des 
caloyers  mal  bâties ,  et  l'église  assez  mal  entreiemie. 
On  n'y  voit  êlair  qu'à  gran4e'  peine*  Elle  est  con- 
struite de  la  mêm^  «aanlère  que  les  autres,  et  partit 
fort  vieille.il  y  a  plusieurs  tableaux  de  Jésus^Chri&l, 
de  la  Vierge  et  des  saints-,  ot  entr-e  autres  de  S. 
George,  son  patron.  L'ayant  considérée  cKactemenl, 
j'en  swtis  poui7  m'allerreposer  sur  un  kiosque,  qui, 
étant  situé  us  peu  4>lus  haut,  fait  voir  >ir.e  belle  4é- 
ceuver4e*  Ce  fut  là  que  l'abbé,  qui  revenait  d»  village, 
we  vint  u^uver.  Ilétait-a&ses  mal  vêtu  payant  une 
robe  e»  mauvais  étal ,  un  bonnet,  lié  «vec  un  turbui 
noir;  mais  il  éialt  habillé  roagnifiquen^enien  compa- 
raison des  autres  ca]oyers«.  Nous  considéiiiméi  la 
beauté  de  l'aspect,  et  l'extrémité  de  l'ile-  toute  coii- 
verie  de  grands  rockers.  Je  m'informai  d»  revenu  4e 
l'abbaye  et  de  ses  eharges.  Il  me  dit  ^n^  l'on  fre- 
eueilla>tdu^in4e  deux  clos  de  vignes,  qui  avaient 
coutume  de  rendre  deux'eents  mitres  dQ  vins  ^b)^ 
quiajraient  i§i6  réduites  cette  ann^eàquaraale^et 
qu'il  payait  quatre-vmgis  aspres  ^r^tisonde  dix  pspKs 
par  chaque œilliep. de  soucbes^  que. de  buU  gerbes  de 
blé  il  en  donnait  une,  et  que  ce  tribut  appartenait  à 
hftostjuéede'^ultan  9élfmi  le  lai  dbmahdai  d^^quci 
furdre  il  était.  11  me  répdndlt^ju'îl  suiVait  la  f^  èe 
S.  Basile  ;  et  lui  demandftiUe»4)uoi  elle  consistait,  il 
ne  fiufmè  dh*e  «mre  chose,  sinon  qti'il  allakia  nuit  à 
l'église,  qu'il  gàrddit  la  cha^cté,  et  qu'il  faisait  absti- 
nence de  viaiule.  Je  lis  tomber  la  conversation  sur  le 
ménage,  la'iiifurmant  quelh  s  façons  il  donnait  à  la 
vigne  ;  et  il  me  marqua  qu'il  n'y  en  avait  que  deux. 
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qtii  coDâîstaient  à  la  labourer  au.  mois  de  mai,  et  la. 
tailler  en  celui  de  mars,  et  à  h  fumer  de  dix  en  dix 
auR;  et  qu  à  Pégard  du  blé,  on  ne  labourait  la  terre 
qu'une  fois  après  les  premières  pluies  vers  le  mois 
d'octobre  on  de  novembre  ;  et  qu'on  semait  en  même 
temps  pour  recueillir  en  juillet.  Il  me  dit  encore  que 
ce  labour  se  faisait  avec  mains  d'hommes,  et  qu'il  ne 
semait  pas  seulement  du  blé,  mais  de  l'avoine  et  de 
l'orge. 

I  Après  avoir  ainsi  satisfait  ma  curiosité,  je  lui  fis 
d'autres  questions  plus  sérieuses,  pour  savoir  s'il  di- 
sait la  messe  tous  les  jours.  Sa  réponse  fut  qu'ordinal^ 
rcroent  il  n'y  manquait  pas  ;  que  hors  les  fêtes  il  célé- 
brait pour  les  morts,  et  que  le  jour  qu'il  me  [)arl;.it  il 
n'avait  pu  célébrer.  M'était  enquis  de  ce  qu'il  croyait 
de  l'Eucharistie,  il  se  munit  d'une  précaution,  qui 
fût  de  s'informer  si  j'étais  papiste.  Mais  lui  ayant  é;é 
répliqué  qu'il  n'imi^bruil  pas  qu'il  le  sût,  et  que  j'é- 
tais l'aniba'isadeur  de  France,  il  dit  qu'il  croyait  la 
réalité  de  Jésus-Christ  au  saint- sacrement,  de  telle 
manière  qu'après  la  consécration  et  Toraison  il  ne 
restait  plus  que  les  apparences  extérieures  du  paiu  et 
du  vin.  On  lui  représenta  de  ma  part  qu'il  aurait  parlé 
autreaient ,  si  l'ambassadeur  d'Angleterre  l'avait  in- 
terrogé. M.ais  il  insista  au  contraire,  disant  qu'il  avait 
demeuré  longtemps  à  Belgrade,  où  il  desservait  l'é- 
glise, et  q^u'ayant  eu  en  ce  lieu  de  grandes  conférences 
avec  le  ministre  du  comte  de  Yinceslay,  il  ne  lui 
avait  jamais  tenu  un  antre  langage.  Je  lui  fis  deman- 
der où  ii  gardait  le  viatique,  ne  l'ayant  point  aperçu 
dans  le  Sancta  sanctorum.  Sa  réponse  fut  qu'il  le  met- 
tait en  terre  ;  et  <|u'il  me  le  montrerait  en  sortant. 

f  Ayant  satisfait  selon  la  vérité  à  toptes  les  autres 
questions,,  comme  de  l'invocation  des  saints  et  du 
nombre  des  sacrements ,  il  m'accompagna  dans  l'é- 
glise, où  il  me  montra  l'Eucharistie  dans  du  papier 
fort  blanc ,  qsi  était  enfermé  dans  une  boite  qu'il  ne 
tira  point  de  terre,  mais  du  côté  drdt  de  l'autel,  de- 
vant lequel  il  y  avait  un^  lampe  non  allumée.  Je  re- 
gardai ses  litres  qui  étaient  en  bon  ordre,  qui  eon-* 
cernent  ToÛice  des  Liturgies,  et  les  autres  prières 
accoutumées  dans  i'église  d'Orient.  Et  comme  il  sut 
que  je  souhaitais  de  voir  quelques  manuscrits,  il  m'en 
apporta  un  contenant  divers  traités  pour  la  vie  mo- 
nastique, qti'it  consentit  que  j'emportasse  pour  le 
faire  examiner»  me  promettant  de  m'en  apporter 
d'autres,  lorsqu'il  viendrait  reprendre  celui-là. 

c  Je  lui  donnai  encore  une  attaque  sur  le  sujet  de 
l'Eucbari&tie,  pour  savoir  s'il  n'avait  point  déguisé  ses 
sentunents  ;  et  aOn  d'en  être  mieux  convaincu  » 
comme  je  vis  qu'il  les  j[K)US8ait  plus  fortement  qu'aux 
paravanty  je  lui  demandai  s'il  m'en  Toadrait  donner 
une  attestation  en  bonne  forme;  Il  y  consentit;  me 
promettant  d'y  ajouter  l'invoeation  des  saints,  el  les 
sept  sacrements,  et  de  m'apperter  le  lendemain  le 
modèle  qu'il  en  dresserait,  disant  qu'il  le  ferait  fwl 
bien,  et  qu'U  en  étaitcplus  capable  que  tous  les  autres 
de  sa  religion  et  même  que  le  patriarche;  ce  qui  mV 
luigea  de  sourire,  en  voyanV  cette  présomptIoD.  Lui 


ayant  demandé  s^il  voyait  souvent  l'ambassadeur  d'An- 
gleterre pendant  qu'il  était  à  Belgrade,  je  pris  siyet 
de  sa  réponse ,  qui  fut  qu'il  conférait  cuvent  avee 
son  ministre,  de  lui  dire  qu'assurément  il  .lui  aurait 
donné  quelques  attestations.  11  le  nia  d'abord  ;  mais 
comme  il  vit  que  je  le  pre&sais,  lui  témoignant  qde 
j'en  étais  bien  informé ,  il  convint  qu'il  avait  accordé 
aux  instances  de  ce  ministre  une  explication  delà 
manière  dont  les  Orientaux  invoquent  la  Vierge,  les 
anges  et  les  saints  ;  mais  qu'il  n'y  avait  rien  mis  con- 
tre la  vérité,  et  qu'il  n'y  avait  touché  aucun  point 
concernant  le  Saint-Sacrement.  Ce  fut  par  là  que 
finit  notre  conversation.  11  me  reconduisit  dans  la 
cour,  où  il  me  pria  inutilement  de  manger  du  fromage 
de  chèvre,  du  vin  à  demi  fait  et  tout  boui  beux,  et  du 
pain  cuit  à  demi  avec  tout  son  son.  Mes  janissaires  et 
kaidgis  en  firent  bonne  chère,  et  lorsqu'ils  eurent 
achevé ,  je  me  mis  en  cliemÛA  pour  aller  dans  une 
autre  abbaye. 

cil  fallut  descendre  la  montagne,  mais  non  |mi8 
toui-à-fait,  et  en  remonter  une  autre  bien  moins 
rude ,  au  haut  de  laquelle  nous  trouvâmes  une  mai- 
son et  une  église  de  caloyers,  qui  vivent  sous  la  règle 
de  S.  Sabas.  Les  aboids  en  sont  agréables,  y  ayant 
quantité  d'oliviers  aux  environs,  et  les  dedans  sont 
fort  bien  bAtis  et  assex  spacieux  pour  le  pays.  I/é*  ' 
glise  est  grande,  propre  et  des  mienx  peintes  et  do- 
rées que  j'aie  vues.  11  y  a  un  tabjeau  représentant  un 
temple  soutenu  d'un  côté  par  S»  Pierre,  et  de  l'autrd 
par  S.  Paul ,  chacun  d'une  mairi,  dans  lequel  on  volt 
la  Vierge  tenant  Jésus-Glirist  sur  son  estomac.  Il  y  en 
a  d'autres  qui  représentent  Jésus-Chrisf ,  la  sàlme 
Vierge,  la  transfiguration,  dont  l'église  a  pris  le  nom» 
ayant  été  consacrée  en  l'honneur  de  ce  mystère. 
J'entrai  dans  le  Sancia  saneiorum,  où,  dans  le  milieu^ 
vers  un  enfoncement,  était  l'autel.  Il  y  avait  dessus 
un  tapis  fort  propre  ;  le  livre  des  Évangiles  y  était 
posé,  et  couvert  d'un  voile  brodé,  et  d'un  autre  beau- 
coup plus  grand.  Le  Saint-Sacrement,  enfermé  dans 
une  boite  qui  était  serrée  dans  un  sac  d'étoffe  de  soto  - 
à  fledrs  d'or,  pendait  à  un  clou,  dans  l'enfoncement 
et  vers  le  milieu.  Et  c^mme  un  religieux  me  l'eut 
montré  au  doigt,  et  sans  ouvrir  le  sac,  je  lui  deman- 
dai ce  qu'il  en  croyait.  H  me  répondit  sans  hésiter 
que  c'était  le  véritable  corps  et  sang  de  Jésus-ChHst. 
Et  lui  ayant  fait  la  question  s'il  y  avait  du  pain,  il  ré- 
pliqua qu'il  n'en  restait  que  le  goût  et  1^  a|»pareneé8, 
et  que  Jésus-Christ  y  était  tout  entier,  le  m'informali 
s'il  voudrait  nous  donner  une  attestation  de  cette  vé- 
rité, comme  avaient  fait  plusieurs  autres ,  et  même 
des  abbés?  Hais  il  me  répondit  qu'il  ne  te  pouvait  |[)as, 
tant  à  cause  de  l'absence  de  son  sut)érieur,  qui  était 
vers  la  Mer-Noire,  que  parée  que  les  déclarations  do 
foi  regardaient  li*8  patriarches  et  les  évêques,  non  pas 
de  simples  rdigieux,  et  que  môme  elles  devaient  être 
spodales  pour  être  plus  authentiques.  Ne  le  pressant 
pas  davantage,  je  lui  denianddi  pourquoi  il  n'y  avait 
point  delampe  devant  le  Saint-Sacrement?  Il  répondit 
qu'on  des  côt^  de  la  corde  que  je  voyais  était  rompalC 
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ce  qui  était  vrai  ;  mais  la  raison  ne  valait  rien ,  puis- 
qu'on avait  ^in  de  bien  entretenir  celles  qui  pen- 
daient devant  les  images  des  saints. 

c  Le  20  j'allai  me  promener  à  Tile  nommée  par  les 
Grecs  Calchit,  à  cause  qu'ils  prétendent  qu'il  y  a  une 
mine  d'airain.  Les  Turcs  la  nomment  Heibéli^  parce 
qu'il  y  a  deux  montagnes  qui  se  joignent  par  d«s  val- 
lées qui  aboutissent  à  un  terrain  élevé  entre  deux ,  en 
sorte  que  cette  figure  leur  paraît  celle  d'une  bésace , 
d'où  ils  tirent  l'origine,  du  nom  qu'ils  ont  donné  à 
celte  Ile,  dont  le  seul  village  est  situé  sur  le  bord  de 
la  mer,  dans  un  endroit  uni  qui  a  un  peu  d'étondue. 
L'ayant  traversé  je  passai  sur  la  droite,  et,  après  avoir 
monté  des  mont^ignes,  j'arrivai  h  une  abbaye  dont 
l'église  est  dédiée  à  la  sainte  Trinité,  et  dont  les  reli- 
gieux suivent  la  règle  de  S.  Sabas.  Il  y  en  eut  deux 
qui  me  vinrent  recevoir  à  la  porte  avec  des  cierges 
nlluméSy  et  qui  me  conduisirent  en  chantant  dans  l'é- 
glise ,  où  ils  allumèrent  les  lampes,  et  me  montrèrent 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  curieux  ;  et  entre  autres  choses 
des  épiiaphes  écrites  sur  le  plancher,  dont  toute  Tin- 
scription  ne  consistait  qu'à  demander  des  prières, 
sans  marquer  le  nom  du  défunt. 

c  L'on  me  fit  aussi  remarquer  le  portrait  de  Jéré- 
mte,  patriarche  de  Constantinople,  qui  est  auprès  de 
la  porte  ;  mais  ma  curiosité  allant  plus  loin,  j'entrai 
dans  le  Sancra  sanctorum^  devant  lequel  pendait  une 
lampe  non  allumée,  où  demandant  de  quelle  manière 
était  gardée  TEucharistie,  un  religieux  prit  dans  l'en- 
foncement derrière  l'autel  un  ciboire  de  laiton.  Tait 
comme  les  nôtres,  à  l'exception  que  je  n'ai  point  vu 
de  croix  au-dessus.  Il  tira  une  petite  vis,  et  l'ayant 
ouverte,  et  aussi  la  botte  de  bols  qui  était  dedans,  il 
me  lit  voir  les  espèces  du  pain  tenues  fort  propre- 
ment. Je  lui  di'mandal  quelle  était  sa  croyance  sur  ce 
qu'il  me  montrait,  et  si  c'était  du  pain  que  je  voyais? 
11  répondît  que  c'était  le  véritable  corps  et  sang  de 
Jésus-Christ  sous  les  apparences  du  pain,  dont  la 
substance  :ivait  été  changée  en  celle  de  Jésus-Christ 
par  la  consécration. 

<  Me  contentant  de  lui  faire  cette  seule  question 
sur  sa  foi,  je  m'informai  où  était  l'abbé,  si  l'abbaye 
avait  quelques  revenus,  de  quelles  charges  elle  était 
tenue.  Il  me  dit  que  son  supérieur  était  à  Con^tanti- 
nople;  que  lui  et  les  religieux,  au  nombre  de  vingt- 
cinq,  vivaient  de  ce  qu'ils  reliraient  d'un  peu  de 
terres  à  blé  et  à  vignes  qu'ils  cultivaient;  que  sans 
les  aumônes  ils  ne  pourraient  pas  subsister,  et  qu'ils 
payaient  par  an  k  la  mosquée  de  sultan  Méhémet 
cinq  cents  aspres  pour  toutes  choses,  en  conséquence 
d'un  abonnement  porté  par  un  caUchérif.  Je  le 
priai  de  me  faire  voir  les  manuscrits  ;  mais  n'ayant 
pas  le  temps  de  les  faire  tous  examiner,  j'en  empor- 
tai quelques-uns,  à  condition  qu'il  les  viendrait  re- 
prendre h  Péra,  et  qu'il  m'en  rapporterait  d'autres, 
principalement  s'il  en  trouvait  qui  eussent  été  com- 
posés par  des  patriarches  et  abbés  des  derniers 
.temps,  sans  exclure  néanmoins  ceux  des  anciens. 

c  Je  ne  goûtai  point  de  sa  collaiîon,  qui  ne  consis- 


tait qu'en  melons  d'eau,  en  dattes  et  en  pain  bis,  ai- 
mant mieux  m'arrèter  quelque  temps  à  la  porte  de 
l'abbaye,  d'où  Ton  découvre  le  côté  de  la  mer  op- 
posé à  celui  par  lequel  j'étais  abordé.  J'y  vis  one  pe- 
tite île  déserte  qui  est  plate,  et  où  U  n'y  a  point 
d'arbres.  Les  Grecs  la  nomment  Pisa. 

c  Par  de-U  il  y  en  a  une  plus  grande,  qui  consiste 
en  une  montagne  fort  haute ,  dans  le  pied  de  laquelle 
est  un  enfoncement  sur  le  bord  de  la  mer,  où  est  si- 
tué le  village.  Les  Grecs  lui  donnent  le  nom  d'Anti- 
gonia ,  ou  de  Pyregos ,  les  Turcs  celui  de  Poorgas. 
Elle  empêche  que  l'on  ne  voie  les  deux  autres  îles 
abandonnées ,  qui  sont  peu  considérables ,  dont  la 
première,  en  venant  de  Constantinople,  s'appelle  Oxia 
en  grec,  et  en  turc  Sivacfa,  île  pointue.  Elle  est  an 
peu  montueuse ,  ce  qui  fait  que  l'autre  qui  est  unie 
s'appelle  P/a/a,en  turc  Touelianadasi,  île  des  Lièvres* 
Je  les  ai  considérées  du  monastère  de  S.  George,  qui 
est  à  la  pointé  de  l'Ile  de  Prinkip^^ 

ff  Me  contentint  de  voir  ces  quatre  îles  de  loin , 
sans  me  donner  la  peine  d'y  desceudre ,  je  continuai 
mon  chemin ,  et  ayant  de>cendu  la  montagne ,  je 
montai  Tautre,  qui  forme  la  figure  d'un  des  pendants 
de  la  besace  ;  c'est  sur  le  haut,  dans  un  bois  de  pins 
et  de  cyprès ,  qu'est  située  l'abbaye  de  Notre-Dame. 
L'abbé  n'y  était  point,  étant  allé  à  Andrinople,  pour 
obtenir  un  commandement  pour  rebâtir  sa  maison, 
qui  avait  été  brûlée  depuis  peu  par  des  boustangis, 
lesquels  s'étant  enivrés,  le  feu  avait  pris  à  une  pail- 
lasse et  avait  consumé  tout  le  bâtiment ,  qui  était  fort 
grand  et  entourait  toute  la  cour,  n'étant  resté  que 
deux  on  trois  chambres,  et  l'église  qu'il  n'a  point  en- . 
dommagée.  Elle  est  petite,  et  ne  consiste  qu'en  un 
dôme  qui  était  autrefois  la  sacristie.  L'on  m'y  montra 
le  SaintrSacrement,  dont  la  boîte  était  dans  un  sac 
de  toile  pendu  à  un  clou  dans  l'enfoncement  derrière 
l'auiel.  Le  religieux  qui  voulut  bien  me  montrer 
l'Eucliarigtie  m'assura ,  sur  la  demande  que  je  lui 
en  fis  faire,  qu'il  croyait  que  c'éuit  le  corps  de 
Jésus-Christ  caché  sous  les  espèces  et  les  apparences 
du  pain.  Je  m'inlormai  de  lui  quelle  étaitsa  règle? fl 
répondit  qu'il  suivait  celle  de  Théodose,  abbé  dans  la 
Palesine;  et  lui  ayant  fait  plusieurs  autres  deman* 
des,  il  y  satisfit  en  disant  qu'il  ne  payait  que  deux 
cents  aspres  à  la  mosquée  de  sulun  Méhémet,  en 
vertu  d'un  catachérif,  et  que  le,  revenu  de  l'abbaye 
onsistait  principalement  en  vignes  et  en  blés.  Et  j'ai 
su  d'ailleurs  qu'il  était  considérable  pour  le  pays; 
qu'il.se  faisait  dans  cette  maison  un  grand  abord  aux 
fêtes  de  la  Vierge,  et  particulièrement  à  celle  du  mois 
de  septembre  ;  et  qu'ainsi  il  y  avait  un  grand  intérêt 
de  la  faire  rebâtir  ;  qu'on  espérait  en  obtenir  la  per- 
mission par  le  moyen  de  Panaiotti,et  la  facilité  de  la 
construction  par  les  charités.  L'on  m'a  encore  appris 
que  les  Turcs  n'y  entraient  pas  autrefois  comme  ils 
voulaient,  et  que  même  on  les  repoussait  non  seul  t- 
meni  à  coups  do  pierres,  mais  aussi  de  pierriers. 
Elle  est  fermée  de  b  mues  murailles ,  et  l'entrée  en 
est  comme  fortifiée.  La  plus  grande  perle ,  à,  mon 
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avis,  que  le  feu  y  ait  causée,  est  celle  des  maBOscrits, 
dont  il  y  a  eu  une  grande  quantité  de  perdus  ;  les 
religieux  m'ayant  assuré  qu'il  y  en  avait  une  cham- 
bre pleine.  Ayant  fait  examiner  quelques-uns  de  ceux 
qui  restent,  j*eh  emportai  quelques  volumes  que  Ton 
me  donna  h  condition  de  les  venir  reprendre  à  Péra; 
mais  je  stipulai  qu'on  m'en  rapporterait  d'ant|[ès.  Il 
y  a  quelques  inscriptions  grecques  en  différents  en- 
droits ;  ce  qni  prouve  que  cette  abbaye  était  considé- 
rable du  temps  de  la  domination  des  chrétiens. 

c  L'on  voit  à  la  porte,  mais  dehors,  dans  la  cam- 
pagne 9  pne  tombe  de  pierre  avec  une  épitaphe  qui 
fait  foi  que  Edouard  Barion,  ambassadeur  de  la  reine 
Elisabeth  d'Angleterre  à  la  Porte  ottomane ,  et  qui 
est,. comme  je  le  crois,  le  premier  de  cette  nation  ^ 
y  est  enterré.  L'inscription  e^t  conçue  en  ces  termes  : 
Eduardo  Barton,  illnshistimo  serenisssœ  Anglomm 
reginœ  oratori ,  viro  prœstantmimo ,  qui  poU  reditum 
à  bello  Eungarico  quo  cum  invicto  Turcar.  imperatnre 
profecius  faerat^  diem  obiit  pietatît  ergo^  œtatlt  an.  35. 
iaL  verb  MDXGVIL  XVIII.  Kat.  januar.  Mais  ce  qui 
est  de  plus  i'emarquable  est  que  cet  ambassadeur  n'a 
pas  été  mis  en  terre  sainte,  le  cimetière  de  la  maison 
étant  d'qn  autre  côté.  Ainsi  il  y  a  lieu  de  croire  qu'on 
n'a  pas  voulu  l'y  mettre  à  cause  de  sa  religion.  L'en 
dit  qu'il  est  mort  de  la  peste ,  s'étant  réfugié  dans 
cette  tle  pour  l'éviter  à  Gonstantinople,  où  elle  faisait 
de  grands  dégâts. 

I  Je  visitai  encore  une  troisième  abbaye ,  qui  est 
du  côté  du  village  sur  une  éminence.  Elle  est  dédiée 
à  S.  George.  L'église  en  est  pins  large  que  les  autr^. 
fort  éclairée  et  bien  peinte.  Le  Saneta  sanctorum  est 
aussi  plus  spacieux.  Le  Saint-Sacrement  y  est  con- 
servé <*ans  une  boîte  qu'un  religieux  prit  avec  res- 
pect à  cô:é  de  l'autel ,  se  couvrant  les  mains  d'un 
voile.  Mais  comme  il  l'eut  ouverte,  il  ne  trouva  rien 
dedans,  et  il  me  dit  qu'il  fallait  qu'on  l'eût  consommé 
pour  l^s  malades.  Et  comme  je  demandai  où  il  pren- 
drait le  viatique,  s'il  en  avait  besoin,  il  me  dit  qu'il 
aurait  recours  aux  autres  abhayes.  J'interrogeai  le 
religieux  sur  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Ghrist  eu 
rEud)ari<^tie,  et  sur  le  pain  et  le  vin.  El  en  ayant  reçu 
réponse  que  Jésus-Ghrisi  y  était  présent  réellement , 
et  qu'il  ne  restait  que  les  apparences  du  pain  et  du 
vin,  je  remarquai  que  dans  un  trou  en  face  de  l'autel 
était  le  calice  avec  le  voile  qui  y  était  lié ,  et  qu'il 
pftndait  une  lampe  vis-à-vis  sans  être  allumée.  Je  me 
promenai  dans  la  maison  qui  est  propre,  mais  pauvre. 
Je  m'informai  de  la  règle  que  l'on  y  observait,  que 
l'on  me  dit  être  celle  de  S.  Basile  ;  et  ayant  demandé 
à  voT  les  manuscrits,  l'on  s'excusa  sur  ce  que  l'abbé, 
qui  était  absent ,  les  avait  serrés  en  cas  qu'il  y  en 
eût.  Ainsi  je  m'en  retournai  par  un  asf^^z  beau  che- 
min le  long  d«^  b  mer ,  qui  n'était  point  cultivé , 
n'clnjit  rempli  que  de  bruyères. 

Le  21,  l'abbé  de  S.  George,  de  l'tle  de  Prînkîpo, 
m'a  apporté  soii  attestation.  G'est  le  s*»nl  des  religieux 
doni  je  viens  de  parler  qui  m'en  ail  voulu  donner  ;  car 
les  autres,  aussi  bien  que  ceux  de  la  Transfiguration^ 


s'en  sont  excusés,  ou  sur  l'absence  de  leur  abbé ,  ou 
sur  ce  qu'il  leur  fallait  une  permission  du  patriarche. 
Mais  comme  ils  m'avaient  suffisamment  témoigné  leur 
cropnce;  je  n'ai  pas  jugé  à  propos  de  les  presser. 

Ne  voulant  pas  seulement  être  informé  de  la  foi  du 
clergé  régulier,  mais  encore  du  séculier,  j'ai  visité  les 
églises  paroissiales  du  village  de  Prinkipo.  J'ai  trouvé 
dans  l'une,  qui  est  dédiée  à  S.  Dimitre,  et  qui  est 
assez  propre ,  un  bon  homme  qui  en  a  le  soin  en 
qualité  de  papas.  Il  alluma,  en  même  temps  qu'il  me 
vit,  quelques  lampes ,  et  me  eonduisi^  dans  le  sanc- 
tuaire, où  if  me  montra,  sur  la  réquisition  que  je  lui 
en  fis,  deux  sacs  de  toile  qui  pendaient  au  côté  gau« 
che  à  un  clou,  dans  un  enfoncement  derrière  l'autel, 
et  dans  lesquels  étaient  des  boites  qui  renfermaient 
le  corps  de  Jésus-Gbrist. 

f  Je  lui  demandai  pourquoi  il  y  en  avait  deux.  Il 
me  dit  q^ie  l'une  éuit  pour  l'abbaye  de  S.-George, 
parce  qtie  l'abbé  n'y  étant  pas  le  jeudi-saint  dernier 
on  avait  consacré  pour  sa  maison.  Et  comme  je  lui 
eus  représenté  que  l'on  m'y  avait  montré  une  botle^ 
et  même  les  espèces ,  il  m'assura  qu'il  fallait  que  ce 
fût  de  l'année  précédente.  Je  lui  demandai  si  le  viati- 
que ne  pouvait  être  administré  que  de  la  consécration 
du  jeudi-saint?  Et  m'ayant  assuré  qu'il  le  fallait,  je 
lui  fis  l'objection  :  de  quelle  manière  on  en  usait 
quand  elle'  était  consommée  par  les  malades?  A  quoi 
il  répondit  quo  si  le  malade  qni  en  avait  besoin 
pouvait  se  rendre  à  l'église,  on  le  communiait  de 
l'Eucharistie  qui  s'y  consacrait  à  la  Liturgie ,  et  qui 
était  pour  le  prêtre  et  pour  lui  ;  et  lorsqu'on  ne  pon- 
vaût  l'y  faire  venir,  qu'on  lui  en  poruit  une  particule. 
Je  l'interrogeai  sur  la  réalité  de  Jésus-Ghrist  au  Saint- 
Sacrement  et  sur  le  pain.  Sa  réponse  fut  que  la  con- 
sécration rendait  le  corps  de  Jésus-Ghrist  présent 
sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin.  Et  comme  je 
lui  eus  reproché  qu'il  n'allumait  pas  sa  lampe  qui 
était  devant,  il  me  dit  que  pendant  le  sacrifice  on 
avait  soin  de  la  tenir  allumée.  Je  m'enquis  de  lui  du 
nombre  des  sacrements?  Et  après  m'avoir  répondu 
qu'il  n'était  pas  assez  habile,  je  lui  parlai  du  baptême  ; 
ce  qui  l'obligea  de  me  dire  que  c'était  uu  sacrement, 
et  ensuite  il  me  nomma  les  six  autres,  et  répondit  k 
mes  autres  questions.;  qu'il  instruisait  son  peuple  le 
mieux  qu'il  pouvait  ;  mais  qu'il  aimait  mieux  aller  an 
cabaret  que  de  venir  à  l'église  ;  qu'  1  y  avait  trois 
personnes  dans  la  Trinité,  qui  ne  faisaient  qu'un 
Dieu  ;  qu'il  ne  prenait  pour  l'administration  des  sa- 
crements que  ce  qu'on  voulait  lui  donner;  que  c'é- 
tait un  grand  péché  de  contraindre. ceux  qui  les  re- 
çoivent'à  donner  plus  que  leur  volonté  ;  qu'il  rendait 
par  an  de  la  cure  à  l'archevêque  de  Calcédoine  douze 
piastres,  quoiqu'il  n'en  eût  touché  cette  année  que 
dix  ;  mais  qu'il  ne  prenait  pas  garde  à  cela ,  se  con- 
tentant de  vivre  doucement  ;  qu'il  n'y  avait  que  dix- 
sept  maisons  qui  étaient  sous  sa  direction ,  et  qu'il 
apprenait  à  lire  aux  enfants,  pour  lesquels  on  lui 
donnait  pour  chacun  un  aspre  par  semaine. 

c  J'allai  à  l'autre  paroisse,  qui  est  plus  considéra 
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M,  étant  oomlMMée  de  (ftiArâiite  maisons.  L*église 
est  aussi  plus  grsnde  et  rCesx  pad  moins  projM^.  Il  y 
iy  comme  dkns  Tautre ,  un  endroit  séparé  pour  les 
imimes ,  qtii  ont  vueéans  réglise  par  des  Jaloasies. 
le  trouvai  lecaloyer  qui  la  dessert  k  la  perte  du  ves- 
tibuld,  qui  apprenait  à  lire  à  de  i>eilts  enfants^  dans 
éi^  livres  impHniés,  où  est  le  Pùter  et  te  Credà.  Je 
M  fis  i^dsieurs  qfiestions  «  et  je  trouvai  ses  réponses 
eonformes  h  celles  do  Tautre  tonehant  la  présence 
réeHe,  -et  les  iqypsrenfecs  du  pain  et  du  vin,  et  la 
n^on  pour  laquelle  la  lampe  pendante  auprès  du 
finifithSaorefflent  i'étifit  pa» allumée,  et  encore  tou- 
ehant  PinstruciiOrt  q^f^il  donnait  à  ses  paroissiens.  Il 
m*apprit  que  son  église  était  dédiée  à  l'Assomption 
de  la  Vierge;  Il  me  montra  avec  beaucoup  de  respect 
les  espèees  apparentes  du  pain  qui  étaient  à  gauche, 
dans  ànc  boite  enfermée  dans  un  sac,  me  rappor- 
tant fifistoifo  dHine  -personne  ;  laqttell^  doutant  de 
la  lo«(e-pijlssanee  de  Dieu  en  œ  mystère ,  avait  été 
fiortlâéé  peirle  miracle  d*ane  présence  visible;  et  lui 
demandant  ce  qu'il  pensait  de  ceux  qui  ne  croyaient 
paè* cette  irériié/il  m'aesura  qu'ils  étaient  excommu- 
niés, et  qu'il  ne  lés  enterrait  pas  en  (erre  sainte.  Je 
n'informai  de*qtieHe  manière  il  portait  le  viatique.  li 
hw  dit  qm  e'él^it  avee  beaucoup  de  respect  i  et  qn*on 
PaeecMnpagnait  avec  des  eierges  allumés  y  n'y  ayant 
pMnft  de  Tures  qui  pussent  troubler  cette  cérémonie 
èemme  IriGonsfIintiiioplej  If  ajouta  qu'ea^  cas  qae 
PEuebtriMie  eenlaerée  le  jeudi-saint  manquât ,  on 
ptfnvah  laire  une  nouvelle  eonsécrattnn ,  dont  l'on 
neiuii  les  èspèeeKlaiis  la  bette;  et«nifai  il  m'avoua 
que  c'était  mal  fliiide  donner  par  an  trente  piastres 
de'  sa  eore,  mais  qile  lu  tyrannie  des  Turcs  sur  les 
pàtrîMCbes '^  11»  inétropkriites  en  éuit  la  cause; 
^elle  nedevait  point  servir  de  prétexte  aux  curés 
psuf  f  endse  lès  saerenents*  et  'q»*ii  recervait  de  son 
pèojrie  ee  qiiHl  voulait  luldouner.  Et  comme  il  m'eût 
•ipKqilénëitefftenties  aept  sacrements,  en  les  distin- 
fuairfl'ptr kovinomsr.  Je  mé  retirai. 

>«'  Le  mémeloKlr  je  partis  une  heure  et  demie  après 
rtiidl»  Je*  traversai  lia  mer  pour  gagner  les  bords 
é'AsIet 'M  dans  l'etpaoe  d'une  heure  j'arrivai  k  cette 
e^f  éloignée  de  r4le  de  Prlnkipo  de  trois  milles.  Je 
•tondnilafrmno  themiu  presque  terre  à  terre ,  et  avec 
nn  vent  f«verableb.Je  fis  neuf  milles  en  sept  qu;irts 
d*he«re.  Jev«  deux  villages  sur  le  côté ,  dont  l'un  se 
nomme  en'ture  Rartal,  et^  l'autre  Peciidix.  Et  j'a- 
burdal  l'abbaye  de  S/- Dimiire-de-Toussa ,  pour  y  sé- 
journer quelque»  jours*  Elle  est  située  en  Asie,  sur 
le  bord  de  la  micr^  en  un  onilroti  uni  »  environné  de 
peMteff'ealMnee^  4e  petUs  bols«  de  vignes  et  de  terres 
labourablesi-cequi^reMd  son  assiette  fort  avantageuse 
pour  4a  chasse.  «La  maison  est  assez  propre.  Elle  eon- 
slate  en  une  eonr  cariée  t  presque  entourée  da  bâti- 
ments, el  où  l'église,  qui  e§t  peinte  et  disposée  à-peu- 
p  es  (omme  les  autres, ^est  fefiiiéi^ 

«  L'uuhli  qui  est  dan*»  le  sanctuaire ,  cH  orné  en 
baui  (l'un  |)etit  balustre  qui  pose  sur  \k  tiible,  et  qui 
a  ferme  de  tous  cdiés ,  à  l'excepUou  de  oeitii  oOt  se 
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*    met  IVittciant*  An  milieu  est  une  çtek  wmfà^  es 
très-petites  figures^  taiUées en  bosse,  dans  l'épaisieir 
du  bois.  Il  y  aune  botte  auprès,  qd  est  sur  raittel,st 
qui  n'étant  pas  fort  propre^  ne  laisse  pas  deeoaicnir 
le  corps  de  Notre-fteigneur  Jésus^Cfarisi.  On  me  l« 
montra  avec  révépeuce ,  après  avoir  allumé  qadqoes 
eierges.  Bt  comme  Je  donandai  pourquoi  4a  lampe 
qui  était  devant  ne  brûlait  pu  toujours,  on  fit  ré- 
ponse que  la  pauvreté  en  était  la  cause.  Étant  sortide 
l'église,  je  me  mis  sur  un  banè  qifi  est  à  1%  porter 
l'abhé  Cl  quelques  religieux  étant  auprès  de  mai.  h 
m'informai  de  leur  nombre  »  que  IVm  me  dit  être  ds 
vingt-cinq  ;  de  la  manière  de  taire  l'abbé ,  et  l'en  me 
répondit  que  c'était  lar  voie  d'élection ,  en  prenast 
néanmoins  la  confirmation  du  métropolite,. ardievé- 
que  de  Calcédoine,  auquel  ou  lait  quelque  périt  pr6* 
sent.  Us  ajoutèrent  sur  riostmction  que  je  déiinis 
d'en  avoir,  qu'tm  abbé  élu  ci  oonûrtné ,  l'éMt  pour 
sa  vie^  à  moins  que  les  teligieux  t^en  plaignait  es 
sollicitassent  sa  déposiiton  ;  qu'ils  vivent  de  lev  re» 
venu,  consistant  en.  blé  et  en  vignes,  et  encore  de 
charités  ;  qu'ils  ne  payaient  pclini  de  caiatcbe,'  nni 
seulement  l'aussour,  qui  est  la  buitième  gerbe  de  Wt 
ou  d'autres  grains,  etdixnspres  pour  cliaqne  lui^ 
de  souciies  ;  et  que  la  recette  s^en  faisait  9ar  uii  soo^ 
bâche  demeurant  au  village  voisin ,  qui  était  mis  ^ 
le  mutevcHy  d  une  mosquée  de  Bourse;  L'on  laè  ëit 
encore  qu'à  cent  pas  de  l'abbaye  il  y  avait  un  petit  bè* 
liment  qui  accompagnait  une  église  dédiée  à  l'As- 
somption, où  les  religieux  de  Toussa  en  étant  les  sei- 
gneurs, allaient  oilicier  quand  Us  en  étaient  requis, 
pour  satisfaire  à  la  dévotion  des  particuliers. 

I  Éunt  cornent  de  ces  éclaircissements  sur  le  ten* 
porel,  je  souhaitai  d'en  avoir  d^auires  sûr  le  spiriloâ, 
auxquels  et  l'abbé  et  les  religieux  prirent  part,  ré- 
pondant chacun  selon  la  connaissance  qu'ils  avûeflt 
de  mes  demandes.  La  réalité  de  Jésus-Christ  en  l'Ea- 
eharistie,  la  conversion  du  pain  et  dui  vin  en  son 
oorps  et  en  son  sang,  en  telle  manière  qu'il  ae  lests 
que  les  accidents  du  pain  et  du  vin  ^  furent  le»  pria- 
cipales.  L'abbé  m'assura  qu'il  croyait  Tan  et  l'aoïre, 
comme  étant  la  loi  de  toute  l'église  d'Orient.  Il  ne 
répéta  deux  ou  trois  fuis»  qu'après  la  c^nsécratisQ  <i 
ne  resuit  plus  rien  du  pain  et  du  vin  que  les  appt« 
reiiccÂ  et  les  accidents,  conûrmant  ces  vérités  par  dei 
bisioîreà  arrivées  à  ceux  qui  en  avaient  doûlé.  Etitd 
ayant  dit  que  les  calvinistes  de  France  soutenaient 
que  les  Orientaux  ne  croyaient  point  la  présence 
réelle ,  ni  le  changement  des  substances ,  il  n'iié^iia 
pas  à  dire,  que  c'étaient  des  calomniateuro.  Un  astre 
serra  les  épaules  et  se  mit  à  .rire  »  ténaoignant  par  là 
sa  fermeté.  Un  tiH)isième  me  dit  que  ceux  qoi  le 
croyaient  point  la  réalité  et  la  conversion  des  sub- 
stances étaient  des  excommuniée ,  et  qu'ainsi  ils  tte 
faisaient  point  partio  de  TËglise  ;  et  tous  les  autres, 
quand  on  parlait  du  Saint  Sacrepient ,  disàiest 
Chriifos,  icmoignaiit  par  ceifce  seule  parole  que  l'Eu- 
charistie contient  Jésus-Christ. 
€  L'invocation  des  saints  f  iit  encore  le  sujet  de  notre 
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entretien.  L'abbé  me  dit  qu*ils  étaient  nos  ambasaa- 
denrft  auprès  de  Dieu  ;  que  la  Vierge  était  puissante 
auprès  de  lui,  et  que  nous  ressentions  souvent  des 
effeu  de  leur  protection.  Je  lui  fis  aussi  connaître 
que  lescalvînii^tcs,  qui  ne  reconnaissent  que  deux 
sacrements,  le  bapiéme  et  la  cène,  prétenJaieni  que 
les  Grecs  étaient  dans  la  même  opinion.  Il  ne  cam- 
prii  pas  bien  ce  que  fe  voulais  dire,  parce  que  ce  mot 
de  cène  en  matière  de  sacrement  lui  éuit  nouveau; 
mais  un  autre,  prenant  la  parole,  répliqua  qu'il  y 
avait  sept  sacrements,  qu*il  nomma  en  commençant 
par  te  b.iptéme ,  sans  oublier  rEucUarislie.     •     . 

f  Ces  points  de  doctrine  furent  les  seuls  sur  lesquels 
je  \cs  interrogeai ,  sans  discontinuer  néanmoins  de 
les  entretenir  d'une  matière  pieuse  ç  car  ayant  envie 
de  m'informer  de  leur  conduite  à  regard  de  l'office 
divin  et  de  la  discipline  moiiastique ,  j'appris  qu'il 
B^  avait  que  deux  prêtres  entre  eux  :  savoir,  l'abbé, 
qu'ils  nommaient  Igoumems,  c'est-à-dire  le  supé- 
rieur, et  un  autre  ;  qu'ils  suivaient  la  règle  de  saint 
Basile  ;  qu'ils  ne  mangeaient  jamais  de  viande  ;  qu'ils 
étaient  obligés  à  la  chasteté;  qu'ils  faisaienl  quatre 
carêmes  d'obligation  i  de  Pâques,  des  Apôtres^  de 
l'Assomption  et  de  Noël,  n'ayant  permission  de  man- 
ger du  poisson  que  pendant  ceux  de  l'Avent  et  des 
Apôtres  ;  qu'il  y  avait  trois  autres  carêmes  de  dévo- 
tion, qui  sont  de  S.*Dimitre,  de  la  Croix,  «t*  de 
8«-George  ;  qu'^rès  avoir  été  éprouvés  dans  une 
Diaison,  ils  prennent  une  attestation  du  supérieur,  et 
ft'en  vont  trouver  l'évéque ,  lequel  étant  informé  de 
leur  dessein,  les  exhorte  à  quitter  le  monde ,  reçait 
les  vœut  de  chasteté,  d'obéissance  et  autres,  et  leur 
donne  une  croix;  que  l'on  élève  dans  les  mal^Ms' 
des  jeunes  garçonft  qui  sortent  à  la  mfisse  et  à  l'office, 
•tqui  étant  en  âge,  peuvent  songer  à  entrer  ddns  la. 
vie  religieuse;  qu'ils  de  lèvent  deux  heures  avant  le 
jour,  |M>ur  aller  dans  l'église  chanter  les  louanges  de 
Dieu  pendant  une  heure  ;  que  l'on  dit  la  messe  tous 
les  jours  ;  que  tons  les  sonrs,  un  peu  avant  le  oouober 
du  soleil,  on  se  rassemble  dans  l'église  pour  vaquer  à 
la  prière. 

f  Voilà  ce  que  j'ai  pu  turer  de  ces  rellgieiu  ;  ear 
ils  sont  si  peu  instruits  de  leur  état,  qu'ils  n'en  «sa- 
vent poiitt  parler  ^GSte;  se  contentant  de  eofinaltre 
leurs  priticipaux  devoirs.  Hais  ce  qui  est  admiraiMe, 
G^est  qu'ils  n'hésitent  point  sur  PËucbaristie  touchant 
la  présence  réelle,  et  le  changement  du  pain  et  du 
vin,  et  sur  les  mystères  plus  importants  ;  si  vous  en 
en  séparez  eè  qui  est  de  la  stSholastique  ;  car  il  y  en  a 
peu  quleix  aient  quelque  légère  connaissance.  La  ty- 
rannie des  Twcs  leur  pourrait  Servir  d'excuse,  comme 
aussi  les  ruines  de  leurs  maiscfns.*  Celle  dont  nous 
parlons,  qui  était  de  trois  cent»  refirent  avant  la 
prise  de  Constaniinople ,  n'a  été  rétablie  que  depuis 
trente  ans  :  ce  qui  s'est  f^  en  y  joignant  les  caloyers 
d'une  abbaye  de  St.-George  qui  en  était  vofsine,  et 
qui  est  maintenant  abandonnée.  On  y  a  bât^  un  ré- 
fectoire depuis  peu,  qui  est  assez  propre,  où  il  y  a 
«ne  table  séparée  pour  lemétrooolite.  Hais  comme 


ces  religieux  souflrent  souvent  de  mauvais  tniitements 
de  la  part  des  Turcs,  l'on  peut  faire  passer  pour  que 
chose  extraordin^re  les  restes  de  Tobservanee  que 
Ton  y  voit.  Ils  sont  tributaires  dos  mosquées  du  nui* 
bométisme,et  ils  sont  soumis  fort  souvent  à  des 
avanies. 

.  c  A  deux  heure»  de  l'abbaye  de  S.-Dimitre,  il  y  a 
un  village  ou  bourgade  en  pleine  terre ,  nommé  :en 
grec  Aret$ium^  et  en  turc  Dargé,  où  il  n'y  a  que 
trcpte  malsons  de  Turcs.  Le  roste,  qui  consiste  en 
deux  cents,  est  habité  de  Grecs,  qui  y  vivent  en.li^ 
bcrté  de  eonscienqOf  sous  la  directiloD  d<i  quatre  papas 
qui  y  desservent  quatre  églises,  qui  sont  de  Notre- 
Dame-la-Caiholique ,  de  S.-Nlcolas,  de  Saiate-Ghry* 
saltine  et  de  S.-Nieetas.  La  seconde  est  la  pl«s  consi- 
dérable ^  son  étendue«étant  de  soixante  maisons,  sol- 
vant le  rapport  que  m-'en  a  fait  le  curéi  qui  en  a  l'ad- 
ministration. C'est  un  ealoyerr  lequel  étant  venu 
dans  l'abbaye,  je  ne  négligeai  pas  ^oocasion  de  M 
faire  plusieurs  questions^  11  répondit  à  cdies  qui  con- 
cernaient l'Eucharistie  que  c'était  un  saeriâce  non 
sanglant,  institué  en  conunémorAtion  de  la  passion  de 
Notre-Sôigneur  Jésus-Christ;  que  le  i^èmeeorpade 
lésus-Christ,  qui  avait  été  crueiiié ,  y  étain  oifei'l^^  et 
que  les  enbstanoes  du  pain  ei  du  vin  se  ehângeaieul 
pu  la  consécration  au  corps  de  Jésus-Chtisti  Lui 
nyant  représenté  que  l'oa  voyait  da  fAin  et  dit  vin»  et 
qoe  le  goût  le  faisait  croire ,  il  me  dit  qucf  les  iippa- 
renées  extérieures  denenrent  sans  leur  siibstaneei 

€  Je  lui  demandai  pourquoi  done  l'on  ne  rendait 
pas  plus  de  respect  dans  les  églises  au  Sê-Saerenteni  T 
IVoù'Venait  qée  l'on  ne  tenait  pas  une  lampe  allttmée 
devant,  et  qu'il  n'était  pas  serré  dans  une  boto  nu 
oalioe  phu  propre?  Et  j'ajoutai  jqve  cette* manière 
d'agir  servait  de  prétexte  aux  calvinistes  pour  MNrte- 
nir  qae  les  Gitecs  étaient  dolent*  opinion.  Sa  réponse 
fntqu^ls' étaient  des  cakttnnkktftum;  qu'asstrément 
0n  ne  pouvait  trop  témoigner  d#  respect  »tt  Saint- 
Sacrement  ,  mais  que  souvent  la  pauvreté  empêchait 
la  bonne^ volonté;  qu'il  y  ataitméme  des  simples 
qu'im  ne  pouvait  désaboser  de  tBiidre*  des  enlte»  si 
extraordinairee  à  des  images  ;  qtills  négligent  lenrs 
pHneipanx  devoirs  ;  et  qu'enfin  là  tyrannie  des  Turcs 
apportait  un  grand  trouble  à  tentes  ohoéèêi    ' 

I  Je  m'Informai  des  Instructions  qu'il  'donnait  à  ses 
paroissiens ,  de  leur  communion  et  dé  la  manière 
d'administrer  le  viatique ,  ^  je  trouvai  (Sid&^qn'il 
m'en  dit  est  véritable)  qu'il  betenàit  l»as  il  li^  que  ses 
ouailles  ne  fissent  leur  dffroir  ;  qu'autant  qu'il  le  pou- 
vait H  les  enseignait ,  prindpalefflent  les  diiiianches  ;^ 
qu'ils  communiaient  ordinairement  quatre  fois  l'an- 
née, à  Pâques,  à  Noël,  à  la  Pentecôte  et  aux  Apôtres  ; 
que  la  communion  de  Pâques  était  d^obligatton  à 
peine  d'i^xcommOnication,  et  que  le  viatique  consacré 
le  jeudi-saint  se  portait  publiquement  aux  malades 
arec  une  cérémonie  respectueuse.  Je  lui  fis  l'objec- 
tion des  Turcs';  mais  il  répliqua  qu'ils  ii'ap^rtident 
point  de  trouble  à  leur  ministère  ;  qu'ils  étaient  6n|p 
petit  nombre ,  qnlls  avafent  vne  petite  mosquée  dann 
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le  bourg,  et  qn'il  y  cd  avaii  unft  dt* hors  tonic  Wiie; 

c  11  me  dii  ecrorc ,  pour  satislaire  à  n'a  r.!:riosiié  , 
qu'ils  dépendaient  du  iiiélropoliie  de  Clialcêdoine , 
auquel  lis  rendaient  quarante  piastres  ;  q.i'il  y  avait 
vingl-qualre  autres  paroisses  dans  s*  dépendance,  et 
six  monastères  ;  que  ce  prélat  laisaii  sa  vihite  deux 
fois  Tannée;  qn'd  exaiuînaii  la  manièio  d.ml  les  égli- 
ses éiaienl  tenu*  s»  et  les  8acreme;.is  administrés  ;  et 
qu'il  insiruisait  le  peuple,  qui  lui  donnait  par  téta 
douze  auprès  à  cha  lue  visite,  dont  il  y  en  avait  la 
moitié  pour  le  palri;4rc!ie.  Il  me  protesta  qu'il  ne  prc- 
oait  pour  les  Jonctions  curiales  que  la  volonté  de  ses 
p  )roi8vicns ,  lesquels ,  ne  lui  payant  aucune  dlme  , 
donnaient  ce  qui  leur  plaisait  il  Pâques  et  daas  les  au- 
tres temps  qu'ils  recouraient  aux  sacrements ,  ou  de 
dévotion. 

c  J'ai  visité  le  monastère  de  l'Assomption,  oii  il  y  a 
dix  religieux,  entre  lesquels  est  un  abbé  et  un  seul 
prêtre.  Ils  suivent  la  méfue  règle  e(  la  même  disci- 
pline que  ceux  de  S.-Dimitre.  Leur  maison  est  sur  le 
bauï  d'une  éminence  fort  aisée  à  monter,  d'où  la  mer 
paraissant  l'entourer,  on  s'imagine  eue  dans  une  !Ie  ; 
mais  elle  tient  à  la  terre  ferme  par  un  grand  clieinin 
large  de  dix  ou  douze  toises,  et  fort  long.  Il  est  un 
pea  en  dos  d'âne,  et  parait  un  pont,  pirce  qtie  d'un 
c6(é  est  la  mer,  et  de  l'autre  est  un  lac  ou  étang-d'eâu 
salée.  Elle  a.  encore  une  autre  communication  avec  la 
terre  ferme,  mais  qui  est  artificielle  par  le  moyen  lies 
chaussées  et  dignes,  qui,  servant  au  passage  d'une  lie 
â  une  autre,  conduisent  jusqu'à  terre ,  et  servent  à 
séparer  l'étang  dont  nous  avons  parlé  de  l'autre  côté 
de  la  mer«  Il  y  a  des  temps  oi!i  Ton  rompt  certains 
endroits  des  digues,  afln  que  la  mer  donne-du  poisson 
à  ce  réservoir,  lequel  est  toujours  fort  pacifique  à 
cause  de  sa  situation  dans  un  enfoncement,  dont  les 
bords,  étant  assez  bien  cultivés  et  plantés,  rendent  la 
promenade  fort  agréable. 

c  II  fjut  maintenant  retourner  à  l'abbaye.  L'église 
est  placée  comme  celle  de  S.-Dimitre.  E<le  est  peinte 
2i-peu-près  de  la  même  manière,  excepté  que  le  sanc- 
tuaire est  un  peu  plus  large  aussi  bien  que  la  nef,  et 
qu'il  y  a  de  gros  coffres  le  long  de  la  muraille,  où 
sont  enfermés  les  ornements.  Celui  des  religieux  qui 
me  montrait  toutes  choses ,  me  dit  que  la  boite  dans 
laquelle  on  garde  le  viatique  y  était  aussi  serrée  dans 
on  ciboire  ;  et  lui  demandant  la  raison  qui  obligeait 
de  la  tenir  sous  la  clef,  il  répliqua  que  c'était  pour 
une  plus  grande  sûreté.  Je  pris  occasion  de  cet  en- 
tretien de  loi  demander  ce  qu'il  croyait  de  l'Eucharis- 
tie T  Ayant  répliqué  qne  c'était  le  véritable  corps  et  le 
véritable  sang  de  Jésus  Christ,  et  qu'il  n'y  avait  point 
de  pain,  il  ne  voulut  pas  me  rien  dire  davantage.  Et 
comme  il  vil  que  je  continuais  de  l'inîerroger,  il  me 
montra  la  muraille  qui  est  derrière  l'jutcl. 

€  C'est  un  enfoncement  coupé  en  demi-voûte,  dans 
lequel  il  y  a  tr»)is  ranjiS  de  fi;;u.  rs  pohH.^s.  Dms  le 
premier  tOMt  en  haut  .est  la  Vieige  ayuit  les  bras 
étendus,  et  tenant  Jésus  Chrii?t  sur  sou  estomac. 
Dans  le  second  l'on  voit  au  milieu  un  autel  avec  un 


dais  Fouienu  de  quatre  pilastres,  aux  deux  bouts 
Jcsus-Christ  sur  se^  pieds  posés  sur  l'huiel ,  tenant 
d'un  côté  rEticharlstîe  et  de  l'autre  le  calice.  Il  y  a 
à  droite  et  h  gauche  hx  apôtres,  qui  font  les  doQze, 
qui  viennent  l'un  après  Tautre  dans  une  posture  fort 
dévole  recevoir  ce  gage  de  l'amour  divin,  S.  Pierre 
d'un  côi<t  reçoit  le  Saint- Sacrement  dans  sa  main,  et 
de  l'autre  S.  Jean  boit  au  calice,  et  tous  ceux  qui  le 
suivent  sont  si  bien  peints,  que  par  leurs  gestes  ils 
témoignent  assez  la  créan  *e  de  Ix  réalité  ;  n'y  ayant 
que  Judas ,  lequel  est  représenté  le  dos  tourné  à  soa 
maître ,  et  ten  >nt  un  doigt  dans  s.i  boucbe ,  le  peintre 
ayant  voulu  re;>résentcr  qu'il  trahissait  celid-là  même 
qu'il  allait  loger  dans  son  cœur. 

I  Quoique  ces  peintures  représentent  bien  là  Yé- 
rite  du  my.stère ,  qtii  est  suffisamment  prouvé  par  la 
lampe  qui  pend  au  milieu  du  dais, et  par  im  livre 
ouvert  posé  sur  l'autel  où  ^ont  écrites  ces  paroles  : 
Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps,  etc.  ;  les  figures 
du  troisième  rang  sont  encore  plus  expressives.  Un 
autel  qui  est  priut,  et  dans  le  milieu  le  calice,  d'où 
Ton  voit  sort'r  Jésus-Christ  eu  chair,  en  figure  d'on 
enfant,  ayant  à  sa  droite  lé  livre  des  Ëvangib^,  où 
les  paroles  sacrées  qui  opèrent  celle  merveille  sont 
écrites,  et  à  sa  gauche  le  pain  dont  la  substance  est 
convertie  en  celle  de  Jésus-Christ  même,  et  au  des- 
sus le  voile  du  calice.  Quatre  docteurs  sont  repré- 
seniés  dans  les  côtés  de  la  voûte  ;  deux  dans  chacun , 
revêtus  de  leurs  h.ibiis  pontificaux,  l^es  deux  pre- 
miers montrent  d'une  main  la  représentation  du  mys- 
tère ineffabb ,  et  tiennent  de  l'autre ,  aussi  bien  que 
ceux  qui  sont  après,  des  rouleaux  où  on  lit  des  sen- 
tences spirituelles 

fCe  qui  n^'a  surpris,  c'est  que  l'on  m'a  assuré 
qu'il  n'y  avait  point  d'église  grecque  qui  se  fût  un  peu 
conservée,  où  il  n'y  eût  dans  renfoncement  une 
double  représentation  du  mystère  de  l'Eucharistie^ 
figurée  à-peu-près  comme  je  l'ai  expliquée,  et  cepen- 
dant Je  n'y  avais  point  fait  de  ré0exion  jusqu'alors. 
Ayant  observé  ce  qu'il  y  avait  de  remarquable  dans 
cette  abbaye,  je  passai  dans  une  autre  vis-à-vis ,  qui 
est  la  seule  maison  que  l'on  voie  dans  une  petite  lie  où 
elle  est  située.  Son  paiwn  est  S.  André.  Deuxcaloyers 
seuls  y  demeurent  depuis  trois  ans,  afin  de  ne  Ui  pas 
abandonner  absolument,  comme  elle  l'a  été  durant  les 
quatre  années  précédentes,  depuis  que  l'on  eut  la 
cruauté  d'assassiner  deux  religieux,  les  autres  étant 
absents;  et  que  le  snus-bachi  de  S.-Dimitre,  poussé 
d'une  avare  barbarie,  contraignit  les  deux  abbayes 
voisiner  de  lui  payer  quatre  cent  piastres,  faute  de 
roprésenter  les  meurtriers,  comme  s'ils,  y  eussent 
manqué,  s'il  avait  été  en  leur  puissance.  C'était  au&sî 
pour  leur  faire  juiyer  le  sang  des  morts,  suivant  l'u- 
siv^e  des  Turcs  qui  en  exigent  le  paiement  des  voisins. 
L'un  di  s  deux  caloyprs,  qui  est  un  bon  bomme,  me 
mena  d  ins  i'é'^lise,  où  il  n'y  ^  aucune  peinture  qu'au- 
devant  du  sanciriaire,  le  dedans  n'ayant  m\  ornement. 
Il  me  dit  que  ceux  du  monastère  voisin,  qui  dépen- 
dait autrefois  de  leur  maison,  venaient  leur  dire  b 
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messe;  ei  lai  demandant  si  c'éiaîi  les  féi(*s  et  dim  n- 
ch«8,  il  ii;e  fil  conualire  que  o»ctah  quelquefois  lous 
les  huit  jours,  ei  qoe  leur  pauvreté  les  empéCiiait  de 
la  faire  dire  plus  souvent. 

I  Je  r.nterrogeai  de  sa  fol  sur  rEuchaHsUe  et  sur 
le  nombre  des  sacr^nenis.  Sa  réponse  fat  que  Jésus- 
Christ  éiait  présent  réellement  dans  ce  mystère,  sous 
les  apparences  du  pain  et  du  vin  ;  qu'il  y  avait  sept 
sacrements,  et  que  tous  ceux  qui  croient  autrement 
étalent  des  hérétiques  ;  que  c'était  la  croyance  de  son 
église,  mais  qu'il  fallait  du  pain  levé  pour  la  consé- 
cration. 11  m'expliqua  tous  ces  poinls  alïiruiative^ 
ment,  et  sans  hésiter.  11  me  parla  aussi  de  l'antiquité 
de  sa  maii^on,  me  montrant  le  re^te  des  vcùies  et  t  es 
murailles  du  temps  (tes  eiijpereurs  grecs.  Et  comme 
je  m©  promeniiis  dans  la  cour,  il  ratî  montra  un  coin 
où  était  autrefois  une  c!iainbîe  bâtie  par  un  véii.leat 
de  Hollande,  qui  vtnait y  pa-ser  quelque  temps.  Il  me 
dit  encore  que  pendant  le  règne  du  sulun  Mural,  il 
y  avait  des  religieuses  ou  caloyèrcs',  dont  Fapparie- 
roent  était  séparé,  et  qui  entendaient  la  messe  a'un 
caloyer  destiné  pour  elles. 

I Étant  informé  de  toutes  ces  particularités,  je  re- 
tournai à  l'abbaye  de  T  Assomption,  et  de  là  à  la 
maison. 

<  Je  ne  fus  pas  sitôt  de  retour  que  j'allai  dans  l'é- 
glise de  l'abbaye,  où  l'on  achevait  la  prière  du  soir 
avec  beaucoup  de  dévotion.  Sitôt  qu'elle  fut  finie 
j'entrai  d.ins  le  sanctuaire  potir  y  n^maquer  la  pein- 
ture qui  est  dans  la  deuii-coupc  à  la  faee  de  l'autel, 
L'on  y  voit  Jésus-Christ  communiant  1rs  apôtres  de  la 
même  manière  que  nous  avons  reniar<iué,  à  l'excep- 
tion que  S.  Pierre  parait  recevoir  la  conunuiiion  dans 
sa  bouche.  Au  dessus  est  un  autel  où  est  dépeint  le 
calice,  un  livre  d'ÉVi^ngiles  «l  Thosiie;  et  l'on  voit 
aux  deux  côtés  les  ligures  au  nàuiel;  savoir  à  droite 
de  S.  Biaise,  de  S.  Silvcstj  e,  pape  de  Rome,  ayant 
une  triple  couronne  sur  la  lélc,  de  S.  Nicidas  et  de 
S.  Chrysosiôme,  et  à  la  g.juci.e  de  S.  Basile,  S.  Gré- 
goire, S.  Spiridionel  S.  CynlK^  h  piemier  de  ces 
derniers  ayant  ces  paroles  écrites  dans  un  rouleau 
qu'il  lient,  O  Dieii,  notre  Diei,  qui  avez  envoyé  notre 
pain  céleste f  qui  est  la  nourriture  de  toitt  le  morule, 

cL'on  voit  à  peu  prè^la  même  représentation  dans 
trois  des  églises  grecqties  et  paroissial»  s  du  village  de 
Fousta,  où  j'ai  été  exprès,  tant  pour  examiner  ces 
particularités  que  pour  faire  interroger  le  papas.  La 
différence  qu'il  y  a,  c'est  que  h  flg'irc  de  Jcs  is-Christ 
en  qiielqut  s  unes  n'est  pus  double,  et  qu'étant  au 
milieu  de  l'autel,  il  éiend  ses  deux  mains  en  forme 
de  croix,  pour  marquer  davantage  sa  pa.^sion,  et  que 
de  l'une  il  communie  S.  Pierre,  et  de  l'autre  il  fait 
boire  S.  Jean  dans  le  calice.  J'ai  observé  qu'au  troi- 
sième rang  il  y  a  un  autel,  sur  lequel  Notre- Sei- 
gneur Jésus  Christ  est  couché  en  ligure  d'enfant  sur 
il  représentation  de  l'hostie,  étant  couvert  jusqu'au- 
près du  menton  d'un  voile,  qui  est  celui  du  calice,  où 
il  y  a  une  croix  dessus,  et  ayant  auprès  do  lui  d'un 
côté  le  calice  avec  une  cuillier  dedans,  et  de  l'auiie 


le  livre  des  Évangiles.  Deux  figures  d'anges  au  natu- 
rel, h  droite  et  à  gauclie,  y  marquent  le  culte  de  la- 
trie qu'ils  lui  rendent.  Us  ont  le  corps  courbé,  la  tète 
un  peu  baissée,  Us  yeux  presque  fermés,  et  tiennent 
un  grand  bâton  au  bout  duquel  est  une  tête  de  séra- 
phin figurée  dans  un. rond.  L'on  voit  ensuite  S.  Ni- 
colas et  S.  Chrysosiôine  à  la  droite,  et  à  la  gauche  S. 
Bas.le  et  S.  Athanase,  tenant  chacun  un  rouleau  de 
papier,  où  sont  écrites  quelques  louanges  de  Dieu. 

(  La<>  églises  dont  les  peintures  appliquées  der- 
rière l'autel  se  trouvent  semblables  à  celles  que  je 
viens  d'expliquer,  sont  dédiées  à  l'Annonciation,  à 
S.  Dimilre  et  h  S.  Théodore.  Celle  dernière,  comme 
la  plus  grande,  est  desservie  par  deux  papas,  qui  ont 
sous  K'Ur  direction  cinquante  cinq  maisons  et  famil- 
les.. Dans  la  prentièi  e  il  n'y  en  a  que  trente,  et  dans 
la  secoitde  viîigi-cinq.  II  y  en  a  une  quatrième  dér 
diée  à  S.  Michel,  où  il  n'y  a  des  peintures  qu'an  de- 
vant du  sancluitire,  n'y  en  syant  point  au-dedan8 
à  cause  qu'elle  est  fort  pauvre,  quoiqu'elle  ait  trente 
famdles.  Le  pap  .s  de  celle-ci  rend  au  métropolite  de 
Calcédoine  ircjite-cinq  piastres.  Le  caloyer  de  l'An-  - 
nonciation  en  donne  vingt.  Le  papas  de  S.-Dimitre 
autant,  et  celui  do  S.-Ti.éo  lore  cinquante. 

c  Je  trouvai  les  papas  do  ces  paroisses  bien  instruits, 
et  entre  autres  le  caloyer  de  l'Annonciation,  lequel , 
ayant  pl^s  de  vivaciic  et  de  promptitude  à  répondre, 
me  dit  que  l'on  gardait  le  viatique  dans  le  sancMiaire» 
qui  est  un  li'^u  à  part  et  séparé  du  commerce,  et  que  * 
c'était  le  sujet  pour  lequrl  les  séculiers  n'y  venaient 
point  prier;  qu'il  était  seulement  destiné  pour  l'u- 
sage des  mal  ides,  et  que  hors  le  t^mps  de  la  célé- 
bration on  n'y  tenait  point  de  lampe  allumée;  que 
Jésus  Christ  étant  la  lumière,  même  n'avait  p^s  be- 
soin de  cet  honneur  extérieur.  Mais  ces  raisons  ne 
me  Satisfaisant  pas,  parce  que  nous  ne  devons  ja- 
mais manquer,  autant  que  nous  le  pouvons,,  de  faire 
paraître  au  dehors  ce  que  noi;S  professons  dans  le 
cœur,  il  me  répliqua  que  c'était  l'usage.  Je  lui  dis,  et 
à  tous  les  autres,  que  le  peu  de  respect  qu'ds  por- 
taient au  Saint-Sacrement  par  la  manière  dont  ils  le 
tenaient  dans  des  boites,  enfermé  dans  un  sac,  était 
cauFC  que  les  calvinistes  accusaient  les  Grecs  de  ne 
pas  croire  la  présence  réelle,  et  la  conversion  du  pain 
et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus  Chri.st.  ils 
s'écrièient  en  disant,  que  c'était  une  accusation  té- 
niér.âre,  et  que  l'ég'ise  d'Orient  avait  toujours  cru,  et 
croyait  encore  le  corps  de  Jésus-Christ  présent  réel- 
lement dans  FEucliaristie,  sous  les  apparences  du  p.ia 
et  du  vin.  Je  l^^ur  fis  plusieurs  questions  sur  ce  di- 
vin mystère,  et  je  trouvai  leurs  réponses  uilifor- 
mcs,  auxquelles  ils  ajoutèrent,  que  ceux  qui  croyaiint 
autrement  étalent  des  excommuniés.  Quantité  de 
paysans  qui  nous  environnaient  apportaient  beau- 
coup d'attention  à  noire  enireiiiu.  Et  lorsque  je  dis 
à  leurs  pnpas  qu'on  les  accusait  de  ne  pas  croire  la 
présence  réelle  et  le  changement  du,  pain  et  du  vin, 
ils  remuèrent  la  tête,  cl  quelques-uns  dirent  que 
c'était  une  fausseté. 
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f  Je  m^mrormal  des  papas  ft*ik  avaient  «(pia  d'm*- 
struire  leurs  paroissiens,  les  dimanches  et  les  pripei- 
pule$  fôles,  de  ce  <tQ'îls  leur  enseignaient  touchant 
la  Sainte  Triflité»  les  sept  sacremenU,  et  autres  (àobcs 
nécessaires  au  salut?  Ils  m'assurèrent  qu'ils  s'acquit- 
•  tnient  à  cet  égard  de  leur  devoir  auunt  bien  qu'il  leur 
était  pot^sible  et  que  la  tyrannie  sous  laquelle  ils  yi- 
v.iient  le  leur  permettait;  qu'ils  leur  enseignaient  que 
la  Trinité  consistait  en  trois  personne^.  Dieu  le  Père, 
Didi  le  Fils,  Weu  le  S.-Esprît,  qu'il  y  avait  sept 
sTcremeAtSy  et  qu'il  fallait  invoquer  les  saints,  et  par- 
ticulièrement la  Sainte- Vierge.  Ils  me  dirent  aussi 
que  leurs  paroissiens  côit^muniaient  d'obligation  à 
Pûq  :t»s,  et  pa^  dévotion  apx  autres  féies;  qu'il  y 
avait  des  gens  qui  apprenaient  à  leurs  enfants  à  lire, 
cl  en  méuie  temps  leur  croyance.  Et  comme  je  you- 
Iqs  en  interroger  un  de  cinq  à  sh  ans,  le  papas  me 
dit  qu'il  ne  savait  encore  rien.  Je  lui  demandai  s'il  ne 
ëommuniait  pas;  et m'ayant répondu  que  oui,  je  Ijuu 
m  reproche  de  Tadmeiire  à  ce. sacrement  sans  lui 
domier  aocuoe  connaissance  de  ce  qu'il  faisait.  Sa 
réplique  fut,  qu'étant  dans  Téuit  d'innocence,  il  n'érr 
tait  pas  nécessaire  ^t  lui  donner  des  instructions  dont 
il  n'éuii  pas  capable.  Ce  qui  m'obligea  de  lui  dire, 
que  cela  était  bon  h  l'égard  des  enfants  de  deux  ,oa 
trois  ans,  que  Pon  communiait  aussi  dans  l'église 
grecque,  mais  non  pas  pour  ceux  qui  étaient  déjà 
eapabtes  de  comprendre  quelque  chose,  et  qui.élaient 
bien  prêches  de  sortir  de  l'état  d'innocence. 

Je  m'enquls  encore  de  la  Tîsitc  que  leur  métro* 
pofite  faisait  dans  leurs  églises  et  paroisses,  et  je 
trouvai  leurs  réponses  confornies  à  celles  que  l'on 
m'avait  faites  ailleurs.  EuQn  m'ayant  déclaré  qu'ils 
ne  prenaient  rien  de  leurs  paroissieiiS  que  leur  vo- 
lonté, je  les  quHtai,  et  m'en  retournant  je  passai 
dans  une  petite  église  dédiée  à  S.  Jean,  desservie  par 
des  caloyers ,  mais  qui  étaient  absents.  Un  valet  de  la 
maison  me  Touvrii  en  absence  de  ces  religieux.  Je 
trouvais  que  h  demi-voûte  derrière  l'autel  répondait 
suflisamuient  aux  questions  que  javais  envie  de  leur 
^ire.  Ia  réalité  y  étant  peinte,  puisque  l'on  y  voit 
Jésus-Christ  en  chair  et  figure  humaine  sur  la  repré- 
sentation de  l'hostie  ;  la  conversion  du  vin  en  son 
sang,  tout  de  même  par  le  moyen  du  calice  qui  est  tout 
contre;  l'adoration  y  est  aussi  enseignée  par  les  anges 
et  les  çaints  qui  sont  auprès ,  représentés  dans  un 
cuhe  de  latrie  :  ce  qui  ïs^i  bien  connatire  de  quelle 
manière  les  Grecs  entendent  rinsliiution  de  la  cène 
figurée  au  dessus.  > 

c  J'observerai  toutes  ces  particularités  le  22, 
et  le  23,  étant  retourné  de  la  visite  des  papas, 
je  rencontrai  dans  l'abbaye  deux  religieux  grecs 
du  mont  Sinaï,  qui  faibaient  leur  quête.  Nous 
parlâmes  de  plusieurs  points  qui  cou  cernaient  le 
temporel;  et  étant  tombé  sur  1^  spirituel,  ils  me 
dirent  que  l'on  disait  quatre  messes  tons  It's  jours 
sur  le  mont  Sinaï,  contre  la  coutume  de  l'église 
grecque,  qui  veut  que  Ton  n'en  célèbre  qu'une  ciuique' 
jour;  et  que  le  nombre  dés  bienfaiteurs  qui  faisaient 
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leurs  au^idnesy  afinqii'on  pnAt  po^r  e^ii^,  ef  qu'on  \m 

nommât  au  saint  sacrifice ,  ét^it  caoi^  qu'on  s'éioir 
gnaU  de  la  règle  générale  ;  qu'à  la  vérité  il  n'y  avait 
qu'âne  messe  publique,  les  trois  autres  étant  parti- 
culières, et  que  la  tyrannie  des  Turcs  était  encore  to 
sujet  pour  lequel x>p  n'y  prenait  pas  garde.de si  près, 
è  cause  de  1^  nécessité  ^à  ils  1^  réduisaient  de  m 
procurer  lepr  subsistance.  Je  leur  demandai  d'où 
vient  qu'ils  appellent  la  messe  le  saint  sacritlce ,  et  oe 
qnè  son  archevêque  et  tous  ses  religieux,  et  lui-ménie 
en  croyaient.  11  me  dit  que  c'était  le  sacrifice  aoa 
sanglant  du  corps  et  du  sang  de  Jéçus^tiri^t  insti- 
tué par  lui-même,  qui  se  faisait  eu  mémoire  de  ^ 
passion.  Et  sur  les  objections  que  je  lui  fts.du  paia 
et  du  vin  qui  paraissent  visdDleaicnt,  et  d'qne  pr^ 
sence  de  vertu  «  il  répliqua  qu'après  la  cops^a^ioii 
et  l'oraison  du  S.-E8prit,  les  substances  du  p^ia  Ql 
du  vin  étaient  tellement  changées  an  corps  et  aii 
sang  de  Jésus-Christ,  quil  ne  restait  plus  dp  pain  e( 
du  vin  que  les  apparences  extérieurs  et  les  ï^ccidept^ 
que  les  Grecs  nommaient  oufAg^ÇWTau  Je  lui  ror 
présehtai  que  les  calvinistes  de  France  et  autres  soub* 
tenaient  que  l'église  grecque  ne  tenait  pas  la  présenco 
réelle  de  Jésus  en  l'Eucharistie,  ni  Le  changement 
des  substances  du  pain  et  du  vin-  S'éunt  mis  k  rira 
comme  d'un  fait  avancé  témérairement,  il  repliqjua 
(fm  ces  hérétiques  ressemblaient  à  ceux  qui  fai^^t 
paufrage ,  lesquels  se  servaient  de  tout  ce  qu'ils  reo* 
contraient  ppur  tâcher  de  se  sauver  ;  mais  que  0|al|ré 
leur  imagination,  la  croyance  de  l'église  orientale 
subsistait,  et  que  par  la  grâce  de  Dieu  elle  sub&isie- 
i%it  toujours.  Il  me  parla  aussi  du  nombre  des  sacre- 
ments, qu'il  m'assura  être  de  sept;  Mi\e  protestant 
que  ces  vérités  étalent  capitales,. et  qu'elle  étaient 
crues  par  son  ;9trchevèque  et  tous  ses  reUgiau»,  comn^ 
faisant  une  partie  ei^entielie  de  la  (bi  orientale.  Voità 
l'information  que  j'ai  prise  de  ce  boa  religieux*  ,^ 
c  Le  samedi  vingt-quatrième  je  relouriHÛ  tout 
droit  à  Gonstantinopie,  d'où  je  n'étais  éloigne  que  xia 
trente  milles,  ou  dix  lieues  de  France ,  et  j'arrivai  k 
dix  heures,  étant  parti  à  quatre  heures  du  mavin.  i  . 
CHAPITRE  VI. 

Union  de  CéglUe  grecque  avec  fËglise  romaine  $tar 
VEucharUtie,  jmm^ée  par  wiê  ûttestaHôn  ùmtheïh- 
ti^  du  putriarehe  de  Conêtauifnopte^  iignée  des 
troU.ûutrei  petirimvhei  qtH  Cont  été  avant  hù,  du 
palriaroke  d'Alexandrie  et  de  trenie-^nq  m^ropo^ 
tites. 

ÈUctton  du  patriarche  Dionysiui  à  présent  séant. 
Liste  des  patriarches  depuis  Cyrille  Lncar,  Lettre 
de  M.  de  Nointel  au  roi  sur  l'attestation  de  Dio^ 
mjsiuê. 

On  doit  d'autant  plus  estimer  l'attestaUen  authen- 
tique du  patriardie  de  Gonstantinopie  que  nous  pro- 
duirons ici;  que  quand  il  l'aurait  'refusée,  il  n!y  au- 
rait pas  sujet  de  s'en  étonner^  les  Grecs  ne  manquant 
pas  de  rat  ons  p<  >ur  ae  pas  accorder  ces  sortes  d'actes* 
Il  y  en  a  qui  s'ini:)gtnent  qu'on  leur  fait  tort  «le  d«* 
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OMiider  des  assurances  de  leur  foi.  D'antres' craignent 

qpe  l'on  s'en  serve  pour  avancer  les  prélevions  de 

la  cour  de  Rome.  D'aulres  peuvent  appréhender  de 

se  brouiller  avec  les  princes  proiestanis ,  en  les  con- 
damnant forpielleinent.  D'aulres  n'âiinent  pas  à  fidre 

plaisir  aux  Laiins ,  par  la  seule  aversion  qu'ils  ont 

pour  eux.  Enfin  ils  peuvenl  prendre  beaucoup  d'au- 

ircs  prétextes  pour  s'en  exempter. 
Cependant  lep^triarche  nouvellement  insullé  dans 

celle  haqie  dignité,  étant  prié  par  M.  l'ambassadeur  de 

donner  cette  atiesiaiiQn,  |i'a  eu  recours  à  aucune  de 

ces  excuses,  et  ayant  cru,  au  contraire,  qu'il  devait 

signaler  son  zèle  pour  la  vérité  de  la  foi  en  loi  ac- 
cordant l'acte  qu'il  lui  demandait,  il  l'a  fait  de  la 
manière  du  monde  la  plus  solennelle  et  la  plus  authen- 
tique, comme  on  le  verra  par  la  lettre  que  M.  l'am- 
bassadeur en  a  écrite  au  roi,  qui  sera  rapportée  ci- 
dessous. 

.  Cependant  afin  que  l'on  sache  quel  est  ce  patri- 
arche, et  pourquoi  cet  acte  est  signé  de  quatre  par 
iriarches  de  Constantinople  tous  vivants,  ce  qui  pa- 
yait ei^traordinaire,  on  remarquera  ici  que  la  lyrannie 
àfi^  Turcs,  jointe  à  Tambiiion  et  à  l'avarice  de  quel- 
qpes  iîrec»,  est  cause  de  ce  désordre.  Car  le  sulun 
s'étant  mis  en  possession  de  nommer  au  patriarcat, 
quoiqu'il  permette  au  clergé  d'examiner  et  d'élire  ce- 
lui qu'il  nomme,  et  exigeant  ensuite  de  pebii  qui  est 
tàu  une  grande  sonmie  d'argent,  pour  avoir  droit 
d'exiger  souvent  cette  somme,  il  prend  des  prétextes 
de  les  déposséder,  et  de  conférer  le  patriarcat  à  quel- 
jfwe  autre  qui  lui  donne  encore  de  l'argent.  AiUîii  cette 
grande  charge  est  souvent  exposée  à  l'ambition  et  à 
L'avarice  des  évêques  des  autres  sièges. 

Ces  révolutions  ont  été  fort  fréquentes  depuis 
quelques  années,  comme  on  lerpeui  vuir  par  la  liste 
que  nous  donnerons  ici  des  patriarches  de  Constan- 
tinople ^lepuis  Cyrille  Luoar. 

Catalogue  det  patriarches  de  Constantinople  depuis 
Cyrille  Ificar^ 

Cyrille  Lucar  lÔîO.  —  Grégoire  Damasie  4625.  — 

•    ATBàMASa  BAtELARE  1634.  —  CVBILLE  LUCAR  1654. 

-p-  Ctrillb  rb  Bér^e  1655.  —  Rartuéxics-le- 

VlEfX    i659.  —  PARrHÉ5K»-LE-JEUNH    i6U.    — 

JoHANiacius  4646. —  Parthénius-lb-Jeune  4650, 

pow  MM  seamàe  fois.  ^  JonA-iNicius  4651,  pour 

UM  seeonde  fins.  —  Paysios  4654.  —  Parthenudi 

1656,  étranglé.  —  Gabriel  1657.  —  Parthénius 

4657«  —  Clément  4662.  •—  Dionysius,  pour  une 

seeonde  fois^  4666.  -*  Méthodus  1667.  —  Partué- 

mus,  pour  la  troisième  fois.  —  Diomysius,  é\i>èque  de 

Larisse,  4674. 

Parthénius,  qui  gouvernait  cette  église  avant  Dio- 
nysius ,  a  été  chaf se  du  patriarcat  d'une  manière 
assez  canonique,  ayant  été  convaincu  d'exactions  im- 
menses sur  les  églises,  tant  par  les  métropolites  que 
par  les  principaux  Grecs  qui  ont  demandé  sa  déposi- 
}ion  ;  et  pour  la  manière  dont  Dionysius  a  éié  élu,  on 


la  verra  âi^n^  f  extrait  d'une  lettre  de  M.  ramblé«<)i- 
deur  que  nous  insérerons  ici.  •  :.>       >    v*. 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  C ambassadeur  de  Constath 
iinople,  ce  46  novembre  4674.   . 

c  Le  visir  étant  résolu  decbasser  Parthénius  après 
une  preuve  si  positive  de  Ses  démérites,  fit  venir  de- 
vant lui  les  évêques,  pour  savoir  d'eux  s'ils  ne  sou- 
haitaient pas  qu'il  leur  rendit  Méthodius.  Mais  l'ayant 
prié  de  leur  accorder  DionysiuB  (4),  ce  ministre  les  fit 
avertir  que  ne  voulant  pas  leur  dernier  patriarche,  11 
n'était  pas  juste  de  leur  donner  celui  qu'ils  désiraient; 
mais  qu'il  valait  mieux  prendre  un  milieu,  en  éie« 
vaut  à  la  dignité  patriarcale  Dionysius  (2),  à  présent 
archevêque' de  Larisse,  auquel  Méthodius  avait  donné 
sa  démission.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  sa 
désignation  ,  qui  a  été  rendue  publique  par  le  coTUa 
qu'il  a  reçu  du  grand -visir.  Cest  ainsi  que  Sans  pa- 
raître dans  le  commencement ,  il  a  recueilli  le  fruit 
du  travail  des  autres,  qu'il  s'est  appliqué  par  la  voie 
ordinaire.  Il  est  digne  de  ce  rang,  et  ^  il  pourra  s^ 
maintenir  par  son  crédit,  qui  est  considérable  dans 
le  sérail  et  auprès  du  visir,  qui  s'est  expliqué  de  son 
dessein  de  ne  plus  écouter  les  propositions  de  cbao- 
ger  les  patriarches.  Par  conséquent  l'étahllssemenl  de 
celui-ci  causera  à  l'Église  le  bien  de  lui  dier  Parthé* 
nius,  et  lui  produira  celai  de  la  délivrer  de  ces  chan- 
gements si  fréquents,  qui  ne  font  qu'augmenter  sa 
misère  et  son  alAiction.  • 

Denis,  par  la  miséricorde  de  Dieu^  archevêque  de  Con- 
staminople,  ta  nouvelle  Rome^  et  patriarche  œcumé* 
nique. 

c  Ce  n'est  pas  une  chose  indigne  de  la  conduite 
évangélique,  mais  au  contraire,  c'en  est  une  qui  lui 
est  très-conforme,  d'ouvrir  toujours  la  porte  de  la 
doctrine  à  celui  qui  frappe,  et  d'avoir  des  réponses 
favorables  prêtes  à  rendre  à  celui  qui  témoigne  avoir 
quelque  passion  do  les  écouter.  Il  faut  que  ceux  qtd 
l'ont,  comme  nous,  reçue  du  ciel,  la  conservent  tou- 
jours avec  grand  soin ,  puisque  nous  avons  été  dis- 
posés par  l'ordonnance  ;>postolique  à  nous  tenir  tou- 
jours prêis  à  en  rendre  raison  à  tous  ceux  qui  nous 
la  demandent,  à  cause  de  l'espérance  que  nous  avon^, 
le  faisant  avec  douceur  et  dans  une  bonne  conscience^ 
comme  il  nous  a  été  ordonné,  quoique  de  nous-mêmes 
nous  ne  soyons  pas  capables  de  rien  dirç,  ni  même 
de  rien  penser;  mais  tournant  notre  vue  vers.iCelui 
qui  a  trouvé  toutes  les  voles  de  la  science,  et  qui  le^ 
a  données  à  Jacob  son  serviteur  et  à  Israël  son  bien: 
aimé ,  et  tirant  la  matière  de  notre  réponse  des  salu- 
taires instructions  qui  out  éié  révélées  p;»r  lui,  par 
son  Fils  et  son  Verbe,  dans  lequel  sont  tous  les  Ueé- 
sors  de  sagesse  et  de  science,  et  par  l'Esprit  consola- 
teur, à  ceux  qui  sont  dans  les  véritables  sentiments 

(4)  Cest  un  Dionysius  qui  l'avait  d^  été  avani 
Parthénius^ 
(2)  C'est  un  autre  Dionysius. 
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dans  lesquels  la  piété  est  renfermée  comme  dans 
M  utriueure  ordinaire  ;  ayant  appris  à  éviier  avec 
grand  soin  toute  parole  ou  pensée  éloignée  de  la  doc- 
trine de  JéSQS-Christ. 

c  Cest  pourquoi  quelques  personnes  curieuses 
ayant  été  poussées  ,  je  ne  sais  comment,  à  s'enqué- 
rir de  quelques  choses  qui  nous  regardent ,  et  nous 
ayant  fait  quelques  questions  sur  des  matières  ecclé- 
siastiques, désirant  de  savoir  de  nous  combien  no- 
tre église  d*Orient  catholique  et  apostolique  reconnaît 
de  sacrements  ;  quels  sont  nos  sentiments  sur  le  di- 
vin sacrement  de  l'Eucharistie  ;  touchant  le  bapiémey 
s'il  est  nécessaire  aux  enfants,  avec  quelques  autres 
questions  sur  la  même  matière;  touchant  la  dignité 
épiscopale,  li  elle  est  nécessaire  à  l'ÉglifiC,  et  si  l'é- 
véque,  par  un  ordre  divin,  est  au  dessus  des  prêtres  ; 
si  les  hommes  et  femmes  qui  embrassent  le  célibat 
font  une  chose  contraire  aux  Écritures,  et  si  TÉgllse 
catholique  de  Jésus-Christ  «era  toujours  visible  et 
infaillible;  sur  la  vénération  des  saints,  et  le  culte 
relatif  des  images  ;  sur  les  jeunes  ordonnés  et  l'absti- 
nence de  quelques  viandes;  sur  quelques  livres  de 
l'ancien  Tesumenl  dontraulorité  est  en  contestation, 
Tobie,  Judith ,  la  Sagesse ,  l'Ecclésiastique,  Baruch 
et  les  Machabées  ;  si  nous  regardons  ces  livres  comme 
partie  de  l'Écriture,  ou  si  nous  les  rejetons  comme 
supposés  par  les  païens ,  nous  n'avons  pas  cru  pou- 
voir passer  sous  silence  leurs  questions,  de  crainte 
d'être,  entre  autres  choses , accusé  de  négligence; 
mais  nous  les  avons  jugées  dignes  d'une  prompte  et 
comte  réponse  que  nous  faisons  dans  la  pure  vérité, 
autant  que  le  temps  plein  de  plusieurs  contre-temps 
nous  l'a  perinis,  pour  éviter  le  reproche  qu'on  nous 
pourrait  faire  de  notre  silence. 

c  Pour  les  sacremenu,  nous  sommes  de  tout  temps 
en  possession  de  sept,  saints  et  véniii  ablus.  Je  ré- 
ponds à  la  question.  Dcpulà  le  leajps  que  le  Saiai  É\  an- 
•  gile  nous  a  éié  prêché,  ils  sont  tous  vérllaLici.  cmé- 
cessaires  pour  le  salut  des  îlJèlcs.  Le  prcmior  vl'<:Liro 
eux  est  le  saint  baptême,  dans  lequel  est  pai  donné 
le  péché  originel,  au>si  bien  que  les  pécHci  aclacls, 
dans  ceux  qui  s'en  trouvent  coupables,  et  par  lequel 
étant  régénérés,  nous  sommes  de  nouveau  mis  dans 
la  voie  de  la  vie  éternelle.  Le  second  est  celui  du 
saint  chrême,  dans  lequel  nous  recevons  une  force 
spirituelle,  pour- pouvoir  prêcher  avec  assurance  ce 
que  nous  croyons  dans  le  cœur.  Le  troisième  est  ce- 
lui de  la  sainte  communion,  dans  lequel  éunt  nour- 
ris spirituellement,  nous  sommes  conservés,  et  crois- 
sons dans  la  Tie  sph-ituelle.  Lt;  quatrième  est  celui 
de  la  pénitence ,  par  lequel  éunt  délivré  des  péchés 
actuels,  l'homme  est'  rétabli  dans  les  biens  que  le 
péché  lui  avait  fait  perdre.  Le  cinquième  est  celui 
du  mariage ,  qu'il  parait  clairement  que  l'apôtre  a 
appelé  sacrement.  Le  sixième  est  celui  du  saint  sacer- 
doce établi  par  Jésus-Chriét,  qui  rend  participants 
de  la  grâce  divine,  et  qui  donne  l'accomplissement 
aux  autres  sacrements.  Le  septième  est  l'onction,  que 
nous  appelons,  tùxtXoiov,  qui  a  dcix  eifels  :  l'un 


de  servir  à  la  guérison  de  l'âme,  et  Pantre  à  eelle  dm 
corps. 

Nous  croyons  et  nous  confessons  sans  aucim  doute 
sur  le  terrible  sacrement  de  l'Eucharistie,  que  la 
corps  vivant  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  io- 
visiblement  présent  par  une  présence  réelle  dans  le 
sacrement  ;  car  lorsque  le  prêtre  célébrant  dit  après 
les  paroles  dii  Seigneur  :  Faites  ce  pain  U  véritable 
corps  de  votre  Christ^  et  ce  qui  est  data  ce  calice  le  t^« 
ritable  sang  de  votre  Christ ,  les  changeant  par  votre 
Saint-Esprit,  alors ,  par  l'opération  de  l'Esprit  très- 
saint,  d'une  manière  surnaturelle  et  inelTable,  le 
pain  est  changé  réellement,  véritablement  et  propre- 
ment au  propre  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  en 
son  sang  vivant  ;  et  nous  croyons  que  c'est  Jésus- 
Christ  même  tout  entier  qui  offre  et  qui  est  offert, 
qui  est  reçu  et  distribué-  à  tous,  et  qui  est  niâng^ 
tout  entier  d'une  manière  impassible.  Ceux  qui  le 
reçoivent  dignement  sont  vivifiés,  étant  unis  â  Jésos- 
Christ  même,  et  ceux  qui  le  font  indignement  soat 
condamnés ,  et  se  précipitent  eux-mêmes  dans  une 
perte  inévitable.  Ce  sacrement  est  digne  d'une  véri- 
table adoration,  parce  qu'on  y  adore  avec  le  même 
honneur  qui  est  dû  à  Dieu  le  corps  divinisé  du  Sau- 
veur Jésus*Christ,  et  il  est  offert  en  sacrifice  pour 
tous  les  chrétiens  orthodoxes  vivants  et  trépassés* 

Nous  croyons  du  baptême  qu'il  est  très-né<^essaire 
à  tous  les  enfants  absolument ,  et  que  c'est  par  ce 
moyen  qu'ils  reçoivent  le  scean  de  serviteurs  de  Je* 
sus-Cbrist ,  et  que  renonçant  à  Satan  par  la  bouche 
de  leur  parrain  ,  qui  est  comme  leur  répondant,  ils 
sont  unis  â  Jésus-Christ  pour  être  purifiés  de  la  tache 
originelle,  et  ensuite  préservés  des  filets  de  l'entieoiL 
Car  un  trésor  qui  n'est  point  scellé  est  facilement  en- 
levé par  les  voleurs,  et  on  surprend  sans  aucun  dan- 
ger une  brebis  qtâ  n'est  point  marquée ,  dit  le  grand 
Ba&ild.  C'est  par  1^  qu'ilâ  se  font  rendus  capables  de 
la  béatitude  ;  car  celui  qui  n*est  pas  régénéré  d*ea 
haut  ne  peut  pas  jouir  du  royaume  du  ciel.  Et  quoi- 
qu'ils ne  soient  pas  encore  parvenus  à  Thabitude  de 
la  foi,  néanmoins  ils  en  sont  capables  par  b  grâce 
do  Dieu  et  par  la  foi  de  l'Église  et  de  leurs  parents. 

Sur  les  questions  qui  nous  ont  été  proposées  ton* 
chant  le  baptême,  nous  disons  que  le  péclié  originel 
est  parfaitement  effacé  dans  le  saint  baptême  ;  de 
sorte  que  s'il  arrivait  ensuite  à  quelqu'un  de  mourir 
en  infidélité,  on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  n'aurait 
pas  obtenu  la  rémission  du  péché  originel,  q»iaud  il 
a  été  baptisé.  Nous  confessons  que  celui  qui  a  été 
une  fois  justifié  et  fait  enfant  de  Dieu,  pe  it,  après  la 
justification,  déchoir  de  la  grâce  par  infidélité  ou  qnel- 
que' autre  péché  mortel,  devenir  esclave  de  Satan 
et  enfant  du  diable  ;  car  l'action  du  péché  nous 
éloigne  du  Seigneur,  et  fait  que  nous  appartenons 
au  diable,  comme  dit  l'Apôtre.  C'est  pourquoi,  quoi- 
qu'un homme  ait  été  une  fois  justifié,  il  ne  sait  pas 
néanmoins  s'il  perbévérera  jusqu'à  la  fin  dans  la  jus- 
tice ;  et  par  cette  même  raison  il  ne  sait  pas  quelle 
fin  aura  sou  élection  qu'il  a  reçue  par  la  JostificaiioAt 
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pois^^O  peut  la  perdre,  comme  il  a  éié  dit,  et  ne  pas 
obtenir  la  part  des  élus.  C'est  pourquoi  le  bienbeu- 
renx  Pierre  nous  recommande  de  rendre  notre  élec- 
tion certaine  par  de  bonnes  œuvres.  PrincipateiMnt, 
dit-il,  mes  frères,  a^e%  soin  de  rendre  voire  vocation  et 
votre  élection  certaine;  et  il  ajoute  ensuite  :  Car  fai- 
sant ctia^  voHS  ne  tomberez  jamais;  et  le  divin  Paul, 
pour  nous  rendre  plus  soigneux,  dit  :  Cest  pourquoi^ 
que  eeiui  qui  croit  être  debout  prenne  garde  de  tom- 
ber. 

c  Par  ces  mêmes  paroles  on  trouve  la  résolution 
d'une  autre  de  leurs  questions,  qui  est  qu'un  bomme 
ayant  été  premièrement  jusiiTié ,  s'il  s'abandonne  en- 
suite à  la  débauche,  aux  adulières,  aux  homicides  et 
à  d'autres  sortes  de  crimes,  s'il  ne  revient  à  lui*méme 
par  la  pénitence,  déclieoit  entièrement  de  Tadopiion 
et  de  la  gr&ce  qu'il  avait  reçue,  et  se  met  en  état  de 
ne  pouvoir  acquérir  la  vie  éterndile  ^  ^^ce  que  la 
mort  est  le  paiement  du  péché. 

c  Sur  la  nécessité  de  Tépiscopat  dans  l'Église,  nous 
disons  que  le  Grand  Prêtre  même,  qui  a  pénétré  lès 
deux,  a  établi  des  pasteurs  et  des  docteurs  dans  t'É- 
p/i<«,  comme  dit  l'Apôtre,  p<mr  la  perfection  des  saints, 
et  ^édification  du  corps  ecclésiastique;  c'est  pourquoi, 
auUnt  que  le  bâtiment  du  coi'ps  de  l'Église  est  né- 
cessaire, l'épiscopat  l'est  aussi,  puisque  par  son 
moyen  ce  bâtiment  s'accomplit;  et  Jésus-Christ  n'est 
Prêtre  jusqu'à  la  fin  des  siècles  selon  l'ordre  de  Hel- 
chisédecb,  que  par  les  prêtres  qui  sont  établis  par 
son  ordre ,  par  le  moyen  desquels  il  agit  continuelle- 
ment dans  les  choses  sacrées,  et  est  consacré  jus- 
que la  lin  des  siècles. 

f  Les  prêtres  ne  peuvent  être  faits  et  cons.icrés  par 
aucun  autre  que  par  l'évéque ,  comme  dit  S.  Denis, 
et  personne  ne  peut  être  prêtre,  qui  ne  soit  appelé  à 
ce  ministère  par  les  consécrations  hiérarchiques. 
C'est  pour  cela  que  Tite  et  Timothée  furent  néces- 
sairement ordonnés  évéques  par  les  apôtres,  afin 
qu'ils  établissent  par  le»  villes  des  diacres,  des  prêtres 
et  autres  ministres  des  choses  sàinteiB,  selon  d'au- 
tres différents  degrés,  pour  tm  entier  accomplisseinent 
du  saint  ordre  qui  doit  être  dans  TÉgUse  de  Jésus- 
Çhrist. 

c  De  là  on  décide  une  autre  quesUon,  qui  est  que 
révêque,  par  im  ordre  divin,  est  au-dessus  des  prê- 
tres qui  reçoivent  la  grâce  divine  par  son  ministère, 
et  que  c'est  un  ordre  qui  lui  est  naturellement  sou- 
mis ;  car  le  moindre  étant  béni  par  ce  qui  est  plus  ex- 
cellent, lui  est  soumis  en  toute  manière. 

c  Nous  ne  disons  pas  que  les  hommes  et  les  femmes 
qui  ne  veulent  point  se  marier,  et  aiment  mieux  vi- 
vre dans  la  virginité ,  fassent  quelque  chose  qui  soit 
contraire  aux  saintes  Écritures  ;  au  contraire,  ils  re- 
cevront de  Dieu  des  couronnes  plus  glorieuses,  comme 
ayant  choisi  le  meilleur  chemin  de  salut,  puisque  si 
celui  qui  se  marie  fait  bien,  celui  qui  ne  se  marie 
point  fait  encore  mieux,  comme  dit  TApôlre  ;  parce 
que  celui  qui  n'est  point  marié  n^a  soin  que  des 
dioses  qui  regardera  le  Seigneur,  pour  trouver  moyen 
P.  M  LA  F.  U. 


de  plaire  au  Seigneur;  au  lieu  que  celui  qui  est  ma- 
rié a  soiu  de&  cboâcs  du  monde,  pour  tâcher  de  plaire 
à  sa  femme.  C'est  pourquoi  il  est  bien  meilleur  de 
n'avoir  soin  que  des  choses  du  Seigneur  que  de  se 
mettre  en  peine  de  celles  de  ce  monde,  et  cette  ac- 
tion méritera  aussi  une  plus  grande  récompense. 

€  Sur  rÉglise  catholique  et  orthodoxe  de  Jésus- 
Christ  ,  nous  disons  qu'elle  est  infaillible,  comme 
étant. conduite  par  son  sacré  chef  Jésus-Christ,  qui 
est  la  vérité  même ,  et  enseignée  par  l'Esprit  de  vé- 
rité. 11  est  impossible  après  cela  qu*elle  se  trompe* 
C'est  pourquoi  TApôtre  l'a  appelée  la  colonne  tt  le 
fondement  de  la  vérité.  Elle  sera  toujoura  visible, 
parce  qu'il  ne  manquera  jamais  d'y  avoir  des  ortho- 
doxes, jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Puisque  tous  ne 
dormiront  pas ,  et  que  néanmoins  tous  ensemble  se- 
ront changé} ,  ce  que  PApêtre  a  dit  parlant  des  fidèles, 
il  est  évident  que  jusqu'à  la  fin  du  monde  l'Église 
de  Jéèus-Christ  jie  cessera  point  d'être  visible  en  plu- 
sieiors  parties. 

c  Nous  honorons  les  saints  qui  ont  combattu  pour 
Jésus-Christ,  et  nous  les  prenons  pour  nos  média- 
teurs envers  Dieu,  comme  étant  ses  amis,  et  ayant 
un  grand  accès  auprès  de  lui,  demandant  par  eux  le 
secours  de  Dieu  :  ce  qui  se  tûre  de  plusieurs  endroits 
de  l'Écriture  sainte  ;  et  nous  pratiquons  cela  comme 
une  action  de  piété,  qui  nous  sert  à  obtenir  l'assis- 
tance qui  nous  est  nécessaire.  Et  ce  que  disent  quel- 
ques personnes,  que  rendre  honneur  à  la  sainie  Mère 
de  Dieu  à  cause  de  sa  dignité,  comme  étant  plus  ex- 
cellente que  les  puissances  spirituelles,  et  honorer 
les  saints^  c'est  dûninuer  l'honneur  de  Jésus-Christ, 
nous  pensons  que  c'est  im  raisonnement  ridicule  ; 
car  la  manière  de  vénération  est  fort  difiérente,  et 
ne  diminue  en  aucune  manière  l'adoration  et  le  culte 
souverain  de  latrie  qu'on  rend  à  Jésus-Christ. 

c  Nous  croyons  aussi  que  les  prières  des  prêtres 
et  des  honunes  vertueux  et  leurs  oraisons  sont  fort 
agréables  à  Dieu  ;  nous  les  recherchons  jloujours  avec 
dévotion  :  ce  que  nous  apprenons  dans  plusieurs  en- 
droits de  rÉcrjture-Sainte.  Et  nous  entendons  Paul 
même,  destiné  dès  le  ventre  de  sa  mère  à  la  prédi- 
cation de  r<Évangile  de  Dieu,  qui  dit  aux  Romains  : 
Secourez-moi  par  les  prières  que  vous  ferez  pour  moi 
envers  Dieu.  D  dit  la  même  chose  éciivant  aux  Ëphé- 
siens  et  aux  Hébreux. 

c  Outre  cela  nous  conservons  avec  grand  soin  la 
coutume  très-pieuse  et  très-utUe  de  la  vénération 
dessaintes  images,  comme  étant  en  usage  dèsle  temps 
des  apôtres,  selon  l'histoire  ecdésiastique.  Et  comme 
nous  ne  rendons  pas  aux  images  un  honneur  de  la- 
trie, mais  rdatif,  n'arrêtant  pas  notre  pensée  à  Là 
matière  ou  aux  couleurs,  nous  nous  en  servons  pour 
nous  souvenir  des  originaux  à  qui  nous  en  rapportons  ' 
tout  l'honneur. 

c  Sur  les  jeûnes,  nous  confessons  que  l'Église    ^ 
peut  ordonner  des  jeûnes  et  àbstuienees  de  quel- 
ques viandes,  comme  on  sait  qu'ils  s'est  toiyours  ob- 
servé parmi  nous,  et  que  tous  les  chrétiens  sont  pa-^ 
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rMés  ptr  les  ftêMê  éublis;  qae  pour  Ion ,  non  «en* 
lemeùX  Bout  bous  abstenons  de  nanger,  mais  aissi 
de  différesies  sortes  de  Doorrîtiare,  de  poissons,  de 
fromage  M  antres  semblables  :  ee  qni  a  été  fort  bien 
ordonné  pour  la  mortflication  des  passions  ebarneUes> 
pour  mie  dispoiitton  à  la  prlèi^,  et  mie  hmaHiathm 
irès-mile. 

i  Four  ks  Utres  de  HÈcntare,  noos  en  tronvons 
divers  catâlofses  dans  les  eanons  apostc^qnes  et  les 
saints  conçues  de  Laodkée  et  d^  Cartbage,  en  ex- 
ceptant, les  ConstHnlIonB  de  Clément,  qae  le  second 
eanon  ém  sliièflie  eondle  rejette,  parce  qn'enes  ont 
été  eorrompnes  par  les  bérétiqnes,  comme  ehaemi  le 
pett  Tok  et  apprendre  des  Mwes  ^ni  sont  mis  an 
ftombre  de  eem  qne  TËglise  reçoit.  Et  tons  les  livres 
de  Tancien  Testament  qm  ne  sont  pas  compris  dans 
le  dénombrement  des  saintes  Écritores,  ne  sont  pas 
ponr  cela  entièrement  r^etés  comme  paiens  et  pro- 
fanes; mais  on  les  appelle  bons  et  vertnenx,  et  ne 
doivent  pas  être  entièrement  négligés.  Nons  répon« 
dons  ces  choses  ponr  le  présent  comme  en  abrégé  à 
eenx  qni  nons  onC  interrogés»  Elles  déclarent  notre 
piété  avec  nne  simplicité  pacifiqne,  et  serviront  de 
preuve  certaine  et  convaincante  des  sentiments  ortlio* 
doses  que  nons  avons;  de  sorte  qu'on  ne  peut  pins 
douter  de  tout  ee  qne  nons  avançons,  qui  ne  peut 
aussi  être  contesté  par  ceux  qni  nons  veulent  impo- 
ser des  sentiments  éloignés  de  notre  créance.  Écrit 
dans  la  maison  patriarcale  de  Ckmstantinople  Fan 
1(^72,  au  mois  de  jmnrier,  indiction  ïO. 
Dents  ,  par  Im  mkérkordt  de  Ditu  ,  archevêque  de 

Cenêtmitinople^  im  nmveUe  Rome,  et  patriûreke 

eeaméniqne.^^  Pâisius,  d-^vmu  patriarche  de 

Cen$tai^m)ph.  — *  Dbnts*  ti-devant  patriarche  de 

CtmmantiHople*  — ^  Métvomus  ,  ci-devant  patriarche 

de  Conetantinopte,  —    Patsius  d'Alexandrie,   — 

BànTUÉLEin  d'BéracUe^  -*-  MÉTRoraANB  </«  Cyxique. 

-^  Métbomus  de  Nieée*  -^  Jéréiie  de  Calcédoine. 

^  GmÈQotÊM  éeCéearée,  eh  Cap^<^oc«.— Méophtti 

de  Nicotnédie.-^GkUkiVL  de  PhtlopoUSé^AmEma 

de  Pairoi,  —  CvniLLs  de  Serre.  —  Joachih  de 
"  Rhodeê.  ^  Théodomet  de  Lacédémone.  —  MACAian 

de  Drytte.'-UÈWnuê  de  Sophêe*  -^  AtimuiB 

d'Aïkèneê.  —  iACQUSsde  Larieea.'^  DAmSLd'^ff^ 

ripe.  —  Callms  de  Cerinifte.  —  BAntHÉLsai  de 

Naupacte,  etc.  —  Daniel  de  l'atieierme  Patra».  — 

Eugène  de  Chriêtiam>p9iiê*  -^  Zottmtde  Méiétine* 

—  Gobnél:us  de  Carcffre^  -^  MS^tropmane  de  Barri» 

—  Daniel  d'AncMale,  —  Gérasime  d'Amoêée.  *-* 
llÉLkGE  de  Theeealimiqae.  -—  JoAcnin  de  Bétée.  -^ 
Jean  de  Trébizonde.  —  Théophane  de  Mésimbre.  •— 
Laurent  de  Praiiave.  -^  Daniel  de  Vidonée,  ^ 
Laueent  de  Mwtembaeie.  —  Grégoire  <(«  Didymo' 
tyque.  —  Daniel  de  Médie.  —  Génf  on  d'Amoe. 

•—  David  de  Galaunb  et  Ménogoee. 

<  Cet  écrit  a  été  composé  et  éôrit  de  moi  Je  grand 
rhéteur  de  la  grande  église;  et  idnsi  a  été  couché 
sans  y  rien  changer  dans  le  saint  Uvre  de  la  grande 
église  de  Jésus-Christ.  » 
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LETTRE  DE  M.  DE  NOINTEL  AU  101. 

t  Sire, 

I  Ce  n'est  pas  seulement  de  ceux  qui  vivent  dm»  b 
loi  catboUqne  du  rit  romam,  qne  veire  ma|aié  m 
reconnue  pour  le  IHs  aîné  de  rËgHse  et  poursos 
protecteur;  car  si  étendue  que  pulneétrcll^ise 
romahie  en  phMienrs  parties  du  monde,  votre  protee- 
tion,  sfa«,  va  encore  plus  loin.  Les  dirétiensories- 
Uux  y  recourent  de  tous  côtés  comme  à  un  adie 
assuré  ;  et  Ton  peut  dire  que  voM  majesté  est  le 
eemreoè  lisse  rémiissent  en  quelque  façon  an  M, 
duquel  Us  sont  séparés  ou  par  une  néoeeriié  aalNi- 
rease>  oà  par  un  reste  d'opiniâtretés 

c  Lesordres,  sire,  que  j*ai  reçus  de  ve^lb- 
Jesté,  de  prévenir  ces  chrétiens  affligés  dans  lean 
besoins,  sont  exécniês  avec  toute  la  poneiualiié  qn 
m'est  possibM;  et  parce  qu'ils  ne  si^étendentpaiiet- 
lemeut  sur  le  temporel ,  mais  encore  sur  lé  spbitael, 
J'ai  cm  que  je  ne  devais  pas  borner  le  zèle ,  «tsi 
puissant  que  seeourable,,  de  votre  majesté ,  k  donner 
refoge  à  des  patriarches  et  des  archevêques  dam  le 
palais  de  France  à  Consuntino}^  ;  mais  qu'il  feM 
encore  les  avertir  de  la  prétention  d'mi  mlidBire 
calvinfete,  sujet  de  votre  majesté,  lequel  sontientdm 
divers  traités  que  les  Grecs ,  Arménien  et  intres 
communions  orienules  séparées  de  TËglise  d'Ooei* 
dent,  ne  (voient  pas  la  p^é^enee  ré^  de  flutre-Sé* 
gnear  lésuB-Ghrist  dans  l'Eudiaristie ,  ni  le  eluiige* 
nent  réel  et  substantiel  du  pain  et  du  vhi  en  floa 
corps  et  en.  son  sang,  et  qui  s'opimAlre,  sur  ee  pris^ 
cipe,  à  soutenir  que  les  Oi  ienumx  n'adorent  point  dl 
cnke  de  latrie  iéH«s-Gbrist  préeent  réeitomeat  àm 
le  INint-^crement. 

c  l'ai  cm,  sire^  ee  point  de  fait  si  impoilM,  fie 
je  n'ai  rien  oublié  ptmr  l'édairêir;  et  je  puis  asnfief 
votre  majesté ,  en  lui  gardant  toute  la  Édéfité  iptt  je 
M  dois ,  que  les  Grecs  et  les  Arméniens  ersient 
la  présence  réelle  de  iésus-Christ  au  Saint-Sicfs- 
meui  et  la  conversion  substantietfe  do  pain  et  ds 
vin  en  mm  corps  et  en  sim  sang ,  et  qu'ils  adorent 
Jésin-Cbrist  présent  réellement  et  mvisiMenieiit 
dans  l'Eucharistie.  J'ai  assisté  à  leurs  cérémonieé 
et  à  leun  Liturgies ,  oh  cette  vérité  parah  dins  m 
édat  invincible ,  et  les  patriarcties^  archevêques  et 
évéques  »  les  prêtres ,  les  genUlshommes  et  les  |Mff- 
ticuliers ,  et  même  les  papas  et  les  peuples  à  h  etm- 
pagne  me  l'ont  cei  tifiée  avec  exécration  eonn^  ceu 
qui  leur  imputaient  une  autre  croyance ,  les  trs<unt 
de  calomniateurs  et  d'hérétiques. 

c  11  n'est  pas  même  un  homme  du  clergé  quiosâtfahe 
paraître  un  sentiment  contraire,  quand  il  l^iar<it.  Et 
lorsque  j'ai  demandé  des  attestations  aux  patriarebes 
grecs»  il  m'ont  dit  que  les  anciens  Pérès  de  leaiv 
églises,  les  conlérences  par  lettres  du  patriarche  Je- 
rémie  avec  des  luthériens  d'Allemagne ,  les  sjnoéa 
tenus  contre  une  prétendue  profession  de  foi  de  CyfiUs 
Lucar,  la  confession  orthodoxe  de  l'Ég^  d'Orient! 
le  livre  d'Agapius  et  phisieurs  autres  fhMà  Mu  dt 
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temps  de  Cyrille  Lncar,  ëu^nt  autant  de  preuves  in- 
contestables de  celte  vérité,  et  que  rimaglnatîon 
contraire  d'un  particulier ,  destituée  de  tout  fonde- 
ment, ne  les  engageait  pas  d'assembler  un  synode 
pour  le  désabuser.  H  n'ont  pas  laissé  de  me  fournir 
.  plusieurs  pièces  de  conséquence ,  et  entre  autres 
une  profession  de  foi  sur  les  points  dont  ils  diffèrent 
des  Latins,  d(mnée  par  un  de  leurs  docteurs ,  et  en- 
registrée dans  le  livre  delà  grande  église  de  Constan- 
tJQople ,  dont  j'ai  fait  certifier  la  copie  par  le  patriar^ 
cbe  et  plusieurs  prélaU  et  oifiders  (i).  J'ai  même 
<^tenu  des  attestations  du  patriarche  général  des  Ar- 
méniens et  de  celui  de  Gonstantinople  (2).  J*en  ai  eu 
des  principales  villes  de  TArdiipel.  J'y  ai  ajouté  le 
témoignage  de  la  plupart  des  ambassadeurs  et  repré- 
senunls  qui  sont  en  celte  Porte.  Celui  d'Angleterre 
et  son  ministre  m'ont  avoué  expressément  que  les 
Grecs  croyaient  la  présence  réelle  et  le  changement 
des  substances,  mais  qu'ils  ne  pouvaient  à  présent  le 
témoigner  par  écrit.  Le  résident  des  Éuts  m'a  con- 
lèssé  que  c'était  Id-méme  qui  avait  apporté  de  HoK 
lande  la  confesdon  orthodoxe ,  où  elle  avait  été  im- 
primée. Les  personnes  les  plus  considérables  du 
pays  après  ces  messieurs  n'ont  pas  hésité  de  servir  de 
témoins. 

c  Et  enfin  le  patriarche  Dionysius ,  avec  trois 
autres  qui  l'ont  précédé  dans  la  même  dignité ,  et 
oelui  d'Alexandrie  et  trentensix  métropolites,  se  sont 
assemblés ,  ^t  ont  déterminé  un  acte  synodal,  qui  est 
dans  le  livre  de  la  grande  église,  où  le  point  de  l'Eu- 
charistie et  plusieurs  autres  éunt  expliqués,  ils  font 
voir  clairement  quelle  est  leur  foi. 

c  Le  patriarche  m'en  a  envoyé  un  original  en  bonne 
forme  pair  trois  métropolites  et  son  référendaire, 
avec  prières  très-instantes  et  fortsoumises  de  le  faire 
passer  entre  les  mains  de  votre  majesté;  la  priant 
très-humbkment  de  vouloir  qu'il  soit  mis  en  dépôt 
dans  sa  bibUothèque ,  ou  en  tel  autre  endroit  qu'il 
lui  plaira  d'ordonner ,  afin  qae  les  calomniateurs  qui 
les  persécutent ,  en  leur  imputant  de  ne  pas  croire 
lu  présence  réelle  et  le  changement  des  substances  » 
et  le  devoir  de  l'adoration  à  Jésus-Christ  présent 
réellement  daas  l'Eucharistie,  y  lisent  leur  condam- 
nation. 

<  Ceux  qui  m'ont  porté  ces  paroles ,  ayant  ^eu 
grand  entretien  avec  moi,  je  prends  encore  la  liberté 
d'en  faire  tenir  une  relation  à  votre  majesté. 

c  Elle  trouvera  encore  avec  ces  pièces  une  attesta* 
tion  du  patriarche  grec  d'Antioche,  et  une  de  cdui 
des  Copiâtes,  qui  est  celui  des  Abyssins.  Et  elle  jugera 
mieux  que  personne  qu'on  ne  peut ,  sans  une  opi- 
niâtreté inexcusable,  s'éiever  contre  un  si  grand 
nombre  d'autorités,  lesquelles  étant  d'elles-mêmes 
très-fortes,  deviendront  invincibles  lorsqu'elles  so 
trouveront  sous  la  protection  de  vo&re  magesté,  et 

(1)  Elle  est  imprimée  dans  la  Répon$e  générale 
(part,  r*  de  notre  1"  vol.). 

(2)  C'est-à-dire  du  patriarche  arménien  de  Con- 
•tantinople.  Voyez  la  Bépotwf  générale,  vd.  i. 


qiï'elle  s'en  servira  pour  la  gloire  de  l'Élise.  Tons 
en  êtes,  sire,  le  fils  aîné.  Ainsi  sa  défense  regardant 
particulièrement  votre  majesté ,  me  servira  d'excuse 
si  j'interromps  ses  grandes  occupations,  et  de  moyen 
pour  lui  prouver  le  zèle  et  le  profond  respect  avec 
lequel  je  suis ,  sire,  de  votre  majesté  le  très- humble, 
très-obéissant  et  très-fidèle  serviteur  et  sujet, 
c  Olier  de  Nointel. 
lAPéra  lès  Consfantinople ,  le juillet  1672.  i 

CHAPITRE  VIL 

l7won  de  Céglise  grecque  avec  VÊgtm  rotiiaine  âicf 
f Eucharistie,  prouvée  par  taiteslalion  deê.égliseM 
de  Mingrélie,  de  Géorgie  et  de  la  Colchlde. 

Nous  avons  remarqué  dans  le  premier  tome  de  la 
Perpétuité  (1.  2,  c.  2) ,  en  faisant  le  dénombrement 
des  provinces  soumises  au  patriarcat  de  Gonstantino- 
ple ,  que  la  Mingrélie  en  faisait  partie ,  et  que  les 
Géorgiens,  qui  avaient  un  patriarche  particulier  et  in- 
dépendant, suivaient  néanmoins  la  doctrine  et  la 
discipline  de  Féglise  grecque.  Il  était  difficile  de  le 
prouver  autrement  que  par  le  témoignage  des  histo* 
riens ,  qui  en  parlent  de  la  sorte.  Et  le  peu  de  com- 
merce que  l'on  a  dans  ces  pays  si  écartés  était  tout 
lieu  d'en  espérer  des  attestations  particulières. 
Néanmoins  les  soins  de  M.  l'ambassadeur  de  Gonstan- 
tinople ont  surmonté  cet  obstacle,  et  on  en  a  reçu 
depuis  peu  deux ,  écrites  en  caractères  géorgiens  et 
en  langue  géorgienne  :  l'une  de  l'archevéquQ  de  Min- 
grélie,  qui  s'appelle  catholique  ;  l'autre  d*un  évèqne 
de  ces  quartiers-là.  Comme  elles  ne  contenaient  l'une 
et  l'ailtre  que  la  même  chose ,  le  traducteur  les  9 
jointes  dans  sa  traduction.  Si  M.  Chiude  faisait  diffi- 
culté d'y  ajouter  foi  sur  ce  que  c'est  un  missionnairo 
italien ,  il  peut  avoir  recours  à  l'original,  et  chercher 
quelqu'un  qui  entende  et  qui  lise  la  langue  géor* 
gienne. 

ÂTTESTATIO!!  DBS  É6USM  DÉ  imiOnftL»  ^  €0LGHmB  » 

oéoieiB* 

Explication  des  évêques  du  Levant^  de  ta  Colcfdde , 
Géorgie,  Mingrélie^  Goriesse,  et  outrée  nalioM 
mentales,  (,iU  vivent  dans  la  religion  chrétienne^  con- 
tenant les  sentimenis  de  ces  nations  sur  le  sacremeni 
de  l'Eucharistie  et  d'autres  articles  de  foi* 

i  Ils  tiennent  premièrement  que  du  temps  de 
Moïse  on  immolait  seulement  des  bœuliBet  desbrebiB» 
et  qu'on  n'offrait  à  Dieu  que  des  sacrifices  et  des 
hdocaustes  de  bêtes;  mais  que  depuis  l'Incarnatioa 
et  l'avènement  de  Jésus-Christ  on  n'offre  plus  le 
sang  des  boucs  et  des  veaux,  mais  le  sang  de  Jésus* 
Christ  sous  l'espèce  du  pain  et  du  vin,  et  que  tous 
les  jours,  à  la  messe,  les  prêtres  sacrifient  dans  le  sa* 
erement  de  l'Eucharistie  le  corps  de  Notre-Seigneor 
Jésus-Christ.  Que  celui-là  est  infidèle,  anathèmeet 
indigne  du  nom  de  chrétien ,  qui  ne  croit  pas  que 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharisiie  la  substance  do 
pain  et  du  vin  ne  demeure  plus ,  à  cause  des  pa- 
roles prononcées  par  Je  prêtre;  qu'il  faut  croire  au'a« 
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près  la  consécration  da  prêtre  la  sobstancfe  An  pa!n  et 
do  vin  est  transsabstanUée  aa  vrai  corps  et  au  sang 
de  Jésii»-€hrist ,  né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  souffert, 
a  été  crucifié  et  est  ressuscité.  Que  ce  sacrement  a 
été  institué  par  Jésus-Christ  en  la  cène  du  Seigneur, 
dans  la  grande  semaine,  étant  à  table  avec  ^s  disci- 
ples. Que  Jésus-Christ  a  dit  et  qu'il  est  de  foi  que 
quiconque  mange  ce  pain  vivra  éternellement  ;  et  au 
eoDtraire  que  quiconque  ne  mange  pas  cette  chair, 
mourra ,  et  n'est  pas  digne  de  Jésus-Christ. 

f  lis  déclarent  de  plus  que  non  seulement  les  prêtres 
et  If  s  prélats  ,  mais  tous  les  primats,  tant  réguliers 
que  séculiers  de  la  région  orientale  des  nations  de 
la  Géorgie,  Mingrélie  et  autres,  qui  sont  chrétiens 
de  vie  et  de  moeurs ,  croient  sincèrement  et  ferme- 
ment tout  ce  que  doivent  croire  tous  bons  et  parfaits 
chrétiens  sur  le  sacrement  de  l'Eucharistie  ;  savoir 
que  la  substance  du  pain  est  détruite  après  la  consé- 
cration du  prêtre  ,  «t  qu'elle  est  transsubstantiée  au 
vrai  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  et  que  les  pré- 
Ifes  Toffirent  lui-même  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts,  célébrant  tous  les  jours  des  messes  en  faveur 
des  défunts.  Ils  ont  aussi  une  grande  vénération  pour 
œ  corps  et  ce  sang  ;  et  dans  la  célébration  de  la 
messe,  ils  l'adorent  et  le  révèrent  avec  une  grande  dé- 
votion. 

i  Ils  rendent  grand  honneur  aux  reliques  des 
saints ,  et  ont  soin  de  les  placer  avec  beaucoup  de 
respect  aux  lieux  honorables  de  leurs'  églises.  Dans 
l^irs  afflictions  et  dans  leurs  maux ,  ils  invoquent 
sanb  cesse  le  secours  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie, 
de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul ,  et  de  tous  les  apôtres  ; 
de  S.  Michel ,  archange ,  et  particulièrement  de 
S.  George,  leur  patron.  Dans  leurs  maladies  ils  on. 
beaucoup  de  confiance  aux  saints  qu'ils  invoquent ,  à 
l'assistance  desquels  ils  ont  immédiatement  recours 
en  leur  offrant  des  présents,  comme  des  cierges  et 
autres  choses.  Ils  leur  brûlent  de  l'encens ,  et  leur 
font  des  vœux  et  des  pcomesses  pour  en  obtenir  leur 
guérison.  Outre  l'adoration  et  la  vénération  qu'ils  ont 
pour  les  saints,  ils  observent  dans  l'année  des 
jeûnes  à  leur  honneur,  car  ils  jeûnent  à  l'honneur 
des  apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul ,  et  en  celui  de  la 
bienheureuse  Vierge  Marie ,  quinze  jours  avant  la 
fête  de  son  assomption. 

c  Us  ont  tous  les  ans  quatre  jeûnes  :  le  grand ,  qui 
est  le  carême  ;  celui  de  S.  Pierre  et  S.  Paul  ;  celui  de 
TAssomption  delà  sainte  Vferge,  et  le  dernier  au 
temps  de  l'Avent  de  Motre-Sdgneur  Jésus-Christ. 
Celui-ci  est  de  quarante  jours ,  et  ils  s'acquittent  de 
tous  avec  beaucoup  de  rigueur.  Ils  observent  ces 
quatre  jeûnes ,  parce  qu'ils  les  reconnaissent  établis 
par  les  quatre  patriarches  de  Constantinople ,  d'An- 
tioche  ,  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem  ;  et  tout  ce  qui 
vient  d'eux,  ils  le  suivent  ponctuellement. 

c  Donné  à  Mifgrélie  danslarégion  de  la  Cetchideen 
Orient,  fan  1672  au  mois  de  décembre. 

f  Ce  qui  est  dit  d-dessus  fait  voir  ce  que  contiennent 
vâitablement  et  constamment  les  attestations  éfrites 


en  caractères  géorgiens ,  qui  ont  été  très-fidèlement 
traduites ,  et  jimtement  expliquées  par  moi  Joseph- 
Marie  Zampk),  derc  régulier,  missionnaire,  et  je  jure 
que  cela  est  la  vérité,  i 

Voici  ce  que  M.  de  Nointel  a  fait  écrire  au  bas  dés 
attestations  géorgiennes. 

Au  bas  de  la  première  : 

c  Nous  Charles  François  Olier  ^e  Nointel ,  con- 
seiller du  roi  en  ses  conseils,  en  sa  cour  de  parle- 
ment de  Paris ,  et  ambassadeur  pour  sa  majesté  très* 
chrétienne  à  la  Porte  ottomane ,  certifions  à  tous 
qu'il  appartiendra  que  le  P.  Zampio,  théatin  ,  rési- 
dant en  Mingrélie,  nous  a  envoyé  l'attesution  qui  est 
de  l'autre  part;  nous  assurant  que,  pour  satisfaire  à 
nos  réquisitions ,  le  chef  des  évoques  de  cette  pro- 
vince, surnommé  le  Catholique,  l'ayant  composée  et 
écrite  en  caractères  géorgiens ,  l'avait  aussi  authen- 
tiquée de  son  paraphe ,  représenté  par  une  main  te- 
nant une  croix ,  dans  lequel  se  trouve  écrit, H il^- 
BiON,  qui  est  son  nom.  Cest  ce  que  nous  confirmons 
par  notre  signature ,  le  sceau  de  nos  armes  et  le  con- 
tre-^eing  -de  notre  premier  secrétaire. 

c  Donné  à  notre  palais  sur  le  canal  de  la  Mer-Noire^ 
le ...  septemb.  i673. 

c  Oliee  de  Noim-EL,  ambassadeur  pour  sa  majesté 
très-chrétienne  à  la  Porte  ottomane. 

c  Par  mon  dit  seigneur,  le  Picâro.  i 

.  Et  au  bas  de  la  seconde  : 

i  Nous  Charles  François  Olier  de  Nointel,  conseillar 
du  roi  en  ses  conseils,  en  sa  cour  de  parlement  de  Paris, 
et  ambassadeur  pour  sa  majesté  très-chrétienne  à  la 
Porte  ottomane,  certifions  à  tous  qu'il  appartiendra, 
que  le  P.  Zampio,  théatin,  résidant  en Mingréliei  nous 
a  envoyé  l'attestation  qui  est  de  l'autre  part  ;  nous  as- 
surant que  pour  satisfaire  à  nos  réquisitions ,  l'un 
des  évoques  de  celte  province  l'apnt  composée  et 
écrite  en  caractères  géorgiens,  l'avait  aussi  authenti- 
quée de  son  paraphe.  C'est  ce  que  nous  confir- 
mons par  notre  signature,  le  sceau  de  nos  armes,  et 
le  contre-semg  de  notre  premier  secrétaire. 

c  Donné  à  notre  palais  sur  le  canal  de  la  Mer-Noire^ 
le.,,,  septemb,  1673. 

c  OuER  DE  Nointel,  ambassadeur  pour  sa  nu^jesté 
très-chrétienne  à  la  Porte  ottomane, 
c  Par  mon  dit  seigneur,  le  Picard.  > 

CHAPITRE  Vin. 
Uman  de  Q église  grecque  avec  l'É^fise  romaine  sur  t Eu- 
charistie ,  prmfée  par  Us  attestations  du  vicaire 
apostolique^  des  résidents  de  plusieurs  états^  et  de  (a 
communauté  des  Pérotes,  Lettre  de  N.  de  Nointel, 
ambassadeur  de  sa  majesté  très<krétienne. 
Comme  il  n'est  nullement  croyable  que  des  per- 
sonnes qui  sont  dans  de  grands  emplois  publics  veuil- 
lent renoncer  ii  leur  honneur  et  à  leur  conscience, 
pour  attester  publiquement  une  fausseté  dont  il 
serait  aisé  de  les  convaincre,  M.  de  Nointel  a  jugé 
avec  raison  que  le  témoignage  des  résidents  de  divers 
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strse  residentix,  calendis  augusii  anno  Domini  mflle- 
amoBexoentesUno  septoagesimo  primo. 

c  ANDREAS  RiDOLPHi,  tpUcojm»  Caiomkiœ*  > 


états,  et  autres  personnes  considérables  qui  sont  à 
Gonstantinople,  quoique  catlioliqiies,  serait  de  grand 
poids  à  l'égard  de  tous  les  gens  de  bons  sens,  puisque 
leur  qualité  les  mettant  à  eouven  du  soupçon  de 
pouvoir  manquer  de  sincérité  dans  une  affaire  de 
cette  nature,  et  étant  parfaitement  informés  du  fait 
dont  il  s*agît,  par  le  séjour  qu'ils  font  à  Gonstantino- 
pie ,  ils  ont  tout  ce  que  Ton  peut  justement  deman- 
der en  des  témoins.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  négligé 
de  tirer  d'eux  des  attesutions  authentiques,  que  nous 
insérerons  dans  ce  chapitre. 

AUestations  de  Jf.  Ridolphi,  vicaire  apoitoUquef  réti- 
dont  à  Constantinople. 

c  F.  Andréas  Ridolphi,  Dei  dono  et  Apostolicae 
Sedte  gratiâ,  episcopus  Calamin» ,  lacarius  apostoli- 
cus ,  et  suffraganeus  patriarchalis  Constantinopoli. 

c  Annosâ  consuetudine^  à  nobis  cum  Graecis  ha- 
bita, magjDâye  cura  et  solertiâ  quid  eorum  Ecclesia 
credat  pérquisitione  consideratâ,  sinceram  mariyriam 
univerêis  et  singulis  praestamus ,  ipsàm  ea  omnla  cre- 
dere  quae  ab  aliquibus  heterodoxis  livido  ore  in  con- 
troversiam  revocantur.  Primo  vivum  corpus  Vindicis 
nostrae  salutis  in  cruce  suûixum,  quodque  post  ana- 
lypsim  ad  cœlum  sedet  ad  dexteram  Patris,  modo 
invisibili ,  yeré  et  realiter  esse  prsesens  in  Euchari- 
stiâ,  afBrmare.  Secundo,  panem  et  vînum,  peractâ  à 
leiturgo  consecratione,  transmutari  à  proprlâ  sub- 
stantiâ  in  veram  substantiam  Christi ,  ita  ut  solùm 
accidentia  et  species  exterlores^  panis  et  vini  rema- 
neant,  edocere.  Tcrtiù,  EucharIsUam  esse  holocau- 
stum,  cùm  prd  omnibus  viventibus,  tùm  pro  defunciis 
ordinatum  ab  auctore  sacramentorum ,  nobisque  ab 
apostolis  traditum ,  tenere.  Quarto  ,  in  Eucharistie 
corpus  Christi  integrum  manducari ,  impassibiiiter 
SUmi,  offerri,  et  lairioe  adoratione  venerari,  astrnere. 
Qaintd^  Ecclebiam  babere  facultatem  indicendi  jejn- 
nia  et  absiinenliam  à  cibis,  credere.  Sexto ,  Christi 
sectatores  Deiparam  Virginem  exorantes ,  sanctos^e 
qui  in  cœlo  existunt  precibus  ferientes ,  absque  mi- 
nimâ  Redemptoris  offensa  id  praestare ,  contendere. 
Septimô,  sanctos  honore  illis  debito  prosequendos  ac 
celd)randos,  eorumve  exuvias,  b'psana  et  reliquias  in 
veneratione  habendas ,  proAteri.  Octave ,  divorum 
ifnagines  relative  reverendas  esse,  sentire.  Nonè, 
episcopôs  divinà  ordinatione,  caeteris  sacerdotibus 
inferioris  hiérarchise  prœcellere,  hosque  ab  ipsis 
antistibus  solùm  ordinari,  praedicare.  Decimè,  efrisco- 
patnm  in  Ecclesia  Christi  esse  necessarium ,  pro  aris 
et  focis  defendere.  Uodecimè,  Ecclesiam  catholicam, 
idque  ad  ultimam  seculi  oonflagrationem ,  s^sper 
visibilem  fore  ei  iofalHbilem ,  asseverare.  Dnodedmè, 
septem  esse  sacramenta.  Decimè  tertio  et  ultbnè, 
,  libros  Tobi»,  Judith,  Sapientiae,  Ecdesiastici,  Baruch, 
Machabaeorum ,  esse  partes  sacrae  paginae,  toto  an- 
nuere  capite. 

<  In  quorum  fidem  manii  prq>rià  subscripsimus» 
et  sigillnm  nostrum  apposuimus* 

(  Datum  Galatae  apud  Sanctum  Franciscum  no* 


AttettatioH  de  M.  Casimir  Visoehi,  rendent  de  Pologt(è 
à  la  Porte. 

c  Nos  Frandscus  Casimùrus  de  Yisoohâ  Yisochl, 
eques  sanctissimi  sepolcri  Hierosolymitani ,  pincema 
Socachoviensis,  secretarius  aulicus,  et  ablegatus  sacra 
regiae  majesutis  Polonianim  et  rdpublicae  ad  Por- 
tam  ottomanam. 

c  Cùm  per  experientiam,  et  colloquia  saepiùs  ha- 
bita cum  prhnatibus  et  praelatis  Ecclesiae  Graecae» 
aliisque,  tam  in  Pdouiâ,  ui  cujus  permultîs  ditionibus 
fovetur  ac  protegitur  ritus  Grscus ,  quàm  etiam  in 
his  partibus ,  ubi  jam  à  longo  témpore  commoramur» 
fide  dignis  hominibus  certissimft  notitiâ  sciamus,  quid 
Graeci  de  religîone  christianâ  unà  cum  Latinis  teneant, 
quidvenon  teneant;  facimus  plenâm  et  indubitatam 
fidem  quibuscnmque  quorum  interest  christianis  aut 
catholicis  Romanis ,  Calvinianis,  aut  Lutheranis,  Ec- 
clesiam Graecam  quae  sequuntor  supra  Eocharistiam  et 
alla  capita  unà  cum  Romanâ  ûrmiter  credere,  nempe  : 

f  Primo ,  vivum  corpus  Jesu  Christi  crucifixi  qui 
in  cœlum  ascendit,  quique  ad  dexteram  Patris  sedet» 
realiter  in  Eucharistiâ  invisibiliter  adesse»  Seconde , 
paiiem  et  vinum  consecratoriis  à  sacerdotcverbis  ore 
prdlatis,  ex  propriâ  suà  substantiâ  in  veram  et  pro- 
priam  Jesu  Christi  substantiam,  ita  esse  commutata» 
ut  nihil  ampliùs  r^maneat  praeter  accidentia  et 
species  exteriores  pànis  et  vini.  Tertio,  Eucharistiam 
esse  holocaustum  pro  vivis  et  mortnis  à  Chr&to  insti- 
totum,  et  per  traditionem  ab  apostolis  tranamissuvu 
Quarte ,  Jesu  Christi  corpus  totum  in  Eucharistiâ 
impassibiiiter  sumi  ab  eo  qui  illud  recipit ,  sacrificio 
incruento  offerri,  atque  supra  omnia  ut  Deumadorari. 
Quinte,  Ecclesiam  babere  auctorîtatem  statoendi 
jejunia,  cibosque  quosdam  prohibendi.  Sextè,  Chris- 
tianos  qui  suis  precibus,  DeiparabVirginis,  sanctornm- 
que  qui  beatas  sedes  incolunt ,  auxilium  implorant, 
debitum  Jesu  Christo  Servatori  honorem  nihil  im- 
minuere.  Septimè ,  sanctos  honorari  et  celebrari  de- 
bere.  Octave,  honorem  relativum  eorum  imaginibus 
aut  reliquiis  deberi.  Nonè,  episcopôs  superiores  esse 
sacerdotibus  qui  ab  ipsis  episcopis  solum  characte- 
rem  sacerdotalem  recipiunt.  Decimè ,  episeopatom 
in  CbrisU  Ecclesia  esse  necessarium.  Undedmè, 
Ecclesiam  catholicam  esse ,  semperqne  futuram  visî- 
bUem  et  infallibOem.  DuodecUnè,  esse  septem  sacra- 
menta. Denique  libros  Tobiae,  Judith,  Sapientiae, 
Ecclesiastici,  Baruch  et  Machabaeorum ,  esse  partes 
Scripturaesacrae« 

c  In  fidem  quorum  huic  tesUmonio  subscribere 
Toluimns,  et  apponi  euravimus  nostrum  sigiUum  tt 
centra  signum  nostri  primi  secretarii. 

c  Datimi  Constantinopoli  die  septimâ  septembris , 
anno  Domini  millesimo  sexcenteshno  septuàgésimo 
prioio.    . 

f  Franciscus  Casimiras  Visoehi,  ablegatus. 
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noi  avuta  con  primati  delta  chlesa  srseca»  patriarcld, 
metropoliti ,  ed  altrl  ;  facd amo  pi^a  et  indub&aU 
fede  dinânzi  a  (fQalsiroglia  cbristiaDO ,  o  caitdioo 
romano,  o  caltinista,  o  luierano»  qoalmente  la  chiesa 
GraBca  credo. 

c  i*  Ghe  fl  corpo  yivo  di  Giesa  Ghristo  crodfiase, 
che  sali  al  cielo,  e  che  siede  alla  désira  del  Padre» 
è  realmente  présente  ndf  EacharisUa,  nmKit»le« 
2*  Ghe  il  pane  ed  il  yino ,  fatia  dal  sacerdole  la  coo- 
secrazione ,  sono  commutati  dalla  propria  sosiafiza 
loro,  in  yen  e  propria  sostanza  di  Giesa  Ghristo ,  di 
modo  cbe  restano  sotamentè  11  accidenti ,  le  tpeeie 
esteriori  del  pane  e  del  yino.  5^  Ghe  rEucbari»ti»  è 
olocausto  per  i  yiyi ,  e  per  i  morii ,  ordinato  da  Gleni 
Ghristo,  e  datoci  per  tradizione  dagli  apoatoli.  i^  Gte 
il  corpo  di  Giesu  Ghristo ,  nell*  Eocharisiia  tallo  ai 
assume  impassib&mente,  da  chi  lo  riceye,  B*offertBoe 
seiiza  uccidere ,  e  corne  Dio  sommamente  8*adora* 
S^  Ghe  la  Chiesa  ha  autorité  d'ordmare  digimii, 
e  proibire  alcuni  cibi.  6"*  Ghe  gli  Ghristiani  ehe  pre- 
gAno  la  Vergine  Deipara,  e  gU  santi  qiiali  sono  net 
cielo,  non  diminniscono  Ponore  doyoto  a  Giess 
Ghristo.  7**  Ghe  si  deye  honorare  gli  santi,  e  eele- 
brare  la  lor  festa.  8®  Che  relatiyaniente  dobbianM 
riyerire  Tunagini  de*  Santi.  9^  Che  gli  yescoyi  per 
ordinazione  divîna  soprastanno  a  gli  altri  sacerdoti, 
e  da  loro  si  fanno  degni  délia  grazia..lO^  Ghe  Fepî- 
scopato  sia  necessario  nellaChiesa  di  Ghristo.  ii^  Cbe 
la  Gliiesa  catholica  sarà  sempre  yisibile  e  infallibilft. 
W  Che  sono  setle  sacramenti.  13*  Che  gli  libri  di 
Tobia,  Giudiih,  Sa];>ienz9,  Ecclesiastioo ,  Baruch  e 
de'  Maccabei ,  sono  parte  ddla  Scrittora. 

c  (û  fede  di  che  abbiamo  sottoscritto,  e  £atlo  ap- 
poner  il  nostro  sigillé  e  contrasegno  del  nostro  prioio 
secreurio. 

<  Data  in  Galau  di  GonstantinopoU,  nel  pdazsa 
della  nostra  solita  abitazione ,  li  13  agosto  i67i. 

«  Locus  sigilli. 

c  Sinibaldo  Fieschi,  dtl  ordine  del  prefaio  t/ddfr» 
êimOf  Michel*  Ang^,  del  iwêiro  secretario. 


c  Ei  mandalo  praDfati  jllusirissinii  domini, 

c  Franciscus  de  Vart,  secretaiias.  » 

Atteêtatim  4e  M.  Quirino^ré^ident  de  la  république  de 
Veniêe  à  la  Porte. 

€  Noi  Giacomo  Qmrino,  cayabliere,  per  la  serenis- 
sima  republica  di  Yenezia  bailo  alla  Porta  ottomana, 
essendo  d!  nostro  ordine  il  dragomanoGrillo  audato  da 
Dkmysio  presentemente  patriareadi  Constantinopoli, 
da  Methedio  imo  de*  snoi  predecessori,  e  da  molti 
altri  metropoliti  Grseci ,  per  informard  s^habbino  al- 
cnna  opposizione  alli  sequenti  tredeci  articoli ,  d 
rîpœto ,  che  esd ,  senza  alcana  difficoltà  e  franca- 
mente  t^posero,  che  confermano  et  tengono  per 
indubitati ,  e  di  IMe,  i  medesimi  articoli;  îndi  noi 
assleorati  di  questa  yerità,  facdamo  arapla  e  indubi- 
tata  fede  a  quahiyoglia  christiâno ,  tanto  cattolico 
romano,  che  di  quateisia  setta  o  religtone,  corne  la 
ehieu  grsca  crede. 

€  i^  Ghe  fl  corpo  yiyo  di  Giesa  Ghristo  crocifisso , 
ehe  sali  al  delo,  e  che  siede  alla  destra  del  Padro  , 
è  yeramente  présente  nelF  Eacharistia  invisibile. 
V  Ghe  il  pane  ed  il  yhio  doppo  la  eonsecrazione,  sono 
commutati  dalla  propria  sostanza  loro,  nella  vera  e 
propria  sostanza  di  Giesa  Ghristo  ;  di  modo  che  re- 
stano solamente  gli  accidenti ,  e  le  spede  esteriori 
del  pane  e  dd  yino.  3^  Ghe  FEacharistia  è  olocausto 
per  i  yiyi  e  per  i  morti ,  ordinale  da  Gi^u  Ghristo , 
e  datod  per  tradizione  dalH  apostoli.  4*  Ghe  il  corpo 
di  Giesa  Ghristo  nell'  Eacharistia  tutto  si  mangla  im- 
passSyflmente  da  chl  lo  riceye ,  s'offerisce  senza  ucd- 
dere,  e  corne  Dio  sommamente  s*adora.  5^  Ghe  al 
CShiesa  ha  autorità  d'ordinare  digluni,  e  proil^ 
riciini  c3»i.  0*  Che  li  chrisfiani  i  quali  pregano  la 
Vergine  Maria  e  i  santi  non  dîminuiscono  l'honore 
doyato  a  Giesu  Ghristo.  7^  Ghe  si  devi  honorare 
i  sancti  e  celebrare  la  lor  festa.  8^  Ghe  i  vescovi  per 
ordinazione  diyina  non  solo  ^oprasunna  a  gli  altri 
saoerdoti,  ma  soli  conferiscono  loro  il  carattere  sacer- 
dotale. 9*  Ghe  Tepiscopato  sia  necessario  nella  Chiesa 
di  Ghristo.  10*  Ghe  la  Ghièsa  cattolica  è  et  sarà  sem- 
pre yisibile  et  infallfl^ile.  11®  Ghe  i  sacramenti  sono 
tette.  li*  Ghe  gli  libri  di  Tobia,  Gindith,  Sapienza, 
ficdesfasiico ,  Baruch  e  Maccabd  sono  parte  della 
aacra  Serittora. 

c  In  fede  di  che  abbiamo  sottosoritto  la  présente 
di  nostra  propria  mano,  e  muniu  con  il  nosiro  d- 


Attestation  de$ 


ambattadewn   de  la 
Baguse  à  Ut  Porte, 


république  tU 


c  Dau  in  Pa*a  di  ConstantioopoH  il  Sgennaro  1672. 

c  Giacomo  Quiauii,  ean.  bailo, 
c  tfiCUê  sigilli. 

Bernardo  Nicouzi,  secretario.  • 

àititilÊiimt  ée  M.  FiesclU,  résident  de  la  république  de 
Gênes  à  4a  Porte. 

cNoi  SmilMildo  Fieschi ,  résidente  per  la  serenis- 
slma  rq>oblica  di  Genoya  appresso  la  Porta  otto- 
mana ,  per  i'esperienza  che  abbiamo  di  molti  anni 
in  fueste  parti,  e  per  la  pratica  e  conversazione  da 


c  Noi  Marine  Bernardo  di  Caboga ,  et  Gicrrgio  se- 
conde Bucchia,  ambasdatori  alla  Porta  ottomaaa  per 
rillostrissima  et  eccdlentissima  republica  di  lia^^oai, 
avendo  piena  notizia  per  praUca ,  et  informaxîove 
da  molti  predecessori  nostri,  e  per  an  comercio  009- 
tinuo  con  li  suddiii  deir  imperio  ottomane,  e  000  li 
prindpali  délie  sette  christiane,  che  d  profestaiw»* 
e  particolarmente  della  Greca  dichiaramo  a.  lotti 
quanti  che  falsamente  le  yien  impaiato  d'easer  myl- 
kppata  in  molti  punti  nelle  hereu  di  Gaivino,  e  per 
rintuzzar  questa  calunnia  facciamo  Indybiiata  fede 
che  questa  Chiesa  crede  corne  noi  cathdicL 

c  1^  Che  il  medesimo  corpo  yiyo  di  Giesa  Cfaristo 
croceGsso  che  sali  al  cielo,  e  che  siede  alla  destra  dei 
Pâdre,  è  ycramenie  présente  nell*  Eacharistia' isyâi- 
bile,  â""  Che  il  pane  ed  il  yino,  £atta  la  eoasecravioiM^ 
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SMO  wwBeAte  loaULi  dalla  propria  sostanza  loro , 
alla  soBtaDZJ  del  oorpo  e  saDgue  <1i  Giesu  Ghrisio,  di 
maniera  che  mm  restano  più  che  le  specie  et  le  ap- 
parence del  T^e  e  del  vifto.  3^  Cbe  il  «vrpodi  GieBa 
Ghristo  neil'  Eucbamtia  si  mangia  tutto  igipassibil- 
ï^mià  di  chi  l<i  riceve^  sia  bono  o  sia  catiivo,  e  che 
eoma  fiio  KHomameDie  s'adora.  4^  Che  rEucharistia 
é  «n  yero  sacriûzio  ordinaio  da  Giesu  ChrisU),  e  da- 
toei  per  iradizione  daglt  aposioli.  5^  Che  la  Chiesa 
ha  amodia  di  ordinare  delli  digiuni ,  e  proibire 
eerii  cîhi.  6^  Cbe  la  Vergine  e  li  santi  che  sono  nel 
cielo  del^ano  esser  invocaU ,  e  ch'  invocandogli  non 
dioûnijiftce  l'onor  dovuto  a  Giesu  Christo.  V  Chè 
dûhbiaHH)  onorare  li  sanU  e  le  loro  reliquie.  8^  Che 
relativamepie  d<  >)biau)o  onorare  le  loro  imagini. 
9^  Che  sono  selte  sacramenti  deJla  Chiesa.  10*  Chegli 
veseovl  per  iAsUluzione  divina  soprastanno  a  gli  sacer- 
doti,  e  <^eda  loro  si  fanno  degni  délia  grazia.  11^  Cbe 
TepiscopaU)  è  necessario  nelia  Cliiesa.  12^  Cbe  la 
Chiesa  sarà  sempre  Tisibile  e  infaltibite.  i5^  Cbe  11 
libri  di  Tobiâ,  Giuditb,  Sapienza,  deF  Ecclesîasiico, 
Banich  e  Maccahei  sono  parie  dclla  Scritlura  sacra. 

«  In  fede  di  cbe  noi  autentichiamo  et  atiestiaiao 
Ijuesla  vera  dichiarazione  col  nostro  proprio  pugno , 
t  la  sigilliamo  col  nostro  proprio  sigillo. 

f  Data  in  AiMiria<^li  li  1^  oitobre  i67i. 

f  Lo^!U$  $igilli. 

f  Mâjuxo  Beanaudo  di  Càboga,  Giorgio  segondo 
BuGCHiA»  ambasciatprt,  > 


AUestatian  de  ta  emmmMé  des  Pérotes, 

i  Noi  che  componiamo  la  communità  di  Fera ,  esr 
sendo  informati  quaUnente  certi  eretici  yogliono 
oieUer  in  dubbio  la  lede  délia  chiesa  Grèca,  intorno 
alla  reale  pre^enza  di  Giesu  Christo  nel  santisshno 
sacramento  deU'  Eucharistia ,  la  transsustanziazione 
del  paue  e  del  vino  nel  suo  sangue ,  l'adorazione  cbe 
|li  è  dovuta,  Finvocazione  de'  sanii,  e  gli  sette  sacra- 
menti, abbiamo  siimato  che  sarebbe  necessario  per 
sodisfàr  al  ricliiedefe  dell'  illusirissimo  et  eccellen- 
tissimo  siguore  Carlo  Francesco  Olier,  marchese  di 
Noiritel,  ainbasciatore  di  sua  Maeslà  christiai)issima 
alla  Forla  ottomana,  di  dichiarar  e  palesar  quel  ch'in- 
iorno  a  questa  materia  è  di  nostro  eonosdmeoto. 

<  Peir  il  che  senza  ingerirci  di  parlare  da  theologii 
ma  per  esplicare  solamente  quel  che  sappian\o  di 
quelii  articuli  di  fede ,  che  sono  délia  doiirioa  fami- 
gtiare,  aiiestiamo  e  certificamo  a  luiii  quanti  che 
touchera  christiani,  ovvero  cattolici  romani,  calvi- 
niani,  o  luterani,  corne  i  Greci,  se  ben  separati 
dalla Cmaw  romana ,  nuUadimeno  crelono  ferma- 
meute  com'essa  ^U  infra  specificati  articoli.  i®  Che 
Giesu  Cbri»to  è  realmente,  se  ben  invtpibilmente , 
nresente  nel  saniissimo  ^cramento  deh'  Eucharistia. 
i**  Cbe  il  p?nie  ed  il  vino,  doppo  la  consecrazione,  sono 
caHkbiati  dalla  propria  loro  sosianza .  nelia  vera  e 
profvria  aostanza  del  corpo  e  sangue  di  Giesu  Christo, 
di  modo  che  restano  solamente  gli  accidenti  e  le 
epecie  eneriori  deApane  e  dd  Yino.  Z^  Che  indispensa- 


bilmente  siamo  obbligati  d'adorare  Giesu  Christo  Lu 
questo  sacrosanto  misteriQ.  4*  Che  rinYocazione  de^ 
santi  è  legittima.  In  somma  che  nelia  Chiesa  sono 
sette  sacramenti. 

c  Ecco  quanto  sappiamo  certlssknamente  intorno 
alla  conformiià  délia  fede  greea  colla  romana  toc- 
cante  gli  soprascriui  articoli,  si  per  l'abito  continuo,  e 
la  prattica  ordinaria  che  abbiarao  con  gli  detti  Grec! 
separatl  délia  Chiesa  di  Roma ,  corne  per  gli  colloqni 
da  noi  spesse  yolte  avuti  colll  prîmati  e  prelati  délia 
Chiesa  sopra  accennata.  Sono  ancor'  alcune  delle 
nostre  mogli ,  lequali  essendo  rimase  nel  rito  greco 
adorano  Giesu  Christo,  nel  santissimo  sacramento 
délia  Eucharistia,  e  non  fanno  diOicoltà  nessuna  di 
sentire  la  messa  celebrata  secondo  il  rito  romano. 

c  Noi  parimente  Incontrandonci  in  villa ,  senza 
scrupolo  veruDo,  assi&Uamo  aile  liturgie  greche ,  ed 
adoriamo  nelle  lo^o  Chiese  Christo  realmente  solto  le 
specie  del  pane  e  del  Tino.  Facciamo  fede  di  più ,  che 
l'abbiamo  visto  portar  dalli  papassi  loro  a'  nostri 
amici  greci  ai^malati  per  viatico ,  e  riceverk)  da  loro 
con  somma  venerazione  e  riverenza,  e  cbe  giomal- 
mente  si  vedono  li  Greci  invocar  la  Vergine  madré  df 
Dio,  e  gli  Santi,  e  che  leggendo  gli  loro  caiechismi  si 
ritroya  la  loro  dottrina  conforme  a  tutte  queste  ve- 
rità  sopra  accennate,  le  quali  i  Greei  insegnano  tutte, 
com'anche  che  sopo  sette  sacramenti,  dimodach'es- 
sendo  testi  oculari ,  se  ben  amici  siamo  di  quelii  che 
sono  accu^ti  di  contraria  opinione,  crediamo  nuHa- 
dimeno  cbe  il  nostro  testimonio  sarà  irreprehensS»iie, 
poiehè  ha  per  fondamento  la  verîtà  ;  dalle  quali  so- 
prascritle  ragioni  spinti  e  mossi  non  facciamo  diffi- 
coUà  0  scrupolo  veruno ,  di  dare  sottoscrivere  questa 
prâBsente  dichiarazione  fatta  in  Pera  di  Constantino- 
poli  al  secondo  di  novembre  i67i. 
c  Georgio  Draperiis,  priore  délia  communità  di  Pera, 

afferma  quanto  di  sopr»,  —  Domenico  Peronb,  <o/- 

topriore  délia  communità,  afferma  quanta  di  sopra. 

—  Francesco  Testa,  consigliere,  afferma  quanto  di 
sopra.  — Antonio  Perone,  consigliere,  afferma,  ete. 

—  Antonio  Grillo,  affeiyna  quanta  di  sopra.  —  NI- 
goroso  di  Negri  ,  cansigtiere^  etc.  — Jo.  Abram,  fou- 
tana  t'afferma. — ^Tommaso  Navone,  cansigUere,  etc. 
Antonio  di  Negri,  V afferma.  —  FrancescolDane» 
consigtiere^  etc.  —  Lorenzo  Sdmiia,  (^afferma.  — 
Tommaso  GERAcm ,  cansigHere,  etc.  —  Pasqua  Na- 
YONE,  afferma  utsnpra.  ••^Ginseppe  d'Andréa,  cwh 
4igUere,  etc.  — Gioir.  Battista  Fornsiti,  affermé  hi 
aupra.  —  Franceseodi  Negri,  amigUere,  etC;  — 
Jo.  Cbri&tophorp  Tabsu,  afferme  di  sopra.  —  ]Ber- 
nardo  Barosu  ,  cnuigiiere,  etc»  — r  P&etro  Cvper» 
afferma  di  sopra.  i 

EstÊrmt  d'«tie  i^àtê  éê  M.  i'amàêêêêdmr. 

Ce  15  novembre  4(^74. 

c  L*opiniAtreté  dans  laquelle  le  ministre  Qavde 

s^est  engagé  mal  à  propos ,  me  faisant  appréhender 

qu'il  ne  veuille  p^s  se  rendre  à  toutes  ces  preuves,  je 

ne  néglige  aucune  de  celles  que  je  crois  capables  de 
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le  GonTtincre.  Ainsi ,  eomnie  la  dispute  rwde  sur  on 
fait,  et  qu'on  a  eoutome  d'éclaireir  ces  sortes  de  con- 
testations par  des  ioformatîoiis  dont  les  témoins  sont 
d^auum  plus  croyables  que  leur  intégrité  ei  leor  qua- 
lité les  élève  davanuge  et  les  met  an  dessus  de  tout 
soupçon,  j*al  cru  que  les  dépositions  de  messieurs  les 
représi'ntants  qui  sont  ici  ou  à  la  Porte  méritent  une 
croyance  entière.  Vous  yerrez  ce  qu*en  dit  M.  Pin- 
ternonce  de  Pologne.  Le  résident  de  Gènes,  de  la 
maison  de  Fleschi,  est  le  second  témoin.  Il  est  con<< 
sidérable  par  lui-înéme et  par  sa  naissance,  ponyant 
compter  dans  sa  famille  des  papes,  des  cardinaux  et 
des  évéques  en  grand  nombre.  Les  ambassadeurs  de 
Raguse,  dont  la  république  est  tributaire  de  sa  bau- 
tesse ,  pourraient  seuls  retrancha  toute  difficulté , 
par  la  raison  du  grand  commerce  qu'ils  ont  dans  cet 
empire.  Vous  lirez  avec  plaisir  la  manière  dont  ils 
s'en  expliquent,  en  attendant  que  je  vous  fasse  tenir 
une  attestation  du  nouTd  ambassadeur  de  Venise,  le 
défunt  ayant  été  prévenu  de  la  mort  lorsqu'il  m'en 
Tonlait  donner  une.  J'en  attends  aussi  de  la  part  de 
11.  le  résident  d'Allemagne  :  et  si  M.  l'ambassadeur 
d'Angleterre,  qui  est  convenu  de  la  vérité  de  la 
croyance  des  Grecs ,  cpmme  je  vous  l'ai  mandée  me 
tient  la  parole  qu'il  m'a  donnée ,  vous  recevrez  la 
déclaration  qu'il  m'en  donnera. 

c  Voin,  ce  me  semble,  des  pièces  bien  auibeuti- 
ques.  Mais  en  voici  encore  d'autres  qui  sont  bien 
précises.  D  y  a  ici  un  vicaire,  patriarche  latin,  nom- 
mé M.  Ridolpfai,  qui  y  fait  sa  résidence  depuis  quel- 
>  ques  années.  C'est  un  homme  éclairé ,  qui  s'est  k^ 
struit  à  fond  de  la  doctrine  des  Grecs  pour  écrire 
contre  eux ,  et  qui  a  déclaré  nettement  ce  qu'il  sait 
des  articles  qu'on  lui  a  donnés  de  ma  part.  J'ai  joint 
à  toutes  ces  preuves  une  information  de  dix-neuf  té- 
moitis,*qui  sont  sujets  du  gi^and-seigneur.  Ils  descen- 
dent d'anciennes  familles ,  et  sont  nommés  le$  PéfO' 
têi,  comme  étant  les  principaux  de  Galata  et  de  Péra. 
Leurs  ancêtres  ont  obtenu  une  capitulation  particu- 
lière pour  eux  du  sultan  qui  prit  Constantinople. 
Enfin  la  continuelle  habitude  qu'ils  ont  dans  le  pays^ 
leurs  alliances  avec  les  Grecs  séparés  de  l'Église  ro- 
maine ,  et  la  qualité  d'un  d'entre  eux  de  premier 
drogman  d'Angleterre,  rendent  leur  témoignage  irré- 
prochable. > 

CHAPITRE  IX. 

Vmon  de  l'église  grecque  avec  1^ Église  rûmaine  tur  l'Eu- 
charistie ,  prowée  par  le  peu  de  difficulté  que  les 
Grecs  font  de  communiquer  avec  les  catiioUques  ro- 
mains,  en  même  temps  iquUls  excluent  absolument 
les  calvinistes. 

Cette  uniformité  de  sentiments  sur  l'Eucharistie  et 
sur  la  plupart  des  autres  points  fait  une  telle  impres- 
sion sur  l'esprit  et  des  catholiques  romains  et  des 
Grecs,  qu'elle  efface  quelquefois  la  mémoire  des  dif- 
férends qui  sont  entre  ces  églises,  et  les  porte  à  rece- 
voir les  sacremente  les  uns  des  autres,  comme  on  le 
pourra  voir  par  les  extraits  des  lettres  de  M.  l'am- 
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bassadeur  de  sa  majesté,  que  nous  prodnroos  dans 
ce  chapitre. 

Extrait  d^rnie  relatwn  de  If.  tamkumdmtr,  mrJe 
^  siemrTarsim. 

c  Le  témoignage  du  sieur  Tarsia  mérite  d'être  dis- 
tingué des  autres  avec  lesquels  il  a  signé  (l),  poûqu'a 
a  joint  à  ses  bonnes  qualités-là  la  patience  dans  les 
tourments  »  dont  il  a  été  bourrelé  jusqu'au  moment 
de  rendre  l'âme.  On  Ta  attaché  sur  une  croix  de  fer; 
on  lui  a  retourné  les  pieds  par  derrière  jusqu'à  la 
tète  ;  on  lui  a  Csit  boire  d'une  certaine  eau.  Tont^ 
ces  cruautés  exercées  à  trois  diverses  fois,  et  durant 
longtemps,  étaient  pour  l'obliger  de  découvrir  la  per- 
sonne qui  était  ici  de  la  part  des  Vénitiens ,  s'il  aviit 
de  l'argent ,  et  qui  étaient  les  espions  qui  leur  don- 
naient les  avis.  Il  a  soufl^ert  toutes  ces  tortures  sans 
rien  déclarer.  Et  l'on  peut  juger  de  leur  violence  » 
puisqu'ayant  été  exercées  en  l'aupée  1646  ,  fl  en 
souflre  encore  à  présent.  Non  seulement  sa  consunce. 
son  âge  avancé  et  sa  probité  le  rendent  digne  de  foi , 
mais  encore  sa  propre  expérience  de  quelques-uns 
des  articles  en  question.  C'est  pourquoi  fl  m'en  a 
donné  une  attestation  particulière ,  qui  prouve  que 
les  Grecs  administrent  le  viatique  aux  mourants  après 
qu'ils  se  sont  confessés  ;  qu'As  prient  Dieu  pour  le 
repos  de  leurs  âmes,  qu'Os  les  enterrait  en  usne 
sainte  ,  et  qu'ils  ne  font  pas  de  difficulté  de  rendre 
les  Latins  participants  de  tous  ces  avantages. 

c  Vous  y  verrez  aussi  le  sentiment  qu'en  ont  les 
prêtres  latins  mêmes.  Le  chapelain  de  Raguse  n'ayant 
pas  voulu  de  nouveau  administrer  le  Saint-Sacrement 
au  malade  qui  était  le  fifs  de  Tarsia,  vous  verrez  qu'H 
est  enterré  dans  l'église  grecque  de  S.  Dimitre  d'An- 
drinople  ;  et  vous  apprendrez,  par  une  relation  que 
je  vous  envoie  d'un  voyage  que  j'ai  fait  dans  quel- 
ques paroisses  et  monastères  des  Grecs  en  Asie ,  et 
dans  les  lies  des  Princes,  que  dans  l'une  de  celles-là. 
Edouard  Barton,  ambassadeur  d'Angleterre  ,  est  en- 
terré ;  mais  qu'il  est  h  dts  de  l'église  et  de  l'endos  de 
l'abbaye  proche  la  porte,  et  que  le  cimetière  est  d'un 
autre  côté,  i 

Attestation  du  sieur  Tarsia  sur  la  mort  desan  fiU, 
communié  par  les  Gréa,  et  enterré  dans  leur  église. 

<  lo  infra  scritto  atteste  come  il  quondam  sig.  Leo- 
nardo  Tarsia  mentré  per  interprète  si  trovava  in  An- 
drmopoU  appresso  V.  eccellentissimoBallarino,cancel- 
llere  grande  délia  serenissima  republica  de  Venezia,  è 
stato  ferito  dalla  peste,  che  In  quel  tempo  faceva  gran 
strage  in  quella  ciità,  et  che  doppo  frette  giomi 
avendo  reso  l'anima  sua  a  Dio,  il  suo  corpo  è  stato\ 
con  pompa  accompagnato  dalli  orii  delli  rappresen- 
tanti ,  et  da  tutti  gn  Greci  principal!  d'Andrinopoli 
insino  alla  chiesa  greca  di  San-DimItri,  dentro  la 
quale  è  stato  sotterrato  vicino  l'altare  maggiore ,  e 
fatte  dalli  religiosi  greci  Tessequie  le  solite  funerall 

(I)  C'est  qu'il  a  signé  l'attestation  des  Pérotes, 
coumie  on  a  vu  ci-dessus. 
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preghiere  per  ranima  del  defonto  »  coirappendere  al 
di  sopra  délia  sua  sepottura  una  lampadad'argento  la 
quale  sempre  è  accesa  per  la  commemorazione  dell* 
anima  sna,  e  col  ponere  ftopra  il  suo  tnmnlo  nna  gran 
pieira  con  lettere  latine  e  greche  in  honore  deila  sua 
virtù,  nasciià  e  condizione. 

c  lo  infra  scriiio  atiesto  anco  che  per  non  ayer  l'ec- 
cellentissiiuo  Bellarino,  capellano,  il  sopra  acennato 
sig.  Leonardo  Tarsia  cssendofii  confessato  a  an  pa- 
passo  greco  ricevuta  da  lui  T^issoluzione,  et  il  sacro 
viatico  portatogli  dal  sopradelto  papasso»  il  quale  su- 
bito che  Ui  enlrato  nella  casa  fece  la  sacraœentale 
fonzione.  Doppo  vi  è  andaio  airammalato  il  capellano 
delli  serenissimi  Ragusei ,  e  non  essendo  arriyato  a  ' 
tempo,  et  intenduto  esser  stata  fatta  la  fonzione  da 
roano  del  papas  greco,  gli  diede  l'oltima  assoluzione; 
dichiarando  perè  il  deito  sig.  Leonardo  Tarsia  in 
scritti  al  detlo  eccellentissimo  canceliiere  grande  che 
avant'iddio  e  il  mondo  confessaya  morire  vero  catto- 
lico  et  apostolico  romano ,  raccommândando  alla  sua 
protezione  il  veccbio  padre  e  la  sua  carisshna  ma- 
dré. Gonstantinopoli  a  dl  12  noTembre  1671. 

c  Jo.  Gbristopboro  Tarsu>  padre  del  iopradetio 
defonto ,  affermo  ut  supra,  i 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  l'ambauadeur  de  Constan- 
tinopU,  «HT  la  mort  de  Tétera,  chefda  Cosaques. 

Je  TOUS  dirai  par  une  espèce  de  préliminaire,  et 
pour  diversifier,  que  le  grand-seigneur  ayant  accordé 
son  étendard  à  quelques-uns  des  Cosaques,  au  préju- 
dice des  capitulations  dé  la  Pologne ,  Dorozenko,  qui 
le  reçut,  se  voyant  chef  des  rebelles,  ne  songea  qu-à 
se  conserver  dans  ce  poste.  Ainsi  craignant  que  Té- 
tera, qui  lui  avaH  quitté  la  place  pour  se  retirer  dans 
un  monastère  en  Moldavie,  ne  Teût  fait  par  Dûblesse, 
et  pour  mieux  chercher  les  moyens  de  se  rétablur,  il 
le  fit  prendre,  et  renvoya  au  grand  visir,  en  Taccnsant 
de  trahir  les  intérêts  de  sa  hautesse»  pour  établir 
Tautortlé  de  sa  majesté  polonaise.  Le  visir  ayant  en- 
tretenu ce  nouveau  captif,  en  fut  fort  satisfait  ;  il  lui 
donna  un  logement  où  il  paraissait  libre  avec  ses  do- 
mestiques ;  et  Ton  croit  qu'il  le  conservait  pour  le 
substituer  à  Dorozenko  en  cas  de  besoin.  Mais  ses 
desseins  ont  été  renversés  par  sa  mort.  Gomme  il  vit 
qu'elle  approchait,  il  fut  combattu  du  désir  de  rendre 
publique  sa  profession  de  catholique  romain,  en  dés- 
avouant la  profession  grecque  qu'il  avait  fait  paraître 
à  l'extérieur  jusqu'alors.  Mais  la  crainte  que,  revenant 
en  santé,  cette  action  ne  nuisit  à  sa  fortune,  l'obhgea 
de  conserver  sa  qualité  de  disciple  caché  de  la  véri- 
table Église  ;  c'est  pourquoi  il  cf  ut  qu'il  devait  pren- 
dre un  milieu,  qui  même  a  été  approuvé  par  des  ca- 
tholiques romains ,  évêques  et  religieux,  et  par  les 
principaux  grecs  de  l'église  ;  ce  fut  de  se  confesser  à 
un  franciscain ,  et  professer  tous  les  points  de  la 
croyance  apostolique  et  romaine  ;  de  déclarer  qu'il  y 
Toulait  mourir,  et  qu'il  renonçait  à  tous  sentiments 
de  rebelKon  contre  son  roi  :  ce  qu'U  déclara  ,  non 
feulement  à  son  confesseur,  mais  encore  aif  résident 


de  Pologne.  Mais  comme  il  voulait  recevohr  le  viati- 
que, il  l'envoya  denrander  à  l'église  grecque,  et  mou- 
rut dans  sa  conmiunion. 

c  L'on  aurait  pu  fort  bien  le  communier  en  notre 
manière,  quoiqu'on  l'une  et  en  l'autre  ce  soît  le 
même  corps  de  Jésus-Christ.  Et  sans  doute  il  était 
bien  temps  au  moins,  au  moment  de  la  mort,  de  quit- 
ter tout  déguisement.  Et  il  n'y  pouvait  plus  avoir  de 
prétexte  pour  le  continuer.  La  vérité  en  cette  occa- 
sion ne  devait  point  être  mise  en  l>alance  avec  des 
avantages  temporels,  d'autant  plus  que  Tétera  avait 
fait  une  donation  de  cent  mille  écus  aux  jésuites  de 
Varsovie,  et  qu'apparemment  U  lui  restait  peu  de 
chose  ii  ménager. 

c  Vous  connaîtrez  néanmoms,  par  cette  histoire  > 
que  les  Gjrecs  tiennent  la  transsubstantiation  et  la 
réalité  du  corps  de  Jésus-Christ,  puisqu'un  particulier 
qui  confesse,  dans  le  cœur,  la  croyance  catholique 
romaine  ne  fait  pas  difficulté,  au  moment  de  sa  mort, 
de  recevoir  cet  auguste  sacrement,  jconsacré  par  un 
grecschismaiique,  et  séparé  de  notre  Église  ;  puis- 
qu'il l'a  reçu  du  consentement  des  religieux  romains 
et  qu'il  lui  a  été  apporté  avec  un  respect  et  une  ado- 
ration qui  n'appartiennent  qu'à  Dieu.  > 

Extrait  d'une  autre  relation» 

f  Les  Grecs  ne  font  pas  difficulté  d'assister  à  nos 
messes,  quoiqu'ils  n'aient  point  d'empressement  pour 
y  venir.  Ils  envoient  même  leurs  enfants  et  leurs 
femmes  à  confesse  à  nos  religieux,  et  pour  en  être 
instruits.  Mais  les  catholiques,  trouvant  leurs  Liturgies 
trop  longues,  n'y  vont  point,  si  ce  n'est  par  curiosité. 
Vous  saurez  néanmoins  qu'à  Smyrne  les  Latins 
avaient  coutume  d'aller  un  certain  jour  en  procession 
dans  l'église  des  Grecs,  ce  qui  se  faisait  publique- 
ment avec  la  croix,  les  cierges  et  les  prêtres  ;  mais, 
comme  il  arriva  du  désordre,  on  a  cessé  cette  céré- 
monie ;  ce  qui  a'empéche  pas  les  Grecs  de  venir  dans 
notre  église.  La  nuit  du  veadredi-«aint  ils  y  viennent 
en  procession,  et  y  font  leuirs  prières.  • 

CHAPITRE  X. 

Union  de  l'églis^  grecque  avec  l'Église  romaine ,  ittr 
CEucharistie,  prouvée  par  une  lettre  de  Nectarius^ 
patriarche  de  Jérusalem ,  au  patriarche  d'Alexan' 
drie,  et  par  le  témoignage  du  même  patriarche  d'A'   • 
lexandrie  touchant  les  Moscovites. 

La  lettre  que  nous  allons  produire  est  toute  d'un 
autre  genre  que  les  actes  que  l'on  a  insérés  jusqu'ici 
dans  ce  livre ,  et  elle  niériie  une  réflexion  particu- 
lière. Elle  n'est  pas  d'un  Grec  ami  des  Latins^  mais 
d'un  homme  qui  parait  très-envenimé  contre  eux.  Il 
est  si  peu  porté  à' la  complaisance  poureox,  que  l'on 
voit  que,  sans  suj<ït,  il  traite  avec  les  derniers  ou- 
trages  celui  qui  avait  demandé  une  profession  de  la 
foi  dfïs  Grecs.  Et  cependant  avec  toutes  ses  préven- 
tions il  ne  lahtse  pas  de  marquer,  aussi  fortement 
qu'on  saurnit  le  faire,  le  consentement  des  deux  égli- 
ses sur  la  transsubstantiation  et  la  présence  réelle,  j 
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c  Noos  «Tont  reçu  par  deux  fois  dei  lettres  de 
▼otre  béatitode,  dont  lés  imes  étaient  pour  now  re- 
commander de  eeruines  personnes  arrivées  iei  pour 
la  vénération  des  saints  lienx  »  les  autres  sur  diffé- 
rents sujets  contenaient,  entre  antres  choses,  linéiques 
articles  touchant  le  frère  Lazare  de  la  congrégation 
des  capucins  (t),  dont  le  premier  est ,  ^u'il  demande 
une  confession  de  foi  par  écrit  de  votre  sainie  nafn, 
pour  témoigner  les  sentiments  qu'a  Téglise  orienurie 
sur  les  saints  et  sacrés  mystères.  Le  second  ,  qu'il 
doit  par  cette  confession  convaincre  in  luthérien  de- 
meurant en  France,  et  qni  tourmente  les  papistes , 
prétendant  que  Téglise  d*Orient  n'est  point  d'accord 
avec  les  Latins  sur  le  sujet  des  sacrements.  Le  troi- 
sième, que  ce  luthérien  a  entre  les  mains  une  confes- 
sion de  foi  originale,  à  ce  qu'il  dit,  de  Cyrille,  autre- 
fois  patriarche  de  Constantinople  (i).  Et  il  semble 
que  cette  confession  soit  ces  articles  calvinistes  qui 
ont  troublé  toute  l'Église,  et  qui  sont  attribués  audit 
CyriHe,  qui  pour  lors  éuit  patriarclie  coeuménlque. 
Le  quatrième,  que,  comme  H  dit,  les  autres  patrtar^ 
ches  ont  pour  ce  si^et  envoyé  chacun  en  France  leur 
éonfession  de  foi. 

c  Commençant  donc  par  le  dernier ,  nous  finirons 
par  le  premier,  allant  à  rebours  avec  ceux  qui  ne  sa- 
vent pas  marcher  droit. 

c  Noos  répondons  donc  à  ce  dernier  avec  assu- 
rance, n^ayant  pas  plus  d'envie  de  nous  délivrer  des 
desseins  malicieux  et  de  fat  langue  impudente  de 
ce  Lazare  (5) ,  que  de  le  convaincre  publiquement 
de  mensonge  sur  ce  sujet,  a6n  que  votre  béati- 
tude puisse  connaître  clairement  les  sophismes  frau- 
duleux avec  lesquels  les  Latins  qni  viennent  à  nous 
tâchent  de  nous  surprendre.  Qu'il  dise  ce  bon  homme 
de  Lazare  qui  f^ont  ces  patriardies  ;  en  quel  temps , 
en  quel  lieu  et  en  quelle  manière  ils  oiit  fait  ce 
qu'il  dit  ;  si  c'est  œlui  de  Constantinople  ,  ou  d'An- 
tioche ,  ou  de  Jérusalem ,  en  quel  tcii  ps  et  en  que*  le 
ville  ;  s'ils  se  sont  assemblés  toui»  trois  avec  leurs  syno- 
des ,  ou  si  chacun  en  particulier  a  ^rit  et  envoyé  cette 
confession  ;  qu'il  en  montre  les  originaux  ou  au  moins 
les  copies  :  mais  fl  ne  peut  en  aucune  manière  rien 
montrer  de  ces  Choses.  Seulement  il  veut  faire  pas- 
ser pour  véritables  des  choses  qui  n'ont  ja^nais  été ,  et 
qui  ne  sont  -pas  même  venues  dans  la  pensée  des  pa- 
triarches ;  et  ne  pouvant  montrer  la  vérité  par  des 
preuves  de  iait ,  il  tAche  de  nous  tromper  par  des 
paroict.  Non ,  divine  et  ucrée  léte  :  non,  vos  con- 
ifères lespatriarchet,  qui  sont  dans  les  mêmes  senti- 

(i)  Ce  capucm  avait  demandé  apparemment  cette 
profession  de  foi  sur  les  mémoires  envoyés  en  Orient 
an  commencement  de  cette  coniestati^m. 

(2)  Les  Grecs  ne  demeurent  pas  d'accord  que  Cy- 
rflle  lût  Mtenr  de  ces  articles. 
^  (3)  Ce  patriarche  étaii4i  on  des  Grecs  latinisés  de 
M.  Claude! 


ments  que  vous,  n'ont  point  donné  aux  Latins  des 
confessions  de  foi  par  écrit,  le  menteur  qui  avance 
cette  fausseté  en  dût-il  crever.  Car  si  cela  était  ar- 
rivé dans  le  temps  de  notre  patriarcat,  eomoieat 
raorions-aons  pu  ignorer ,  puisquMl  me  semble  q«e  • 
nous  faisons  quelque  figure  dans  l'église  d'Orient?  8i 
cela  est  arrivé  devant  notre  patriarcat,  nous  nV 
vons  jamais  entendu  parier  de  cette  action ,  ou  plu- 
tût  de  cette  iiction  ;  car  c'est  véritablement  une  fic- 
tion et  un  Jeu  plein  de  disbunukition  et  d'hypocrisie 
que  tout  ce  qu'a  dit  Lazare.(l).. 

c  Vous  vous  êtes  donc  fort  prudenunent  délivré  de 
ces  fourbes  en  écrivant  celte  confession  si  orthodoxe 
et  si  bien  conçue ,  en  la  leur  montrant ,  mais  ne  la 
leur  donnant  point ,  pour  les  affliger  davantage  en 
rendant  leurs  fourberies  inutiles. 

c  Et  quant  à  ce  qu'on  dit  que  ee  luthérien,  posr 
passer  du  quatrième  article  au  troisième,  se  sert  de 
la  Confession  de  Cyrille,  cela  ne  nous  a  point  toe- 
chés ,  ni  ne  nous  touchera  jamais  :  premièreneat, 
parce  que  plusieurs  sont  en  peine  si  elle  est  vériu- 
blement  de  Cyrille ,  ou  si  c'est  l'ouvrage  de  quelfve 
hérétique  qui  ait  voulu  autoriser  son  hérésie  do 
nom  de  Cyrille  ;  secondement ,  quand  même  Cyrille 
aurait  été  dans  cette  opinion ,  confonnémeiit  à  la- 
quelle il  aurait  donné  une  telle  Confession,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  toute  l'église  d'Orient  ait  suivi  ses 
sentiments,  puisque  quand  même  d'autres  papes  et 
patriarches  ont  été  hérétiques,  ils  n'ont  pas  attiré  à 
leurs  hérésies  toutes  les  églises  qui  leur  éuient  sos- 
mises,  an  eontrabe  ils  les  ont  rejetées  et  ciMidam- 
nées  synodiquement  ;  troisièmement,  si  quelqu'un 
a  assez  d'imprudence  pour  dire  que  Cyrille  a  com- 
posé cette  Confession  au  nom  de  toute  l'é^^e  d'O- 
rient ,  et  que  pour  cela  on  demande  si  toute  Tégiise 
d'Orient  s'est  laissée  aller  au  sentiment  de  Cyrille; 
c'est  une  chose  qui  parait  fort  inutile,  après  plusieuis 
apologies  manifestes  que  les  Orientaux  oni'publiéi's 
en  divers  temps  depuis  li  mort  de  Cyrille ,  p^rlaia 
et  écrivant  pour  réfuter' la  Coiilessioii  de  Cyrille,  et 
donner  des  preuves  de  la  foiorttiodoxe  que  nous  pro* 
fessons,  et  de  notre  sentiment  sur  les  saints  sept 
sacrements  de  l'É^hse. 

c  La  (première  pièce  est  le  tome  synodique  fait  en 
Moldavie  sous  le  duc  Jei^n  Basile  Boibuiuia  ,  P^rihé- 
nios-le-Tieil  étant  patriarciie  de  Constantinople  (i). 
Car  les  deux  vénérables  patriarches  Nicéphore  d'A- 
lexandrie et  Théopbane  de  Jérusalem  éunt  allés  en 
Moldavie ,  on  paria  de  cette  ConfesMon  attribuée  à 
Cyrille,  et  des  articles  qu'elle  contenait ,  et  tous  les 
ayant  déclaré  hérétiques,  et  enUèr«*niient  dififérents 
du  vériuble  sentiment  de  l'église  d'Orient ,  ledit  duc 
Basile  ayant  un  zèle  ardent  pour  l'église  orientale , 
demanda  qu'ils  fussent  rejetés  synodiquement,  et 
qu'on  prononçât  anathème  contre  ceux  qui  étaient 

(1)  n  fait  aHoaioii  M  Bsot  ^P^ ,  d'aeiiao ,  qui  sifu- 
ie  auaai  une  pièce  de  théâtre.' 

(2)  Cunfesaion  de  Cyrillei  condamnée  muxliq[ue* 
ment  en  Moldaviâ» 
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dans  ces  sentiments ,  ce  qui  hïX  fait ,  car  alors  te  pa- 
triarche de  Constani inapte ,  Parttiénins,  envoya  deux 
deux  députés  «  dont  l'un  était  Porphyre ,  ëvétue  de 
Nicée,  qui  n'ignorait  t>as  les  bettes-lettres  ,  et  Mélèce 
Syrique,  théologien  et  prédicateur  de  TÉvangile, 
^ur  approuver  le  livre  que  les  Russes  avaient  com- 
posé de  la  foi  orthodoxe ,  eux-mêmes  Payant  de- 
mandé ;  ce  fut  pour  lors  que  fut  fait  ce  tome  8>iio- 
dique.  Ces  deux  patriarches  dont  nous  avons  parlé» 
les  députés  du  patriarche  de  Constautinople ,  et  plu- 
fiieurs  autres  personnes  considérables  s'étant  assem- 
lilës  y  et  ayant  été  porté  i  Constantinople,  il  y  fut 
confirmé  par  tout  le  sacré  synode  des  archevêques 
et  des  dercs  et  ensuite  imprimé  par  le  soin  et  la 
MbéraUté  dfli  duc  Basile,  et  envoyé  dans  toute  Pé- 
glise  d'Orient,  et  tous  les  Odentaux  le  reçurent 
avec  respect,  comme  étant  délivrés  par  son  moyen 
d'us  mauvais  soupçon  (1). 

c  Mais  aussi  depuis  la  publication  de  ce  tome  nous 
avdus  plusieurs  autres  personnes  qui  ont  écrit  eo 
particulier  sur  les  sacrements,  et,  pour  diriB  en  im 
mot,  qui^oDi  combattu  généreusement  ces  articles 
hérétiques. 

c  Le  premier  est  Ceorge  Corésius ,  homme  très- 
orthodoxe  ,  attaquant  et  renversant  les  hérétiques 
comme  un  capitaine  fort  courageux ,  qui  daife  plu- 
sieurs eniroits  de  ses  ouvrages  insère,  par  manière 
d'incident»  des  discours  sur  les  sacrements ,  selon  le 
le  sehthnent  de  l'église  orientale.  Et  outre  cela  8  en 
a  douné  en  pàrtfeulier  un  ouvrage  complet ,  intitulé 
De*  Sacrements  (2).  De  tous  lesquels  le  religieux 
Crégoire ,  prolosyncelle  de  la  grande  église ,  et  son 
véritable  disciple,  a  composé  un  petit  traité  parti- 
culier des  Sacrements ,  ramassant  de  hi  bouche  de 
son  maître ,  comme  d'une  source ,  ses  sentiments, 
qu'il  a  fait  imprimer  à  Venise ,  et  qu'il  a  ramassés 
dans  un  petit  livre  commode  pour  cdui  qui  le  voii- 
dra  lire ,  qui  est  à  la  vérité  fort  court ,  mais  clair  et 
aisé  à  comprendre ,'  parce  qu'il  est  écrit  en  langue 
vulgaire.  Ces  deux  docteurs  n'avaient,  'comme  je 
j)efise ,''  aucun  autre  dessein  que  de  montrer  que 
l'église  orientale  n'a  pas  des  sentiments  semblaMes 
à  ces  articles  hérétiques,  mais  qu'elle  soutient  for- 
tement la  foi  orlliodoxe  sur  les  Sacrements ,  qu'elle 
a  reçue  des  Pères  de  toute  antiquité. 

c  Outre  ceux-là ,  cdui  dont  nous  avons  parié  un  peu 
auparavant ,  et  qui  est  mort  fort  heureusement ,  Mé- 
lèce Syrigus ,  a  CiMupotié  un  grand  ouvrage  contre  les 
mêmes  articles,  et  pour  dire  la  vérité,  plus  étendu 
et  plus  clair  que  les  autres ,  les  réfutant  et  renversant 
mot  k  mot  et  s  Ion  les  expressions  et  selon  le  sens, 
et  les  détruisant  comme  une  toile  d'araignée.  U  ex- 
pose au<^  notre  piété  et  nos  sentiments  orthodoxes 
sur  les  saints  sacrements.  H  confirme  ee  qu'il  dit 
par  des  dém^uistrations  très-exactes,  qu'il  appuie 

(i)  n  parle  de  l'imp^-e^sion  du  synode  de  Par- 
théflius ,  qui  se  fit  en  M«tldiivie  par  iWdro  du  duc, 

{%)  Ce»i  Vautour  du  Catéchisme  cHé  dans  la  Ré- 
ponse générale  (  ci-de^us  ^  vol.  1  )• 


par  ^aantité  de  témeignacet  des  aneieas  dœ- 
teors  de  l'Église ,  ei  rétetti  en  mène  temps  plu- 
vieurs  contradictions  difficiles  qui  sembleatie  urou- 
ver  dans  les  paroles  de  ces  aaniie  docteurs.  Cet  ou- 
vrage, ayant  été  composé  si  exactement  par  Mélèce , 
fiit  premièrement  recherché  par  des  jésuites  qui 
éuient  pour  lers  à  Calau ,  qui  l'ayant  jugé  ortho- 
doxe ,  promirent  de  le  faire  imprimer  à  leurs  dépens , 
si  l'auteur  du  livre ,  disaient-ils ,  voulait  en  efiacer 
quelques  paroles  qui  déplaisent  ma  Latins;  car  celui- 
ci  reconnaissant  seulement  sept  conciles  généraux 
*par  un  nombre  déterminé ,  ceux-ci  voulaient  qu'à 
dit ,  sans  déterminer  aucun  nombre  précis ,  les  saints 
conciles  généraux ,  afin  qu'il  parût  reconnaître  ceux 
qu'ils  ont  assemblés  en  leur  partkuHer ,  et  qu'ils 
opt  mtitulés  conciles  généraux.  Mais  ee  prédicateur 
des  véritables  sentiments  de  l'église  d'Orient,  et  en- 
nemi de  tous  les  hérétiques,  n'y  voulut  cooMntir  en 
aucune  manière ,  estimant  qu'il  valait  nueux  ne  don- 
ner pas  la  moindre  occasion  de  calomnier  k  ceux  <jui 
sont  prêts  à  en  inventer ,  que  de  faire  imprimer  soo 
propre  ouvrage  ;  car  il  ne  pariait  ni  n'-écrivait  pas, 
comme  plusieurs  font,  par  l'envie  de  paraître,  n^ 
par  le  soin  qu'il  avait  de  la  vérité.  Mais  quoique  le 
livre  soit  demeuré  ju^u'à  préseet  sans  ^e  impriaié, 
il  s'en  trouve  néanmoins  plusieurs  exemplftires  par- 
ticuliers. 

f  VoUâ  ce  que  nous  avom^  dire  toiKîhant  les  ar- 
ticles,  soit  qu'ils  soient  de  Cyrille,  sdt  qu'ils  ii'eo 
soient  pas ,  qu'ils  sont  Imx,  et  qu'ils  ont  été  non 
seulement  rejetés  synodiquement  comme  différents  4e 
notre  véritable  sentiment ,  mais  aussi  que  plusieun 
'  des  nêtres ,  comoM  nous  avons  déjà  dit ,  ayant  écrit 
particuUèreoMnt  pour  les  réâuer,  ont  découvert  à 
tout  le  monde  les  véritables  «e&timentt  de  l'église 
orientale  sur  les  sacrements.    • 

c  Touchant  le  second  article,  que  Lazare  sache  là- 
dessus  que  si  les  calvinistes  et  les  luthériens  disputent 
avec  les  Latins  sur  les  sacrenienis,  ils  ont  tort  de  de- 
mander notre  témoignage.  Qu'ils  soient  auparavant 
d'accord  avec  nous  sur  tous  les  dogmes  de  la  foi ,  et 
qu'ils  se  réunissent  ;  pour  lors  ils  trouveront  en  nous 
non  seulement  des  témoins,  malades  personnes  de 
même  opinion ,  et  qui  combattent  la  méoM  eaase; 
Mais  il  est  manifeste  que  les  ealvinistes  et  (es  iuthé- 
rieus  ne  sont  point  d'accord  avec  nous  en  pUisieufU 
choses,  non  plus  qu'en  la  matière  des  sacremeoli, 
par  ce  qu'ils  disent  eux-mêmes;  car  ils  reeunnaissett 
quel(pMS  sacrements,  mais  non  pas  comme  nous ,  et 
ne  inetient  pas  les  autre»  au  nombre  des  sacremenif  • 
Les  Latins  assurent  que  bous  sommes  d'jM»sord  avec 
eux',  quoique  nous  ne  trouvions  pas  en  toutes  choses 
cette  conformité  qu'ds  prétendent ,  car  dans  les  uns 
ils  diffèrent  en  la  matière  et  la  manière  dont  le 
prêtre  demande  l'avènement  de  la  grâce  à  haute 
voix  et  en  d'autres  seulement  dans  eette  forme 
d'invoquer  le  grâce  sanctifiante. 

c  Si  donc  les  Latii^  et  les  luthériens  se  combattent 
les  uns  les  autres,  qulli  ooabuttent;  car  l'Iiéféiit 
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des  luthériens  et  câlrôistes  est  sortie  de  FÉglise  la- 
tine ,  et  il  n'est  pas  temps  de  dire  à  quelle  occasion. 
Mais  nous  dirons  seulement  que  les  Laùns  ont  plus 
de  raison  que  nous  d'entreprendre  celte  guerre  con- 
tre eux ,  et  de  rappeler  ceux  qui  ont  été  autrefois  de 
leur  Église,  j'entends  dé  l'Église  de  Rome.  Qu'ils 
nous  laissent  donc  conserver  en  repos  les  bons  sen- 
timents que  nous  avons,  car  à  chaque  jour  suffit 
son  mal. 

c  Le  premier  article  eii  celui  de  tous  qui  nous  a 
semblé  le  mohis  supportable  ;  c'est  pourquoi  nous 
rayons  laissé  le  dernier  »  de  peur  de  manquer  de 
force  dans  la  suite  ^  étant  accablé  de  sa  pesanteur; 
car  qui  est  ce  moine  Lazare  «  pour  demander  si  im- 
pudemment à  votre  béatitude,  vous  qui  êtes  pape  et 
patriarche  d'Alexandrie,  et,  comme  j'ai  montré,  avec 
tromperie  et  dissimulation,  une  Confession  de  foi; 
ce  que  le  pape  de  Rome  n'a  obtenu  que  lorsqu'il  l'a 
demandé  dans  une  pressante  nécessité  (I). 

<  Au  nom  de  Dieu,  divine  et  sacrée  tête,  ne  vous 
laissez  pas  persuader  par  celui-ci  ni  par  aucun  au- 
tre semblable,  quand  ils  vous  demanderaient  par  écrit 
l'oraison  dominicale  ;  car  ils  ne  viennent  pas  avec 
sincérité, mais  avec  dissimulation  ,  afin  que  s*atta- 
chant  h  quelque  petit  mot  tel  que  ce  soit,  car  ils  sont 
grands  observateurs  des  mots  ;  ils  médisent  de  ce  qui 
nous  regarde. 

c  Que  si-véritablement  ils  désirent  apprendre  dans 
quels  sentiments  notre  église  sainte  et  orthodoxe  est 
sur  les  sept  sainu  sacrements ,  conseillez-leur  de  lire 
nos  anciens  docteurs,  qui  ont  traité  des  sacrements 
dans  leurs  ouvrages,  dont  le  premier  est  Denis  l'Aréo- 
pagite ,  dont  les  ouvrages  passent  pour  être  sembla- 
bles aux  écrits  apostoliques ,  et  avec  lui  son  inter- 
prète le  grand  Maxime,  et  après  lui  Siméon  de 
Thessalonique.  Je  laisse  les  autrea  SS.  Pères  qui  ont 
écrit  quelque  chose  touchant  les  sacrements  en  diffé- 
rents endroits  de  leurs  ouvrages,  que  l'églis«)  d*Orient 
suivant  tous ,  et  ayant  toujours  la  vue  arrêtée  «ur 
eux ,  comme  sur  une  règle  fort  droite ,  elle  he  s'est 
Jamais  écartée  du  droit  chemin. 

<  A  l'exemple  de  ceux-là,  cet  homme  admirable, 
Gabriel  de  Philadelphie  (2)  a  composé  un  petit  traité 
des  Sacrements  en  langue  vulgaire,  afin  qu'il  fût  in- 
telligible aux  personnes  les  plus  simples.  Tous  ceux- 
là  ne  sont^ils  pas  des  témoins  irréprochables ,  et  des 
prédicateurs  qui  font  retentir  partout  l'opinion  que 
nous  avons  sur  les  sacrements  ? 

c  Que  si  Lazare  vous  presse'  encore,  disant  :  Cela 
est  vrai,  et  je  ne  puis  pas  y  contredire;  mais  ce  petit 
ouvrage  de  Cyrille,  comme  nous  avons  dit  ci- 
dessus  ,  a  fait  concevoir  un  grand  soupçon  ^  tous 
les  Occidentaux,  que  vous  autres  Orientaux  ne  vous 
tosiez  laissés  aller  à  l'opinion  do  Cyrille;  car  il 
assure  que  cette  confession  est  l'opinion  de  l'église 
orientale;  si,  dis  je,  cet  importun  Lazare  avance 


(1)  n  paraît  par  là  que  les  Grecs  n'aiment 
donner  des  attestations. 
(i)  Louange  de  Gabriel  Philadelphie. 
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ces  choses ,  commandez-lui  de  lire  exactement  les 
livres  dont  nous  avons  parlé,  le  tome  fait  en  Mol- 
dalvie(4),  le  livre  de  Grégoire  protosyncelle  et  la 
RéfuuUon  de  la  Confession  de  Cyrille ,  ùûte,  comme 
nous  avons  dit ,  par  Mélèce  Syrigus  ;  car  ils  servent 
d'apologie  suffisante  et  très-accomplie  à  toute  TégUn 
d'Orient  contre  ceux  qui  nous  veulent  caloauiier.  ' 
c  Que  si  votre  modestie  lui  en  veut  donner  ime  en* 
tière  certitude,  faites-lui  voir  le  livre  imprimé  qui 
est  intitulé  :  Confession  orthodoxe  de  PégUse  cathoUque 
et  apostolique  d'Orient;  car  il  déclare  toute  Ja  foi 
orthodoxe  de  l'église  d'Orient*  et  netre  sentiment  sur 
les  saints  sacremenu  y  est  expliqué  nettement. 
Chacun  peut  apprendre  par  le  commencement  de 
cette  lettre ,  à  quelle  occasion  ce  Uvre  a  été  fait 
et  autorisé  'par  toute  l'église  d'Orient ,  et  s'il  est 
orthodoxe,  en  remercier  particulièrement  le  tres- 
sage et  très-pieux  et  orthodoxe  seigneifr  Panaiotti  ^ 
premier  interprète  des  empereurs  d'Orient  et  dX)cd- 
dent.  Car  ce  livre,  ayant  été  imprimé  par  ses  soins  et 
diligences ,  a  été  distribué  gratuitement  à  tous  ceux 
qui  en  ont  voulu ,  par  l'ordre  de  cet  homme  pievx. 
Comme  je  ne  savais  pas  si  vous  en  aviez  chez  voua, 
je  vous  en  envoie  deux  exemplaires,  dont  Y  an  est 
relié  et  l'autre  ne  l'est  pas ,  afin  qu'il  en  demeure  un 
chez*  vous,  et  que  vous  donniez  l'autre  an  bon 
Lazare ,  et  qu'il  ait  par  ce  moyen  une  confession  de 
foi  de  nous  autres  Orienuux. 

c  Pardonnez  moi,  divine  et  sacrée  tête,  *si  j*ai 
parlé  si  longtemps  ;  car  on  ne  devrait  pas  faire  autre- 
ment que  de  convaincre  fort  au  long  la  tromperie  et 
finesse  de  cet  homme.  Je  vous  prie  donc  de  ne  me 
pas  juger  indigne  d'une  réponse  à  ce  que  je  voœ  ai 
mandé  au  mois  de  mars  1 671 . 

c  Nectar  lus,  ci-devant  patriardie  de  Jérusalem*  è 
Extrait  d'une  lettre  de  M,  l*ambassadéur  de  Constari" 
tinople  du  26  mars  1672  ,  contenant  la  confirmation 
de  ta  lettre  ci-^estus  imprimée,  et  un  tém^i^nage 
autlientique  du  patriarche  d'Alexandrie  sur  U  foi  des 
Moscovites. 

c  Paysius,  patriarche  d'Alexandrie ,  auquel  était 
adressé  l'original  de  la  lettre  de  Nectarius,  a  reconnu  la 
copie  que  je  vous  ai  envoyée  pour  lui  être  entièrement 
conforme,  à  l'exception  de  quelques  fautes  d'écriture, 
et  il  a  promis  de  lui-même,  lorsqu*ii  serait  à  Alexan- 
drie ,  d'en  donner  l'original  à  M.  le  consul  de  France, 
pour  me  le  faire  tenu*.  Il  s'est  aussi  engagé,  sur  ma 
prière ,  de  feuilleter  ses  mémoires ,  lorsqu'il  serait 
chez  lui ,  pour  en  tirer  une  relation  exacte  de  tout  ce 
qui  s'est  passé  à  son  voyage  de  Moscovie,  où  il  assista 
à  la  condamnation  du  patriarche  de  cet  étau  On  lui  a 
demandé  cependant  quâle  était  la  croyance  des 
Moscovites  sur  le  mystère  de  TEucharistie.  A  quoi  il 
a  répondu  que^  leur  église  faisait  partie  de  la  Grecque, 
qu'ils  croyaient  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation, et  que  le  Saint-Sacrement  porté  pour  viatique 

(1)  Ce  tome  fait  en  Moldavie  est  le  synode  de 
Partnénius  contre  Cyrille,  qtil  y  fut  reçu  et  ûd* 
primé. 
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qu*on  oe  lui  pouvait  pas  faire  une  plus  grande  injure. 
Il  me  promit  aussi ,  pour  son  entière  justification ,  de 
me  donner  la  copie  d'un  écrit  synodal  qu'il  avait 
dressé  par  ordre  de  Méihodius ,  et  que  ce  patriarche 
envoya  en  Russie,  fortifié  de  sa  signature  et  de  celle 
de  Nectar  ei  de  Dozithée,  son  neveu  et,  successeur  au 
patriarcat  de  Jérusalem.  Il  contient  des  réponses  sur 
plusieurs  points,  entre  lesquels  celui  de  TEucharistie 
est  bien  expliqué ,  ainsi  que  je  l'ai  vu  par  la  version 
latine  qu'il  m'en* a  donnée,  et  que  je  vous  envoie 
aussi  bien  que  l'original  grec.  Il  ne  croit  pas  qu'il  y 
en  ait  rien  dans  le  livre  de  la  grande  église ,  parce 
qu'en  ce  temps-là  on  ne  voulait  pas  qu'il  y  demeu- 
rât  aucune  preuve  d'un,  commerce  avec  les  Busses. 
Enfin  c'est  une  pièce  de  conséquence  |>assée  entre 
des  Grecs  du  même  rit  -,  car  ceux  de  Russie  qui  sont 
divisés  de  l'Église  romaine ,  voulant  être  éclaircis  de 
plusieurs  articles  qui  formaient  des  disputes  entre 
eux,  et  ceux  qui  sont  unis  au  rit  latin  que  l'on  nomme 
même  en  grec^  uniani,  ils  eurent  recours  à  leur  pa- 
triarche de  Gonstantinople ,  qui  leur  répondit  en  la 
manière  que  vous  verrez,  t 

Extrait  de  quelques  décUiont  de  PégUse  de  Constantin 
nople  »  envoyées  aux  Russes, 
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aux  malades,  éunt  rencontré  dans  les  mes  »  l'on 
mettait  la  tête  contre  terre  en  signe  d'adoratioh  de 
lairle ,  et  il  nous  a  remis,  pour  une  instruction  plus 
circonstanciée  de  ce  point  et  de  plusieurs  autres, 
au  récit  qu'U  m'en  enverra.  » 

GHàPITRE  XI. 

Vmon  de  CégUse  grecque  avec  l'Église  romaine  y  prou- 
vée par  la  décision  de  quelques  points ,  envoyée  de 
Constantinople  en  Moscovie, 
L'acte  que  nous  produirons  dans  ce  chapitre  est  en- 
core d'un  autre  genre  que  les  autres;  car  il  n'a  pas 

été  fait  en  vue  de  notre  contestation,  ni  dans  la  pensée 

qu'il'  pût  être  vu -par  les  catholiques  romains.  C'est 

une  décision  de  plusieurs  difficulté  théologiques ,  que 

le  patriarche  de  Constantinople  a  envoyée  à  l'église 

des  Russes,  comme  on  l'apprepdra  de  l'extrait  d'ime 

lettre  de  M.  l'ambassadeur  que  nous  mettrons  ici. 

Extrait  d^une  lettre  de  M.  l'ambassadeur  de  Constan- 
tinople. 

c  Cel2t)ctobrel670. 

c  Je  ne  sais  si  vous  avez  été  instruit  de  l'éclaircis* 
sèment  que  jai  eu  avec  un  officier  de  l'église  patriar- 
cale, très-habile  homme,  qui  me  parait  bon  théolo« 
gien,  qui  sait  très-bien  les  langues  grecque ,  latine , 
italienne  et  turque ,  et  qui  est  fort  éclairé  dans  les 
sentiments  de  l'église  orientale,  dans  la  connais- 
sance du  gouvernement  turc ,  et  encore  plus  dans 
la  médecine,  qui  est  sa  profession.  Il  a  do  la  vivacité 
et  du  fonds  pour  s'expliquer  en  beaucoup  de  sciences  ; 
il  fait  paratti^  ses  sentiments  avec  une  très-grande 
facilité  et  netteté  d'expression ,  et  ce  qu'il  en  dit  est 
toujours  très-solide ,  si  Ton  en  excepte  le  trop  grand 
attachement  à  quelques  uns  de  ses  sentiments ,  qui 
divisent  l'église  grecque  d'avec  nous.  C'est  ce  qui 
loi  a  attiré  fa  mauvaise  volonté  de  la  plupart  des  La- 
tins. 11  a  aussi  des  ennemis  parmi  les  Grecs ,  et  si  les 
premiers  l'accusent  d'être  un  schismatique  zélé, 
les  autres  ne  font  pas  difficulté  de  l'accuser  de  calvi- 
nisme. 

c  J'ep  croyais  quelque  chose  sur  l'impression  que 
l'on  m'en  avait  donnée.  J'ai  voulu  depuis  m'en  éclair- 

dr  avec  lui  ;  et  prenant  le  bi^is  de  lui  demander  son  - 

sentiment  sur  l'Eucharistie ,  j'ai  vu  qu'il  y  répondait 

en  catholique  romain ,  à  l'exception  de  la  qualité  du 

pain  levé  et  de  l'oraison.  11  m'a  répondu  de  même  sur 

tous  les  autres  points  principaux  propres  aux  calvi- 
nistes ;  et  après  avoir  su  de  moi  sincèrement  et  de 

bonne  foi  que  l'oh  me  l'avait  dépeint  pour  on  autre 

qu'il  ne  paraissait  alors ,  m'ayant  élé  indiqué  pour 

être  un  sectateur  de  Calvin  ,  il  s'en  défendit  par  une 

protestation  fort  expresse ,  que  c'était  une  calomnie 

dont  il  était  redevable  à  ses"^  ennemis ,  et  il  en  accusa 

le  docteur  Cigala ,  et  son  frère  le  médecin, 
c  II  m'assura  qu'il  n'y  avait  eu  qu'un  nommé  Co- 

rydifle  qu'on  ait  soupçonné  légitimement  de  calvi-. 

nisnie ,  el  me  pria  trèfr-instamment  d'effacer  l'opi- 
nion qv'on  avait  voulu  m'insinuer,  me  protestant. 


QUARTI  QUiESlTI  SOLUTIO. 

(  Quarto  quaeritur  utrùm  deceat  nnam  et  ^Jasdem 
honoris  adorationem  exhibere  Christo ,  ut  Deo  et  ut 
homini.  Et  blc  etiam  curiosi  scrutatores  et  malitios 
deceptores  audenter  Patribus  adversantes ,  dividunt 
acdiscerpunt  in  Christo  naturas,  et  si  conjunctae 
sint  inconfusè ,  indlc'd>ilibus  et  Deo  soli  notis  vinculît 
uhionis ,  et  subsistentes  in  unitate  person» ,  discin* 
dentés  alteram  ab  altéra,  altercantor  de  adoratione, 
qualisnam  alteri  sejunctûn  sumptae  debeatur  ;  et  di- 
vins quidem  latriam  offemnt ,  humanas  verô  h)'per- 
duliam.  Sed  nos  talem  novationem  iu  suspecte  ha- 
benles  ac  veriti ,  unâ  adoratione  Christum  colimus. 
Per  onionem  enim  in  personà  Filii  divin»  et  humanœ 
naturae  et  qu»  maxunè  dissipe  sunt,  proprietates 
non  minÙ9  quàm  nomina  invicem  communicantur, 
ut  theologi  dicunt ,  ratione  mutuationis.  Unde  homo 
Deus  dicitur ,  et  Deus  homo,  nedùm  dicamus  discerni 
modum  adorationis.  > 

QUINTI    QDiESITI  SOLUTIO. 

C  Qumtô  quasritm*  utrùm  animas  sanctonun  post 
emigrationem  ex  hâc  vitâ,  videant  Deum  ad  fiaciem, 
et  ejus  beatitate  fruantur ,  peccatorum  verè  statUn 
abeant  in  ignem  aeternum;  automnes  expectent 
communem  resurrectionem ,  ut  ill»  quidem  unà  cum 
corporibus  coronentur ,  h»  verè  damnentnr.  Patrum 
itaque  traditioni  parentes,  confiterour,  non  absque 
corporibus  ^inimas  aocipere  promissionem ,  ut  divina 
tesutur  doctrina,  ne  sine  corpore  praemium  sumant, 
quod  unà  cum  corpore  meruenmi  :  sed  tamen  gau- 
dent  usque  ad  resurrectionem  corporis ,  in  locis  lu- 
ddis,  plenisgaudio  et  consolatiône,  expectantes  illod 
dictum  :  Venite»  fmediai  Patrie  met,  etc.  Si  verà 
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nostrâ  Ecclesia  hîs  canît  ut  jam  fraeDÛbos  in  regno 
eœlomm»  hoc  ex  more  facii  poet»  fuierls  meni  ot 
prsesenubtts;  simîliter  aniouÊ  peccaiorum  haudqua- 
qaàm  suiim  rapiuotur  in  ignem  aeiernum.  Quid  enim 
in  illo  paierenlur ,  cùm  iminaleriales  sinl?  Sed  in  li- 
Biore  ei  dolorc  in  inferno  cracianiiir,  terhbilia  verba 
timentei  :  Abite  à  me^  maUdicci,  etc.  i 

OCTATI  QUiESITI  SOLUTIO. 

<  Perficiuir  EncharisUse  mysterinm  per  acUonena 
8piritûssaDCti inTOCatià  sacerdoies orante  et  dicente : 
DimkteSpirihm  tuum  taper  not  et  iuper  propotitm 
Uta  dana ,  et  foc  panem  quidem  ittum  hmwrabile  cor- 
jmê  Ckriêti  tut,  quod  terb  in  hoc  calice  eu  honorabiiem 
sênguinem  Ckriêti  tut ,  mutans  Spiriiu  êoneto  tuo.  Per 
b»c  enim  Terlm  mntaUur  panis  in  perfectum  Terè 
oorpoa  Ciiriati ,  et  vinum  in  perfectum  verè  aan- 
luinem  Cluisti»  ut  nuda  rdinquaiur  speciea  panis, 
et  nuda  speciea  vini  aine  ipeonun  substaniift ,  i  hristo 
tanquàm  instiCutore  dicente  :  Hoc  eu  corpui  meum, 
etc.  ;  Hic  ut  êonguU  meuê.  Sacerdos  verè  ut  adœi- 
nistrator  per  modum  supplicia invocet  sanciuni  Spiri- 
tum,  ad  transformai ionem  propositorum  donorum, 
fidens  Domini  rerbis  qu»  ad  verbum  ad  hune  flnem 
récitât.  > 

SOLUTIO  nsciiii. 

c  Tandem  qua&rebatur  utrùm  particube  à  sacer- 
dote  Deo  ante  immacnlataoi  sacriticium  oblata,  mu- 
teniur  in  corpus  Christi.  Quidam  igitur  rf.centiornm 
praeter  Ecclesiae  consnetudinemsacrificant  partienlaii» 
qux  ad  bonorttm  sanctorum  et  memoriam  fideiitmi 
offeruniur.  Nos  Tcrè  acquiscentes  traditioni  amato- 
rum  Christi  Patrum ,  neque  intentionem  habemus 
cun^ec^andi  bas  particolas  in  sacrA  Liturgiâ,  neque 
et  bis  tidelibua  communicantibuspraebemus;  sed  tan- 
tùm  ut  panem  sanctificatum  lionoramuêy  et  tanquàm 
partlcuias  sancUficationem  â  corpore  Christi  per  ap- 
proximationem  mutuatas,  et  ordinum  coalestium  Yicem 
gerentes  colimus,  nçqiiaquàm  umen  ni  oorpui  h^ 
mini  adoramus.  > 

CHAPITREXU. 

Union  de  l'égliu  grecque  avec  l'ÊgUêe  romaine  tm 
l*Euchariêiie^  prouvée  par  la  répoate  d'm  Grec  à 
M.  Claude. 

Tout  ce  qu'il  semble  qu'on  puisse  désirer  de  plus 
sur  le  sujet  de  ces  attestations  des  Grecs,  est  qu'ils 
ensêent  répondu  de  la  même  sorte  à  des  questions 
qui  leur  auraient  été  faites  par  des  calvinistes.  Et 
peut-être  que  nous  aurions  bien  de  quoi  sati^iaire  le 
monde  en  cette  matière,  si  M.  Claude  voulaitbien  noua 
faire  part  de  toutes  les  nouvelles  qui  lui  sont  venues 
d'Orient.  Mais  comme  ou  ne  le  voit  pas  disposé  à 
avoir  cette  complaisance  pour  nous,  U  trouv^a  l>on 
que  l'on  tâchie  à  y  suppléer,  en  insérant  ici  la  lettre 
qui  lui  a  été  écrite  par  un  Grec  qu'il  avait  consulté» 
par  lui  ou  par  ses  amis,  dont  on  a  eu  copie  par  un 
oanal  qui  ne  lui  peut  être  suspect»  Elle  fait  voir  an 
mcâM  qu'on  ne  lui  peut  pas  reprocher  avec  justice 
de  ne  s'être  pas  mis  en  peina  d'obieair  des  atle8ta«> 
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tiens  des  Grecs,  et  que  ce  n'est  pas  sa  fetile  s'il  n'en 
a  point  à  produire.  Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  besoin 
de  l'avertir  qu'il  aurait  tort  de  voulmr  tirer  avantage 
de  ce  que  toutes  les  citations  de  ce  Grec  ne  sont  pas 
exactes,  puisqu'il  sait  bien  qn'il  ne  s'agit  pas  ici  de 
l'érudition  ou  de  l'exactitude  des  Grecs>  mais  de  leur 
foi. 

c  IUu$trisiimo  ac  prœitantissimo  viro  doumo  Joamâ 
Claudio,  reformatas  Parisientis  ecdeùm  paetari  ^ 
Marcui  Domtê  Creieneie  catutem  et  diiectianU  agiC' 
etum. 

c  Cùm  ad  me  delati  fuissent  articuli  quidam  deacripli, 
utfertur,  ex  latere  dominationis  tu»  illustrissimae» 
in  quibus  quaeritur  quid  sancta  mater  nostra  orien- 
talis  Ecclesia  sehtiat  de  transsubstantiatione  panis  et 
vini  in  sacramento  Encbaristi»,  oper»  pretinm  doxi 
ejussententiampatefaeere,  et  quibus  nititur  funda- 
mentis  describere»  nt  qui  eadem  proilentiircre- 
dere  quac  ipsa  sancta  Ecclesk,  ad  ilUus  nnitatem  ad- 
volent  et  concordiam. 

c  Notum  sit  iiaque  tibi,  pnestantissime  vir,  qoèd 
totus  Oriens  consentientem  babenset  Ooddentem 
credidlt  semper  et  crédit  à  pi^lmis  Ecdesiae  incuna- 
bulis,  panem  et  vinum  verè  et  phytieè  tramsubstaniiari 
in  corpuê  et  ionguinem  Christi  deposità  prima  siéstan^ 
/fd,  et  hane  transsubstan^iationem  tenet  inter  arti< 
culoe  fidel  necessarios,  adeè  ut  nemini  liceat  eam 
ignorare,  aut  in  dubium  revocare,  aut  penitùs  rejî- 
cere.  Hanc  autem  fidero  babult  à  Christo,  et  post 
tucessionem  ab  apostolis  et  à  patribus  primitivae  Ec- 
clesiae,  qui  columnae  f&erunt  et  fundameiitom  ortbo- 
doxi»  graecanicae.  Et  quèd  hoc  fateaiur  patet  ex 
ÙLCio  :  quemcnmque  enim  de  hoc  sacramento  inter- 
rogaveris,  statim  tibi  affirmabit  banc  fitToumoxnv,  in  quo 
edoceri  potes  à  cardinibus  et  sacerdotîbus  sanctae 
nostrae  Ecclesiae,  qui  neminem  permittuut  participem 
fieri  sanctisbimi  corporis  et  pretiosissimi  saugulnisy 
nisi  priùs  hancedat  confessiouem,  qu»  prolau  prtmè 
pro  simplicibtts  4  sacerdote,  profertur  quoque  de 
verbo  ad  verbum  ab  ils  qui  ad  mysticam  coenam  acce- 
dunt,  ut  nnusquisque  noscat  non  solùm,  sed  fateatur 
apertè  mysterium  :  nmeOu,  Ku^u ,  xol  ^{MXo^tt  (verba 
sunt  Chrysostomii) ,  Sn  où  •!  ôXinSès,  td  e^t,  tu  qui  es 
in  calice,  et  observet  tua  quàin  maxima  virtus  »  illud 
(<iXr.eâ()  quod  non  Jam  typuffi,  sed  veriutem  signiiicat 
i  tii;  ToS  eeoD  to3  Çàvroç,  6  tX0«v  ilç  tov  xcojaov  dfcuap* 
TttXoOc  <j«ffài  fif  irpÛToç  «t{u  i'ft»  ÎTi,  «i<jTtô«i  5n  twt« 
«ÙTO  i<rn  rh  ixp^'i^  «ûpwt  xal   tcûto  '  id  est,  quod  CSC 

in  calice  vM  iaxi  rè  TÎfuov  al(A«  oou ,  -et  qui  crédit 
ipsum  corpus  esse,  etipsum  sanguinem,  non  crédit 
ceriè  panem  esse  et  vinum  (l).  Ex  quibus  clarè  cihih 
sut  sanciam  nostram  Ecclesiam  banc  tr^rnssubstan* 
tiationem  flrmiier  credere.  Si  enim  qui  est  in  calice, 
est  verè,  et  non  typicè,  Filins  Dei,  et  quod  in  eodem 
ipanm  corpus  et  sacguis,  profectè  non  est  panis  née 
Tinmn,  quia  hoc  esset  absurdum  omnium  maximum. 

(1)  Profession  de  foi  de  bi  réalité,  que  iouaiea  Grfios 
font  en  communiant. 
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cabili  coiijecuirâ,  quia  b»c  Ûdes  non  fuit  de  bovo 
introducia  in  Ecclesiâ  Dei  (1).  Oihoes  enim  notita- 
ieSj  qus  sanctam  turbâriinl  Ecdeaiam,  babuerant 
proprios  auctores,  m  noa  docent  bistoriae.  At  hajos 
fidei  Didlus  è  ncotericii  foil  aoctor.  Ergo  banc  no- 
Tît  ab  antiqaftate.  Quôd  si  qaem  babotis  hojua  YOt 
auctorem,  ostendHe  et  in  prisiinam  orthodoxiam  red- 
ibioiQi.  Nêc  fas  est  calamtdari  quemqBam  patriar- 
cbarum  ^OMroniin,  Td  Romanoram  pontificum,  cùm 
lalis  calomni»  nolla  constate  posait  probatio.  Extant 
enim  intégra  monamenta  antiqnitatis ,  extant  bîsto- 
riarom  annales,  in  qnibus  taie  qoid  nec  legimus  un- 
quàm  nec  Tidimus. 

cNec  nobis  objicias  concOiom  Tridentinum,  in  quo 
nec  interfuimus,  qnod  criminamini,  ut  definierit  banc 
{UTcuoîwotv.  Qood  enim  credimus  non  habemus  ab 
aliis,  sed  è  contra;  cùm  in  Oriente  ortum  habuerit 
fides  et  Veritas,  et  propagau  fuerit  ab  Oriente  per 
oniTersum  terrarum  orbem  (2).  Nec  tamen  mihi 
suadeo  defluitum  fuisse,  ut  novum  dogma  in  iUo  con- 
eilio  ;  sed  renôvatimi  potiùs  ut  Têtus,  quemadmodùm 
mulia  alia  ;  cojus  et  eridens  constat  probatio  ;  Ro- 
mana  enim  Ecclesiâ  nunquàm  à'nostrâ  dlscrepayit  in 
boc  articulo.  Ergo  sic  ipsa  quoque  ab  iniiio  credidit» 
Cùm  itaque  sic  tfë  res  babeat  ut  talis  fidcî  nuHus 
neotericorum  sit  auctor,  aut^os  ut  neoterismum  an- 
tiquiutem  damnaiis,  cujus  ?ix  extat  înitium  (3). 

c  Ut  aulem  innotescat  tîbi  Teritatls  hujns  origo, 
scias  quôd  non  est  nova  ista  comentio,  sed  ortum 
habuit  ipsius  Cbristi  temporibns,  qui  de  îllâ  quid 
esset  constituit.  Cùm  enim  Salvator  nosler  dixisset 
ludœls  :  Paniê  guem  ego  dabo  vobU,  caro  mea  est, 
dictum  iili  Interprétât!  pro  verâ  et  pbysicà  carne  (!n 
quo  non  aberrârunt),  et  impossibile  boc  existiman- 
tes,  ut  vos  modo  injuriam  non  parvam  inferentes 
dlvinœ  omnipotentîae,  quomodh,  dîxerunt  inter  se, 
pole$t  iêtê  dore  nobis  suam  camem  ad  manducandtanf 
Cbristus  autem  eornm  increpans  incredulitatem,  et 
ostertdens  divinîtatis  suae  orouipotentiam  :  Msi  man' 
ducaveritis  (subdidit)  earnem  Filii  hominis,  et  bibe" 
rîlis  ejus  sanguinem,  non  habebhis  vHam  in  vobts.  Ac 
si  diceret  :  Vos  non  creditis  me  posse  dare  vobis  ad 
manduc^mdum  veram  meam  et  physicam  earnem. 
Ego  autem  dico  vobis,  non  solùm  po<»ibile  hoc,  apud 
me,  sed  et  necessarium  vobis  ad  saluiem.  Ideô  prae- 
cipio  ut  eam  earnem  manducetis,  quam  vos  âbserî- 
tis  iii<po6sibile.  Ne  quis  putet  nunc  Christum  pra^- 
cepisàe  Judaeis,  ut  earnem  suam  comederent  mysticè. 
Prxcepit  eiiim  ul  illam  maoducarent,  quam  ipsi  asse- 
rebani  non  po^se  eum  dare  ad  mandiicandum.  Et 
cùm  de  verâ  et  physicâ  liaesitarent,  eam  ipse  praece- 
pit  ut  mandttcarent.  Aliter  praeceptimi  Cbristi  non 

(1)  Argument  de  la  Perpétuité  employé  par  ce 
6rec. 

m  Le  concile  de  Trente  n'a  rien  déini  de  Mu- 
leau  sur  ce  point. 

(5)  Jamais  les  deux  églises  n'ont  eu  de  dlffi^rend 
Mr  la  transsvbstantiation. 


eonsonaiet  eorum  haîsftatroni.  lusslt  itaque  Chrfelus, 
id  eos  facere,  quod  opinabantur  impossibile,  quod 
et  neeefisarium  ait.  Cùm  eolm  caro  Cbristi  sit  vivi- 
ficatrix  et  vita,  bine  fit  ut  qui  veram  camem  non 
comedit,  non  babeat  vltam. 

c  Unde  et  os  auremn  sanct»  nostrae  Ecclesiae,  in 
hujus  textûs  explicatione  hom.  47,  cùm  id  fier! 
posse  negarent,  non  solùm  non  impossibile,  sed  et 
necessarium  asserit.  At  quid  ostendit  non  impossi- 
bile ?Id  sanè  dixerit  unusquîsque,  quod  ipsi  assere- 
bant  impossibile,  nempe  dare  ilUs  suam  veram  ear- 
nem ad  manducandum,  non  myslicam;  de  illâ  enim 
non  bsBsitabant  Judaei.  Hanc  ergo  eos  manducare 
cùm  exfstimarent  de  génère  impossibllium,  ostendit 
iUe  possibile. 

c  Ex  praediciis  itaque  sic  argumentatur  sancta 
nostra  Ecclesiâ  :  Istam  earnem  praecepit  Cbristus  ut 
mandncareiil  Jndaei,  de  quâ  ipsi  baesitabant  ;  sed  haé- 
silabant  de  verâ  et  physicâ  ;  ergo  illàm  praecepit  ut 
manducarent.  Item  :  lUud  Cbristus  dixit  possibile 
qnod  Judaei  impossibile;  sed  physicam  suam  earnem 
dicebant  impossibile  eos  manducare.  Ergo  illam  dixit 
Cbristus  eos  manducare  possibile. 

c  Ctiristus  ipse  in  suâ  cœnâ  mystfcâ  sanctis  suis 

praecepit  aposiolis,  dicens^  AaÇcr»,  çaé-^tn,  toûto  iorl, 

non  9â{ia  |Aou,  sed  cum  articulo  démonstrative  to  aû|iLa 
ftoo,  quod  ipsum  corpui,  non  lam  corporis  typum  sî- 
gnillcat.  Et  en  hujus  |X8Touaiwaeû>;  auctor  ;  non  quis 
patriarcharum  nostroruro,  nec  alius  purus  bomo,  sed 
Cbristus  ipse  bomo  doHiinicus  et  deîBcus,  qui  cùm 
spopondisset  uobiscum  esse  usque  ad  consummatio- 
nera  secull,  hoc  quoque  insliiuit  sacramentuip,  ut  in 
illo  adimpleretur  proroissum  et  sponsio. 

c  Hanc  edoctus  à  magistro  doctrinam  Jacobus  apo- 
stohis,  orat  InLiturgiâ  ut  panis  convertatur  in  corpus, 
et  vinum  in  sanguinem.  Fac,  inquii,  fiune  panem  coT' 
pas  sanctwn  Christl  lui,  et  hune  ealicem  pretiosum 
sanguinem  Christi  tut.  At  quomodô  potest  fieri  corpus, 
ntsi  transsubstantletur  in  illud?  Ni»i  dicaiis  pauem 
^osdem  esse  divinitatis  cum  Verbo,  quod  caro  fa- 
ctum  est  sine  muiatione,  quod  ipsa  damnaret  impie- 
tas.  Ideô  duo  U!a  nunquâm  ocddeiitia  Ecclesiae  nostrae 
himina  Basilius  et  Clirysostomus ,  ut  non  objiceres 
duas  esse  in  sâcramenlo  naturas,  panis  nempe  et 
corporis,  planiùs  exponenles  mentem  Apostoli ^  ad- 
diderunt  et  ipsi  iu  suis  Liturgiis  :  MtT»6aXà»v  t$ 
nviû|iaTi  (Tcu  Tô  à-fifù.  Ac  si  dicereni  :  Nemo  haesitet 
in  sacramento  Eucharistiae  panem  esse  et  corpus,  ut 
In  Vcrbi  lucarnatione  divinitas  et  bnmanitas.  Ibi 
enim  factum  est  sine  ullâ  mutaiione;  hic  cum  mu- 
tatione  tinius  naturae  in  aliam. 

€  Nec  dicas  illam  mutationem  esse  status,  quia  mu- 
taiio  siaiûs  n<in  transmutât  unum  in  alierum.  Omnis 
enim  mutalio,  ait  Philosophus,  5  l^hysicorum,  cap.  2, 
t.  7,  et  ex  qubdam  In  quiddam,  id  est,  in  quiddam 
quod  non  sit  idem  cum  quodam,  quod  patet  ex  subse- 
quentibils.  Aliud  enim  prius  signîficat  (ait  ibi  idem 
Philosophus),  alitid  posterius.  Ergo  aliud  panis,  aHud 
corpus;  et  si  aliud  et  aliud,  quomodd  idemt 
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f  Ât  qa\&  onquàm  dix!t  qaôd  mutât  statum  trans- 
mutari  in  alindt  Nam  et  qof  creatnr  teperafèf  mu- 
ut  qaidem  tatom,  ut  et  qui  deponitm*,  non  propter- 
ea  dicitor  transmntari  m  altod:  Unde  «I  panis  trans- 
nratatiir  in  corpus,  non  mutât  qiÉdem  t^tuin,  sed 
ipsam  Bubstantiam.  ' 

cEt  ai  quaeras  qitae ait  ista  transmutatioT  Diconon 
esse  jam  de  non  ai^ecto  in  aubjectum,  eùm  non  ûi 
generatio  (dhrisfo  est  PhihMophi),  nec  de  subjecto  in 
non  subjectnm,  eùm  non  ait  corruptio.  Reliquum 
ergo  est  ut  ait  de  subjecto  in  subjectum,  id  est,  de 
uno  In  allud;  et  sic  dicimus  quôd  desinens  panis 
esse  panis,  transmutatur  in  corpus.  Talis  enim  est 
natura  huju€  mutationis,  id  est,  ut  desinât  res  esse 
quod  erat,  et  indpiat  esse  quod  non  erat,  vel  quôd 
amittat  proprium  esse,  et  in  aiterius  transeat.  Aliter 
posterlus  non  slgnificaret  aliud  à  priori,  et  sicut  fri- 
gidum  transmutatum  in  calidum,  et  nigrum  in  album, 
desinunt  esse  nigrum  et  frigidnm,  sic  et  panis.  eùm 
transmutatur  in  corpus. 

c  Nec  officit  qu5d  nec  evangelistae,  nec  apostoli, 
nec  Patres  usi  fuerint  yerbo  p.»Tou(ncûa«i,  nec  yoce 
|âiTou<nwoîtoç.  Bâec  enim  non  fuerunt  in  usu  apud 
-auctores  gHecos,  ut  nec  apud  Latinos  tranaubuan- 
tiari  Tel  tran$tubitantiatio  (1).  Ideô  per  aequipoUen- 
tes  Toces  et  eumdem  significantes  effectum  explica- 
yerunt  elarè  suam  senteniiam.  Antiquitas  enkn  pro 
Terbo  transtubttantiatio  utebatur  verbis  /acio,  terto, 
transmuto,  ({[xl,  '^t'^opL^i,  p.tT«GdîxX(d,  (KTaircio),  et  aliis 
similibus,  quod  probatur  ei  Teteri  et  novo  Testa- 
mento.  Legimus  enim  in  Gene&i,  cap.  19  :  Rapicitm 
uxor  ejtts  po$t  se,  versa  est  in  stalttam  salis,  l^avirt 
«T^D  dxic  Et  in  Exodo,  cap.  7  :  Totle  virgam  tuam, 
et  prnjice  eam  coram  Pharaone,  et  vertatur  in  cola- 
bntm,  xal  foroii  ^ùixtùH.Tulitque  Aaron  coram  Pharaone 
virgam,  qaœ  versa  est  in  chiubrum,  xal  i-^i^iTn  ^poxtdv. 
Et  in  Evangelio  Joannis,  cap.  5  :  Ui  autem  gustavit 
archilriclinus  aquam  vinum  factam,  C^a^  eivov  ^f^tHn^ki^ 
vcv.  Et  in  Lilurgiâ  prsdlctorum  sanciorum*:  MeraSx- 
xùv  Tw  TiveupiaTt  ocu  t^  i-^tù,  Qu2d  omnia  si  intégré 
explicaveris,  non  aliter  sanè  evolves,  quàm  unum 
subjectum  transsubslantiaium  esse  in  alierum.  Q^èd 
si  per  defectum  hujus  neotericœ  vocis,  non  credis 
panis  transsubstantiationem  in  corpus,  ergo  nec  su- 
pradlctas  de  quibus  uunquàm  haesitavit  Ecclesia.  Et 
sicut  in  iis,  eùm  non  atiendatur  vocula,  sed  eHectus 
et  operatio,  creditur  transsubstantiatio,  sic  et  in  sa- 
cramento  Eucbaristiae  attendendus  effecius,  et  praedi- 
canda  unius  substantiae  in  allam  transmutaiio,  eùm 
per  transmutationem  iniellexerit  semper  transsub- 
stantiationem Ecclesia,  ut  patet  ex  ejus  flde  et  con- 
fessione.  Unde  qui  (astàCcXtiv  admiitU  et  {lerairoirinv, 
secundùm  interpretationem  Ëcclesiiè ,  à  quâ  nemîni 
licet  deflectere,  transsuLstantiaiionem  negare  non 
poierit.  Daretur  enim  causi  in  aciu  operaudl  sine 
eiTectu,  quod  implicat.  Habes  itaque  hanc  transsub- 
stantiationem à  Gbristo,  à  primo  auctore.  Habes 

(1)  Plusieurs  mots  équivalents  au  mot  de  trans- 
silbstantiation  parmi  les  Grecs  et  les  Latins. 


eamdem  et  ab  apostolis,  ut  proMtum  est.  Yidotmas 
Jam  qufd  de  liàc  crediderint  eorum  successores  et 
Patres  pirimitivse  Ecde8iae,.à  quibus  tos  non  puto 
decidere. 

c  Qui  fiphesi  convenerunt  Patres  virtute  quidem 
sapientîae  et  sanctimoniâ  praeclarissimi,  et  hiyus  do- 
gmatis  interprètes  praestaniissimi,  liaec  lial>ent  de  hâc 
materîâ  in  épistolâ  ad  Nestorium ,  ex  quibus  darè 
patet  quaenam  fuerit  eorum  senténtia.  Nece$$arib 
igitur  et  hocadjicvnm»,  AmwutiarUts  enim  ^  siaU  se- 
eimduîn  earnem  mortem  unigeniii  Filti  Dei ,_  id  est , 
Je$u  Christi,  et  resurrectionem  ejus,  et  m  cœlit  ascetk' 
iionem  pariter  confilentes ,  incruentam  celebramus  in 
ecclesiasticis  sacrificiis  veritatem.  Et  liic  non  dicunt 
ipsi  typum ,  ui  vos  creditis ,  sed  veritatem.  Et  quan- 
tum distai  typus  à  veriute,  tantùm  ab  eâdem  vestra 
opiuio;  quod  dictum  sit  pace  vestrâ,  fraires  charts- 
simi.  Sic  etiam  ad  mysticas  benedictiones  accedstma, 
et  sanclificamur  participes  sancti  eorpor^Sy  et  pretion 
sanguinis  Christi  omnium  nostrûm  Redemptoris  effectif 
non  ut  communem  camem  peràpientes,  quod  absitf  nec 
ut  viri  sanCtificati,  et  ut  Verbo  conjuncti  secundùm  fù- 
gnitatis  unitatem,  aut  sicut  divinam  possidentis  habi' 
tationem^  sed  ut  vivificatricem,  et  ip$ius  Verbi  pro^ 
priam  factam.  Gonsiderentur  intégré,  quaeso»  ha  vo- 
ces,  nam  omnes  diluunt  diflicultates.  Vita  enim  no- 
turatiter  ut  Deus  existens,  quia  propriœ  cami  umtuê 
est,  vivificatricem  eam  esse  professus  est,  et  ideo  quam^ 
vis  dîcat  nobis  :  <  ZVisi  manducaveritis  camem  Filii  ko- 
mtnif,  et  bfberitis  ejus  sanguinem,  >  non  tamen  eam  ui 
hominis  unius  ex  nobis  existimare  debemus  :  quomodb 
enim  juxta  suam  naturam  vivificatrix  eue  caro  hominis 
potest  ?  sed  verè  propriam  ejus  factam,  qui  propter  nos 
Filius  hominis,  et  est  et  vocatur,  Quid  his  clariust 
quid  lucidius?  Manducamus,  inquiunt  toi  Patres 
sanctissimi,  veram  Ghristi  earnem;  et  si  veram» 
ergo  non  mysUcam,  neque  panem;  vera  enim  caro 
veram  substantiam  carnis  significat.  Et  quMUodé  ve- 
rum  panem  comedens  poterit  veram  earnem  copi* 
edere,  nisi  unûm  transsubstantietur  in  alteromt 

c  Chrysostomus  homiliâ  45  in  Joannem  :.Hoc  Job 
significabat  de  servis,  qui  tuum  amorem  prœuferenteê 
dicebant  :  «  Quis  daret  nobis  ut  suis  camibus  impUre^ 
<  mur?  9  Quod  et  Christus  fecit,  ut  majort  nos  ehatitult 
astringeret,  et  ut  suum  in  nos  ostenderet  desideriw»^ 
non  se.  tantiim  videri  permittens  desiderantibus,  nd  ei 
tangi  et  manducari,  et  dentés  cami  suœ  infigi^  et  de» 
siderio  suo  omnes  impleri.  Infigunturne  dentés  mjfstica 
cami,  an  verae  et  pbysicae?  Et  in  eâdem  in  dlcto 
Ghristi  :  c  Panis  quem  ego  dabo  vobiê  caro  mea  est; 9 
eùm  enim  in  petendo  cibo  instar ent^  et  patribus  suis 
daium  memorarent,  et  manna  tanquàm  magwm  q^idr 
dam  taudaretit,  omnia  iUa  figuram  et  umbram  fuisse» 
rerum  ante  veritatem  prœsentem  ostendit.  Vides  quôd 
iste  panis  non  est  figura  oorporis  Ghristi  »  sed  ^oi- 
dem  corporis  veritas.  In  homiliâ  quoque  83  inliatlh.  • 
0  quomodb  dicunt  ;  Vellem  formam  et  ^>4eiem  4*^ 
velUm  vestimenta  ipso,  ^veiUm  ealçêêmmùa  tidtnt 
Ipsum  igitur  vides,  ipsm  tangis,  iptm.  emêés^ 
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YettimetUa  ^  deuderas  v^dere,  ipse  vêTê  teipmm  tihi 
tradit,  non  ut  videos  êotim,  mùm  etiam  ni  (augas  et 
in  te  habeae.  Ac  si  diceret,  qoae  ooagîs  probant  corpus 
Ghristi  :  VesUmeiitane,  an  ipsoin  videre,  uiigere  et 
comedere,  et  si  tu  vides,  tangis  et  comedis;  quid 
vesiimenta  qaaerls?  Visas  auiem  corporis,  tactas  et 
comestio,  nonne  corpus  ipsum  testantur,  et  Teriiatem 
eJQS  aflSrmantî 

f  Nyssenus  quo<|!ie  haec  et  ille  in  eàdem  hypothesi 
ia  sermone  de  Gatechumenis,  cap.  37  :  Heciè  quidem 
eredimus  verbo  Dei  sanciificatum  panem  in  corpÊe 
Chriêti  transmutari  (ftiramtGuaOai) ,  verbo  graecanico. 
Ex  quo  infero  quèd  si  panis  ille  transmutainr  in  cor- 
pus, desinit  esse  panis.  Non  poiesienini  idem  manens, 
transmutari  in  aliud,  ut  ex  dictis  probavimus. 

f  Damascenus  quoque  in  4  libro  de  Eucharistie  : 
Corpus  verè  divinitati  unitum^  quod  ex  sanctà  Yirgine 
corpus,  non  qubd  ipsum  iissumptum  corpus  de  cœlo 
descendaty  sed  qubd  ipse  panis  et  pinum  vertunivr  in 
corpus  et  sanguinem  Dei,  Et  ne  quis  coufugiat  ad  in- 
terpreiationes  ad  placitum,  et  typum  versionem  illam 
existimet,  dariùs  explicat  suum  sensum  inferiùs  :  Non 
est  typus,  ait,  panis  et  vinum  corporis  et  sanguinis 
Christi,  Absit;  sed  ipsum  Domini  corpus  deificum,  cùm 
ipse  Dominus  dixerit  :  4ioc  est,  non  typus  corporis, 
sed  CORPUS,  et  non  typus  sanguinisy  sed  sanguis. 

i  Quôd  si  in  quâ  allegatis  epistolâ,  quae  non  est  apud 
DOS»  asserit  àrrC-ruira  roû  xuptoxcû  ou^mitoc,  intelligen- 
dus  est  ante  sanctificationem  panis.  Sic  enim  ipse  in 
eoideni  interpretator  àrdmisoL.  Si  quidam  autem,  àvri- 
vtnx  corporis  et  sanguis  Domini,  panem  et  vinum,  ui 
divus  dixit  BasiUus,  non  post  sanctificationem  dixe» 
runt,  sed  ante  sanctificationem  obtationis.  Ex  quo  evi- 
dens  patet  hujus  sancti  doctoris  senteniia,  nempe  pa- 
nem et  vinum  non  esse  âvrlruira,  ut  vos  mode  asse- 
ritis,  sed  ipsum  verum  corpus  et  sànguinero.  Et  ut 
modnm  non  quaeras  hujus.  transsubstaniiationis  :  j^uf- 
ficiat,  inquitylibi  audire,  quôd  per  Spiritum  san- 
ctum; 

€  Sanctus  quoque  Ambrosius,  Lucifer  et  ipse  in 
primitivà  Ecclesiâ  de  Sacramentis  ait  :  ante  verba 
Citristi,  catix  vino  et  aquA  est  ptemts;  ubi  verba  Chnsti 
operata  fuerunt,  sanguis  effiAtur  qui  plebem  redemit, 
Ante  benedictionem  verborum  atia  speçies  nominal lur; 
post  consecrationem  corpus  Çhristi  verè  sigtUficatur, 
Et  In  oratione  ante  missam  dicendâ  :  Domine  Deus, 
vbi  earo  tua  in  veritate  sumitur,  ubi  sanguis  tuus  in  v^ 
ritale^  bibitur,  etc.  Et  in  primo  de  Yiduis  :  Antequàm 
eonseeretur  panis  est,  ubi  verb  verba  Ciirisli  auesse* 
runt,  corpus  Christi  est.  Et  seipsum  clariùs  explicans, 
ne  illud  (esse)  quis  interpretaretur  pro  typo,  ait  in 
liatthaeum  :  Christus  assnmpto  pane  qui  confortât  cor 
hominis,  veritatem  corporis  sui  reprœsentavit.  En 
Hâque  veritas  quae  typum  omnem  evertit. 

c  Ex  bis  testimoniis,  ut  reliqna  praeteream,  bre- 
TÎUtis  gratiâ,  cùm  sint  innumera,  manifesta,  patet 
sanetomm  Rairum  senteniia,  quôd  scilicet  vemm  sit 
corpus,  non  typicum  seu  mysticum,  ut  asseritis,  in 
quo  non  parlim  mihi  affiert  admiraiionis  vestra  opi- 
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nio.  Mam  vd  possibile  crediUs  boc  apud  Deum,  vel 
impossibile.  Si  primum,  cur  taniùm  contenditis,  el 
vos  ipsos  sejungitis  à  sanctâ  Ecdesiâ?  Si  secundum, 
cor  potentiorem  praedicaiis  naturam  ipso  auctore 
naturae  ?  Natura  enim  ipsa  transsubstantiàt  panem  ia 
substantiam  comedentis,  ut  probat  magistra  rerum 
experientia*  At  quid  borum  putatis  majus  omnia 
creare  ex  nihilo,  an  panem  in  corpus  convertere?  Et 
si  quod  majus  divinitati  concediiis,  cur  qu'id  minus 
negaiis?  Audi  super  hoc  ipsum  Ambrosium  in  4  de 
Sacramentis  :  Si  tantùm  valuit  sermo  EUœ  ut  ignem 
de  cœlo  deponeret,  non  vatebit  umio  Christi  ut  specie$ 
elementorum  mutetur?  (Pondéra  quod  non  mutalnr 
status  elementorum,  sed  speâes).  De  totius  mundi 
operibus,  legisti  :  Quia  ipse  dixit  et  facta  suut,  ipse 
mandavit  et  creata  sunt.  Sermo  igifur  Christi  qui  potuU 
ex  nihilo  faeere  quod  non  erat,  non  potest  ea  quœ  sunt 
mutare  in  illud  quod  non  sunt?  Et  ne  status  mnta- 
tîonem  ut  sophista  inducercs,  sub«iit  :  Non  etdm 
minus  est  novae  rébus  dure  formas,  q^àm  mutare  na* 
taras.  Si  Deus  ergo  mutât  non  statum  natunfe,  sed 
ipsam  naturam  in  aliam,  quomodo  natura  iransmn- 
tata  eadem  remanebit  et  in  suâ  prima  substmiiâ?  At 
hoc  captu  perdiflicile  dicis.  )lihi  verè  difliciliùs  vide- 
tur  transmutare  naturam  et  conservare  eamdem  in 
transmutaiione.  Hoc  enim  aperiè  répugnât  et  impli- 
cat.  Nam  si  Verbum  transmutaretur  in  carnem,  non 
esset  ampliùs  Verbum,  quia  transmutatio  importât 
conversionem  prioris  substantif.  Sed  si  propter  dif- 
ficultatem  non  credis,  ergo  nec  Trinitaiis,  nec  Incar- 
natîonis  mysieria,  ut  longé  difliciliora  iniellectoi 
nostro,  et  propter  boc  magis  cre<lendam,  non  inqui- 
rendum  :  Fides  enim  non  habet  meritum,  ubi  humana 
ratio  prœbet  expertmentum  ;  et  iiJcs  nostra  non  com^ 
probatur  syllogismis  et  rationibus,  sed  seipsâ,  et  Dei 
miracuHs.  Unde  : 

c  Quod  non  capis,  quod  non  vides, 

t  Anhno^a  firmat  fides, 
f  Beati  enim  qui  non  viderunt  et  crediderunt,  Porten- 
tosum  videtur  mysterium,  quia  divinitatis  est,  non 
bmnanitatis,  et  obsistit  sensui,  quia  supernaturale 
est.  Haec  enim  divinorum  natura,  ut  non  cadant  sub 
sen&u  et  intelleciu  nostro. 

c  Ut  jam  ad  vestros  veniamus  articulos:,  scias  ec- 
desiam  graecam  credere,  quod  asseris  credere  roma- 
nos  Pontificios  in  f,  2  et 3  articulo.  Hnnc enim  fidem, 
ut  et  omne  bonum  habuerunt  à  nobis ,  praeier  quod 
illis  imputas,  nempe  diabolum  posse  sanctissimo  cor- 
pori  illudere  »  atque  abuti  ad  maleficas  artes  et  sce- 
îera  patranda  (i)  ;  boc  enim  apud  nos  non  est  inter 
articuios  ûdei  necessarios ,  qui  et  pip  poiiùs  sileniio 
quoque  talia  coromendare  suevimus ,  quàm  jurgiosis 
dialogis.  Rodi  verè  à  muribiis  illud  deificum  corpus 
vel  manducari  a^  impiis  et  à  canibu;^,  boc  nuUam 
aifert  divinitati  injuriam.  Si  enim  Deus  ubique  est 
fatendum ,  esse  quoque  in  ventribus  animalium ,  sed 
sicut  sol  per  impuritates  tran^iens,  et  in  ils  perma- 

(i)  M.  Claude  n'avait  pas  oublié  de  leur  faire  les 
plus  étranges  questions. 
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nctt  noBfaKpdiiatar,  neqne  poUahar,  sio.ncc  solia 
Creator  et  omoiun  Opifei  (1). 

€  QiuirtiiiD  (pioque  crédit  sancta  Eoeiesia«  Neqne 
nquirit  omnipoteniiMn  Dei,  cui  ovinia  inbuU,  quo* 
Dam  modo  aervel  accideotia  sine  subiecto  «  asserens 
boc  mirabile  divinitaiis  esee,  coi  et  mirabiliora  potâi- 
bilia  sunt.  Et  qmi  non  totum  tribuii  sensui  facUi  ne* 
gotk),  elerabitur  ad  cognitionem  et  ûdem  snperoatQ- 
ralium*  Legimua  enim  in  libris  Sapientiae ,  c.  16 , 
qoèd  qui  manna  comedebant,  omne8  alUagebant  sa- 
^  pores  proBtquisquc  voluerit.  Ândi  Scriptoram  banc 
Teritatem  doeentem  :  Pro  quibus  aagelarum  escà  mi- 
triviêti  populum  /utmt,  et  paratum  paaem  de  cœio  prœ^ 
tlitisti  iUitsine  iabore,  onme  dèlectametUum  in  te  haben-' 
Umy  et  omnis  $apori»  luavitdtem.  SubêiMiium  enim 
iMam  et  dnUediuem  tuam  qwm  in  filiot  habebas  o$tenr 
debaSf  et  de»emenê  uniuicujusque  t^o/un/o/t ,  ad  qmd 
quiêtpte  voUbat  converubalur.  Quèd  si  de  conversione 
saporis  in  saporem  interpreiaïus  fueris,  non  aberra- 
Teris  à  Teriute,  et  est  sapor  carois  in  ^tannâ  et  alio- 
rom  ccMiiestibiliam  sine  re  laporatâ.  Qui  ergo  hoc 
mirabile  perpetratus  est,  ut  qui  n^nna  coinederent 
panis  experientor  deleciamentum ,  earnis  saporem  » 
et  CQJiBcmnqne  atterius  subsuotiae,  ut  quisque  vo- 
luerit,  sine  substantif  rei  sapid^e,  cur  non  Yalebit 
.effioere  ut  comedens  corpus  suum  ^  panis  attingat 
aaporero ,  licèt  absit  panis  substaniia?  Al  qui  ipsam 
quoqne  contemplatur  naiuram ,  non  supernaturole 
boc  factum  conspieiet.  Si  enim  quanLitatcm  rosarum 
in  thalamo  tuo  posuens ,  ddnde  illas  cxtraxeris  vel 
consumpseris,  sensus  tamen  sine  re  odoratà  perju^ 
cundum  illun  odorem  percipiet;  quod  et  in  thure 
patet  et  tbymiamate  et  caeteris  olidis.  Quid  roirum 
ergo  si  panis  odor  in  corpore  conserTaïur  sine  ejus 
fiubstantià?  Hsec  sanèYidetur  porientosa  docurtna, 
cùm  plus  tribuat  naturae  quàm  Deo ,  et  creaturae 
quàm  GreatorL  Idée  ut  impia  à  nosirâ  sancU  damna- 
UirEeclesiâ. 

c  Qttiutum  pariter  crédit  ;  et  quoad  sextum  adorât 
corpus  in  Eucbaristiâ ,  adoratione  lauri»  »  deificum 
enim  est. 

<  Quod  habes  in  seplîmo,  non  est  in  usu  apud  nos 
drcumferre  corpus  sanctissimum  per  plateas  et  vieos, 
magnft  sequente  populorum  catervA.  Non  damnatur 
tamen  quod  pieiate  fit  in  bonorem  et  gloriam  Dei. 

<  Quod  quaeris  in  ociavo»  qui  crédit  panem  con- 
verti realiter  in  unum  corpus  Christi,  crédit  quoque 
Deum  ipsum  esse  substantialiter  Creatorem  cœli  et 
terrs ,  et  docet  substantiam  illam  panis  sanclilicari , 
quam  fidèles  sumunt  ore  co^poreo»  esse  eamdem 
iUam  particulam  materiae ,  quam  sanct»  Trinitaiis 
secunda  persona  Verbum  Patris  assumpsit  in  verita- 
tem  personae  per  unionero  hypostaticam. 

c  Quoad  nonum  abhorret  Ecclesia  nostra  ab  illA 
docirinây  quam  docent  reformati ,  nempe  illud  idem 
quod  secundùm  suam  naturam  panis  est,  mystlcè  et 
secundùm  gratiam  sanctificationis»  esse  corpus.  Cre- 

(I)  Questions  ridicules  qui  ne  sonl  bonnes  qu'à 
épouvanter  des  enfants. 


ditMim  oarp«8«ea8e  AOtt  nqfStkèyaeAfieiè^  fl^ 
fieè,  adeà  ut  per  tcansmutatloiiem  snhstaitliap  ptaii 
case  desiMt.  Tmiumutationem  tnim  pra  êrÉmsnbitm^ 
tiaiimte  accipinmt  (\)w  ,   i 

f  DesaactisaittopatffîarehàCyKilloioODetve  meo  cl 
çoBterraneo,  càn  orthodoKua  n^ttifi  «i  ex  orihodoiis 
parentibus,  Duaqnàm  quod  .scniNS  iodivi  de  ^m 
sententià  (2).  At  nec  illum  numerat  Banda  £eek«îa 
intersanctos et  martyres»  licèt  virMe^  éoc^rinàei 
probitate  DK»rum  poUuerit.  Sîa  Mtem  iie  Aliter  quàm 
•atres  lui  crecHderit,  damnatur  profectè  ejua  doein'iia 
et  ûiks  tanquàm  b^Nretica.  Valead  unilio»  anues,  «t 
deprecor,  illustrissime  domine,  et  Spiritus  veritaiis 
^i  ex  Pâtre  procédit,  dirigatt  te  in  râm  saluiis,  eoc« 
pusque  Domîoi  nostri  Jes«  Ghristi  custodlat  animaia 
tuam  m  vitam  aeternam.  Amen* 

t  Ex  arce  Zacffntki,  die.^i  maii  lOTS.  t 

CHAPITRE  Xm. 

Union  de  l'église  grecque  avec  C  église  romaine,  protméê 
par  l'aveu  de  ceux  de  la  religion  prétendue  réfor» 
mée ,  qui  sont  à  Constan^inopUm 

Comme  la  contestation  que  nona  avons  eie  ea 
France  avec  ka  minisires  sur  le  sujet  .de  la  créanee 
des  Grecs ,  a  été  rendue  célèbre  à  Ceestantiiiople 
par  les  attesiaiîoos  qu'on  j  a  demaBdées^et^^'efle 
a  servi  d'entretien  aux  Qatbolii|«es  et  sauK  proteattnls 
qui  y  sont,  mi  aéra  peut-élre-ibien  aise  de  savoir 
ée  quelle  manière  ceux  qui  sont  dans  le&aenti* 
eieots  de  M.  Claude  à  Tégard  desdogmes,  parleet  à 
Consiautti^te  de  sa  préteniion  toucbent  la^Ciéanea 
de  réglise  grecque;  et  c'est  ce  qu'en  verra  par  l'ex* 
trait  de  deux,  lettres  de  M.  l'ambassadeur  que  mus 
insérerons  ici. 

Extrait  (Cune  lettre  de  M.  tambassadeur. 

Ce9fimeri6n. 

c  Je  crois  que  vous  ne  semt  pas  Adié  dTappreedre 
quelques  traits  de  la  bonne  foi  des  ministres  calvi- 
nistes qui  sont  ici  ;  vous  en  avez  vu  un  échanliUea 
par  ce  qui  se  passa  entre  moi  et  le  ministre  d'Angle* 
terre  à  l'église  patriarcale. 

c  J'enr  ai  appelé  depuis  à  M.  l'ambassadeur  d'An- 
gleterre.  J'avais  diiié  avec  lui ,  et  ne  voyant  pcrâit 
son  ministre  ;  je  lui  dis  en  riant  que  je  croyais  qu'il 
me  fuyait.  Il  me  répliqua  qu*!!  avait  été  malade  à 
Feitrémité ,  et  que  seulement  de  ce  jour  il  conmieii- 
çait  à  être  hors  dé  danger.  Nous  entrâmes  en  conver- 
sation sur  le  foii  des  Grecs. 

f  fl  me  protesta  qu'il  était  si  fort  persuadé  que  ks 
Grecs  croyaient  la  présence  réelle  et  la  transsufr- 
stanfiation ,  quil  ne  ferait  pas  difficulté  de  m'en 

(i)  Voilà  sans  doute  un  faux  Grec,  selon  M.  Claude. 
Mais  le  inni  est  qu'il  u^en  trouve  point  de  vrais ,  et 

Ïie  s(m  égise  git^que  ,  composée  de  ces  véritables 
reos,  est  une  ciiinÀre  qui  ne  fut  jamais  que  dsam 
Sii  léte. 

(2)  Les  seniimfînts  de  Cyrille  Lucar  peu  conni» 
des  Grecs.  On  laisse  à  juger  si  M.  Claude  aura  élé 
fort  satisfait  de  cette  réponse. 
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tiiopolîtefr«e,  bamiiie  habile»  de.  la  vérité  de  loua 
les  ariiclcs  en  questioD,  il  l'avait  asM«ré  qoe  les  Greca 
eroyalenW  cooime  les  Remains»  savoir  k  présence 
réeUe^Ja  transsatejUuttiaUQO ,  i'itiTtMmUoii  dessaiou, 
les  sept  saorenems  el  les  auucea;  niais  qa'û  na  pou- 
vait en  donner  aucune  aitesUlMMiy  le  péril  où  il  s'eK* 
poserait  en  fournissant  des  armes  aux  ennemis  de  sa 
propre  croyance  élant  trop  grand.  U  dit  qu'allant, 
par  exemple,  à  Paris,  le  ministre  de  Gbarenton  et 
Gkude  loi-môme  y  s'il  se  trouvait  dans  la  fonction, 
lui  reAnerail  la  participation  à  la  cène»  sous  prétexte 
qti*il  aurait  attesté  un  fait  qui  lui  serait  contraire.  Il  a 
dit  de  plus  qu'il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  lui 
causer  un  grand  scandale,  et  lui  procurer  même  rinî- 
mitié  drse»^  parents,  et  qu'il  ne  serait  pas  raisonna* 
bic  qu'il  s'engageât  dans  ces  extrémités.  On  lui  s^  re- 
présenté qu'on  ne  lui  demandait  pas  i'attesUU'on  des 
points  en  question^  comme  d'une  chose  qu'ihsût  de 
science  certaine,* mais  comme  l'ayant  apprise  d^un 
métropulite,  et  môme  du  patriarche,  s'il  voulait  s'en 
informer  de  lui.  Il  a  répliqué  que  Vun  ne  kii  serait 
pas  moins  périlleux  que  l'autre,  et  que ,  quoiqu'il  sût 
iN'en  la  vérité,  il  ne  pouvait  néanmoins  la  déclarer 
par  écrit,  et  qu'il  y  aurait  môme  de  l'entreprise  à  lui 
'de  le  faire,  puisqu'il  ne  tient  ici  aucun  rang  de  per- 
sonne publique,  et  qu'il  se  trouverait  le  seul  de  sa 
religion  qui  l'aurait  fait,  les  Anglais  et  les  Hollandafe 
demeurant  dans  le  d!ence.,On  a  insisté,  en  lui  repré- 
sentant que  le  devoir  de  sa  conadence  ne  s'accordait 
pas  avec  U  conduite  qu'il  tenait  en  cette  rencontre» 
mais  on  n'a  pu  le  fléchir. 

f  Je  laisse  le  champ  libre  k  toutes  v«s  réflexions^ 
sur  la  manière  d'agir  de  ces  messieurs  les  ministres, 
qui  empirent  une  espèce  d'excommunicaiion  pour 
fermer  la  bouche  à  ceia  qui  veulent  déclarer  la  vé- 
rité. Il  n'y  a  point  de  doute  qu'ils  ne  soient  les  au- 
teurs de  ces  craintes  et  de  ces  considérations  politi- 
ques, puisque  ceux  qui  s'en  servent  n'y  songeaient 
pas'  dans  le  commencement,  et  qu'ils  ne  s'en  sont 
servis  qu'après  coup.  > 

Extrait  d'une  autre  lettre, 

t  Vous  saurez  que  le  ministre  de  M.  l'ambassadeur 
d'Angleterre  m'étant  venu  voir,  je  lui  ai  montré  l'at- 
testation synodale  et  plusieurs  autres.  Je  lui  ai  fait 
lire  les  paroles  qui  concernent  l'Eucharistie,  et  U  est 
convenu  positivement  de  la  croyance  que  les  Grecs 
ont  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubsuntiation. 
Il  s'étonne  môme  de  l'opiniâtreté  à  disputer  ce  fait 
de  la  part  du  ministre  Claude,  et  il  prétend  qu'il  n'y 
a  aucun  mémoire  venu  d'Angleterre  qui  lui  ait  pu 
donner  lieu  de  le  faire  avec  quelque  fondement, 

i  Voilà  comment  parlent  ees  messieurs  â  Gonstan- 
tinople;  et  comme  l'on  ne  croh^a  pas  aisément  que 
M.  Glande  et  les  ministres  de  France  n'en  soient 
avenÉI,  puisque  s'adressant  comme  il  fait  à  des  Grées 
de  Grète,  ils  n'auront  pas  n^ligé  d'écrire  à  Gonstan-  ' 
tinople  môme ,  et  à  des  gens  qai  sont  liés  d'intérêt 
entre  eux,  il  faut,  ou  que  ces  ministres,  qu  sont  à 


dmmer  une  auestailoQ ,  sana  la  erainte  qu'il . 
qu'en  le  faisant,  on  ne  le  fit  passer  ^n  Angleierm 
pour  catholique ,  oe  qui  lui  nuirait  extrêmeiBent%  Lui 
ayant  répondu  que  je  serais  bien  (àcbé  de  lui  nuire, 
et  que  je  me  contenterais  quant  à  présent  de  la  dé- 
claration qu'il  me  faisait,  il  me  promit  de  lui-mèiae 
d'écrire  à  messieurs  de  l'Académie  de  Londres  la 
croyance  des  Grées  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation.  M.  l'ambassadeur  d'Angleterre 
s'était  déjà  expliqué  des  raisons  qui  l'empêchaient  de 
me  donner  Pattesution  qu'itm'avait  promise,  et  iè 
l'avait  fait  eu  des  termes  plus  forts,  en  marquant  « 
ainsi  que  Je  pense  vous  l'avoir  mandé ,  que  s'il  la 
donnait,  ce  serait  le  moyen  de  lui  faire  perdre  se» 
emploi,  et  quêtant  de  retour,  la  disgrâce  qu'il  en- 
courrait auprès  de  son  archevêque  lui  porterait  un 
très-grand  préjudice.  C'est  ce  qui  m'a  été  rapporté 
par  une  personne  tierce  ,.quj  s'est  entremise  p'^at 
soulager  M.  l'ambassadeur  d'Angleterre  de  'a  peine 
où  jl  se  trouva^  de  né  pouvoir  exécuter  sa  parole,  et 
qui^dési^fait  pourtant  av^c  passion  que  je  n'eusse  pas 
lieu  de  me  plaindre  de  lui. 

f  J'ai  cru  que  ces  aveux  de  considérations  politi- 
ques et  d'intérêts  humains,  pour  ne  pas  déclarer  une 
vérité  après  s'y  être  engagé,  valaient  bien  une  attes- 
tation formelle.  C'est  pourquoi  j'ai  voulu  vous  en  >a- 
strulre,  et  vous  avertir  aussi  que  les  excuses  de 
M.  l'ambassadeur  sont  des  inventions  de  son  ministre. 
En  voici  encore  d'autres  qui  sont  de  lui  ou  de  celai 
de  Hollande,  dont  j'ai  vu  des  effets  en  la  personne  du 
sieur  Pestalorri,  chef  des  marchands  allemands,  qui 
réside  â  Constantinople  depuis  trois  ans.  Il  est  calvi- 
niste ,  homme  de  considération ,  tant  par  luiH»âme 
que  par  les  grandes  correspondances  qu'il  a  par  tout 
le  monde.  11  a  de  là  probité  et  de  l'inielligenee.  Et 
ainsi ,  tant  par  toutes  ces  raisons  que  parce  qu'il  a 
été  en  France  où  il  croyait  avoir  entendu  le  prêche 
du  ministre  Qaude,  sniviuit  qu'il jne  l'a  dit,  j'ai  cru 
que  je  pouvais  m'iuiormer  de  kd  de  la  croyance  des 
Grecs  sur  les  points  en  question.-  Je  li^  ai  déclaré  la 
raison  qui  m'oWigeait  k  celte  teclierphe.  Je  lui  ai 
même  montré  les  attestaiiods  que  j'avais  déjà  ,  et  je 
l'ai  prié  de  me  donner  une  déclait^Uon  de  ce  qu'il  en 
savait,  ou  de  ce  qu'il  ea  saurait  après  s'en  être  in- 
formé. Il  me  promit  de  le  faire^  me  disant  que  pour 
un  {dus  grand  éclaircissement  il  irait  voir  le  patriar- 
che des  Grecs ,  et  il  ajouta  que  j'avais  d^  de  quoi 
confondre  le  ministre  Qaude,  et  qu'il  ne  comprenait 
pas  pourquoi  il  s'était  eng^  dans  cette  contestation. 
11  me  pria  ensuite  de  Itti  donner  un.  mémoire  des  arti- 
cles ;  et  comme  il  l'eut  lu  avec  pUis  de  réflexion,  il  me 
représenu  qu'ils  étaient  tous  contre  la  croyance  de 
sa  religion.  Je  lui  remontrai  qu'il  ne  s'agissait  pas  de 
leur  vérité,  mais  bien  de  savoir  si  les  Grecs.les 
croieau  Cette  réponse  l'ayant  satisfait,  il  se  retira. 

f  II  a  demeuré  huit  j«u^  sans  que  j*^  entendu  de 
ses  nouvelles,  et  enfin  il  m'a  fait  prier  instamment  de 
rtxeuaer,  s'il  ne  pouvait  sati?  Caire  k  ma  juste  4e- 
.  B  est  convenu  que  a'étaui  informé  d'un  rné- 
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Consuntinopto ,  trompent  M.  Claude  ,  ceqm  parait  Xût  x^nin  pnblu^par  ceux 
pea  Traisemblable,  oo  que  M.  Glande  ne  les  croie  pas 
et  ne  yenille  pas  ae  détromper,  ou  que,  quelque  dé- 
trompé qu^il  aoit,  rengagement  où  II  est  le  porte  à 
soutenir  josqu^au  bout,  contre  sa  conscience»  ce  qn*il 
a  témérairement  arancé.  t 


CHAPITRE  XIV. 

Vnhn  de  té0$e  ^tec^ue  avec  /^église  latine,  prouvée 
par  ce  qui  e$t  arrivé  au  êujet  du  terme  de  transsub- 
stantiation ,  inUré  dans  la  Cùnfeision  orthodoxe.  De 
qkêUe  êcrte  cette  Coufeaion  a  été  imprimée  en  Hot- 
lande  aux  dépem  de$  États. 

La  Confession  orthodoxe  de  Téglise  d'Orient  est 
une  pièce  si  authentique  et  si  décisive  dans  le  diffé- 
rend que  nous  avons  avec  M.  Claude,  que  j^ai  cm 
qu'on  serait  bien  aise  de  savoir  pourquoi  elle  se 
trouve  imprimée  en  Hollande;  d'autant  plus  que  le 
rèdt  de  ce  qui  est  arrivé  sur  le  sujet  de  celte  Con- 
fession donnera  lieu  d'édaircir  un  endroit  du  livre  de 
H.  Glande,  où  il  rapporte  une  lettre  d'un  nommé  Ba« 
sire,  qui  assure  que  le  mot  de  transsubstantiation,  in- 
séré dans  on  catéchisme  grec ,  a  été  censuré  par  les 
Grecs.  Les  lettres  de  M.  Tambassadeur,  que  j'insère- 
rai  ici,  éclaurciront  parfaitement  ces  deux  points* 

Extrait  d'une  kttre  de  M.  de  Nointel^  ambauadeur  de 
sa  ma^sté  très-chrétienne  à  la  Porte. 

f  Le  quinzième  de  février,  un  de  mes  amis  m'a  rap- 
porté qu'ayant  diné  avec  M.  le  résident  de  Hollande, 
.  et  la  conversation  étant  tombée  sur  la  religion  des 
Grecs,  on  avait  parlé  flu  livre  intitulé  :  Confession  or^ 
thodoxe  de  l'église  catholique  et  apostolique  d'Orient, 
comme  étant  justificatif  <le  sa  croyance  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiatmn. 

cil.  le  résident  découvrit  l'origine  de  l'impression 
de  ce  livre  ;  car  il  lui  dit  que  M.  Panaiotti  ayant  en- 
voyé l'exemplaire  en  Hollande  pour  y  être  imprimé  à 
*8es  frais,  messieurs  les  Ëuts  n'avaient  pas  voulu  qu'on 
prît  de  son  argent,  et  que  pour  gagner  ses  bonnes 
grâces,  ils  l'avaient  fait  imprimer  ï  leurs  propres  dé- 
pens avec  un  très-grand  soin,  et  qu'ils  en  avaient  con- 
fié plusieurs  caisses  k  leur  résident,  pour  en  faire  pré- 
sent à  M.  Panaiotti. 

fl  Voilà- la  manière  dont  ce  seigneur  hollandais  s'est 
expliqué,  et  je  crois  qu'il  aurait  donné  un  de  ces  livres 
à  celui  qui  lui  parkdt,  s'il  ne  lui  avait  pas  répondu 
qu'il  en  avait  un. 

€  C'est  une  chose  admirable,  non  pas  que  ce  livre  ait 
été  imprimé  en  Hollande ,  puisque  tout  s'y  imprime 
indifféremment  par  le  désir  du  gain ,  mais  que  l'im- 
pression s'en  soit  faite  par  l'autorité  publique,  gratui- 
tement et  avec  tant  d'exactitude.  Il  est  vrai  que  le 
désir  d'acquérir  Tamitié  de  M.  Panaiotti  y  a  contribué. 
Mais  l'on  peut  croire  aussi  <pie  .comme  sans  une  con- 
sidération aussi  forte  que  celle-là,  messieurs  les  États 
n'auraient  jamais  consenti  à  fournir  des  armes  contre 
eux-^èmes.  Dieu  a  permis  qu'ils  y  fussent  comme 
orcés  par  des  vues  temporelles ,  afin  que  le  remède 


quaiviie&ieostrf- 
bué  au  ma).  Le  résident  de  UoHande,  noornié  CocBé* 
lins  Aga,  avait  corrompn  Cyrille  Lncar«il  en  avait 
tiré  une  profiession  de  foi  calvintete ,  sons  le  aon^le 
l'église  d'Orient.  Il  avait  donné  à  cens  de  sa  secte  «q 
moyen  d'éloigner  d'eux  le  reproche  de  singnlarîlé 
dont  ils  sont  aocosés;  et  comme  il  ne  se  povvait  van- 
ter tout  au  plus  que  d'avoir  on  patriarche  et  qnelqsef 
évéques  participants  à  son  hérésie,  il  commettait  une 
iausselé ,  et  £aisait  une  injure  à  l'église  d'Orient,  ea 
lui  imputant  l'opinion  d*ua  patriarche  et  de  qBelqaes 
particuliers.  CeUe  manière  d'agir  était  d'avtaat  plvs 
injuste ,  qu'il  savait  bien  que  son  argent  avait  fait 
parler  ces  messieurs  comme  il  avait  vouln.  Ainsi  II 
était  raisonnable  que  la  réparation  en  ifùt  anthentiqM. 
Deux  synodes  tenus  à  Constantinople,  l'uii  par  GyriHs 
de  Bérée,  et  l'autre  par  Parthénius-le- Vieil,  ont  rc|elé 
avec  anatbème  cette  profession  de  foi  mercenaire  : 
mais  comme  si  des  actes  de  cette  imporlaoce  n^eos^ 
sent  pas  suffi,  il  a  fallu  que  la  condamnation  de  ces 
principaux  articles  calvinistes  ait  été  réduite  en  fome 
de  catéchisme.  * 

€  Car  c'est  pour  ce  sujet  qu'en  l'année  1642,  sor  la 
réquisition  de  i'églisè  de  liassie,  le  livre  intimât  ; 
Confession  orthodoxe  de  l'éflite  cathêiique  et  apastoti^ 
que  d'Orient ,  a  été  approuvé  de  tous  les  patriarches. 
On  5  voit  la  présence  réelle^  la  transsubstantiaitîOK, 
l'invocation  des  saints,  les  sept  sacrements,  et  leculie 
des  images  établis  nettement.  Et  parce  qu'il  semblait 
ioutile,  s'il  n'éuit  imprimé,  on  a  songé  an  moyen  de 
le  mettre  entre  les  mains  de  tout  le  monde  par  l'im- 
pref^s^on. 

(  Il  n'y  a  point  d'imprimerie  greeqne  à  Ceastanî» 
nople.  Colles  qui  se  pourraient  trouver  en  Valachie^m 
en  Moldavie  ne  sont  pas  assez  oorrectes.  Il  y  ascait  en 
du  danger  à  se  pourvoir  en  Mesoovie»  Ceux  de  l'É- 
glise latine  n'auraient  pent>éire  pas  voulu  eonseniîr  à 
imprimer  Un  livre  qui  ne  contient  pas  des  sentiments 
catholiques  touchant  la  procession  dn  Saint-Esprit,  et 
quelques  autres  points. 

f  Ainsi  il  ne  testait  plus  queles  prolestants  ;  et  je 
ne  doute  point  que  Dieu  n'ait  permis  la  rencontre  de 
toutes  ces  diûkukés ,  afin  qu'on  se  trouvât  dans  la 
nécessité  de  se  servir  des  Hollandais,  et  qu'ils  répa- 
rassent ainsi  en  quelque  sorte  l'injure  qu'ils  ont  bitm 
k  réglise  d'Orient.  £t  comme'  leur  résident  y  avait 
donné  lieu ,  qu'il  l'avait  tramée ,  et  qu'il  y  avait  em- 
ployé son  indusirie  et  son  argent,  on  ne  peut  pas  dé-  ' 
sirer  une  réparation  plus  expresse  qu'un  désaveu  de 
ses  calomnies  par  se^  supérieurs,  qui  font  imprimer  à 
leurs  dépens  un  livre  qui  découvre  la  fausseté  quV 
vait  avancée  leur  résident.  0  avait  corrompu  le  pa- 
triarche et  quelques  partieviiers  par  argent,  et  ses 
maîtres  sont  forcés,  par  une  conduite  admirable  de 
Dieu ,  dû  se  servir  die  leur  argent  pour  rendre  publie 
le  contraire  d'une  prolession  de  toi  toiite  vénale. 

€  Il  prétendait  cacher  une  vérité  de  fait  par  des  vues 
tout  humaioea,  voulant  autoriser  à  quelque  prix  que 
ce  fût  une  chose  qui  favori^  sa  reli^o^;  etd'anires- 
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tues  tamidnes  eonaraigoent  mesftfeiMrs'led' États  de 
déuf  ouer  leur  minfetre.  Enlitt  c^est  leur  rendent 
I  même  qui  déamne  ce  ibysière ,  sans  en  être  àu(f  e- 
ment  soilieité,  et  qof ,  de  labméme,  est  entré  dans  ce 
détail  pour  satlsfûre  à  une  coriosilé  générale  de  son 
ami 

f  Tontes  ces  réflexians  smit  ^ssez  Certes  ;  mais  il  f ant 
revenir  à  l'entretien  de  M.  le  rendent,  dans  lequel  on 
n*a  pas  oublié  de  parler  aussi*  des  Amténiens.  Après 
qoHl  eut  demandé  ce  qu'il  en  était,  et  qu*on  lui  eut 
répondu  qu'à  Tégard  des  cérémonies,  elles  approchent 
fort  des  nôtres;  que  pour  la  croyance,  ils  aTaJent  de 
grande»  hérésies,  mais  qu'ils  tenaient  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation,  il  s'étonna  de  ce  der- 
nier point,  et  demanda  s'il  était  bien  véritable.  On 
lui  en  certifia  la  vérité,  et  ce  fut  ce  qni  finit  la  con- 
versation. 

f  Le  4  de  mars  J'ai  ordonné  à  Fontaine  d'aller  chez 
M.  le  résident  de  Hollande,  le  remercier  de  ce  qu'il 
m'avait  envoyé  son  seeréuire  avant  son  voyage  de 
Smyme,  et  lui  ofilrir  ses  services  à  la  Porte  où  je  le 
dépéchais.  11  l'a  prié  de  ma  part,  qu'il  me  voulût  bien 
faire  le  plaisir  de  me  donner  un  des  livres  qui  étaient 
intiuiléft  :  Copfewon  orthodoxe  JeNglise  eaihoiicfae  et 
apoêioUque  tPOrknt^  et  de  me  dire  comment  Timpres- 
sion  ^en  était  faite,  et  par  quelle  raison  il  se  trouvait 
s^isi  de  quelques^ns  de  ces  exemplaires.  H.  le  rési- 
dent ayant  témoigné  m'étre  très-sensiblement  obligé 
de  ma  chrilîté,  a  assuré  Fonuineque  lui  et  tout  ce  qui 
se  trouvait  dans  sa  maison  éuit  à  mon  service,  et  il 
lui  a  donné  deux  des  livres  que  je  désirais,  en  lui  di- 
sant qne  c'étaient  les  seuls  qui  lui  restaient,  et  que 
pour  leur  impressiott  Desbrosses ,  qui  était  ici  secré- 
taire de  nsessieurs  les  États  en  Tannée......  n'y  ayant 

point  alors  ^e  résident,  lut  recherché  par  le  sieur 
PanaioUi,  pour  faire  imprimer  en  Hollande  un  ma- 
nuscrit de  catéchisme  qu'il  lui  donna  écrit  à  la  main, 
se  déclarant  d*en  voukûr  faire  les  frais;  que  ce  secré- 
taire en  ayant  inforiné  messieurs  les  États,  ils  le  firent 
imprimer  à  leurs  dépens;  qu'il  leur  ei> coûta  quatre 
mille  francs  pour  en  remplir  des  caisses  où  il  y  avait 
plusieurs  exemplaires. 

iH.  le  résident  ajouta  qu'ayant  été  nommé  en  ce  . 
temps-là  pour  venir  à  Consuntlnople  y  résider  pour 
messieurs  les  Étais,  il  lui  fut  ordonSpé  par  eux  de  se 
charger  de  ces  caisses ,  et  d'en  faire  présent  au  sieur 
PanaioUi;  qu'il  y  avait  même  une  douzaine  et  demie 
d'exemplaires  reliés  à  la  hollandaise,  dont  iMui  en 
présenta  douze,  et  que  pour  les  six  autres,  il  n*en 
avait  plus  que  les  deux  qu'il  valait  de  me  donner.  » 

Extrait  d'me  lettre  de  M.  Pamboêiodeitr  de  Ccmirni- 
tuwple. 

Ce  ^  septembre  1671. 

f  J'ai  parlé  au  patriarche  Méihodius  de  la  lettre  de 

l'Anglais  nommé  Basire;  je  lu!  ai  demandé  si  le  mot 

de  transsubstantiation,  Mévé  daïis  le  catédhiéme  quHt 

m'avait  envoyé  pur  l'archevêque  d^Àndrlnople,  Im- 


primé à  Venise  en  1635,  et  composé  par  Grégoire  Jé- 
romona()ue,  avait  été  censuré. 

c  n  a  répondu  qu'il  n'avait  point  de  connaissanet 
qu'on  eut  jamais  publié  aucune  censure  contre  cette 
parole ,  en  quelque  lieu  qu'elle  se  trouvât.  Mais  qu'il 
se  souvenait  fort  bien  d'une  histoire  arrivée  sur  ce 
sujet,  touchant  le  même  terme  qni  est  dans  la  Con- 
fession orthodoxe  de  l'église  d'Orient;  voici  comme  fl 
l'a  racontée  :  . 

f  Lorsque  Parthénius  tenant  le  siège  de  Goostan- 
tinople  voulut  approuver  la  Confession  orthodoxe  de 
l'église  d'Orient,  il  assembla  ses  métropolites  et  les 
officiers  de  l'église,  pour  régler  les  prétentions  <re  Go- 
rydale ,  qui  soutenait  qu'il  en  fallait  retranciner  le 
terme  de  V«'^ou<'^<^<rK*  On  lui  enjoignit  de  dire  ses  rai- 
sons, et  comme  il  étsy  t  grand  philosophe,  et  quld  pos- 
sédait assez  bien  les  langues  latine  et  grecque.  Il  s'ex- 
pliqua avec  toute  Tadresse  et  la  subtilité  qu'il  put.  Il 
remontra  que  non  seulement  celte  parole  ne  se  trou^ 
vaii  point ,  ni  dans  les  Pères  grecs ,  ni  dans  les  con- 
ciles œcuméniques,  mais  qu'elle  éuit  contrefaite  sur 
celle  de  transiubitantiation^  forgée  par  les  Latins,  et 
que  si  les  Grecs  la  reeevaient,  ils  donneraient  deu  à 
leurs  adversaires  de  se  glorifier  qu'ils  les  smvaSen( 
dans  une  chose  qui  était  de  lemr  invention. 

c  Cette  manière  de  parler  n'étoi^  point  Syrigœ* 
n  était  grand  théologien ,  et  intérené  à  défendre  la 
vérité  du  livre  qu'il  avait  rédigé  ;  et  ce  qni  l'y  portait 
davantage ,  c'est  qu'il  paraissait  dans  rintentiim  de 
Gorydale  qu'il  n'en  voulait  pas  seulement  aux  paroles, 
mais  qu'il  avait  pour  but  de  détruire  le  sacrement 
même.  C'est  pourquoi,  souhaitant  qu'il  s'en  déclarât, 
il  lui  deinanda  l'explication  du  mot  metouaioêls. 

€  N'osant  biaiser,  il  fut  obligé  de  dire  qu'il  marquait 
le  changement  d'une  substance  à  une  autre.  Mais  il 
n'eut  pas  »tét  achevé  de  prononcer  ce  discours,  que 
toute  l'assemblée  lui  répartit  d'un  commun  consente- 
ment que  rÉglise  né  prenait  pas  tant  garde  au\  mots 
qu'à  leur  signification  ;  et  qu'ainsi  le  terme  de  srani* 
îubstantiation,  marquant  pleinement  le  changement 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin,  en  la  substance  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  n'était  pas  plus  des 
Latins  que  des  Grecs;  puisque,  de  l'aveu  même  de 
Gorydale,  il  désignait  si  bien  la  croyance  de  l*égh'se 
d'Orient.  Ce  fut  ainsi  que  Syrigue  fot  déclaré  le  vain- 
queur, et  qu'il  lui  fut  permis,  et  à  ceux  qui  le  vou- 
draient, de  se  servir  de  cette  parole. 

c  Méihodius  m'a  assuré  de  la  vérité  de  cette  his- 
toire, comme  ayant  été  témoin  de  toutes  ces  particu- 
larités, parce  qu'il  assista  à  l'assemblée  où  elles  se 
sont  passées  en  l'année  1641;  il  était  dans  ce  temps- 
là  supérieur  des  prêtres  d'une  église  de  Galata;  et 
comme  il  s'est  souvenu  de  ceux  qui  s'y  trouvèrent,  il 
m'a  dit  que  les  métropolites  éuient  Pac^me  de  Cal- 
cédoine, Parthénius  d'Andrinople,  Daniel  de  Serres, 
Grégoire  de  tarisse,  Anthyme  de  Gyziqne,  GyriUe  de 
Nièomédie ,  Joannicus  d'Béradée,  Blacarius de  Tor- 
noue  ;  et  que  les  pGBciers  de  la  glrande  église  étaient 
Lascaris,  grand  logothète,  Philippe  de  Chypre,  proio- 
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Âouire,  Georges,  eccléglar(|iiey,Nicola»,  petit  kfo- 
théte. 

fl  Vous  Toyes  bien  gue  celui  qui  était  Taoteiir  de 
celte  oppofiiUoa  approchait  fort  4u  cahinisme;  nuis 
vous  en  Berez  confaincu,  quand  vous  saureat  une  his- 
toire dont  l'on  m'a  assuré  la  vérité,  et  qu^il  ne  s^a 
p;is  malaisé  de  jusiiiier,  conme  vous  le  verrez  par  les 
circon8iances  qui  suivent. 

cLes  patriarches  de  Constantinople  étant  oblige 
de  venir  tous  les  ans ,  un  dimanche  de  carême ,  offi- 
cier en  réglise  de  Ghrjsopii ,  dédiée  à  la  Vierge ,  et 
shuée  à  G.tlata;et  Parlbénius-Ie^Yieii  ^  satisfaisant  à 
celte  vieille  couiume,  il  arriva  que  Corydale  fit  une 
raillerie  fort  téméraire  sur  rEucharisiie.  Ge  fut  en 
parlante  un  religieux  qu'il  rencontra»  cherchant  de 
certains  poissons  nommés  des  seiches,  qui  seuls  sont 
permis  aux  Grecs  pendant  le  carême.  Gomme  il  le  vit 
assez  en  peine,  parce  quM  n^en  trouvait  pointi  il  lui 
reprocha  qu'il  se  fatiguait  inutilement,  et  que  s'il  vou- 
lait prendre  un  vieux  soulier  qui  était  auprès  de  lui  et 
je  bénir,  il  se  changerait  en  seiches»  aussi  bien  que  le 
pain  et  le  vin  après  la  consécraiion  étaient  changés 
pu  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

c  Le  religieux  ne  répondit  rien ,  mais  étant  retourné 
au  palais  patriarcal  avec  plusieurs  autres,  que  le  par 
triarche  y  avait  menés  pour  les  traiter,  il  demanda  ï 
If  éthodius  •  à  présent  déposé  du  siège,  si  la  bénédic- 
lion  pouvait  faire  d'un  soulier  un  poisson ,  comme  ta 
consécration  faisait  du  pain  et  du  vin  le  oorpe  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  Mais  la  réponseétant  que  e'é^ 
tait  une  impiété  de  parler  de  la  sorte,  et  une  grande 
hardiesse  de  faire  une  telle  raillerie  en  présence  du 
patriarche;  le  religieux,  qui  Tav^it  D|it  exprès»  afin 
d'être  entendu,  dit  que  Corydale  était  Tauteur  de 
^te  profîanation. 

fl  11  réussit  dans  son  dessein  ;  car  le  patriarche  étant 
inetfuit  de  la  chose»  s'informa  le  lendemain  de  quel- 
ques métropolites  et  ofliders  qu'il  assembla»  de  ce 
'  qu'ils  pensaient  dhn  homme  qui  aurait  tenu  un  dis- 
eurs de  cette  nstwrev  Leur  sentiment  ftit  qu'il  ne 
pouvait  être  luoins  que  oalvmiste*  Ainsi  l'on  fit  venir 
Corydale  qui  étail  alors  dans  la  maison  patriarcale; 
00  rimerrogea  i^il  avait  dit  ces  paroles',  dont  le  reli- 
(^eux  l'accusait»  et  parce  qu'il  le  nia  en  présence  de 
son  accusateur,  et  qu'il  n'y  avait  «point  de  témoignage 
suffisant  pour  une  entière  conviction,  on  l'obligea 
seulement  de  faire  un  écrit  sur  ce  sujet,  par  kque( 
il  déclarait  que  si  im  plouvaît  le  convaincre  d'avoir 
avancé  une  telle  profanation»  il  voulait  se  condamner 
lui-même  à  se  retirer  de  Constantinople.  C'est  une 
oendamnation  qu'il  n'a  pas  seulement  prononcée» 
mais  quil  a  exécutée  depuis  »  par  sa  rsuraite  dans  la 
Morée,  voyant  bfen  <pi'il  n'y  atvah  que  trop  de  prenves 
qu'U  adhérah  an  calvinisme. 
.  f  L'acte  decetteidédlaratioa  est  inséré  dans  la  grande 
église;  et  je  ferai  mes  diHgenoes  pour  l'avoir,  afin  que 
la  preuve  soit  authentique,  et  que  vous  voyiez  au 
juste  les  termes  qu'on  a  exigés  de  Corydale;  mais 
quand  je  M  pourrais  pas  Tavolr»  il  me  semble  qu'étant 
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.  spppyé  sur  le  récit  d'un  honune  présent  qui  a  été  pa- 
tsiafche,  etquinr«  fait  cette  Ûstoire  par  oceaiioa, 
la  vérité  est  suffisamment  éublie. 

cYouB  connaiU'CZ  encore  mieux  l'esprit  de  C^. 
dale,  quand  vous  saurez  qu'il  a  étudié  à  Padooe  en 
philosophie  »  sous  le  premier  régent  de  runiveiT;::é 
.  de  cette  ville,  nonûQée  //  Cr^mon/iia,  qui  est  moit, 
comme  je  crois-,  et  dont  les  écrits  »  qui  an;^uaient 
l'immortalité  de  l'âme,  ont  été  cepsurési  par  la  sacrée 
congrégation.  Il  ne  faut  dope  p:^  s'étonner  qu'un 
disciple  instruit  dans  cette  école  se  soit  séparé  àt  m 
église ,  qu'il  se  soit  attaché  à  des  opinions  nouvelles, 
plutôt  par  intrigue  que  par  aucune  croyance  qttll  es 
eût;  car  s'il  a  été  capable  de  croire  son  âme  nor- 
telle,  il  y  a  grande  apparence  qu'il  n'avait  point  d*flh 
tre  religion  que  son  intérêt.  Quoi  qu'il  en  sdt,  m 
l'accuse  d'avoir  travaillé  conjointement  avec  le  mini^ 
tre  Léger  à  la  profession  du  calvinisme ,  qui  a  para 
sous  le  nom  de  Cyrille  Lucar. 

€  Cette  histobe  éclaireit  un  endroit  de  M.  Claide, 
oîi  il  rapporte  la  lettre  d'Un  Anf^als-  nomné  Bitbe, 
qui  contient  ces  termes  :  Je  sêù  ^'un  arudumiM, 
du  nombre  de  ee»  faux  Gréa,  avait  fait  glmer  ie  tem 
de  transsubstantiation  dans  sa  catéchèse  qw  f(d  «m  à 
CchStantinople  ;  aussi  fut-  il  pwr  eeh  même  censvé  pm 
Us  wèwes  Grecs,  (M.  Claude,  5*  Réponse,  p.  163.) 

f  On  avdii  cru  d^aboi  d  que  le  caiédiisme  dont  ce 
Basire  voulait  p»rler,  était  celui  de  Gr^oire,  (jpii  eeih 
tieiH  en  eflet  le  terme  de  trakssubstantiatim, 

c  Mais  comme  11  ne  parait  print  qu'on  ait  jamais  (ait 
aucune  opposition  à  ce  catéchisme,  il  y  a  toote  sorte 
d'apparence  que  c^  discours  regarde  la  Coofcssioo 
orthodoxe,  dont  M.  Claude  attribue  la  composition  à 
Mélétius  Syrigus  »  qui  éuit  en  eff^i  dépuié  de  l'église 
de  Consuminople,  au  synode  qui  se  tint  en  MolJatie 
en*1645. 

€  Et  par  là  on  peut  apprendre  quelle  créance  on 
doit  avoir  pour  les  mémoires'  des  oàlviolsies;  car 
cette  prétendue  censure  n'est  autre  chose  que  Toppo- 
sition  téméraire  d'un  seul  calviniste  caché,  qui  Ail 
solennellement  condamnée  par  les  évéques  greei* 
Ainsi  ces  véritables  Grecs  se  réduisent  à  un  seul 
honMne,  complice  dé  Cyrille  Lucar,  disciple  d'en 
athée,  et  qui  désavoue  néaninoins  le  calvinisme pir 
une  déclaration  expresse,  i 

CHAPITRE  XV. 

Seconde  impression  du  livre  de  la  Confession  ortliodou» 
Approbation  nouvelle  du  patriarche  de  Cotu|fl«''**" 
p/«.  Original  de  cette  Confession  envojfé  aursii^ 
grec  et  en  latin.  Article  de  l'Eucharistie  en  latin. 
On  en  éuit  Justement  k  l'impression  de  ces  adei 
et  attestations  de  l'église  grecque ,  lorsque  le  secré- 
tanre  de  M.  l'ambassadeur  étant  arrivé  de  Consunu- 
Dople  i  Paris,  pour  apporter  à  sa  majesté  la  ratifica- 
tion des  traités  oobchis  avec  la  Porte,  a  apporté  en 
Même  temps  les  originaux  de  plusieurs  attestations 
authentiques ,  que  les  patriarches  d'Orient  avaîesl 
prié  H.  l'ambassadeur  de  fairsprtentfl(ni«^  V^ 
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la  joftiiacaiîon  de  leur  foi ,  contre  les  calomnies  des 
minisires  calvinistes,  il  y  avait  parmi  ces  attestations 
un  manuscrit  magnifiquement  relié,  dont  le  sieur  Pa- 
naloui  faisait  présent  à  sa  m^esté,  pour  être  con- 
servé dans  sa  bibliothèque,  et  servir  à  jamais  de  té- 
moignage de  la  foi  de  l'église  d'Orient. 

Ce  manuscrit  est  Tun  des  originaux  de  la  Confes- 
sion orthodoxe.  H  est  signé  par  le  patriarche  de  Con- 
slantini'ple,  par  plusieurs  évêques  et  divers  officiers 
de  réglise  de  Constaûtinople.  Mais  au  lieu  que  les 
ejteioplaires  imprimés  ne  sont  que  giecs ,  ce  manus- 
crit est  grec  latin ,  le  latin  n'étant  pas  moins  origi- 
nal que  le  grec.  \ 

On  y  a  mis  à  la  tôle  une  nouvelle  approbation  de 
Dionysius,  qui  marque  que  le  sieur  Panaiotti  en  a  fait 
faire  une  seconde  édiUon ,  à  la  prière  de  ce  pairiarche, 
et  que  ce  seigneur  en  a  distribué  de  même  gratui- 
tement les  exemplaires  dans  tout  l'OrienU  Voici  cette 
attiestation. 

€Deni$.  par  la  mitéricordedeDieu,  archevêque  de  Conr 
êtanlinopUia  nowelleRome,  et  patriarche  œcumé- 
vUfoe. 

€  Ceux  qui  s'appliquent  continuellement,  et  qui 
font  leur  étude  journalière  des  saints  Hvres,  en  re- 
tirent assurément  un  fruit  dé  salut  très-considérable. 
Car  elle  est  comme  un  chemin  où  on  ne  se  peut  trom- 
per, qui  conduit  d'une  manière  surnaturelle  ceux 
qui  courent  droit  à  la  gloire  étemelle,  et  qui  leur 
donne  une  heureuse  fin;  puisque,  selon  l'Ecriture, 
celui-là  est  heureux  qui  s'occupe  nuit  et  jour  dans 
la  bi  du  Seigneur. 

\  Cest  pourquoi,  considérant  que  la  lecture  de 
cette  doctrine  orthodoxe  peut  être  fort  utile,  qui, 
ayant  été  composée  U  y  a  quelques  années  par  des 
d<«teur8  orthodoxes,  approuvée,  reçue  et  confirmée 
par  les  vénérables  patriarches  qui  nous  ont  précédé, 
et  imprimée  quelque  temps  après  par  les  soins,  le 
travail,  et  au  dépens  du  très-sage  et  très-orthodoxe 
Seigneur  PanaiotU,  premier  drogman  des  empereurs 
d'Orient  et  d'Occident,  notre  trè?-cher  fils  spirituel, 
plelp  de  piété  fX  d'un  zèle  divin ,  avec  une  sagesse 
r^raordinaire,  on  en  a  distribué  gratuitement  des 
exemplaires  de  tous  côtés  aux  chrétiens,  pour  l'uti- 
lité commune;  et  que  tous  les  exemplaires  ayant  été 
employés  à  cette  distribution  qui  en  a  été  faite,  plu- 
Bleiifs  personnes  qui  demandent  tous  les  jours  avec 
empitssement  nœ  pièce  si  mile,  n'en  peuvent 
avoir  ;  nous  avons  cru  qu'il  était  de  notre  devoir  de 
veiUeràcela,atde  solliciter  ce  môme  Seigneur  de 
suppléer  à  oe  défaut,  par  sa  bonté  ordinaire ,  et  d  y 
remédier  par  une  seconde  impression  ;  lui  représen- 
Unt  qu'il  s'acquerraU  par  là  une  réputation,  non  seu- 
lement  égale  à  celle  qa'U  a  déjà  par  toute  la  teire. 
et  qui  n'est  ignorée  de  personne  ;  mais  une  meffleurq 
ei  qni  la  surpasse  de  l«aucoup,  qui  est  celle  par  la- 
auelle  les  beUes  actions  deviennent  Unmortell».  Et 
.  ^eU  a  un  zèle  ardent,  et  une  passion  trèsgrande 
dtt  bien  pubUc,  a  tfap»  négligé  notre  conwil;  mai» 
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au  contraire,  il  l'a  aussitôt^exécuié  aveè  l'aide  de 
Dieu,  et  par  une  seconde  impressionna  donné  de  nou- 
veau aux  fidèles  un  nombre  considérable  de  livres  ; 
rendant  ainsi  un  service  iraporunt  à  celai  qui  en  était 
Fauteur,  en  ne  laissant  pas  obscurcir  son  ouvrage. 
Car  le  sieur  Mélédus  Syricus^docieur  de  la  grande 
église,  a  travaillé  avec  beauJupde  soin,  par  ordre 
du  patriarche  et  du  Synode,  à  revoir  et  à  mettre  en 
ordre  ce  présent  livre.  C'est  pourquoi,  chrétiens  ortho- 
doxes, recevant  ce  livre  de  la  doctrine  orthodoxe 
favorablement,  comme  pieux  et  utile  aux  âmes,  ren- 
dez-en grâces  à  ce  commun  bienfaiteur,  et  conser- 
vez-le sans  en  négliger  jamais  la  lecture  salutaire; 
car  on  trouve  la  vie  éternelle  dans  la  méditation  des 
saintes  lÈcritures,  laquelle  je  souhaite  que  nous  ac- 
quérions tous  en  Jésus-Chriàt  Noire-Seigneur,  à  qui 
soit  gloire  dans  tous  les  siècles.  Ainsi  soit-il.  L'an 
1672,  an  mois  de  juillet,  indiction  5. 
f  Seing  du  patriarche , 

flhiNIS  DE  CONSTAÎITIIfOPLE.t* 

Mais  comme  cet  original  est  entrée  et  en  latin,  j'ai 
cru  que  s'il  était  inutile  de  rapporter  le  texte  grec, 
qui,  étant  en  langue  vulgaire,  serait  entendu  de  peu 
de  personnes,  il  ne  le  serait  pas  de  rapporter  ici  en 
latin  ce  qui  y  est  dit  de  rEucharislie,  qui  a  déjà  été 
cité  en  françi^is  dans  la  Réponse  générale.  (Voyez  ci- 
dessus,  part.  1  du^ol.  1.) 

QUiESTlO'  CVI. 

Quodnam  sît  lertium  mysterîtîml  Reponsum. 

Eit  EucharUtia,  me  corpui  tt  tangms  Chriiti 
Domini  snb  specie  panis  et  vini ,  et  realii  prœuntia. 
Hoc  saeramentum  excelUt  aliii,  et  magis  conducit  sa- 
luti  animœ  noitrœ.  In  hoc  enim  sacramento  omnit  gra- 
tia  et  bonis  Christi  fidelibus  manifestatur  et  prœten- 
tatur. 

Dans  la  question  suivante. 

Animadverlendum  est  ut  sacerdos  habeat  talem  in- 

tentionetiu  quhd  ipia  vera  substantia  panis  et  subsian- 

iia  vini  iranssubstantientur  in  terum  corpus  et  sangut- 

nem  Christi,  per  operationem  Spiriiâs  sancii ,  cujfw  in- 

vocationem  facit  tum  temporU  ut  per/iciat  mysterium 

hoc  orando  etdicendo  :  Uitte  Spiritum  sanctwn  hi  nos 

et  ifi  hœc  prœposita  dona,  et  fac  hune  panem  pretiosum 

corpus  Christi  lui;  quod  autem  est  in  hoc  calice  pretiO" 

srnn  sanguênem  ChrUti  tm ,  transmutons  per  Spiritum 

twmsanctum.  Statim  enim  ad  hœc  verba  fit  transsub^ 

stantlatio,  et  transmbstantiantur  panU  in  verum  ew^ 

pus  Christi  et  vhmm  in  verum  sanguinem  Christi,  re- 

maneniibus  soikmspeciebus  visibilibus  ;  et  hoc  fit  secwir 

dàm  dMnam  dkpositionem  propter  duo  :  priwb ,  ne 

vOeamus  corpus  ChrUti ,  ted  eredamus  illud  esse  pro- 

ptêf  verba  prolata  à  Christo  Domin<f  ;*Hoc  est  corpus 

meum  ;  et  :  Hic  est  sanguis  meus,  plusquàm  sendbm  no- 

stris.  Si  quidem  pro  hoc  promi^it  nobis  beatitudinem 

dkens  :  i  BeaUqui  non  vident  et  credmt  !  »  Seamdb, 

quia  natura  humana  abhorret  ueum  vivœ  camis,  et  qwh 

niant  débet  homo  uniri  Christo  Domino  per  eommur 

fdonem  camk  Christi  Dominé  et  sannuinis  Christi  Do 
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iao7  PERPËîurrÉ  im  la  mi 

mmù  Ne  igitur  abhorreret ,  caniUiuU  Bomim$  date 
carnem  suam  et  ianguinem  suum  in  esuni  tt  pafum  $Mb 
speeiebuê  panis  et  vini.  De  quo  ditfi  Douuuumu  et 
Gregoriiu  Nyssenus  fusiitt  disputant* 

De  eihibendo  honore  qui  debetur  Iroic  mysierio  un- 
qaàm^tt  Ghristo. 

Quemadmodkm  ianctuê  Petrtu  de  iUo  ore  omnium 
apêêtolorum  dixit  :  c  Tu  es  Chrfstus  Filius  Dei  vi- 
ventés;  9  ita  et  nos  dicimus  cnttu  latriœ:  c  Credo, 
t  Domine,  et  eonfiteor  qub'd  tu  es  Christ  us  Filhis  Dei 
c  VI vi.  >  Est  etiam  id  mysterium  sacrificium  pro  vlvis 
et  defunctis  iis  qui  in  »pe  resarrectionis  mortui  sunt, 
guod  sacrificium  ad  extremum  judicium  non  cessa  bit, 

U  y  a  à  la  fin  da  manascrit  nu  acie  de  It^galisatlon 
de  H.  rambaisadeur ,  qui  rend  témoignage  de  la  vé- 
rité de  ce  que  j'ai  rapporté.  Eo  voici  les  termes. 

f  Nous  Charles  François  Oiier  de  Noiniel,  conseil- 
ler du  roi  en  ses  conseils,  en  sa  cour  de  Parlement  de 
Pacis,  et  ambassadeur  pour  sa  majesté  très-chréiienne 
^  la  Porte  oitomane,  certifions  et  attestons  que  le 
présent  manuscrit  latin  et  grec,  intitulé  la  Conftssion 
orthodoxe  de  l'église  d*Orient,  nous  a  éié  mis  entre 
les  mains  parle  sieur  Panaiotti,  premier  interprète  de 
la  Porte  4  qui  nous  ayant  assuré  qu'il  servirait  puis- 
saouneni  à  établir  la  vérité  du  livre  du  même  titre, 
imprimé  par  ses  soins ,  puisqu^il  en  est  Tnn  des  origi- 
naux, et  que  les  signatures  originales  des  patriarches 
s'y  trouvent ,  nous  a  priés ,  par  le  zèle  de  venger  son 
église  des  outrages  qu'on  ki  fait,  de  faire  en  sorte 
que  sa  majesté  ait  la  bonté  de  l'agr^r,  pour  hi  con- 
fusion de  ceux  qui  en  voudraient  douter.  Et  comme 
il  s'est  fait  un  point  de  conscience  et  d'honneur,  à 
rimiutioB  des  patriarches  et  prélats  de  son  église,  de 
mettre  le  fait  contesté  dans  toute  l'évidence  possible, 
il  nous  envoya  l'année  passée  une  approbation  de  ce 
même  livre,  par  le  patriarche  Denis ,  tenant  alors  le 
siège  de  Constantinople,  que  nous  avons  mise  à  la 
tète  de  ce  manuscrit.  Toutes  ces  vérités  éunt  con- 
stantes ,  nous  ne  faisons  pas  difficulté ,  afin  que  per- 
sonne n'en  doute ,  de  les  confirmer  par  notre  signa- 
ture et  sceau  de  nos  armes ,  et  le  contre-seing  de 
notre  premier  secrétaire. 

c  Donné  à  notre  palais, sur  le  canal  de  la  Mer- 
^oire,  le  il  septembre  1675. 

i  Olier  de  Nointel,  ambassadeur  pour 
c  sa  majesté  à  la  Porte  ottomane.- 
€  Par  mon  dit  seigneur,  Le  Picard.  > 

CHAPITRE  XVI. 

Union  de  l'église  grecque  avec  l'Église  romaine  sur 
^Eucharistie ,  promée  par  l'acte  synodal  fait  par  te 
patriarche  de  Jérusalem  et  toute  son  église  contre  les 
calomnies  des  calvinistes. 

Quelques  considérables  que  soient  les  actes  qui 
ont  été  produits  jusqu'ici ,  ont  peut  dire  que  celui 
dont'  nous  allons  rapporter  l'extrait  a  quelque  chose 
qui  mérite  d'être  paniculièrement  considéré.  Cesl  un 
patriarche  qui  y  parle  avec  grand  nombre  d'autres 
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évéqia,  ^i  entreprend  lui-même  la  défense  de  Té* 
glisft  orientale,  et  qui  ne  le  firit  pas  seulement  en  ren- 
dant témoignage  de  sa  foi,  et  en  condamnant  les  cal- 
vinistes,  mais  aussi  en  édairclssant  les  prîncipaut 
faits  ûtmi  ils  ont  prétendu  abuser ,  et  prindpalemàt 
ce  qui  regarde  CyriHe  Lucar.  On  y  voit  le  peu  de  ta- 
dément  de  l'avantage  que  les  ealfinistes  orttToalt 
prendre  des  articles  qu'ils  avalent  tirés  de  lui;  la  dis-- 
simuiation  perpétuelle  de  Cyrille;  combien  Tégltte 
orientale  a  toujours  été  éloignée  de  participer  1  lâ 
erreurs»  et  enfit  la  vérité  des  deux  synodes  ténus 
contre  lui,  que  M.  Claude  a  traités  de  supposai',  pir 
une  témérité  dont  il  y  a  peu  d^exemples. 

Tout  cela  est  contenn  dans  un  livre  nfanoseHt 
adressé  à  sa  majesté  même  par  le  patriarche  de  Jérn-. 
salem,  pour  être  mis  en  sa  bibliothèque,  oè  ceux  qui 
le  voudront  voir  le  peuvent  faire. 

Extrait  du  Traité  synodal  composé  pwt  ié  pcfrûivibr' 
de  Jérusalem,  et  par  son  synode^  intHulé:  BoocuR 
de  la  foi  orthodoxe  ;  on  Apologie  conire  les  ki* 
rétiques  calvinistes,  qui  accusent  fégiise  à'Oriest 
d'avoir  des  sentiments  semblables  aux  tours  ssr  Dise 
et  les  choses  divines  :  composée  par  le  synode  es  Jé- 
rusalem, sous  te  patriarche  Dosithie.  Le  prologue  m 
contient  autre  chou  que  l'entrée  du  discours  :  mstê 
fin  il  y  a  ceci  : 

t  Nous  étant  donc  assemblés,  par  la  grâce  de 
Dieu,  pour  la  dédicace  de  la  sainte  église  de  Bethléem, 
lieu  de  la  naissance ,  selon  la  chair ,  de  Jésus-Christ 
notre  Sauveur  et  notre  Dieu,  que  le  Seigneur  a  per- 
mis qu'on  rebAtît  dans  ces  temps  misérables  de  persé- 
cution ,  et  qu'il  fût  donné ,  embelli  de  nouveau,  ani 
véritables  enfanu  de  l'église  catholique  par  tonte  la 
terre  ;  s'étant  trouvé  avec  nous  plusieurs  prêtres, 
religieux  et  autres  -chrétiens  venus  en  dévotion  des 
extrémités  de  la  terre;  nous  avons  cru  que  nom  de- 
vions'dire  en  abrégé  notre  sentiment  sur  lescfaoseé 
dont  on  accuse  l'église  apostolique,  notre  mère  nom- 
rice,  afin  de  rendre  manifeste  à  tout  le  mondé  la  foi 
que  Notre- Seigneur  a  laissée  par  tradition,  que  les 
apôtres  ont  prèchée,  que  les  SS.  Pères  ont  gardée, 
et  que  Timposture  des  adversafares  soit  reconnue  d'une 
manière  convaincante. 

<  11  faut  donc  savoir  que  ces  hérétiques ,  ne  sa- 
chant point  les  opinions  de  l'église  orientale  sur  Diet 
et  les  choses  divines,  l'accusent  exprès,  pour  trom- 
per par-là  les  plus  simples  ;  car  s'étant  déjà  séparés 
des  Occidentaux,  et  ayant  ensuite  renoncé  k  tonte 
l'Église»  ils  sont  évidensment  convaincus  d'être  héré- 
tiques ,  et  roéoae  les  principaux  chefs  des  héréUqnes; 
ayant  non  seulesnent  introduit  des  ilogroes  nooveatix 
et  ridicules,  si  on  peut  néanmoins  appeler  dogmes, 
de  pures  Cables;  mais  n'ayaiit  aucune  comuinnion 
avec  l'Église 

c  L'église  d'Orient  n'a  point  d'antre  sentiment  et 
d'autre  doctrine  que  la  parole  de  Dieu ,  crue  de  la 
manière  qu'il  feiul ,  et  expliquée  par  les  SS.  Pères 
d'une  manière  pieuse,  et  les  traditions  que  les  apècrei 


Digitized  by 


Google 


iSq9     LIV.  VIU.  PREUTKS  DE  Linïl01f4)eS'fiOLlSeS  I^ORffÈNT  AVEC  L'ÉGL.  ROMAINE.     1210. 

oat  laissées  de  bouche,  et  que  Jea  Pères  mm  prMê 

jusqu'à  nous.  Au  Hea  qu^  les  béréihiues^  é^ùrrètant, 

comnxe  il  l^ur  est  ordinaire,  à  leur  propre  seniimeBit 

sont  sourds,  et  ne  reYiennent  point  en  bon  chenln. 

H^f  de  peur  que  le  tempene  nous  manqnet  si  nous 

i^j^jrtioas  ks  passages  de  FÉcntoreet  des  anciens 

Pi^r^&sfi^  ce  sujet,  nous  nous  oontenieroBs  de  rep* 

g^^^ef  là-dessus  ce  qpï  s'est  passé  parmi  nous. 
f  Ginquauie  ans  après  Luther,  Martin  Cntsius,  et 

q^^(|ues  fiutres  savants  iuthériens  de  Tubingue  en 

Allemagne,,  envoyèrent  des  articles  âé  leur  nérésieà 
i;elul  qui  gouvernait  pour  lors  de  Péglise  de  Constan- 

tinople,  afin  de  voir,  comme  ils  disaient,  s'ils  étaient 

df  lis  les  même»  sentiments  que  l'éf^ise  d'Orient.  Ce 
célèbre  prélat  leur  écrivit  trois  fois,  ayant  composé 
des  disco.ùra.contre  eux,  ^  plutôt  des  traités  dogma- 
tiques, où  il  rél'utait  ^>uies  leurs  hérésies  d^ne  ma- 
nière orthodoxe  et  théolog^que,  et'leur  enseignait 
tontes  les  opinions  qui  Sè  sont  depuis  tout  temps  con- 
s^nrées  dans  l'élise  d'Orient;  à  quoi  néanmoins  ils 
n'eurent  aucun  égard ,  ayant  renoncé  à  la  piété.  Le 
livre  est  imprimé  en  grec  et  en  latin  à  Wittemberg, 
l'an  1594. 

<  Devant  ce  patriarche  Jérémie ,  Jean  Natbanaêl, 
prêtre  et  économe  de  Constantiuople,  dans  son  Expo- 
sition de  la  liturgie ,  et  après  lui  Gabriel  Sévère ,  ar- 
chevêque des  Grecs  de  Venise,  dans  son  petit  traité 
des  sept  Sacrements  de  l'Église,  ont  rapporté  fort 
clairement  les  sentiments  de  l'église  d'Orient. 

c  Et  non  seulement  ceux-là,  mais  encore  plosienrs 
autres  ont  écrit  de  ce  même  sujet  depuis  peu  de 
temps,  comme  nous  le  rapporterons  quand  il  en  sera 
temps. 

c  II  y  a  six  ou  sept  ans  que  l'on  a  imprimé  on  li- 
vre intitulé  :  Confetfion  orthodoxe  de  l'égUse  orieniaie, 
composé  par  Pierre,  métropoliuin  de  Kiuibe ,  et  mis 
en  ordre  et  éclaird  (y  ayant  quelques  endroits  qui 
avaient  besoin  d'éclaircissement)  par  Mélèce  Syriens, 
protosyncelle  et  docteur  de  la  grande  église  de  Con- 
stantiuople ,  par  Tordre  du  concile  tenu  à  /awwn. 
Toute  l'église  d'Orient  la  reçut  alors  et4â  reçoit  abso- 
lument. Le  très-bon,  très-illustre  et  trèa<sage  Sei- 
gneur, le  seigneur  Panaiotti,  drogman  baochida 
grand-seigneur ,  extrêmement  zélé  pour  la  piété,  l'a 
fait  imprimer  conformément  à  l'orignal,  sans  y  rien 
ajouter  ou  diminuer. 

c  Puisque  nps  adversahres  savent  donc  toutes  ces 
choses,  et  que  la  plupart  de  ces  livres  sont  imprimés 
chez  eux ,  venant  après  à  nous  accuser,  il  est  clair, 
que  ce  n'est  pas  qu'ils  ignorent  notre  foi;  mais^qœ 
c'est  par  une  grande  uwddbncb  qu'ils  tftehent ,  pour 
surprendre  les  plus  simples,  de  nous  attribser  des 
choses  qui  ne  nous  conviennent  point. 

fl  Mais  on  leur  peut  bien  dire,  ce  qui  est  vnd,  que 
la  vérité  est  simple,  au  lieu  que  le  mensonge  est  tout 
le  contraire. 

€  Ces  pourquoi ,  ces  gens  se  doolaift  lakm  que  le 
mensongo  qu'ils  avaient. fait  à  phdsir  élait  appuyé 
•rr  un  fondement  pouifi,  il^entteoours  àoune^ltre 


eiit#epH)»«f  trës-pernfcleuse  et  aussi  mal  fondée  ;  car, 
afin  ^n'être  point  convaincus  par  tout  ce  qu'il  y  a 
de  ehrôfietts  en  Europe,  et  pour  n'être  point  con« 
damnés  comme  des  imposteurs  publics  par  ceux 
d'Orient,  ils  opposent  GynUe  Lucar,  natif  de  Crète , 
patriarche  de  Constantiuople  il  y  a  quarante  ans , 
comme  ayant  donné  une  espèce  de  Confession  en  dix-, 
huit  chapitres,  et  quatre  interrogations,  au  nom  de 
réglise  d'Orient,  qui  montre  que  ceue  église  est  dans 
les  mêmes  sentiment^  qu'eux.  Mais  cette  invention 
est  aussi  facile  à  détruire,  et  est  aussi  impossible 
que  les  autres,  quoique  ce  soit  la  plus  grande  dont  ils 
se  soient  avisés^  Car  on  montrera ,  avec  l'aide  de 
Dieu  :  premièrement ,  que  jamais  révise  d'Orient 
n'a  connu  Cjrrille  pour  tei  que  nos  adversaires  disent 

•qu'il  était,  et  n'a  jamais  connu  ces  diapitres  comme 
son  ouvrage  ;  sécondem^t ,  que ,  supposé  même 
qu'ils  fussent  de  lui,  ils  les  a  donnés  tout-^  fait  en 
cachette,  sans  qu'aucun  des  Orientaux,  et  bien  moins 
de  l'élise  catholique ,  en  eût  connaissance  ;  troisiè- 
mement, que  la  Confession  de  Cyrille  n'est  point  la 
confession  de  l'église  d'Orient;  quatrièmeraeiit,  qu'il 
est  impossible  que  les  Orientaux  aient  eu  connais^ 
sance  de  cette  Confession,  ou  que  le  sachant,  il  est 
absolument  impossible  qu'il  fussent  chrétiens;  cin* 
quièmement,  que  les  Orientaux  ont  toujours  eu  tant 
d'horreur  de  ces  chapitres,  qu'on  a  souvent  vu  Cyrille 
protester  contre ,  et  enseigner  le  contraire  dans  Pé- 
glise, et  que  seulement  à  cause  qu'il  n'avait  pis  écrit 
contre  ces  chapitres,  il  avait  été  frappé  d'excotnmu- 
nlcation  et  d'anatbème  dans  deux  condles  fort  nom- 
breux. 

f  Chapitrb  PBBMica. — Tout  homme  qui  voudra 
agir  de  bonne  foi  reconnaîtra  absolument  que  jamais 
Cyrille  n'a  été  connu  dans  l'église  dH)rient  comme 
étant  dans  les  sentiments  des  calvinistes;  car  ayant 
été  patriarche  d'Alexandrie  après  Mélèce,  et  élu  en« 
suite  par  le  clergé  de  Constantiuople,  où  il  se  trou- 
vait alors,  il  fut  transféré  à  ce  siège ,  sans  avoir  en- 
seigné dans  aucun  concile,  ni  dans  l'église,  nf  dans  la 
maison  d'aucun  orthodoxe ,  en  un  mot  ni  en  public, 
ni  en  particulier,  ce  que  les  adversaires  lui  altribuf>nt. 
S'ils  disent  que  Cyrille  ait  dit  quelque  chose  de  cette 
nature  à  quelqu'un  en  particulier,  ou  à  plusieurs,  ils 
ne  savent  ce  qu'ils  disent.  11  fallait,  s'ils  voulaient 
porter  témoignage,  ne  le  pas  faire  d'eux-mêmes, 
parce  qu'ainsi  nous  les  convaincons  qu'ils  le  calom« 
nient,  et  que  n'ayant  point  connu  Cyrille,  ils  ne  sont 
point  dignes  de  foi ,  mais  se  servir  du  témoignage  de 
ceux  qui  ont  connu  Cyrille ,  dont  il  y  en  a  encore  dix 
mille  en  vie.  Ceux  qui  ne  l'ont  jamais  vu  assurent 
qu^il  était  dans  leur  hérésie,  et  ceux  qui  l'ont  servi 
pendant  Pcspace  de  plusieurs  années ,  et  qui  ont 
vu  tout  ce  qu*il  faisait ,  déclarent  qu'il  n'était  point 
t^. 

c  1^  On  ne  volt  point  aucun  écrit  de  sa  main ,  qui 
soit  suspect,  et  qui  soit  conforme  à  ce  que*^témoignent 

'  les  adversaires;  ^  non  seulement  nous  avons  plu7 
éieurs  tâttoins  qui  confessent  que  Cyrille  professait 
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ptlbHqQemeni  les  sentiments  de  plét^ ,  et  qnî  ne  loi 
ont  jamais  eniendn  rien  dire  d^hététiqne ,  mais  en- 
core notts  avons  un  grand  livre  écrit  de  là  main  de 
Cyrille,  dans  lequel  on  volt  les  homélies  qu'il  a  prèchées 
à  Consfantlnople  les  dimanches  et  les  Jours  de  fêtes, 
et  qui  contiennent  des  choses  tout-à-fait  contraires  à 
ces  chapitres  suppo^^s,  dont  nous  rapporterons  quel- 
que chose,  pour  donner  ui«  certaine  assurance  de 
ce  que  nous  disons,  i 

Il  y  a  en  cet  endroit  quelques  passages  tirés  de  ces 
homélies  de  Cyrille  ^  contraires  à  ce  qui  est  contenu 
dans  chacun  des  articles  de  la  Confession  de  Cyrille 
ÏMcar,  Voici  ceux  qui  regardent  l* Eucharistie. 

I  Contre  le  dix-septième  chapitre  de  l'Homélie  sur 
le  vaisseau  agité  au  milieu  des  flots. 

f  Quand  vous  recevez  la  communion»  que  voyez- 
vous?  Du  pain  et  du  vin.  Ne  distinguez-vous  pas? 
Tous  voyez  un  fantôme ,  si  vous  n'en  regardez  pas 
davantage.  Mais  si  vous  ouvrez  vos  yeux  intérieurs , 
et  que  vous  voyiez  le  Seigneur,  vous  reconnaissez-là 
la  chair  du  Seigneur.  Tous  voyez  aujourd*hni  comme 
les  disciples.  Ils  virent  comme  un  fantôme,  et  ils  virent 
aussi  en  vérité  Quand  ils  virent  comme  un  fantôme, 
Us  furent  troublés;  quand  ils  virent  en  vérité,  ils 
reconnurent,  et  ils  furent  consolés,  et  furent  délivrés 
de  la  tempête,  le  navire  fut  sauvé ,  et  eux  avec  le 
navire. 

<  Dans  rhomélie  sur  l'Évangile  des  cinq  pains  :  Le 

'  Seigneur  rompit  du  pain  trois  fois  ;  la  première  dans 

la  cène  mystique  en  S.  Lue  (c.  27),  où  il  nous  or- 

(donna  de  recevoir  la  puissance  infinie  de  la  Divinité 

dans  la  transsubstantiation^  du  pain ,  5n  i^ô^  Itritai 

ToO  apToO.  i 

ChAp.  II.  —  Le  chapitre  second  prouve  que  si  Cyrille 
est  supposé  être  C  auteur  de  ces  chapitres,  il  les  a  faits 
en  cachette ,  sans  que  personiie  des  Orientaux  en  eût 
connaissance, 

c  Le  premier  chapitre  est  clair ,  par  ce  que  nous 
avonâ  dit.  On  prouve  celui-ci  par  quelques  autrf^s 
choses  incontestables;  car  s'ils  les  avait  faits  publi- 
quement, il  s'en  serait  suivi  nécessairement  trois 
dios^,  entre  autres  :  premièrement,  qu'ils  eussent 
*  été  signés  par  les  prélats  et  autres  ecclésiastiques  qui 
demeuraient  avec  lui,  qui  demeurent  toujours  avec 
le  Patriarche,  et  qui  font  tout  avec  lui.  (L'ancienne 
Rome  les  appelle  cardinaux.)  Mais  les  accusateurs  ne 
le  peuvent  montrer  en  aucune  manière  :  car  aucun 
des  prélats  et  ecclésiastiques  ne  connaissent  ni  n'ont 
signé  ces  chapitres,  et  n'en  ont  même  jamai)  entendu 
parler  à  Cyrille.  Secondement,  ils  eussent  été  trans- 
crits dans  le  fivre  de  la  grande  église,  et  cette  copie 
eût  été  signée  par  les  méines  qui  avaient  signé  rorigi- 
nal  ;  car  tout  écrit  concernant  la  foi  ou  quelque  cintre 
affaire  ecclésiastique ,  qui  est  fait  par  le  patriarche 
et  pa8<e  pour  un  acte  synodique  éi  d.-essé  par  délibé- 
ration syno.lale  ,  est  inséré  comme  tel  dans  ce  livre. 
ItfaiB  les  chapitres  qu'on  dit  être  de  Cyrille  ne  sont 
point teb,  puisque  mm  aeoiemeai ott  ne  leeapoint 


Insérés  dans  ce  litre ,  mais  encore  parée  qu'A  a^yi 
que  fort  peu  d'évoqués  et  d'ecclésiastiques  qoi  joi- 
qulcî  en  aient  eu  connaissance ,  tant  s'en  bat  que 
le  peuple  en  ait  aucune.  Troisièmement ,  il  iauMt 
qu'ils  eussent  été  transcrits  dans  le  livre  par  qoëqa'oQ 
des  ecclésiastiques.  Mais  au  contraire ,  aucun  dei 
ecclésiastiques  ne  les  a  transcrits  dans  au<»in  livre  de 
la  grande  église  ni  aucun  autre  ;  comme,  ancootnire, 
on  voit  les  actes  synodiques  et  les  autres  cooofiroaat 
la  foi ,  principalement  les  actes  du  seigneor  Jérétsid 
contre  les  luthériens,  qui  sont  couchés  dans  le  grand 
livre  avec  le  nom  de  l'ecclésiastique  qui  les  a  éerits , 
qui  est  Théodore  Zygomale  le  grand  rbéteir.  La  vé- 
rité de  ce  que  nous  disons  paraîtra  de  là  claire  comoe 
le  soleil  ;  car  si  Jérémie  écrivant  en  particulier  asx 
luthériens,  et  non  synodalement,  mais  lui  seul,  «fia 
de  rendre  ce  qu'il  écrivait  digne  de  foi,etbsrsde 
toute  repréhension,  crut  en  devoir  mettre  uœ  c(^'e 
dans  ce  livre  et  les  faire  signer  ensuite  par  legrsod 
rhéteur,  comment  Cyrille,  faisant  une  confessioaet 
parlant  au  nom  de  l'église  d'Orient ,  n'a-t-il  pas  ea 
soin  de  les  faire  transcrire  dans  ce  livre ,  ni  4^  lef 
faire  signer  par  wtvkn  des  prélats  ou  eoclésiasiiqaeS) 
ni  par  aucun  autre?  Cela  fait  voir  qu'elle  a  été  fotte 
en  cachette. 

f  Chap.  IIL—  Il  est  anssi  évident  que  cette  Confesr 
sion  de  Cyrille  ne  peut  être  la  confession  de  Vé^ 
d'Orient,  et  que  personne  ne  le  peut  dire  sans,  être 
fou ,  et  t&cber  de  contredire  les  choses  les  pins  M' 
dentés;  car  si  ce  Cyrille  était,  comme  on  dit,  assivé- 
ment  et  vériubletnent  hérétique  »  qu*U  ait  composé 
ces  dits  chapitres  ,  et  qu'il  ait  enseigné  des  chose) 
en  public ,  et  qu'il  en  ait  cru  d'autres  dans  ion  c(Bor, 
il  a  ^rit  et  cru  contre  sa  conscience  et  non  pas  con- 
tre l'église  d'Orient ,  qui  est  protégée  par  le  Saint- 
Esprit.  Que  les  adversaires  -ne  tirent  donc  p(ÙBt 
avantage  d'un  trompeur  et  d*an  vrai  athée»  poisqQ*ofi 
peut  ainsi  appeler  un  homme. qui  se  joue  de  Dieu» 
ayant  dans  le  cœur  d'autres  sentiments  que  ceox 
qu^il  confessait  de  bouche,  se  jouant  dans  des  cbœes 
où  il  n'y  a  point  de  jeu.  Que  s'il  a  écrit  de  la  part  de 
l'église  d'Orient ,  qu'est-oe  que  cela  nous  regardet 
Qu'il  rougisse  le  menteur ,  aussi  bien  que  tous  eeox 
qui  s'arrêtent  à  ce  mensonge  évident  comme  ï  tute 
vériié. 

f  Chap.  IV.  —  Oïl  peut  voir  claireihent  de  tout  ce 
qui  -a  été  déjà  dit,  que  Téglise  d'Orient  est  au-deeus 
de  toutes  les  calomnies  que  ses  adversaires  ontimen- 
técs  contre  elle ,  et  qu'elle  n'a  jamais  fait  ou  cru  ces 
chapitres  de  Cyrille ,  et  la  doctrine  impie  qui  y  est 
contenue.;  car  elle  est  fort  éloignée  de  n'éire  p« 
furteuicnt  appuyée  sur  la  foi  des  apôtres  et  d*^  pro- 
phètes, et  d'être  agitée  par  les  vents,  comme  dés  nues 
^ns  eau ,  puisqu'elle  a  pour  maître  et  pour  guide  le 
Saint-Esprît. 

<  Nous  disons  qu'il  est  impossible  que  Téglise 
d'Orieut  ait  cru  ce  ,qui  est  compris  dans  les  chapitres 
ée  Cyrille,  et  que  si  elle  l'avait  cru,  il  serait  topos- 
tûble  qu'elle  eût  paix  avec  Jésos-Cbrisl.  H  parait 
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dairement  qoe  le  premier  est  vrai;  car  il  fallait  q^ae 
les  Orienuux«  s*il8  étai^t  tombés  dans  cette  extré- 
mité qae  leor  imposent  leurs  adversaires,  témoigoas- 
sent  Icar  foi  non  pas  par  de  siny)le8  paroles  »  mais 
par,  des  effets  :  et  premièrement  il  fallait  qu'ils  don- 
nassent une  confession  par  écrit  avec  toutes  les  qua* 
lités  qui  sont  marquées  dans  le  troisième  chapitre  ; 
secondement,  qu'ito  renversassent  tous  les  degrés  du 
sacerdoce  ,  et  principalement  la  différence  de  Tépi- 
scopat  avec  les  autres  degrés;  de  sorte  que  les  évo- 
ques ne  fuissent  point  distingués  des  prêtres  »  comme 
la  Confession  de  Cyrille ,  pleine  de  folie ,  le  fait  obs- 
curément entendre.  Mais  cela  n'est  point  arrivé  aux 
Orientaux ,  ni  cela  ne  lour  arrivera  point,  avec  la 
grâce  de  Dieu  notre  Sauveur ,  puisque  jusqu'à  pré- 
sent les  degrés  .du  sacerdoce  sont  distingués  réelle- 
ment parmi  eux.  Donc  ies  Orientaux  n'ont  point 
ajouté  foi  à  la  folie  de  Cyrille. 

c  11  fallait  aussi  qu'ils  n'eussent  point  sept  sacre- 
ments, et  qu'ils  ôtassent  des  églises  et  oratoires  les 
saintes  Images;  qu'ils  ne  Hssent  point  le  signe  de  la 
croix  vénérable;  qu'ils  n'honoraient  point  les  rell«- 
ques  des  saints;  qu'ils  ne  leur  fissent.point  de  fêtes; 
qu'ils  ne  leur  chantassent  point  d'hymnes;  qu'ils 
s'abstinssent  des  mémoires  et  bonnes  œuvres  pour 
les  morts,  et  de  foire  l'ofllce  des  saints  mystères, 
pomme  veulent  les  adversaires  mêmes. 

f  Biais  jamais  les  Orientaux  n'ont  rien  fait  de  sembla- 
ble ;  car  non  seulement  ils  confessent  simplement  qu'il 
y  a  sept  sacrements^  mais  ils  sont  tous  les  jours  saneiifiés 
par  leur  moyen  ;  et  non  seulement  il  n*y  a  pas  d'oratoire, 
mjis  il  n'y  a  pas  même  de  maison  particulière  de  chré- 
tiens où  il  n'y  ait  de  saintes  images  et  des  signes  de  la 
eroix  vivifiante,  qu'ils  ont  toujours  contre  les  démons, 
comme  une  :^rme  à  laquelle  ils  ne  peuvent  résister. 
Ils  honorent  tellement  les  saintes  reliques ,  que  dans 
toutes  les  maladies,  ils  s'en  servent  comme  de  méde- 
dn,  et  les  honorent  comme  des  serviteurs  de  Dieu, 
comme  témoignent  les  livres  du  Paraeliiicon,  Triodim 
et  MartyrotogeSy  qu'on  chante  tous  les  jours  chez  eux. 
Ils  ont  de  si  bons  sentiments  sur  les  mémoûres,  que 
toujours,  et  principalement  chaque  samedi  et  jours 
de  fêtes,  ils  offî^nt  à  Dieu  le  sacrifice  non  sanglant 
pour  toutes  les  âmes  des  chrétiens  vivants  et  morts, 
apaisant  Dieu  par  des  aumônes  et  des  ofCrandes.  En 
un  mot,  les  Orientaux  sont  si  peu  attachés  â  la  foi  de 
ces  chapitres,  qu'ils  y  sont,  comme  on  a  dit,  directe- 
ment opposés,  ne  s'éloignant  en  rien,  non  pas  même 
dans  les  moindres  choses,  des  traditions  des  apôtres 
et  des  Pères.  Il  est  donc  impossible  que  les  Orien- 
taux aient  connu  la  Confession  de  Cyrille. 

<  11  faut  ensuite  venir  à  l'autre  partie ,  qui  est  que 
Si  par  hasard  il  faut  accorder  que  les  Orientaux  aient 
|amais  cru  ce  que  les  ennemis  veulent,  il  est  impos- 
sible qu'ils  soient  chrétiens;  car  il  y  a  trois  choses 
principales  qui  conviennent  nécessairemërt  à  celui 
qui  croit  :  la  foi  du  cœur,  exempte  de  doute  pour  la 
ustice  :  la  confession  de  la  bouche  pour  le  situt; 
et  le  Imit  de  la  M  et  de  la  eonfessioDy  qui  loit 


les  ceuvres  de  la  vie  cbréUenne  agréables  à  Dieu. 

<  Les  Orientaux  donc,  croyant  comme  .prétend  h 
Confession  de  Cyrille»  ne  l'ont  pas  cru  par  leurs  paro- 
les, ayant  jusqu'à  présent  confessé  tout  le  contraire 
de  ces  chapitres. 

(  U  n'ont  pas  aussi  de  ressemblance  avec  les  calvi- 
nistes par  les  œuvres,  comme  on  a  dit  ci-dessus.  Cest 
donc  du  cœur  seid  qu'ils  sont  d'accord  avec  les  héré- 
tiques, qu'ils^ont  composé  la  foi  de  ces  chapitres  ;  car 
nous  voulons  bien  faire  ces  suppositions ,  qui  parais- 
sent peu  sérieuses ,  pour  réfuter  en  cette  manière  les 
impertinences  des  calvinistes.  Si  cela  est  vrai ,  il  est 
impossible  qu'jls  soient  chrétiens ,  puisque  celui  qui 
croit  une  chose  dans  le  cœur,  et  qui  en  confesse  une 
autre  de  la  bouche  et  par  ses  œuvres,  tel  qu'on  sup-  ' 
pose  qu'a  été  Cyrille,  est  indigne  très-assurément  non 
seulement  de  la  participation  avec  Jésus-Christ,  mais 
aussi  du  nom  de  chrétien  ;  car  ainsi  Judas,  qui  croyait, 
•  et  qui  paraissait  un  disciple  en  public,  et  qui  dans  le 
fond  éuit  un.  traître ,  a  été  précipité  dans  le  feu 
éternel. 

c  Que  si  pour  quelques  empêchements  les  Orien- 
taux n'ont  pu  communiquer  de  bouche,  ni  même  par 
les  œuvres,  aux  calvinistes,  au  moins  ne  devaient-ils 
pas,  ayant  le  cœur  de  leur  céié,  s'emporter  contre 
eux  d'une  manière  impitoyable  ;  mais  ils  le  font  d'une 
telle  manière^  que  le  premier  dimanche  après  le 
11  octobre,  et  le  dimanche  du  carême  qu'ils  appellent 
^6o^uSt«(  ils  prononcent  anathême  contre  lesioonoma- 
ques,  et  ceux  qui  disent  que  le  pain  et  le  vin  de  l'Eu- 
cliaristic  ne  sont  pas  réellement  et  véritablement 
diangéâ  api  es  la  consécration  au  véritable  corps  et 
sang  de  Jésus-Christ,  mais  par  imagCf  similitude, 
figure,  ou  métaphore.  ^ 

Il  y  a  en  cet  endrcii  des  moihèmeê  Urée  de  ce  qui 
te  dit  dans  Ue  dmanehee  marquée  ei-deseue* 

c  A  ceux  qui  disent  que  le  sacrifice  qui  est  offert 
tous  les  jours  par  ceux  qui  ont  reçu  de  Jésus-Christ 
la  puissance  de  céléb}  er  les  saints  mystères ,  n'est 
pas  offert  à  la  sainte  Trinité,  comme  étant  en  cela 
eontTiiires  aux  saints  Pères,  Amathème  trois  fois.  > 

f  A ceuxqui  écoulent  h  voix  du  Sauveur ,  disant 
de  la  célébration  des  divins  mystères  qu'il  a  laissée 
par  tradition  :  Faitee  cela  en  mémoire  de  moi  ;  mais 
qui  ne  prennent  pas  bien  ce  mot  de  mémoire,  et  qu 
concluent  delà  que  ce  sacrifice  e»t  différent  de  celui 
que  le  Sauveur  célébra  lui-même  au  commencement, 
et  qui  le  rapportent  à  celui-là  d*une  manière  figurée  et 
Imaginaire^  comme  rendant  vain  le  sacrement  de  la 
divine  et  terrible  liturgie ,  par  lequel  nous  recevons 
le  gage  de  la  vie  future  :  S.  Jean  Chrysosiôme,  eef 
divin  Père,  expliquant  si  bien  l'Immutabilité  de  ce 
iacnfioe,  et  disant  dan»  plusieurs  de  ses  explications 
mr  S.  Paul  que  c'est  un  seul  et  un  même,  Aiuthèh 

TROIS  FOfS.  » 

//  €91  dit  ensuite  que  t  si  quelque  chose  eât  empê- 
ché révise  d'Ocient  de  témoigner  extérieurement  ce 
qu'elle  avait  dans  le  cœur ,  ce  ne  pouvait  être  que  la 
«raiute.  Mais  qé'll  y  avait  beaucoup  de  pays,  côv  . 
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ribérie,  la  CdchMe  el  Mingrélie,  laMoscovic,  Russie, 
Pûl«)gne ,  de;,  où  îl  y  araît  un  grand  nombre  de 
chrétiens  enfants  de  l'égKse  d*Orient ,  comme  aussi 
à  Venise  et  dans  i^Archipel,  dans  l'Asie,  dans  la  Perse, 
qui  n'étaient  point  sujets  du  grand-seigneur,  et  qui 
cependant  araient  la  même  croyance.  Que  s'il  était 
permis  d'être  elirétlen  de  cœur  seulement ,  et  qu'on 
pût  professer  de  bouche  une  autre  religion ,  ils  pour- 
raient faire  semblant  de  proros.«er  celle  des  empe- 
reurs à  qui  ils  sont  soumis  ;  mais  qu'au  contraire  ils 
souffrent,  et  ont  toujours  souffert  de  grandes  persé- 
cutions, et  la  mort  même  pour  la  défense  de  leur  toi.  i 
Ensuite  H  conclut  : 

c  Pois  donc  qu'il  n'y  a  rien  qui  empêche  les  Orien- 
taux de  croire  et  de  confesser  ce  qu'ils  veulent,  il 
est  impossible  qu'ils  aient  jamais  cru  d'autres  choses 
dans  leur  cœur  que  ce  qu'ils  but  témoigné  et  confessé 
delmiiche.  Us  croient  seulement  et  confessent  ce  qui 
est  cru  de  toute  antiquité  par  l'Église  caiholiqtie,  pour 
laqullc  il  soufflent  la  mort  avec  joie,  el  ainsi  sont 
fort  au-dessus  des  calomnies  de  leurs  adversaires. 

€  CuAP.  V.  —  Non  seulement  il  est  impossible  qne 
le;  Orientaux  aient  jamais  été  dans  les  mêmes  senti- 
ments que  les  calvinistes,  de  quelque  manière  que  ce 
soit  ;  mais  encore,  outre  ce  qu'ils  font  tous  les  ans  en 
rejetant  les  iconomaqucs,  et  ceux  qui  nient  les  saints 
mystères,  n'ayant  de  foi  que  dans  leurs  paroles,  ils 
OLt  encore  par  deux  fois  été  aiu'més  du  zèle  de  Dieu 
tout  puissant  dans  les  synodes  tenus  contre  Cyrille  ; 
car  Cyrille  ayant  vécu  six  ans  après  l'iropressioç  de 
c?s  ciiapitres ,  et  ayant  déclaré  avec  serment  qu'il 
n'en  était  pas  l'auteur,  et  qu'il  ne  tenait  point  la 
foi  qui  y  était  enseignée,  enseignant  même  publique- 
ment dans  réalise  des  choses  contraires  à  ces  chapi- 
tres ;  néanmoins  seulement  à  cause  qu'il  n'écrivit 
point  contre,  donnant  pour  raison  de  sa  conduite  ce 
qui  éuit  assez  vrai,  mais  qui  était  indigne  delà  bonne 
opinion  qu'un  pasteur  doit  donner  de  soi,  qne  ces 
chapitres  n'avaient  rien  qnl  pût  faire  croire  qu'ils 
fassent  faits  par  lui,  ou  qu'ils  fussent ia  confession  de 
l'église  d'Orient,  et  qne  les  Pères  avaient  défendu 
d'attaquer  des  choses  de  ceue  nature,  quand  il^i'y 
avait  point  de  pressante  néceâsité  ;  on  ne  se  satisfit  point 
de  tout  cela.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  dit  pent-être  bien  ; 
mais  11  eût  eiieore  bien  fait  de  se  souvenir  qu'une 
petite  étincelle  allume  un  grand  feu...  Enfin ,  Cyrille 
déclara  qu'd  n'avait  aucune  connaissance  de  ces  cha- 
pitres. Cependant  les  Orientaux  animés  de  ce  zèle, 
parce  qu'il  ne  voulut  pas  écrire  contre  eux,  le  consi- 
dérant comme  un  traître,  prononcèrent  deux  fols 
anathème  contre  lui  et  ses  chapitres,  dans  deux  cjn- 
dles  très^Dombreux,  parce  que  les  choses  qui  parais- 
sent pieuses  dans  ces  chapitres,  étaient  dites  exprès 
pour  corrompre  adroitement  la  foi  des  simples,  comme 
les  rochers  cachés  sous  l'éau  renversent' les  vais- 
seaux. 

c'  Que  les  adversaires  donc  ne  se  glorifient  point 
de  Cyrille,  car  il  ne  fut  point  tué  Injustement,  comme 
Us  premient  plaisir  de  dire,  ni  pour  le  nom  dé  lésus- 
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Christ,  mais  étant  possédé  d'une  ambition  démem- 
réft,  qne  S.  Basile  a  appelée  la  maladie  de  iMCffer, 
s'étant  intrus  par  trois  fois  contife  toutes  sortes  de 
lois  dans  le  siège  do  Constantinople,  outre  la  première 
qui  passait  pour  être  léjçitime,  après  mUle  expiilsiuns 
et  vexations  des  ecclésiastiques,  insatiable  de»  duecs 
extérieures,  et  se  servant  de  l'ambassadeur  de  Hol- 
lande en  ses  desseins,  ce  qui  le  rendit  encore  pl«s 
suspect  à  l'Église,  il  souffrit  enfin  cette  mort  hon- 
teuse. Et  étant  vrai  qu'il  est  devenu  auteur  d'ane 
impiété,  comme  assui'ent  les  adversaires,  nous  ne  je 
reconnaissons  pas  comme  un  saint,  mais  comme  on 
misérable  qui  n'a  aucune  part  avec  Jésus-Christ. 

c  Nous  insérons  ici  les  actes  de  ces  synodes  (1)  li- 
res du  livre  que  nous  en  avons,  pour  assurance  de 
ce  qui  a  été, dit,  et  que  nous  sommes  en  toutes  choses 
dans  les  mêmes  sentiments,  i 
^  Ces  conciles  sont  en  cet  endroit  comme  dan$  Alkh 
tius(t). 

t  Ce  sont  là  les  choses  qui  ont  été  faUes  contre 
Cyrille  par  deux  conciles,  qui  montrent  très-daire- 
roent  la  piété  de  l'église  d'Orient.  Le  dernier  fat  tea« 
à  Josium  en  Moldavie,  fous  le  Dur.  Basile  Beibanda» 
et  le  patriarche  de  Constantinople  Parthéoioe-le- 
Vieil,  homme  vénérable,  et  qui  s'était  occupé  de|»râ 
*  sa  jeunesse  dans  les  choses  divines,  qui  ayant  envoyé 
une  lettre  synodale  à   ce  concile,  ^'assemblée  crut 
qu'il  suffisait  de  souscrire  et  do  confirmer  la  lettre  êj» 
nodale  qui  leur  avait  été  envoyée  de  GonsUntlMple, 
et  qu'ainsi  on  exécuuic  pleinement  ce  dont  il  était 
<]uesiion.  Et  si  ce  concile  ayant  combattu  les  calvi- 
nistes et  plusieurs  autres  choses,  n'a  pas  néanmoins 
prononcé  anathème  contre  Cyrille,  non  phis  que  ce- 
lui de  Consuntinople  par  sa  lettre  synodale,  ce  n'a 
pas  été  pour  taire  grftee  à  CyriHe;  les  saints  Pères 
qui  les  composaient  n'étant  pas  des  hommes  qtn 
eussent  égard  aux  personnes,  ni  qui  fassent  capables 
d'honorer  les  hommes  plus  que  Dieu  ;  maïs  parée  que 
Cyrille  n'avait  jamais  passé  pour  caWoîstedans  l'É- 
glise d'Orient,  ni  pour  avoir  d'afutres  sentiments  que 
celte  même  Église,  ils  ne  crurent  donc  pas  qu'il  fût 
à  propos  de  pronenoer  anathème  contre  un  homme 
qu'ils  no  savaient  pas  chiiremeot  mériter  cette  con* 
damnation ,  quoique  cependant  ils  l'aient  prononcée 
indifféremment  contre  l'auteur  des  chapitres,  lequel 
aussi  nous  soumettons  à  d'éternelles  malédictions, 
et  que  nous  reconnaissons  êti'e  éloigné  du  royaume  du 
ciel. 

c  Le  premier  synode  a  été  f^it  sous  Cyrille  de  Bé- 
rée,  patriarche  de  Constantinople,  en  présence  de 
plusieurs  personnes  considérables  et  vertueuses,  et  il 
a  anathéfflMisé  Cyrille  par  son  propre  nom;  non  pas 
qu'il  le  recoimût,  ou  l'eAt  jamais  reconnu  pour  héré- 

(1)  Ce  sont  les  synodes  que  M.  Claude  prétend  être 
supposés. 

(2)  Le  dernier  concile  contre  Cyrille  fut  tenu  en 
Moldavie.  If  y  en  avait  au  dernier  sîède  un  exem- 
plaire de  rimprcssioii  iHême  de  Moîdsfviè  à  Saim-Ger- 
malh-des-Pré.-?.  Ce  n'est  que  le  concile  même  de 
Parthénius  qui  y  fut  approuvé  synodalemenu 
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f  I^iTHÉE  ,.par  la  grâce  de  Dieu,  patriarche  de 
JérusdleiD,  à  tous  qui  nous  interrogoDty  et  ont  eoyie 
de  savoir  quelle  est  la  foi  et  la  religion  des  Grec^,  ou 
de  réglise  d'Orient»  et  quelle  est  sa  créance  toucliant 
la  foi  orthodoxe»  an  nom  de  tous  les  chrétiens  qui 
sont  soumis  à  notre  siège  apostolique»  et  de  tous  les 
orthodoxes  qui  viennent  en  dévotion  à  cette  sainte  et 
grande  ville  de  Jérusalem  »  avec  lesquels  TÉglise  ca- 
tholique est  d'accord  en  ce  qui  concerne  la  foi,  à  qui 
il  présente  cette  confession  abrégée  pouc  servir  de  té- 
moignage devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  » 


tique»  mais  parce  qu'il  savait  qu'ayant  vécu  six  ans 
après  l'impression  de  ces  chapitres ,  et  qu'ayant  ^su 
les  troubles  qui  éiaiënt  arrivés  en  Pologne  et  en 
Russie  aux  fidèles  de  ces  pays-là,  plusieurs  disant  que 
féglige  d'Orient  était  calviniste,  après  que  le  patriar- 
che de  Gonstantinople  avait  fait  line  It-lle  confession» 
il  n'avait  pas  voulu  écrire  contre  ces  chapitres,  quoi- 
qu'il fût  prié  et  pressé  de  le  faire»  comme  nous  avons 
dit  dans  le  chapitre  cinquième.  Cest  pourquoi  se  dé- 
fiant qu'il  n'était  pas  exempt  de  tromperie  touchant 
la  foi  orthodoxe,  et  voyant  qu*il  ne  prenait  pas  le 
soin  qu'il  devait  de  son  troupeau,  il  prononça  nommé- 
ment anathème  contre  lui.  Notis  n'accusons  pas  ce 
concile  qui  a  porté  une  sentence  si  juste  contre  lui; 
au  contraire  nous  l'estimons  heureux  d'avoir  en  son 
temps  si  bien  combattu  pour  la  foi ,  puisqu'il  a  eu  un 
assez  grand  sujet  dans  son  long  silence  de  le  punir  de 
cette  manière,  et  pour  châtier  ainsi  le  coupable,  et 
pour  retenir  les  autres. 

c  Et  si  nous  ne  prononçons  pas  anathème  contre 
lui,  cependant  nous  le  pleurons,  comme  ayant  par 
son  silence  excité  une  si  grande  guerre  des  ennemis 
de  l'Église  contre  elle.  Que  si  véritablement  il  a  été 
hérétique  et  dans  des  sentiments  des  cafvinisies,  et 
qu'il  ne  se  soit  pas  converti  (car  Dieu  reçoit  tous  ceux 
qui  se  conTcrtissent  à  lui,  qâels  qu'ils  soient}»  mais 
qu'il  soil  demeuré  dans  des  sentmieiils  hérétiques» 
BOUS  le  soumettons»  avec  ceux  de  son  parti  sans  au- 
cune difliculté,  à  un  anathème  et  excommunication 
étemelle. 

c  Cbap.  VI.  —  Ce  que  nous  avons  dit  suffira  pour 
apprendre  aux  personnes  qui  sont  dans  les  bons  sen- 
Uments ,  et  qui  aiutent  la  vérité,  dans  quels  senti- 
ments est  l'église,  d'Orient,  qu'elle  n'a  jamais  été 
d'accord  avec  les  calvini^tes  dans  les  choses  qu'ils 
ont  innovées»  ni  avec  aucuns  autres»  et  qu'elle  ne 
connaît  point  pour  tel  celui  qu'ils  veulent  faire  passer 
pour  un  de  leur  secte.  Mais  enfin»  pour  dissiper  et 
détruire  entièrement  toutes  les  pensées  qui  ont  été 
inventées  contre  la  gloire  4e  Dieu,  et  pour  rejeter 
entièrement  les  blasphèmes  contenus  dans  ces  fa- 
meux chapitres,  nous  avons  cru  devoir  faire  des 
interrogations  et  des  chapitres  égaux  on  nombre  à 
ceu);  de  Cyrille,  dans  lesquels  il  a  ,  comme  on  sup- 
pose, affilé  sa  langue  cont/e  Dieu,  et  qui  leur  soient 
directement  opposés  ;  de  sorte  qu'on  les  puisse  ap- 
peler une  réfutation  et  correction  des  dits  chapitres 
de  Cyrille, dont  nous  garderons  Tordre  dans  ceux 
que  ferons»  afin  que  chacun  des  fidèles  les  puisse 
comparer  et  conférer  coseuibie»  et  reconnaître  faci- 
lement la  piété  de  l'église  d'Orient»  et  l'imposture 
des  hérétiques»  à  quoi  nous  pourrons»  qumid  il  sera 
besoin  »  y  ajouter  ou  diminuer  d'autres  choses  qui 
eontribuent  à  la  connaissance  exacte  de  la  ques- 
tioif.  > 

Hntuite  H  y  a  dan9  le  manuscrit  de*  aniùle&stfnodamx. 
^ippoiét  à  cemd^  CuriU^MêH  widiaîeHre^  qui 


DANS  l'article  OU  DÉFINITION  15. 

f  Les  sacrements  sont  composés  de  naturel  et  de  aor- 
naturel,  et  ne  sont  point  des  signes  simples  des  pro- 
messes de  Jésus-Christ  ;  car  autrement  ils  ne  différe- 
raient pas  de  la  circoncision  :  ce  qui  ferait  un  extrême 
anéantissement  de  nos  mystères.  Notis  confessons 
qu'ils  opèrent  nécessairement  la  grâce,  comme  in- 
struments effectifs  dans  les  initiés.  Nous  rejetons» 
comme  une  chose  éloignée  de  la  sUnplicité  du  Chris- 
tianisme, que  la  sunplicité  des  sacrements  demande 
l'usage  d'une  chose  terrestre;  car  cela  est  opposé  au 
sacrement  de  l'Eucharistie,  qui  ayant  été  éubli  par 
le  Verbe  subsistant»  et  étant  sanctifié,  par  Tinvoca* 
tien  du  Saint-Esprit,  est  accompli  parTexistence  de 
ce  qui  est  signifié»  savoir  ducorps  etdn  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  et  son  accomplissement  précède  nécessaire- 
ment l'usage  qu'on(  en  fait;  car  si  devant  il  n'est  pas 

^  parfait,  celui  qui  en  use  mal  n'a  donc  pas  mangé  et 
bu  son  jugement,  puisqu'il  n'a  reçu  que  du  pain  et 
du  vin.  Cependant  celui  qui  y  participe  indignement 
boit  et  nujinge  son  jugement.  Donc  le  sacrement  de 
l'Eucharistie  ne  reçoit  pas  son  accomplissement  dans 

.fusage,  mais  devant. 

c  Art.  XVIL  —  Nous  croyons  le  très-satnt  sacre- 
ment de  la  sainte  Eucharistie,  que  nous  avons  mis 
le  quatrième  dans  Tordre  des  sacrements»  et  que^ 
c'est  le  méuie  que  le  Seigneur  a  donné  la  nuit  qu'il  se 
donna  lui-même  pour  la  vie  du  monde  »  car  ayant 
pris  du  pain,  et  l'ayant  béni»  il  le  donna  à  ses  saints 
disciples  et  apêtres ,  disant  :  Prenez,  wangest;  c'ia 
.  EST  uoN  corm;  et  ayant  pris  le  calice  et  rendu  grâce» 
il  leur  dit  :  Duvest-en  lou$  ;  ceci  est  mon  sang,  (h»  est 

VERSÉ  POUR  VOtJS  ,  POUR  LA  RéliisSlON  DES  PÉCBÉS. 

C  Nous  croyons  que  quand  on  le  célèbre»  Notre- 
Seigneur  JésusChrist  y  est  présent,  non  par  repré- 
sentation ou  par  image  (Ou  tuTrucâ;  où  ^t  tlxovucàç) ,  ni 
par  une  grâce  surabondante,  comme  dans  les  autres 
sacrements,  ni  par  une  simple  présence»  comme  quel- 
ques Pères  ont  dit  du  baptême»  ni  par  une  conjonc- 
tion ;  en  sorte  que  la  divinité  da  Verbe  soit  unie  an 
pain  proposé  de  l'Eucharistie  byposutiquement, 
comme  pensent  les  luthériens  avec  unegrande  igno* 
rance  et  une  grande  misère ,  mais  véritablement  et 
réellement  ;  de  sorte  qu'après  la  coiisécration  du 
pain  et  du  vÎQ,  le  pain  est  changé»  tranHutoanilé, 
transformé  etconverti au  véritableetBiéme  eorofrde 
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Jésoa-Chrigl  (1),  qui  est  né  en  Bethléem  de  la  Vierge, 
qui  a  é\é  haptisé  dans  le  jourdiiin»  qui  a  souffert,  qui 

-a  été  enterré,  qui  est  reesuecité,  qjii  a  été  élevé  au 
ciel,  et  est  assis  à  la  droite  de  Dioii  le  Pèi  e,  et  qui 
doit  venir  sur  les  nuccs  du  ciel ,  et  le  vin  est  changé 
et  tranuubstQntié  au  même  et  véritable  sang  du  Sei- 
gneur, qui  a  été  répandu  pour  la  vie  du  monde,  lui 
étant  atuctié  à  la  croix. 

<  De  plus,  nous  croyons  qu'après  la  consécration 
diipoin  et  du  vin,  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne 
demeure  plus,  mais  le  corps  mèiiie  et  le  sang  de 
Jè^us-Cbrisl  dans  l'apparence  et  la  figure  du  pain  et 
du  vin  ;  c'est-à-dire,,  sous  les  «accidents  du  pain  et  da 
vin. 

•  €  De  phis«  querle  corps  même  et  le  sang  immaculé 
du  Beîgileur  est  donné  et  entre  dans  la  beucbe  ei 
Testonac  de  ceux  qui  Ae  reçoivent,  pieux  ou  impies  ; 
avec  cette  différence,  qu'il  dunne  aux  dignes  et  pieax 
la  rémi^on  dés.  péohés  et  la  vie  éternelle,  ei  asi 
impiet  et  indignes  le  condamnation  k  ime  peine 
éternelle. 

«  Que  le  corps  a  le  sang  de  Jésus^hrist  sont  cou- 
pés et  divisés  par  les  mains  et  par  les  dents,  à  la  vé- 
rité par  accidents;  c'êatà-dirc ,  selon  les  accidenté 
du  pain  et  du  vin,  selon  lesquels  ou  confesse  qu'ils 
scmt  visibles  et  maniables  ;  mais  que  par  eux-mêmes 
ils  demeurent  sans  être  séparés  ni  divitiés  en  aucune 
maniée.  C'est  de  là  que  l'Église  catholique  dit  :  // 
ett  pamgé  et  mis  en  pièces^  lui  qui  eH  partagé  H  fMf 
i^eu  point  divisé,  lui  qui  e$t  mangé  parkmt^  et  fpd 
tfesi  point  consommé,  mais  qui  sanetifie  tous  aux  qui 
le  reçoivent  dignement. 
fl  Nouscreyons  aussi  qtfe  dans  les  plus  petites  par- 

,  tleules  du  pain  et  do  vin  changés,  il  y  a^  non  une 
partie  du  eorpset  du  sang' de  Christ  (ce  qni  serait  un 
bUisphème  et  un  athéisme) ,  mais  le  Seigneur  tout 
entier  selun  sa  substance,  avec  son  âme  et  sa  divinité. 
Dieu  parfait  et  homme  parfait.  D'od  vient  que  ki  célé- 
bration du  mystère  se  faisant  en  plusieurs  endroits 
en  une  même  heure,  il  ne  se  fait  pas  plusieurs  Christs, 
ni  plusieurs  corps  de  Christ,  mais  qu'un  senl  et 
même  Christ  est  véritablement  et  réellement  pré- 
sent, et  qu'il  n'y  a  q«!nn  corps  et  un  sang  de  Jésus* 
Christ  dans  toutes  les  églises  particulières  ;  et  celât 
Bon  pas  parce  que  le  corps  du  Seigneur  qui  est  dans 
le  ciel  descend  sur  les  autels;  mais  parce  que  le 
pain  qui  est  offert  dans  toutes  églises,  étant  changé 
et  rrofisMi^i/aii/i^après  la  consécration,  est  fait ,  et  est 
nn  seul  et  même  corps  q«o  celui  qui  est  dans  les 
deux.  Car  le  corps  de  Jésus-Christ  est  «n  dans  plu- 
sieurs lieux,  et  BOB  plusieurs;  et  c'est  pour  cela  que 
ce  sacrement  est  et  s'appelle  prindpalemient  miracu- 
leux et  compréhensible  par  la  seule  foi,  non  point  par 
les  subtilités  de  la  sagesse  humaine,  dont  notre  pieuse 
religioii,  qui' nous  est  donnée  de  Dieu,  rejette  la 
TaiBe  et  folle  inutilité  dans  les  choses  divines. 

T«^^u6{iin;eo69t.  Le  mot  irantsubsianfié ,  jtirouaiouaft<rxi , 
,cat  encore  répété. 


c  Nous  croyons  de  plus  qu^fl  bm  boporer  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  l'Ea- 
cliaristîe  d'une  manière  extraordinaire,  et  l'adorer 
d'une  adoration  de  latrie;  car  l'adoration  de  la  sainte 
Trinité  et  du  corps  et  sang  de  Jésus-Christ  e^t  la  méme« 

c  De  plus,  qu'il  y  a  un  sacrifice  véritable  et  pro- 
pitiatoire qu'on  offre  pour  toutes  tes  personnes 
pieusei  vivantes  ou  mortes,  et  pour  l'utilité  de  tous» 
comme  il  est  porté  expressément  dans  les  prières  de 
ce  sacrement,  qui  ont  été  données  à  TÉglise  par  les 
apôtres,  selon  l'ordre  qu^ils  en  avaient  reçu  du  Sei« 
gneur. 

€  Que  devant  l'usage,  incontinent  après  la  coosé; 
craii  in,  et  après  l'usage,  ce  qui  ne^oonserve  dans  let 
ciboires  pour  la  communion  des  personnes  qui  spaâ 
pi'étes  à  mourir,  e^t  le  vrai  corps  de  Jéàus-Christ,  m 
ddTérant  en  rien  de  lui  ;  de  sorte  que  devant  l'ttsagB 
après  la  coi^écration«  dans  et  après  rus^e»  il  est 
tout-à-fait  le  véritable  corps  do.  Seigneur. 

t  De  plug«  par  ce  mot  de  transsubstatuiation»  wmu 
ne  croyons  pas  que  la  manière  par  laqudle  le  .p^ 
et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  su  sang  ds  Seignev 
soi^rendue  claire  et  évidente  ;  car  c'est  une  chose 
incompréhensible ,  et  qui  n'est  possible  qu'à  Dim 
^ul,  et  qui  convainc  d'ignorance  et  d'impiété  cen 
qui  croient  la  comprendre  ;  mais  que  le  pain  et  le 
vin  après  la  consécration»  non  par  type»  eon  pst 
numière  d'image,  non  p%r  une  ^^  aurabondanic* 
^m  par  la  communion,  ni  par  la  présence  de  la  di-> 
vinité  seule  du  Fils  unique  de  Dieu,  sont  (teagée 
an  corps  et  au  sang  du  Seigneur,  ni  que  quelque  ac- 
cident du  pain  et  du  vin  soit  changé  en  qqelque  ac- 
cident du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  par  quel- 
que conversion  ou  changement;  maisvéritabement, 
réellement  et  substantiellement  le  pain  est  fait  le  vrdi 
corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  son  même  sang, 
comme  nous  avons  dit  ci -dessus. 

€  Enfin  que  le  sacrement  de  la  sainte  ,£ucharbtie 
ne  peut  être  fait  que  par  un  prêtre  pieux,  qui  a  reça 
l'ordination  d'un  ëvéque  canoniquement  ordonné, 
de  la  manière  que  l'enseigne  l'église  d'Orient.  C'est 
là  ^n  abrégé  le  sentiment  de  FÉglise  catholique  sur 
ce  sacrement ,  et  sa  véritable  confession,  et  sa  tra- 
dition très-ancienne,  que  nous  ne  voulons  point  être 
tronquée  en  aucune  manière  par  les  impies,  rejetam 
fort  loin  les  innovations  et  vaines  oppositions  deç  héré- 
tiques ;  mais  nous  voulons  que  la  tradition  qui  est 
établie  soit  conservée  dans  son  entier.  Car  l'Église 
catholique  de  Jésus-Christ  renonce  et  dit  anathèmc  k 
tous  ceux  qui  ne  robserv^nt  pas. 

c  C'est  une  chose  très-ridicule  de  conclure  de  ce 
t|ue  quelques  prêtres  orientaux  ont  le  saint  pain  dans 
des  boites  de  bois  hors  du  choein*,  et  du  lieu  où  est  le 
saint  autel ,  pendu  à  quelque  colonne ,  qu'il  ne  oon- 
iessent  pas  le  réel  et  véritable  changement  du  ^ia 
au  corps  de  Jésus-Christ.  Noos  ne  désavouons  pas 
qne  quelques  pauvres  prêtres  ont  le  corps  de  Jé^is- 
Christ  dans  des  boites  de  bots  ;  car  léstts-Gâirist  i^'est 
pas  honoré  par  des  pierres  et  par  des  oaarbresi 
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il  demiode  de  nous  nu  esprit  sâlnt  et  on  corar  pur': 
^est  oe^  qoè^tS.  Paul,  fioM  aooiu  m  triêw,  (it«>i}, 
ifanâ  4e$  inuet  de  terre.  Mm  dam  les  lieoi  oè  née 
églises  sent  plw  ricliei  »  comme  es  Jénisadem ,  parmi 
BOUS,  le  corps  de  J^os-ChriM  est  honora  da^  le 
ianetuàiiie  atec  des  lumières,  et  il  brûle  toujours  de* 
Tant  une  bmpeà  s^pt  branches.  > 

<  Au  reste,  je  troofe  asbez  étonnant  que  les  héré^ 
tiques  aieat  remarqué  que  le  corps  en  Seigneur  est 
en  quelques  églises  aiucfaé  à  la  muraille  bors.<hi 
sanctuaire,  parce  ipie  peut-être  les  ranrailleà  du  sanc- 
luaifè  étaient  tombées  de  vieillesse,  et  que  de  là  Us 
en  commuent  des  choses  qui  ne  peuvent  être,  et  qu*ils 
n'aient  pas  tu  sous  la  voûte  du  sanctuaire  Mus* 
Christ  représenté  en  forme  d*enfant  sur  I»  patène, 
afin  de  TOir  que  comme  les  orientaux  ne  représentent 
stur  la  patène,  ni  la  figure,  ni  la  grâce,  ni  quelque  au^ 
tre  ebose  (f),  mai8'Jé8tt9-Ghrif.t  mêmeT  ainsi  il 
croient  que  le  pain  de  FEncharistie  n*est  rtealait  an* 
tre  chose  que  le  prq>re  corps  de  Jésus-Gbrist  sub- 
stantiellement  ;  et  ainsi  leur  cpnclusion  serait  Téri- 
table.  • 

i  Le  patriarche  cite  ensuite  divers  litres  oh  il  dit  que 
ton  peut  voir^la  foi  de  Péglise  <rOrient,  comme  la  Coth> 
fusion  orthodoxe,  Caèriel,  archevêque  de  FhiladelpIUe^ 
Grégoire  protoe^celle  ^  en  son  traité  des  Mystères, 
Théophane,  patriarche  de  Jérusalem,  dans  son  É pitre 
dogmatique^ 
Et  il  fitni  pât  cette  considération  très-judieieuee  : 
t  Ces  obesès  sont  confirmées  par  ttn  argument  que 
Ht  hérétiques  nous  fournissent;  car  les  Nesioriens 
#t.leé  Arméniens,  les  Gopbtes  et  les  Syriens/les 
ilhioprens ,  qui  demeurent  sons  la  ligne  équinosiale, 
et  au^^délà  même  vers  le  tropique  du  Capricomev  qui 
•ont  séparés  depuis  plifeieurs  siècles  de  l'église  cat&o- 
'ttqoe,  et  qui  <mt  chacun  «ne*  hérésie  pariicolière, 
eomme  on  le  peut  apprendre  des  actes  des  conciles, 
sont  néainmoins  d'aecord  avec  nous  sur  hi  fin  et  lé 
fiombre  des  sacrementSret  sur  tout  ce  que  nous  avons 
dit  jusqu'ici,  et  en  ont  les  mêmes  sentlmenu  que  TÉ- 
flisè  catMiqoe,  comme  nous  le  voyons  de  nos  yeux, 
éi  comme  nos  sens  et  noire  raison  nous  i'apprennoftt 
dans  cette  sainte  ville  de  Jérusalem,  où  il  y  a  der 
gens  de  toos  les  lien  dtt  BMmde  qirî  y  habitent,  ou 
qui  y  viennent  en  pâerinage,  unt  savants  que  shn- 
ples.  i  - 

<  QfiéeesTaii0discom^rs«teeanovateursikéré<- 
tlques  se  taisent  dime,  et  qu'ils  ne  s'efforcent  ph»  de 
tirer  artiideiosementv«mt  do  l'Écriture,  soit' des 
Pères,  quelfee»^  peiitapamages,  pourétablvk  men« 
.^nge,  comme  j>nt  Mk  de  tout  temps  toos  les  héré- 
aiques-et  les  apoeiat»  qui  ont  éié  jaqu'id* 
«9)ositqAs,  par  iamisétiùoMedeDieUfpatriardmda 

>  U  Mnte  JàrtÊSëkmei  4e  h  Palestine,  fe  diektre  et 
C9\4ès9e  4(m  c>ess  ia  foi  deuMgéisêid^OrknU  *-I>o« 
ROTHte,  de  Péim»-^  PartmImi»,  m^iroyio/iielfi  - 

(i)  Raison  valable  d^*  peintures  des  éslisês  des 
Grecs,  dont  il  est  parlé  dans  une  relation  de  M.  de 
«ointeU 


de  la  sainte  Na%ateih.  — Mafkat,  mâtropoktaiH 
de  Ptolémaide  et  de  Sidon,  —  Néophttib,  métropo-^ 
litain  de  ia  sainte  Bethléem»  —  Autoime  ,  ûrchC" 
fsêque  de  h^dda.  —  ComsToraE,  archeoéque  de  /Va* 
pies  et  ir^'t^poç  de  Sébaste,  —  DAitei»,  grastd 
archimandrite  du  Saint^pulcre.  —  Cyrille,  pi- 
tre et  grand  protosyncelle  de  Jérusalem^  et  prieur 
du  monastère  du  Saitit- Sépulcre  de  Trébixonde»  — 
Mélècb,  indigne  prêtre  et  archimandrite  ^  notice 
dd  Satnt-Sépulcre  auprèt  du  roi  des  Ibériens,  ei 
princes  de  Colchide  avec  le  ^node  de  la  Uame-Ibé" 
rie.  —  Joseph  ,  prêtre  et  prieur  du  mpfiastère  des 
Ibériens  de  Jérusalem,  —  Grégoire,  prieur  de  la 
sainte  Sethtéem.  —  Abernios  ,  religieux  et  j/Hrièur 
du  vénérable  et  royal  monastère  de  l'Archtmge,  — • 
Daniel,  >rfe(ir  de  la  Sainte- Laure  et  de  SaintSa^ 
bas,  —  Demis  ,  religieux  et  priettr  de  Saint-Êlie.  — 
Arsémius,  teHgieux,  prieur  de  Saint-Gectge  en  Pe» 
%ala.  —  Néophyte,  prtMf  de  SaiM^Thèele.'^ 
Germain  ,  religieux,  étant  oréinêiremeni  tm  Ssipl- 
Sépulcre,  —  Callimicos,  religieux  et  confesseur  des 
religieuses,  —  Aianas,  grand  archidiacre  de  lêm» 
sdlem  avec  les  autres  diacres,  —  Macaire,  religieua 
et  t>rteur  de  Saint^ean  Baptiste,  —  Habacoc,  seé" 
vopfiylax  du  Sami-Sépulcre,  —  Daniel  ,  relipeuts 
et  syncelle  de  Jérusalem,  —  TmoTHÉB,  religieux  de 
Russie  la  grande,  confesse  que  c'est  là  notre  foi  et 
celle  de  l* église  d'Orient,  —  Le  grand  éemome,  papa 
MiOHVL,  croit  et  confesse  que  c^est  là  motte  créame 
et  notre  foi,  qtte  commande  et  ordonne  C Église, apih 
stoHque  et  orthodoxe,  —  Le  frand  scévotaXt  papa 
isAAC*  »-  Le  grand  sacetlarius^  papa  Micn&Biil  •«>* 
MOYSE,  prêtre  de  la  grande  ehapeUe,  '^8Qaoi»< 
prêtre  protopapas.  —  ïithva^  prêtre  économe  éa 
Lydde.  —  Soliman,  prêtre  économe^  «^  Hahe,  pre* 
topapas  de  Lydde  avec  tous  les  prêtres  du  même 
Heu,  —  Macaire,  retigieux  et  exarque  de  rarehevin 
ché  de  Joppé,  —  Le  chétifcuré  George  ,  économe  de 
Gésarée  et  Palestine,  —  Sîméon  ,  cwré  île  &aint*ÉUe 
au  Ment-^armeU  ^^  GsttioitiKyKprotuyncelle  -da 
Moldavie  {Motdoblaqu^e),je  confesse  que  éest  là  itor 
tre  foi  et  de  Pégtise  d'Orient,  *—  Séraphim  ,  diacre 
de  Milet^  déclare  la  mime  chou,  —  Gknnadios,  jntI» 
tre  synulle  de  Jérusalem,  —  Le  curé  Moïse,  éc^ 
nome  de  èlaples,  -^  Pmilémon^  religieux  et  vicaire 
du  métropolitain  de  Battre,  ^  Maoaire,  reUgieuâ 
de  CrètCy  prédicateur  du  saint  Évangile,  à  touscems 
^  Macédonie,  Aciuâe  et  Asie  qui  sont  dévote  aa 
Saint'Sépulcre.'^is^  prêtre,  économe  de  la  sainte 
Bethléem,  —  Sirgi tm,  pr^/re  èf ii(a^o<  rcû  àf(oa 
tfimXoUpu  —  Jérêmib,  prêtre  économe  de  Pezale,  — 
Le  curé  Campimpis  ^  économe  de  Pétra.  —  Paschal, 
prêtre  ifn^i^ç  du  saint  mont  dà  Thabor^  adminis* 
trateur  du  village  du  mètne  endroit,  du  village  de 

Naime  et  autre  d^alentouir,  —  La ^, 

exarque  dé  BythopoUt,  —  Siméon,  relifieux ,  exof^ 
que  ou  administrateur  de  Gabaon  et  Rtmla.  —  Aoàs^ 
PII»,  économe  de  Gaze  et  les  prêtres  qui  sont  avec 
mei^  —  AitTOUiB,  logothélà  de  Remli€  et  é€mfim% 


le 
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—  GiuCTUHf  9  reUgieux  $t  icévopkglax.  —  Gti^ 
coins,  prêêre  ef  éconttme  de  Ptolomatde.  —  Gà- 
BAiBL,  reiigi€i»Xf  prototgmeUê  et  pmUapiMlteê  de 
Jéruiolem» 

€  rai  mgné  cette  apologie  contre  tet  kéréliquee ,  que 
nouiovotu compoêée  (fini  camnmn  eomentemeni  pmr 
.  CÉgliu  CëikoUque. 

c  Justin,  diacre  et  domeêtique  de  Jénualem.^^ioêEnp 
diacre.  —  Jacob,  diacre.  —  Athanasi,.  diacre.  — 
JoACBiif ,  grand  eeeiéêiarque.  —  Joachim  ,  reUgieux 
eommiêsaire.  —  Jean  ,  grand  logotkéia  de  ia  udnte 
ritwrreetioH.  -^  PiiRU,  /itê  de  Chanit  proionoUiire» 

—  Nackr  ,  fmmkeiruê.  —  Amtoinb  ,  lampadami. 

—  GfaiLLB,  abèé, 

c  Le  présent  écrit  comme  H  est  couché  d-demi 

avec  les  signatoret,  et  toot  ce  qui  t^est  ûdt,  i  été  mis 

dans  le  Ihrre  de  notre  trdne  apotloUqne ,  pour  lenrir 

de  mémoire  éternelle  et  d'aatoriié,  le  SO  mars  i67S« 

I  IKisrrHiiB,  patriarche  de  Jéruealem  le  déclare^  et  le 

eigae  de  ma  propre  main.  —  Nbctàbius,  cênUeêtU 

patriareke  dt  Jénualem  déclare,  et  eonfeêse  que  teUe 

eet  notre  foi  et  celle  de  l'égliee  tPOrient.  —  Negta- 

'  lins,  religieas  et  kgpemmeimaUhgrapku  de  la  rêewr» 

tection  de  Nôtre-Seigneur ,  ai  eigné ,  déclaratU  la 

uUme  ckou  que  le  iaim  concile.  > 

BITIUIT  MJ  UYEB  DB  MÉLÉTIDS  STRIOOS»  OONTEB 
CmiXE  LUGAR. 

Du  mm  de  transsubstantiation. 

c  Noos  demenrons  d'aociml  que  ce  mot  de  tratU' 
mibêtantiatUm  ne  se  troote  point  dans  les  anciens 
théologîenB  :  car  ne  s*éunt  élevé  aocone  hérésie 
particiilière  snr  ce  sujet,  si  ce  n'était  de  ceni  qoi 
niaient  la  TériuMe  présence  da  Verbe  en  la  chair, 
les  SS.  Pères  ne  se  sont  point  mis  en  peine  de  cher- 
dier  dénonTeaax  mots.  Mais  nous  ne  dispatons  pas 
des  mots,  et  nous  ne  faisons  pas  tant  consister  la 
force  de  la  piété  dans  les  paroles  qoe  dans  les  choses. 
Si  donc  nous  trouvons  dans  les  théologientce  qui  est 
lignifié  par'  le  mot  de  tran$$ub$tantiaiionf  qui  peut 
empêcher  de  se  servir  de  ce  mot,  ou  de  quelque  au- 
tre qui  ait  la  même  force?  Car  nous  ne  trouvons 
point  .dans  l'Écriture,  que  le  Père  soit  appelé  sans 
principe,  incapable  d*étre  engendré;  nous  n'y  ap- 
prenons point  en  termes  exprès  que  le  Fils  soit  con- 
substantiel  au  Père,  ni  que  le  Saint-Esprit  soit  Dieu. 
Mais  il  est  conforme  à  la  piété,  et  même  très-néces- 
saire, à  cause  des  hérésies  qui  s'élèvent,  de  tirer  ces 
mots  de  plusieurs  autres  choses  qui  les  établissent, 
pour  donner  une  connaissance  plus  claire  des  vérita- 
bles sentiménU,  et  renverser  les  sentiments  con- 
traires. 

c  Car  enfin,  quel  désavantage  peut-il  arriver  aux 
fidèles,  d'enseigner  un  même  sens  pieux,  par  de  dlifé- 
rentes  manières  de  parler?  Pour  moi  je  ne  le  vois 
pas.  Et  les  passages  que  nous  avons  rapportés  font 
Toir  que  le|  théologiens  enseignent  unanimement 
qve  le  pain  sanctifié  est  proprement  changé  en  la 
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sobstanot  de  la  chair  dm  SeipMT,  ee  fri  «t  la  titti. 
substantiation.  Car  S.  Justin  ditqu'i/spii  ^$m 
carpe  dupain^  delamêmemanière  q^ilapu^incÊmer. 
Et  S.  Cyprien  dit  que  le  pain  que  léeethCkriu  dma 
à  eee  diedplee  étant  changé  non  pas  en  appertnce, 
wudê  en  nature^  e$t  fait  chair  par  la  toute^puiamiee  du 
Verbe.  Et  Cyrille  de  Jérusalem  dit  que  Jérn-Chritt 
agant  changé  de  Ceau  en  nn  en  Cana  de  GaliUe^  U 
mérué  qu*on  le  croie  quand  il  change  le  vin  en  isr^. 
Et  en  un  autre  endroit.  U  fNi^>  dit-il ,  ^*  pereit^ 
ft^eet  poê  du  pain^  quoiqu'il  parai$u  tel  quand  m  1$ 
goûte,  wude  le  corpe  de  JAut-^lhriêt;  etcequi  perOt 
du  Wif,  n'eêt  pae  du  vin,  quoique  la  ient  êembltiU  k 
penuader,  wutie  le  eang  de  Jéem-Chriit.  S.  Ambroiie 
dit  aussi  :  Ce  pain  devant  U$  paroles  sacremenictUt 
Oit  du  pain;  et  après  que  la  consécration  a  eti  [eils, 
de  pain  il  devient  la  chair  de  Jécua-Chriét.  Grégoire  do 
Nysse  se  sert  de  ces  termes  :  Nous  crogcm  qu  1$ 
pain  consacré  par  la  parole  dé  Dieu  est  changé  eu  corps 
de  Jémê-Christ.  S.  Jean  Chrysost toe,  dans  i'Iioiiiélie 
85  sur  S.  Matthieu  dit  :  2Voif«  tenons  id  U  rang  àe  stf* 
pistres,  mais  c'est  lui  f,ui  les  sancti/ie  et  qui  les  chenfe. 
S.  Jean  Damaacène  dit  :  U  pafn  de  proposition^  1$ 
vin  et  l'eau  par  Pinvoeation  et  la  présence  du  Ssm(« 
Esprit,  sont  changés  surnatureltement  au  corps  et  eu 
sang  de  Jésus-Christ.  Théopbylacte  de  Bulgarie  :  Je- 
eus,  qui  aime  les  hommes,  conserve  l'apparenes  du 
pain  et  du  vin,  et  les  change  en  ta  puissance  de  «s 
corps  et  de  son  sang. 

cOrteque  les  anciens  docieursde  l'Église oat en- 
tendu par  devenir,  être  fait,  être  ciiaiigé  et  trauM- 
menté,  on  s'il  y  a  autre  manière  d'exprimer  eeli,les 
théologiens  é'h  présent  entendent  la  même  chose  pK 
le  mot  de  transsubstantiation  :  oomme  ceux-là  dîMBl 
que  le  pain  est  proprement  et  véritablemeot  dMOfi 
au  corpsde  Jésus-Ctuitt  ;  de  même  ceux-ci  entendent, 
sans  aucune  différence ,  la  même  chose  par  le  mot 
de  transsubstantiation;  ayant  trouvé  ce  mot  nouveai» 
i  cause  de  la  nouveauté  de  l'hérésie  ;  car  uaoertaia 
Bérenger  et  ses  disciples,  publiant  que  véritableneal 
le  pain  recevait  quelque  grâce  du  corps  deJésM- 
Christ ,  qne  Dieu  lui  communiquait  par  accident, 
mais  qu'il  n'éuit  pas  substantiellemeot  changé  tt 
corps  de  Jésus-Christ ,  au  contraire,  qu'il  demevait 
sans  être  changé,  tel  qu^il  était  avant  la  comécrt- 
tion,  les  théologiens  qni  étaient  dans  le  véritable  lea- 
thnent,  pour  renverser  sa  folie,  dirent  que  le  pain 
était  transsubsuntié  au  corpsde  Jésus-Cbri6t;aiia 
de  montrer  que  quelque  accident  du  pain  n'était  pal 
changé  en  quelque  aecident  du  corps  de  Jésns^Iliriit 
par  quelque  changement;  mais  que  le  pain  était  £ût 
substantiellement  le  corps  de  Jésos-Chrisu  Et  de 
même  qu'avant  l'hérésie  arienne  ne  se  servait  da 
mot  de  consubstantiel,  ni  en  écvivant,  ni  en  pariant, 
et  qu'après  qu'il  eut  en  l'impudence  de  séparer  le 
Fus  de  la  subsunce  du  Père»  oe  mot  fut  publié  par 
les  Pères  du  premier  conçue,  qui  eonfisssèrent  que  le 
Fils  était  consubstanliel,  de  hi  même  mbstance,  et  «ai 

subsuntiellement  au  Pèr«,  pour  renveiser  ces  divi^ 
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fiions  de  Ta  Divinité  ;  de  môme  en  tout  temps,  ceux 
qu!  ont  gouverné  l'Église  comme  il  fiapt,  ont  été  ob- 
ligés d'inventer  de  nouveaux  mots,  à  l'occasion. de 
quelques  nouvelles  hérésies  ;  ce  qui  semble  être  ar- 
rivé dans  ce  sacrement  ;  car  avant  le  septième  eon- 
die ,  presque  tous  eh  ont  parlé  simplement  ;  mais 
après  l'an  700  de  Jésus-Cbrist ,  ces  ennemis  des 
saintes  images  s'étant  assemblés  à  Constantinople ,  ce 
qu'Us  appelèrent  fort  mal  à  propos  le  septième  concile, 
ils  déclarèrent  impudemment  qu'il  n'y  avait  qu'une 
seule  Image  de  Jésus-Christ,  qui  était  le  pain  de  l'Eu- 
charistie. Depuis  ce  temps-là  les  Pères  qui  vinrent  en- 
suite, commencèrent  à  déclarer  dans  leurs  écrits  que 
le  pain  consacré  n'était  point  la  figure  du  corps  de 
Jésus-Cbrist,  mais  la  yérité,  comme  on  peut  voir 
dans  le  septième  concile,  S.  Jean  Damascène,  et  les 
autres  qui  l'ont  suivi.  Et  l'hérésie  de  Bérenger,  qui 
ne  voulait  pas  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
fussent  substantiellement  présents  dans  les  divins 
mystères,  étant  venue  jusque  dans  nos  provinces,  on 
inventa  le  mot  dé  (Asrouatoxnc,  tranuubitontiatimiy 
qui ,  selon  le  sens,  ne  diffère  en  aucune  manière  du 
changement ,  conversion  et  transélémentation ,  dont 
les  anciens  Pères  se  sont  servis,  comme  nous  avons 
(Kt.  Si  donc  il  y  a  quelque  personne,  qui  craignant  de 
s'éloigner  de  la  piété,  ne  veuille  pas  toucher  aux  ex- 
pressions des  anciens,  ni  les  changer  en  d'autres,  qui 
néanmoins  conservent  entièrement  le  même  sens, 
quoiqu'il  fasse  une  chose  ridicule,  néanmoins  pourvu 
qu'il  reçoive  ces  paroles  selon  la  pensée  'des  Pères 
qui  s'en  sont  servis,  nous  ne  dirons  rien  de  contraire 
à  eela;  mais  nous  le  recevons,  au  contraire,  comme 
étant  dans  les  m^mes  sentiments  que  nous,  louant 
sa  piété  ^  et  ayant  quelque  condescendance  pour  sa 
simplicité.  M^is  je  ne  crois  pas  aussi  qu'il  doive  s'é- 
loigner de  ceux  qui  expriment  le  même  sens,  par  des 
expressions  qui  pefi^aissent  plus  expresses  et  plus 
éloignées  de  la  duplicité  des  hérétiques ,  ou  qui  ex- 
pliquent plus  clairement  la  pensée  des  Pères  ;  car 
c'est  être  animé  d'un  esprit  de  contention,  que  de 
disputer  des  mots ,  quand  on  demeure  d'accord  de  la 
substance  de  la  chose. 

c  Que  s'il  nie  la  transsubstanUation  à  cause  de  U 
fcnrce  de  ce  mot,  à  savoir,  parce  qu'il  ne  croit  pas  que 
le  pain  et  le  vin  soient  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  alors  nous  le  rejetons  comme jn'é- 
tant  pas  d'accord  fivec  notre  église ,  et  comme  étant 
éloigÂé  de  notre  foi,  et  avançant  des  choses  absurdes 
de  sa  propre  invention  ;  car  nous  avons  reçu  de  nos 
divins  Pères  une  autre  doctrine ,  qui  est  que  nous 
communiquons  au  corps  de  notre  Sauveur  d'une 
manière  sensible,  le  voyant  de  nos  yeux,  le  recevant 
dans  nos  mains,  le  portant  à  notre  bouche  et  le  man- 
geant ;  et  qu'ainsi  nous  sommes  faits  ouaaopLoi  d'un 
même  corps  avec  Jésus-Christ,  étant  nourris  mysti- 
quement de  sa  chair  et  de  sed  os  ;  car  participant 
corporv'illement  au  pain  sensible,  changé  substantiel- 
lement en  son  corps  par  la  divinité  toute-puissante 
do  Yerbe,  nous  en  approchons  d'une  manière  sen- 
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aible^  ^^oumbua  da  pain  el  du  vin ,  et  d'uiie  manière 
spirituelle  et  mystique,  à  cause  qu'on  ne  voit  pas  un 
corps  humain  ^yà  ait  de  la  chair  et  des  os  ;  qu'il  ne 
fortifie  pas  les  cœurs  de  ceux  qui  le  reçoivent  cerpor 
rellement,  selon  la  manière  des  autres  viandes  cor- 
porelles, mais  spirituellement  par  sa  divinité,  qui, 
comme  on  a  dit,  y  est  contenue.  > 

CHAPrraE  xvii. 

fjiwm  des  éqUtet  d^Orient  avec  CÉglise  romaine  iur 
l'Eneharistie  et  autres  peints,  prouvée  par  m  acte 
ou  traité  du  patriarche  des  Maronites  d^Antioche , 
signé  de  plusieurs  métropolites  et  prêtres  de  son 
patriarcat.  , 

On  n'a  rien  à  ajouter  pour  faire  connaître  les 
Maronites  à  ce  qu'on  en  a  dit  dans  le  premier  vo- 
lume de  la  Perpétuité.  La  profession  qu'ils  font  d'être 
soumis  au  Siège  de  Rome  ne  laisse  pas  lieu  de  douter 
de  4enrs  sentimentô  sor  rEnc^aristie.  Néanmoins 
comme  H.  Claude  a  voulu  chicaner  sur  quelques 
extraits  qu'on  avait  faits  de  leurs  livres,  et  que  d'ail- 
leurs  ils  ne  rendent  pas  seulement  témoignage  pour 
eux-mêmes,  mais  aussi  pour  toutes  les  églises  de 
l'Orient,  dans  lequel  ils  sont  répandus,  nous  n'avons 
pas  cru  devoir  négliger  d'insérer  ici  un  acte  dressé 
par  les  maronites  d'Ântioche,  à  la  sollicitation  d'un 
jésuile. 

Le  préanibttle  contient  divers  (sans  historiques 
^ès-peu  exacts';  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit, 
et  l'on  sait  assez  que  l'Orient  est  rempli  de  livres  où 
les  histoires  sont  fort  altérées.  Mais  il  y  a  bien, de  la 
différence  entre  les  histoires  dont  les  particuliers  ne 
sont  point  obligés  d'être  informés,  et  la  foi  des  mys- 
tères qui  subsistent  dans  la  connaissance  de  tout  un 
peuple. 

Acte  ou  traité  des  Maronites  d'Antioche, 

c>ltt  nom  du  Père,  du  Fils  et  de  C  Esprit  de  sainteté, 
un  seul  Dieu. 

c  Pierre,  le  chef  des  disciples,  dans  «a  pr^ière 
lettre  qu'il  adresse  aux  élus  dispersés  en  tous  les 
pays,  leur  ordonne  d'être  toujours  disposés  M  rendre 
réponse  à  celui  fut  les  interrogera  de  la  parole  touchant 
l'espérance  qu'ils  ont.  Les  gens  du  monde  gardent 
même  cet  ordre;  à  combien  plus  forte  raison  nous, 
que  Dieu,  par  la  grâce  de  sa  libéraDté,  a  établis  pas- 
teurs de  ses  ouailles,  sommes-nous  obligés  d'être 
prompts  à  rendre  réponse  à  celui  qui  nous  interroge, 
à  conduire  celui  qui  demande  notre  direction,  afin 
que  notre  condamnation  ne  soit  pas  avec  ce  serviteur 
qui  enfouit  dans  la  terre  le  talent  de  son  mattre,  et 
qui  mérita  d'être  exilé  dans  les  ténèbres  extérieures? 

c  Cest  que  dans  les  pays  d'Occident  le  diable  a 
élevé  plusieurs  troupes  infidèles  et  dévoyées  du  bon 
cliemin,  cherchant  leur  propre  gloire  et  l'impiété, 
qui,  par  leur  inspiration  dépravée,  ont  voulu  ren- 
verser les  fondemeLis  du  Siège  romain,  que  le  Sei- 
gneur a  placé  de  ses  mains  sur  Pierre,  qui  est  la  ^ 
'pierre  ferme  de  la  foi,  et  qui  lui  a  promis  ^uc  les 
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porM  iTénfer  M  p?éftndront  point  contre  loi  dans  la 
raite  conlinoette  des  temps.  El  parce  qu'ils  n'ont 
point  de  soutien  pour  s'appoyer  dessus,  ils  ont  ca- 
lomnié réglise  d'Orient,  disant  ifuVlle  éiait  de  leur 
opinion,  et  qu'elle  s'accordait  à  l'impureté  de  leurs 
sentiments.  Or  Dieu  a  mis  le  zèle  de  sa  foi  d^ms  le 
eœur  de  la  Seigneurie  de  rillosii-e  et  élevé  de  Noln- 
lel,  ambassadeur  du  grand  roi  de  France,  la  gloire 
des  chrétiens,  afin  qu'il  s'informAt  de  cette  chose,  el 
il  a  envoyé  le  révérend  P.  Michel,  jésuite,  pour  savoir 
de  nous  ce  que  nous  pensons  et  ce  que  nous  cn»yons 
fermement,  des  pointe  principaux  dont  on  a  douté  et 
disputé. 

c  Pour  le  comprendre,  que  !e  sage  lecteur  sache 
que  notre  nation  des  Maronites,  bien  qu'elle  soit  éloi- 
gnée du  peuple  de  Rome  d'un  éloignement  extrême 
An  regard  de  son  langage,  et  de  l'étendue  des  pays, 
li*a  Jamais  cessé,  par  la  grâce  du  vrai  Dieu,  dont  la 
louange  est  haute,  d'en  être  proche  dans  les  quartiers 
d'Orient.  Elle  s'est  tenue  attachée  à  Rome,  et  elle  s'est 
iOQtenue  par  elle  d'un  soutien  parfait  à  la  loi  chré- 
tienne, comme  il  est  manifeste  par  les  lettres  des 
pontifes  du  Siège  romain  et  par  leurs  bulles  glorieu- 
ses» qu'ils  pnl  envoyées  à  ceux  qui  nous  ont  précédé 
dans  le  haut  siège  d'Autioche.  Et  pour  ne  nous  pas 
étendre  à  expliquer  cela,  nous  ferons  mention  id 
d'un  seul  témoignage,  tiré  d'une  lettre  envoyée  par 
le  pape  Paul  V  parlant  aux  Maronites  en  cette  ma- 
nière : 

iBini  90U  ie  Seigneur,  qui,  pat  sa  grande  miêéri- 
corde,  lorsque  le  déluge  de  quantité  d'eaux,  âest-à- 
dhre,  de  divers  schismes,  hérésies  et  méchancetés  a 
humdi  le  pays  d'Orient,  et  lorsqu'il  tient  encore  près- 
tfue  tout  le  monde  abîmé,  n'a  point  permis  quUl  apprO' 
ekài  de  voue  ;  mais  qui  a  daigné  vous  conserver  tant  de 
êiècles  dans  Ut  vérité  de  la  foi  catholique,  par  un  don 
tout  particulier  de  sa  clémence.  C'est  pourquoi  votre  foi 
eet  amoneée  dans  tout  le  monde,  et  elle  est  louée  dans 
FÉglise  romaine,  qui  est  la  mère  et  la  maîtresse  de 
tMes  lés  égUus. 

c  Lorsque  le  scélérat  Sévérus  prit  possession  du 
siège  d'Autioche,  et  séduisit  par  sa  malice  le  cœut 
d'Anastase^  empereur  des  Grecs,  et  qu'ils  se  mirent 
tous  deux  à  persécuter  l'Église  de  Dieu,  et  à  semer  la 
xlxanie  des  hérétiques  dans  les  quartiers  d'Orieot, 
les  disciples  de  S.  Maron  leur  résistèrent,  et  s'oppo- 
sèrent A  leur  doctrine  corrompue,  comme  il  paraît 
par  les  lettres  qu'ils  écrivirent  au  pape  de  Rome 
S.  Hormisdas,  et  les  requêtes -qu'ils  présentèrent  au 
cinquième  concile  assemblé  à  Constantinople  ;  puis- 
qu'ils y  confessent  qile  celui  qui  tient  le  Siège  de 
Rome  est  le  chef  de  toute' la  terre  habitable,  le  doc- 
leur  de  rtglise,  le  médecin  des  âmes,  et  le  pasteur 
des  ouailles  chrétiennes. 

c  L'année  depuis  l'incarnation  dn  Seigneur  69t, 
CalUnicus,  patriarche  de  Constantinople  s'égara  de  la 
droiture  de  la  foi.  L'empereur  des  Grecs  Justinien 
Ehinotmet  commanda  qu'on  assemblât  un  concile,  et 
im  dit  que  ce  fut  à  Constantinople,  dans  le  palais, 


sons  le  ddme^  pour  changer  et  ip*lstnlent  ordoimé 
ItA  saints  Pères  qui  étaient  venus  ai  sixième  eoncOd. 
cEn  ce  tempvlà  le  patrîardie  Jean,^  était  dn 
monastère  de  sdnt-Maron,  était  en  possessloo  de  It 
prélature  du  siège  d'Autioche.  Ds  firent  un  ooncfle 
dans  l'église  de  saint-Jean-de^iatran,  et  Bs  frappè- 
rent d'excommunication  le  fan  synode  et  eelui  q«t  le 
suivait.  Le  patriarche  Jean  retourna  en  Syrie  soos 
l'étendart  du  pape,  il  y  appona  le  manipolA,  la  Mttrs 
et  l'anneau,  selon  qu'en  use  TÉglise  romaine* 

c  Or  Justinien,  l'empereur  des  Grecs,  voyant  q«a 
le  concile  qu'il  avait  assemblé  avait  été  rejeté  et  nV 
vait  point  été  reçu,  il  envoya  ses  soldau  soos  b  eoii« 
duite  dn  général  2acharie,  pour  lui  amener  le  pipe 
enchaîné.  Dieu  ne  lui  donna  pas  la  forée  de  le  falreu 
€  Cependant  il  commanda  qu'on  fit  tourner  son  ar^ 
mée  du  côté  de  la  Syrie  contre  le  patriarche  Jean,  el 
les  généraux  de  l'armée  étaient  Marrie  et  Mareiaii, 
hommes  cruels  et  sans  pitié,  ils  ruinèrent  le  menas 
tère  de  saini-Naron,  qui  était  bâti  sur  la  rivière  dftê 
Rebelle ,  et  qui  renfermait  près  de  huit  cents  reli- 
gieux. Us  séduisirent  le  monde,  et  ils  mfa^nl  è  nMrC 
plusieurs  perf4)nnes,  dont  le  nombre  n'a  point  de 
bornes  ;  et  quand  ils  furent  arrivés  avec  leur  amén 
au  bas  de  la  montagne  du  Liban,  au-dessus  de  la  viOe 
de  Tripoli  de  Syrie,  les  princes  de  la  viile.de  Hidet 
fondirent  sur  eux  avec  l'épée,  et  depuis  ce  temps-là 
fut  la  division  des  deux  nations  des  Meliûtes  et  4ei 
Maronites  dans  le  pays  de  Syrie. 

c  Ceux  qui  suivirent  Justinien  et  son  synode  dépravé 
se  nommèrent  Meikites  ou  Meikic,  qui  est  un  nom  dé- 
rivé de  celui  de  roi.  Et  ceux  qui  suivirent  le  patrinr» 
che  Jean  et  les  lois  de  Rome,  s'appelèrent  Maronlt^ 
d'un  nom  pris  du  monastère  de  Saint-Maron,  06  le 
patriarche  Jean  s'était  fait  religieux.  Et  après  la  mort 
de  ce  père  sus- mentionné,  succéda  au  siège  d'Antio- 
che  le  frère  de  sa  sœur,  le  patriarche  CyruSt  le^nel 
reçut:  aussi  sa  confirmation  de  Rome,  jusque-là  méuM 
qu'au  temps  d'Innocent  III,  un  des  papes  de  Rowe» 
le  patriarche  Jérémie  entra  à  Rome,  et  se  trouva  an 
concile  qui  s'y  célébra,  et  il  Ait  confirmé  jtatriarebe 
de  la  nation  des  Maronites  ;  puis  il  retourna  an  Mnnt- 
Liban  avec  de  glorieuses  lettres  et  quantité  de  fa- 
veurs eude  grâces,  et  ainsi  tous  ceux  qui  lui  ont  ine- 
cédé  Jusqu'à  nos  jours,  comme  nous  sonnnes  prètty 
avec  la  grâce  de  Dien,  à  faire  voir  ces  choses  par  une 
explication  fort  longue.  Et  nous  n'avons  abrégé  oetie 
déclaration  qui  est  hors  de  ce  qu'on  souhaite,  qn'afin 
que  chacun  sache  que  la  nation  des  Maronites  n'a  ja- 
mais cessé  en  tout  temps  depuis  l'ancleatemps,  d'être 
unie  avec  l'Église  de  Rome,  comme  les  membres  avee 
le  chef,  et  S(»umis  au  successeur  de  Pierre  et  au  vicaire 
dn  Messie,  comme  ses  enfante.  Et  en  eonséqnence  né- 
cessaire de  cette  dédaration, 

<  4^  Nous  croyons,  et  nous  professons  d'une  pro- 
fession ferme,  que  dans  l'office  de  la  sainte  messe  se 
trouve  assurément  et  vériublement  le-oorps  du  àn»- 
venr  Messie,  et  qu'il  y  est  vivant  et  vivifiant»  iiper- 
£ait,  sans  qu'il  lui  manque  rien  de  tout  on  qui  appar- 
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tient  mat  deux  natares,  la  divine  et  lliumaine;  et  que 
celai  qu*a  anobncé  l^aoge  Gabrid  k  Nazareih,  qui  est 
né  il  Bethléem  de  notre  Pâme  la  pare,  et  qui  a  été 
crucifié  en  Jérusalem  sur  le  mont  Calvaire,  et  qui  est 
assis  dans  le  eici  à  la  droite  de  la  Grandeur ,  celui-là 
même,  et  non  anautre^  est  offert  sur  les  saints  Autels 
par  les  mains  des  prêtres  et  des  pontifes,  comme  nous 
croyons  que  Fa  fait  le  Seigneur  en  présence  de  ses 
disciples,  et  qu'il  leur  a  conunandé  de  le  faire  jus- 
qu'au temps  de  sa  venue. 

c  %^  Nous  croyons  et  npos  professons  qu^après  la 
consécration  des  mystères,  par  la  vertu  de  la  parole 
et  de  Pesprit,  le  pain  et  le  vin  sont  changés  de  leur 
état  an  corps  du  Seigneur  et  en  son  sang  vivifiant, 
par  un  changement  véritable  et  substantiel  ;  de  sorte 
que  les  deux  natures  du  pain  et  du  vin  sont  détruites 
en  Uut  êir$,  et  qu'au  lieu  déciles  d'eux  se  trouve  le 
corps  du  Sauveur  et  son  sang  à  la  manière  des  es- 
prits, et  que  les  accidents  du  pain  et  du  vin,  et  les 
ressemblances  visibles  ne  perdent  point  leur  être, 
mais  qu'ils  sont  transportés  de  Tun  et  deTautre  au 
corps  du  Messie  et  à  son  sang,  conune  il  est  évident 
et  manifeste  des  messes  des  saints  apôtres  et  des  Pè- 
res élus  les  colonnes  de  TÉglise.  Et  il  s'il  plati  à  Dieu, 
dans  peu  de  temps  nous  ferons  voir  aux  curieux  de  la 
science  lés  copies  de  toutes  les  messes  qui  se  trôuTcnt 
dans  notre  pays  d'Orient,  avec  un  long  commentaire, 
foi  comprendra  tout  ce  qui  concerne  l'office  de  la 
sainte  messe. 

c  5**  Nous  croyons  et  nous  professons  que  le  pain 
du  Seigneur,  que  nous  offrons  tous  les  jours  sur 
les  Autels  vénérables ,  et  que  nous  distribuons  aux 
ouailles  raisonnables  y  est  assurément  an  sacrifice 
raUcnnûbU  et  vivant  et  saint,  mais  non  sanglant  et 
sans  passion  et  donleur,  et  qu'il  est  offert  pour  les 
fidèles  vivante  et  trépassés,  pour  effincer  leors  o^- 
lenaet,  et  leur  faire  avoir  le  pardon  de  leurs  pé- 
chés, selon  la  parole  du  Seigneur  à  ses  purs  disd- 
pka;  que  son  corps  est  donné  et  son  sang  répandu 
pour  enx  et  pour  le  pardon  des  péchés* 

c  4®  Nous  Croyons  et  nous  professons  que  tous  les 
fidèles ,  lorsqu'ils,  communient  «  reçoivent^  véritable- 
ment le  corps  du  Seigneur  et  son  sang  précieux ,  et 
^pie  celui  qui  reçoit  les  deux  mystères  ensemble,  ne 
reçoit  rien  de  plus  que  celui  qui  reçoit  une  des  deux 
espèces  eu  une  de  leurs  particule  ^  parce  que  nous 
profesaoDs  que  le  corps  du  Seigneur  se  trouve  vi- 
vant et  dans  son  entier  sur  la  patène,  ebdans  le 
calice,  et  dans  chaqne  partie  des  deux  espèces. 
Gelui  qui  le  reçoit  avec  dévotion  et  avec  pureté 
d'intoitiony  il  le  reçoit  pour  son  salut  et  pour  la 
vie  éMmelle  ;  et  cehri  qu^  le  méprise ,  et  qui  le  re- 
çoit sans  épreuve ,  H  le  reçoit  à  sa  condamnation,  et 
pour  supplice  des  feux,  comme  H  est  marqué  dans 
les  Évan^ks  et  les  Epttres  du  bienheureux  Paul. 

c  5*  Nouscroyons  et  professons  que  la  sainte  hostie 
ési  toute  adorable  et  vénérable,  non  seulement 
aoMtfsles  erdx  et  les  bnages  dignes  de  respect, 
auÉi  comme  ruiqne  Fils  de  Dieu,  puisque  nous 


confessons  que  dans  elle  est  toute  la  divim'ié,  et 
que  la  personne  du  Seigneur  Sauveur  s'y  trouve , 
non  en  figure  et  représentation ,  mais  en  vérité  el 
en  perfection ,  selon  sa  véritable  parole  :  Je  pm  U 
pain  de  la  vie ,  et  ailleurs  :  Ceci  e$t  mon  corps, 

c  0^  Nous  croyons  et  nous  professons  que  le  sacre- 
ment du  saint  baptême  est  absolument  nécessaire 
pour  le  sidut,  bien  que  l'homme  soit  né  de  person- 
.  nés  saintes ,  parce  que  comme  le  mûrier ,  bien  qu'd 
soit  enté,  ne  produit  qne  des  mûres  sauvages,  de 
même ,  bien  que  Thomme  soit  saint ,  U  ne  met  point 
d'enfants  au  monde  qui  ne  soient  enlanis  de  colère  ; 
et  pour  cela,  le  Seigneur  a  dit  :  £n  vérité,  en  vérité 
je  le  dis  :  Celui  qui  n'est  point  né  de  teau  et  de  l'es» 
prit  de  sainteté,  ne  peut  entrer  dans  le  royoMmê 
de  Dieu, 

c  7*  Nous  confessons  que  le  sacrement  de  la  con- 
fession est  absolument  nécessaire  pour  le  pardon 
des  péchés,  selon  la  parole  du  Seignetu*  :  Celui  à 
qui  vous  pardonnerez  ses  péchés ,  ils  lui  seront  par- 
donnes; c'est  pourquoi  quiconque  tombe  en  péché 
parfait,  c'est-à-dire  mortel,  il  ne  trouve  point  de 
pardon.,  s'il  ne  s'en  confesse  au  prêtre,  si  ce  n'est 
qu'il  n'y  ait  point  de  prêtres.  Alors  que  l'homme  se 
repente  do  péché  dont  il  s'est  rendu  coupable ,  et  qu'il 
propose  de  se  confesser,  quand  Dieu  le  Très-Haut 
lui  en  donnera  le  pouvoir,  et  qu'il  ne  désespère 
point  de  la  miséricorde  dé  Dieu  et  du  pardon* 

c  8®  Nous  croyons  et  nous  confessons  que  l'inten- 
dant de  notre  salut  a  honoré  son  Église  du  sacremeit 
du  sacerdoce,  et  qu'il  est  divisé  en  trois  ordres ,  le 
diaconat,  la  prêtrise  et  la  prélature,  à  la  reseem* 
blance  des  trois  ordres  des  anges  qui  sont  dans  le 
ciel  (1).  Et  dans  ces  trois  ordres ,  eomme  il  est  écrit 
dans  les  saints  livres.  Ton  est  plus  élevé  en  honneur 
que  l'autre,  et  il  faut  que  le  degré  infériiear  sell 
obéissant  à  celui  qui  lui  est  supérieur,  le  diacre  au 
{MTêtre,  et  le  prêire  à  l'évêque,  et  l'évéque  au  patriar- 
che, d'une  soumission  (elle  qu'est  celle  des  membres 
au  chef  dans  le  corps ,  afin  que  le  corps  de  l'Église^ 
se  conserve ,  et  que  le  schisme  en  soit  banni,  fit 
comne  il  n'est  pas  possible  qu'un  troupeau  soit  - 
bien  gouverné  sans  pasteur,  il  en  est  de  même  des 
ouailles  du  Messie,  s'il  n'y  a  point  dech^  en  VÈ^ 
l^ise.  Et  pour  cette  raison ,  nous  professons  qne  le 
degré  des  évêques  est  nécessaire  dans  l'Église  pour 
son  gouvernement,  et  pour  Fordination  des  prêtres, 
et  la  prêtrise  pour  la  consécration  du  corps  du  Sei- 
gneur et  sa  distribution ,  et  les  diacres  oour  is 
service. 

c  9^  Nous  croyons  et  nous  professons  que  Té* 
pouse  do  Messie  est  uneT  sur  la  terre ,  c'est-è^ire  la 
sainte  Église  catholique,  apostolicfae,  qu'il  a  acquise 
au  prix  de  son  sang;  et  il  loi  a  donné  les  clés  pmt 
llerceini  qui  lui  obéit  an  bonheur  de  la  communion 
des  saints ,  et  celai  qui  hii  est  rebelle  est  eonne  na 
païen  et  un  poblicain.  Et  cette  É^ise  n'a  jamall 

(1)  Les  Orientaux  ne  sont  pas  tods  d'accord  de  JKjÎP 
division  ordinaire  des  hiérarchies  des  anies,  o 
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eeMé  â!èifê  lAâiiireBle  et  yiiible  danB  tous  les  aiè- 
cles  et  dans  tous  les  temps ,  comme  nue  yille  placée 
gar  la  cime  de  la  montagne,  qui  ne  peut  être  cachée, 
afin  que  les  hommes  y  ▼tennent  de  toos  les  coîbs  du 
monde;  et  parla  puissance  qui  lui  a  été  donnée 
d'eo-haut ,  elle  a  ordonné  les  conciles  et  les  canons» 
et  elle  a  déclaré  avec  assurance  les  saints  livres  qui 
doivent  être  conservés,  et  aux  lois  desquels  il  faut 
se  tenir,  et  du  nombre  de  ces  livres  reçus  sont  les 
li?res  de  Tobie ,  de  Judith ,  de  la  Sagesse ,  de  FEc- 
clésiastique ,  de  Bamch. 

c  40®  Nous  assurons  que  TÉglise  a  ordonné  avec 
bonne  raison  les  abstinences  et  le  jeûne  du  carême 
-  aux  fidèles  ses  enrants,  pour  brider  la  concupis- 
cence et  Fempêcher  de  faire  mal,  pour  dlrjger  les 
Hdèl^^  dans  l'acqulûtlon  des  vertus.  Et  la  preuve  de 
cela  est  la  parole  du  Seigneur  :  Quand  l'épùux  tera 
enlevé^  alon  iU  jeûneront. 

fil®  Nous  disons  que  le  recours  qu'on  a  aux  in- 
tercessions de  celle  à  qui  il  appartient  d'intercéder, 
qui  est  la  minière  du  bien  et  des  bénédictions,  qui 
est  notre  Dame  ji  nous  tous,  qui  est  la  Mère  du  salut, 
est  du  nombre  des  choses  convenables  ;  parce  que 
c*^t  par  elle  que  vient  toute  la  grâce  de  la  vie ,  et 
qu'il  est  impossible  que  son  bien-aimé  Fils  confonde 
son  visage ,  lorsqu'elle  offre  pour  nous  ses  demandes; 
et  nous  supplions  les  saints  de  Dieu  et  ses  anges  de 
lumière  qu'ils  lui  présentent  nos  prières ,  et  qu'ils 
intercèdent  pour  nous  devant  leur  Seigneur ,  parce 
qu'ils  sont  nos  médiateurs  entre  lui  et  nous,  comme 
l'Église  en  fait  mention  dans  l'office  des  martyrs, 
disant  que  Dieu  a  exaucé  les  prières  des  Pères , 
Abraham ,  Isaac,  Jacob  et  Joseph.  En  cette  manière 
les  enfants  du  Juste  Abraham  ^  bien  que  mis  dans 
leurs  sépulcres,  ont  pu  détourner  la  mort' du  peu- 
ple. Et  à  cause  de  David,  Jérusalem  a  été  sauvée  de 
l'armée  des  Égyptiens  aux  jours  d'Ézéchias.  Les  os 
du  glorieux  Joseph  ont  été  un  rempart  aux  enfants 
de  Jacob,  lorsqu'ils  sortirent  de  la  terre  d'E- 
gypte. 

c  W  Nous  disons  que  c'est  une  bonne  chose  d'ho- 
norer et  adorer  la  croix  du  Seigneur,  et  les  hnages 
des  saints  vénérables,  parce  que  la  croix  représente 
la  qualité  du  Sauveur ,  et  lea  images  se  rapportent 
à  celui  qui  est  représenté  par  elles.  C'est  pour  cela 
que  nous  les  honorons  conune  nous  honorons  le  livre 
du  saint  Évangile,  et  nous  baisons  les  reliques  des 
os  des  samte,  et  nous  visitons  les  églises  bâUes  à  Dieu 
en  leur  nom ,  pour  avoir  le  bonheur  de  leurs  béné- 
dictions et  des  miracles  qui  procèdent  d'eux.  Et  les 
Pères  anciens  ont  ordonné  que  les  images  des  saints 
fussent  dans  les  églises,  comme  leurs  âmes  sont 
dans  le  ciel ,  et  que  le  signe  de  la  croix  fût  sur  les 
autels,  eules  balusires ,  et  sur  les  habits  du  sacer- 
doce, et  sur  les  tombes  des  martyrs ,  et  sur  les  portes 
des  églises;  et  que  les  prélats ,  à  leurs  messes  et 
processions  et  autres  choses,  eussent  toujours  la 
croix  en  leur  main  droite ,  parce  que  c'est  par  elle 
que  le  Fils  de  Dieu  c  dompté  le  diable,  et  qu'il  nous 
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a  délivrés  de  la  danmation ,  et  il  eut  iUt k  déte 
paradis  éternel. 

c  iV^  Nous  disons  que  l'état  religieux  est  un  die- 
min  pour  arriver  à  la  vie  éternelle,  l'homme  mé- 
prisant le  monde ,  et  ce  qu'il  y  a  dans  le  monde ,  et 
s'o£frant  à  Dieu  en  victime  volontaire.  Cest  pourquoi 
cette  manière  de  vivre  est  Ycrtueuse ,  et  ses  rè^ 
sont  droites ,  et  ses  voeux  sont  bons ,  et  on  est 
obligé  de  les  maintenir  et  de  les  garder.  Nos  purs 
Pères  et  nos  bons  saints  ont  tenu  cette  voie  par 
l'inspiration  de  l'Esprit  de  sainteté.  Celui  qui  la 
combat ,  combat  leur  manière  de  vivre ,  et  celui  qui 
la  méprise ,  méprise  la  vertu  et  la  perfection.  Le 
Seigneur  ayant  dit  :  Si  tu  veux  être  parfait ,  vm  U 
tend»  ce  que  tu  at,  et  dotme-le  aux  pauvre* ^  et  fn 
aura»  un  trésor  dan»  le  ciel ,  et  vien»  et  tuU-moi. 

€  W  Nous  disons  que  les  prières  et  la  manièrQ 
d'administrer  les  sacrés  mystères  ont  été  dûment 
composées.  Elles  se  disent  en  langue  syriaque»  en 
grec  et  en  latin,  et  en  d'autres  langues ,  bien  qu'elles 
ne  soient  pas  entendues  du  peuple ,  parce  que  net 
anciens  Pères  ont  composé  en  ces  langues  les  prières, 
les  messes ,  et  le  rite  de  l'Église,  et  que  ceux  qui  leor 
ont  succédé  ont  marché  sur  leurs  traces  jusqu'à  noB 
jours.  Quoique  le  peuple  n'entende  pas  la  significa- 
tion des  paroles ,  il  lui  suffit  que  son  intention  sdt 
conforme  à  l'intention  de  l'Église.  Et  à  propos  de 
cela ,  il  est  écrit  dans  les  histoires  des  religieux,  de 
ce  religieux  qui  vint  à  l'abbé  Pasteur ,  et  se  plaignit  à 
lui  qu'il  ne  sentait  aucun  goût  ni  plaisir  à  prier  » 
parce  qu'il  n'entendait  pas  le  sens  des  paroles,  le 
vieillard  lui  répondit  :  Mon  ffis,  ne  sois  point  pare»* 
seux  i  continuer  de  prier  incessamment ,  parce  que, 
eomme  l'enchanteur  endort  le  serpent,,  bien  qu'il 
'  n'entende  pas  les  paroles  flu  sortilège,  de  même  tu 
cobfondras  le  démon,  et  tu  le  dompteras  par  la  prière» 
bien  que  tu  n'entendes  pas  la  signification. 

c  15®  Nous  croyons  et  nous  professons  que  Dieu  à 
qui  est  la  puissance  et  la  gloh-e,  à  cause  de  Pabon- 
dance  de  l'amour  qu'il  porte  au  genre  humidn,  dédm 
le  salut  de  chacun  des  hommes ,  et  que ,  par  les  mé- 
rites de  son  Fils  bien-aimé ,  qui  a  livré  sa  vie  pour 
nous  tous,  il  donne  à  chacun  de  nous  la  grftceqa'il 
sait  nous  suffire  pour  garder  ses  commandements  et 
sauver  nos  âmes.  Et  celui  qui  se  damne ,  son  pédié 
est  sur  lui ,  parce  que  de  sa  propre  volonté  il  a  re- 
jeté la  grâce  de  Dieu  et  a  suivi  la  cupidité  de  son 
corps.  Et  celui  qui  se  sauve ,  il  faut  qu'avec  h'^broi» 
tive  de  ^  foi ,  il  ait  encore  Tamour  de  Dieu  et  la 
bonté  des  œuvres ,  étant  certain  chex  nous  que  la  foi 
sans  le»  oeuvres  est  une  foi  morte. 

c  Enfin ,  pour  ne  pas  étendre  davantage  cette  dé- 
claration ,  nous  et  notre  peuple  des  maronites ,  i«- 
cevoiis  sans  déguisement  et  de  bonne  foi  ce  que  re- 
çoit l'Église  de  Rome  la  grande  ;  et  tout  ce  qu'elle 
rejeté  nous  le  rejetons,  parce  qu'elle  possède  le  pre- 
mier siège,  et  que  c'est  là  qu'est  mort  Pierre,  le 
chef  des  apôtres^  que  le  Seigneur  lui-même  a  établi 
la  pierre  vive  de  la  foi,  et  pour  leqi^el  il  t  uîé  m 
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la  ki  ne  maoquâr  point,  afin  qu'il  confirmât  ses 
frères,  qui  sont  les  patriarches  et  les  prélats  disper- 
sés dans  les  quatre  coins  du  monde. 

c  Or  ,'pour  ce  qui  est  de  toutes  les  autres  nations 
chrétiennes  qui  sont  dans  les  climats  d'Orient ,  il  est 
vrai  qu'elles  sont  opposées  en  quelque  chose  à  nous 
et  à  rÉ^ise  de  Dieu  la  catholique  et  l'apostolique. 
Mais  pour  ce  qui  regarde  les  quinze  articles  dont 
nous  avons  fait  mention  ci-dessus ,  ils  les  croient 
fermement,  et  d'autres  mystères  encore  que  nous 
passons  sous  silence,  et  ils  croient  cela  parfaitement, 
sans  doute  et  sans  fraude  ;  et  nous  prions  TUnité' 
divine,  dont  la  louange  est  élevée,  qu'elle  conduise  les 
,  cœurs  de  tous  les  hommes  à  la  charité  et  à  l'union, 
afin  que  tous  soient  un  seul  troupeau  sous  un  seul 
pasteur;  et  Dieu  est  témoin  de  ce  que  nous  disons. 
Et  voici  notre  signature  et  le  sceau  de  ce  haut  siège 
sur  lequel  nous  sommes  assis,  qui  témoigne  pour 
nous. 

c  Ecrit  dans  le  monastère  de  Gannobin ,  le  béni  de 
Dieu ,  le  douzième  jour  de  juin ,  le  béni  de  Dieu , 
Tannée  16$é  des  années  d'Alexandre  le  Grec,  qui 
se  rapporte  à  l'année  1675  depuis  l'incarnation  du 
Seigneur ,  et  qu'à  Dieu  soii  la  gloire  éternellement.  > 
^  Suit^le  sceau  du  siège  patriarcal ,  dans  lequel  est 
gravée  l'image  de  la  sainte  Vierge,  tenant  son  di?in 
Fils.  Elle  est  comme  sur  une  nuée,  et  on  voit  trois 
croix  autour  de  sa  tète,  et  autour  ces  paroles  sont 
écrites  en  syriaque,  c  L'humble  et  l'abject  Pierre,  pa- 
triarche d'Antioche.  >Et  sous  ce  sceau  est  la  signa-- 
ture  de  la  main  de  monseigneur  le  patriarche  en  ces 
termes  :  c  Etienne-Pierre  l'humble  et  l'abject  patriar- 
che d'Antioche.  i 

Signatures  des  évéqu^  et  des  prêtres,  religieux 
et  de  quelques  séculiers.        «  ^ 

c  Georges  ,  PImmble  et  l'abject  métropoUte  d*Acow , 
fils  de  Uabkoux.  —  Joseph,  Chumble  et  Cabject  mé* 
iropolite  de  Gébael.  —  Jean,  Vhumbleet  l'abject  mi- 
iropolite  4e  Sidon,  —  Le  curé  de  Pierre  ,  ftU  de 
Makcouf,  religieux  de  S.- Antoine.  —  Le  curé  de 

.  Georges, /S/s  de  Jacques,  religieux^ de  S.- Antoine. 
—  Moi  le  curé  Élie  ^  fils  d'Aonyia  de  Cazri ,  reli- 
gieux de  S.-Antolne.  — Moi  le  prêtre  Siméon  ,  fils 
de  Jean  de  Heden ,  religieux  de  S, -Antoine.  —  Moi 
le  prêtre  Abi^uccas  ,  au  village  de  Bekfaya ,  reli- 
gieux de  S. 'Antoine.  —  Moi  le  prêtre  Gabriel  de 
Belorza  f  religieux  de  S.-Antoine.  r-  Moi  le  prêtre 
Georges  ,  religieux  de  S.-Antoine.  —  Moi  le  curé 
^OTSE  ,  gui  dessertie  village  d'Asclilcout.  -^  Moi  le 
curé  Harfouch',  du  village  deSahel,  qui  dessert 
CégUse  de  S.'Doumat.  > 

Suit  le  seing  des  deux  principaux  séculiers  qui  sont 
gouverneurs  du  pays  de  Xerroan ,  sous  le  prince 
Hamed, 

c  Dit  le  serviteur  qui  a  besoin  de  Dieu  le  très-haut  et 
glorieux  :  moi  Nader  Abonnonsel,  fils  de  Kiasen 
iPAgelion  dans  le  Xerroan ,  chevalier  romain ,  et  con- 
sul des  Francs  dans  ta  ville  de  Barut,  que  rm$,  la 


nation  des  Maronites ,' confessons  et  professons  tout  ce 
qui  est  expliqué  dans  ce  cahier ,  et  qui  est  la  parole 
de  notre  seigneur  le  patriarclie  Etienne,  et  des  sei^ 
gneurs  archevêques  et  prêtres  touchant  certaines  choses 
de  la  foi  catholique. 

i  Moi  les  serviteur  qui  a  besoin  de  Dieu  le  très-haui 
FiAD,  fils  de  Nador  Rasen  ,  je  confesse  et  je  professe  ce 
qui  est  expliqué  dans-ce  cahier  des  choses  de  ta  foi  CO" 
tholique,  selon  la  parole  des  seigneurs  susmentionnés.  > 

CHAPITRE  XVIIL 

Union  de  Péglise  grecque  avec  l'Église  romaine  sur 
f Eucharistie  et  autres  points,  prouvée  par  deux 
condamnations  des  erreurs  des  calvinistes  faites  par 
deux  patriarches  d^Antioche, 

Le  siège  d'Antioche ,  qui  était  autrefois  le  troisième 
des  patriarches ,  et  qui  fut  ensuite  le  quatrième  de* 
puis  que  les  patriarches  de  Gonstantinople  se  furent 
élevés  aa  second  rang  par  la  faveur  des  empereurs  » 
subsiste  encore  à  présent ,  et  fait  partie  de  l'église 
grecque ,  étant  uni  de  commimiou  avec  les  patriar- 
de  Gonstantinople,  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem  ;  et 
c'est  l'autorité  de  ces  quatre  patriarches  qui  en  règle 
présentement  la  foi  et  la  discipline.  Ainsi ,  après 
avoir  vu  par  les  attestations  précédentes  les  senti- 
ments du  patriarche  de  Gonstantinople,  dans  l'acte 
synodal  que  nous  en  avons  produit,  de  celui  d'A- 
lexandrie dans  une  relation  de  M.  l'ambassadeur , 
rapportée  d-dessus ,  chapitre  10,  et  dans  les  signatures 
de  l'attestation  de  Gonstantinople ,  et  de  celui  de  Jé- 
rusalem dans  la  lettre  de  Nectarius ,  et  l'acte  syno« 
dal  de  Dosithée ,  nous  ferons  voir  ici  que  le  patriar- 
che d'Antioche  n'a  pas  d'autres  sentiments  qu'eux 
sur  l'Eucharistie  et  sur  les  autres  points  pour  les» 
quds  les  calvinistes  se  sont,  séparés  de  l'Église  ro« 
naine.  G'est  ce  qui  paraîtra  clairement  par  deux' 
condamnations  authentiques  de  leurs  erreurs ,  qui 
ont  été  faites  par  deux  patriarches  consécutifs  ^  Ma- 
caire  et  Néophite,  à  l'occasion  de  la  dispute  présente. 
La  traduction  en  a  été  envoyée  d'Orient,  et  elle  est 
apparemment  du  Père  jésuite  qui  les  a  obtenues.  Les 
originaux  sont  arabes ,  et  sont  dans  la  Bibliothèque 
du  RoL 

Condamnation  des  calvinistes  par  monseigneur  l'illus" 
.  trissime  et  révérendissime  dom  Macaire,  patriarche 
d'Antioche,  de  la  nation  des  Grecs. 

îAu  nom  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit  de  sainteté^ 
un  seul  Dieu,  et  c'est  à  lui  que  nous  demandons  as- 
sistance. 

c'Voici  les  nouvelles  des  hérétiques  qui  ont  paru 
depuis  peu,  qui  se  trouvent  à  présent  dans  le  pays 
de  la  Gaule,  c'est-à-dire  de  la  France  et  d'autres  pro-  - 
vinces  de  l'Europe,  et  qui  se  nomment  calvinistes. 
Us  nient  toutes  les  traditions  de  l'église  d'Orient  ;  il' 
ont  changé  et  annulé  tout  ce  que  les  divins  apôtrcrv 
et  les  saints  Pères  qui  se  sont  trouvés  dans  les  sep' 
CQuciles  œcuméniques  ont  ordonné;  Us  ont  rejeté 
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les  coatmnes  de  l'église  orientale,  et  ils  ont  aboli 
treixe  ïriicles  de  sa  bonne  croyance. 

f  Voici  ce  qu'a  compose  le  irès-saînt  et  très-heu- 
reux Père,  le  seigneur  patriarche  dom  Ma'caire,  pa- 
tfiarche  de  la  ville  de  Dieu,  Aniiocîie  la  granile,  et 
cVèc  pour  les  réfuter  et  pour  détruire  leurs  discours 
téméraires. 

c  Chapitre  premier.  Ils  disent  touchant  les  pur& 
mystères,  qu'après  que  je  prêtre  les  a  offerts  à  l'au- 
tel, et  qu'il  a  prononcé  sur  eux  les  paroles  substan- 
tielles, ils  sont  la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  et 
de  son  sang,  maiis  qu'ils  ne  sont  pas  en  vérité  son 
corps  et  son  sang. 

€  Réponse.  Sachez  que  chacun  des  quatre  bien- 
hereux  évangélistes  a  rapporté,  par  l'inspiration  du 
Saint-Esprit  dans  son  Évangile,  quelques-uns  des  mi- 
ncies de  Jésus-Christ,  et  une  partie  de  ses  saintes 
ordonnancf^ .  :  mais  pour  ce  qui  regarde  ces  sacrés 
mystères,  ils  en  ont  tous  parlé  clairement.  Ils  ont  dit 
que  le^nème  Seigneur  Messie,  dans  ce  mène  souper, 
prit  du  pain  dans  ses  saintes  mains,  qu'il  le  bénit, 
le  rompit,  et  le  donna  à  ses  disciples  les  saints 
apôtres,  leur  disant  :  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon 
earpt,  lequel  ett  rompu  pour  la  rémission  des  péchés. 
Ensuite  il  prit  le  calice,  et  11  le  mêla  d'eau,  il  le 
bénit,  et  le  présenta  à  ses  disciples,  leur  disant  : 
Buvez  en,  ceci  est  mon  sang  du  nouveau  Testament 
répandu  pour  vous,  et  pour  plusieurs  pour  le  pardon  de 
vos  péchés.  Puis  il  leur  fit  ce  commandement  :  Quand 
vous  vous  assemblerez,  faîtes  ceci  en  mémoire  de  moi. 
Ce  sera  le  pardon  de  vos  péchés.  Et  il  dit  encore  dans 
rËvangile  de  Jean  :  Celui  qui  mange  mon  corps  et  boil 
mon  sang  a  la  vie  étemelle,  et  je  le  ressusciterai  au 
dernier  jour,  parce  que  mon  corps  est  un  vrai  manger, 
€t  mon  sang  une  vraie  boisson.  Celui  qui  mange  mon 
corps  et  boil  mon  sang  demeure  en  moi,  et  je  demeure 
en  hti.  Et  11  leur  dit  ces  paroles,  parlant  du  pûn  et 
du  vin  qu'il  leuf  a  présenté,  assurant  que  c'est  véri- 
tablement son  propre  corps  et  son  propre  sang.  Com- 
ment donc  sera-ce  la  figure  de  son  corps  ?  Ceux  qui 
disent  cela  ont  menti,  et  ils  ont  donné  le  ilénienti 
à  l'Évaogile  de  Notre-Seigneur  Jésus  Cbrisf,  et  leur 
mensonge  est  une  doctrine  du  diable,  et  cela  est 
dair  comme  le  soleil. 

f  Chap.  il  —  Ils  disent  que  le  pain  et  le  vin,  quîtnd 
le  sacrifice  is'accomplit,  ne  sont  point  cii anges  et 
transportés  de  leur  propre  subsunce  en  un  autre 
ét:»t. 

c  Rép.  —  Sachez  que  Notre-Seîgneur  Jésus-Christ 
n^C  nas  coupé  la  chair  de  S(in  corps,  et  qu'il  n'en 
a  pas  fait  sortir  du  sang  pour  le  donner  à  ses  disci- 
ples, lorsqu'il  leur  a  dit  :  Prenez,  mangez  :  ceci  est 
mon  corps;  et  :  Buvez  :  ceci  est  mon  sang,  mais  comme 
notis  l'avons  rapporté,  il  leur  présenta  en  vérité  du 
pain  et  du  vin,  et  il  leur  dit  :  Ceci  est  mon  corps  : 
ceci  est  mon  sang,. Que  soient  donc  confondus  ceux 
qui,  parlant  de  ces  mystères,  disent  que  ce  sont  la 
figure  de  son  corps  et  de  son  sang.  Ce  discours  est 


toutà-fait  éloigné  des  traditions  de  l'é^Use  orientale 
catholique,  parce  que  le  pain  et  le  vin«  par  Toblt* 
tion  du  prêtre,  et  par  la  consécration  qu'il  en  laitt 
et  par  les  paroles  substantielles  qu'il  profère  sur 
l'un  et  sur  Tautre,  en  disant  :  Ceci  est  mon  eorpe; 
et  :  ceci  est  mon  sang,  sont  changés  et  transportés 
de  leur  propre  substance,  c'est4-dire  de  la  spl^ 
stanee  du  pain  et  du  vin,  et  prissent  en  la  ^aie 
et  propre  substance  de  NotrcrSeigneur  Jésus-Chriat, 
et  après  il  ne  reste  plus  du  pain  et  du  vin  que  ks 
apparences,  comme  nous  l'a  appris  le  grand  entre  las 
saints,  Jean  Bouche-d'Or,  dans  les  oraisons  de  U 
messe  adressées  à  Notre-Seigneur  JésusM^rist  ei| 
cette  manière  :  Vous  êtes  présent  parmi  nois  d'une 
façon  invisible,  rendez-nous  dignes  de  recevoir  oomme 
de  votre  puissante  et  glorieuse  main,  votre  oorpi 
très-pur  et  votre  très-précieux  sang.  Oui,  je  crois 
que  c'est  là  votre  corps  très-pur  et  votre  très-psé« 
cieux  sang.  Il  dit  de  plus  que  la  grâce  et  la  puissai»ce 
appartient  à  Dieu,  qu'elle  émane  de  ce&  paroles  qu'il 
a  proférées  :  Ceci  est  mon  corps;  que  ces  peroUv 
depuis  ce  temps-là  jusqu'à  la  fin  du  monde  sont  opé^ 
rantes;  que  ce  sont  elles  qui  changent  l'offraiàde 
posée  sur  les  autels  des  églises  de  tout  le  mûade» 
parce  que  le  Messie  est  là  présent  lui-même  ea  ce 
moment  là,  et  que  c'est  lui  qui  honore  la  sainte  ta- 
ble, qui  donne  l'accomplissement  au  saint  sacrifice. 

c  Chap.  III.  —  Outre  cela,  ces  prévaricateurs  e^l 
dit  que  les  vivants  et  que  les  morts  ne  reçoivent  an- 
cun  profit  des  messes  que  l'on  dit  pour  eux. 

c  R^p.  —  Apprends  que  les  grands  et  les  saiiiu 
Pères  nous  ont  commandé  de  faire  commémoraiioa 
des  vivants  et  des  morts  dans  toutes  les  prières,  ei 
dans  toutes  les  messes,  tous  les  samedis  pour  le 
repos  des  trépassés,  et  ils  ont  établi  un  certain  nook* 
me  (le  samedis  de  l'année  qui  sont  connus,  et  toutes 
les  prières  sont  pour  le  repos  de  tous  les  morts.  C'est 
ce  qu'a  prescrit  Denis ,  le  juge  et  le  président  des 
savante.  Et  ce  que  nous  disons  est  aussi  confirmé  par 
Basile-le  Grand,  et  Grégoire-le-Théologien,  et  Jean 
Bouche  d'Or,  et  le  grand  Âihanase,  et  d'autres  doc- 
teurs de  la  sainte  Église  ;  et  ils  nous  ont  ordonné  de 
garder  et  de  pratiquer  celte  bonne  coutume.  Celui 
qui  l'observe  est  sectateur  de  ces  saints;  et  celui 
qui  la  nie  et  qui  la  rejette  est  du  nombre  des  hé- 
rétiques rebelles,  parce  que  ces  messes  sont  des 
sacrifices  purs  et  saints,  établis  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  et  les  vivants  et  lès  morts  en  reçoivent 
du  pn»fit,  leur  faisant  miséricorde,  et  leur  pardon- 
nant leprs  péchés,  quand  ils  sont  oflferts  pour  eux, 
selon  la  tradition  que  nous  en  avons  des  saints  apdr 
ires  et  des  divins  Pères,  que  nous  avons  cités  ci -des- 
sus. Et  c'est  de  ces  sacrifices  dont  le  Dieu  très -tant  t 
prédit,  par  la  bouche  du  prophète  Malachie,  en  di- 
sant :  Depuis  C  orient  du  soleil  jusqu^  à  son  coud^vU^ 
mon  nom  est  grand  dans  toutes  les  nations,  on  sacrifie 
en  tous  lieux,  et  on  offre  à  mon  nom  une  oblation  pure^ 
parce  que  ihon  nom  est  grand  data  toutes  ks  nations. 

«CoAp.  IV.  —  Davantage  ces  bérétiqoes  pot  lit 


Digitized  by 


Google 


Msy    uy.  yiu.  preutes  de  l'onion  des  teusEB  d'orient  avec  l'ëgl.  romainb. 


19K 


qoe  celui  qui  reçoit  les  sainU  mystèresne  lee  receit 
pM.Térhablenent  et  parfaltemeot. 

f  Rip..— Sacbei  que  nous  avons  par  tradiflon  que 
le  prêtre  q«1  reçoit  toat  ee  qu'il  a  consacré  à  la  messe 
œ  Jour  41,  et  que  le  séculier  qui  reçoit  une  particule 
des  mystères,  reçoivent  tons  deux  entièrennent  et 
parfaitement  le  corps  du  Messie  et  son  sang,  et  non 
seulement  une  partie  ;  et  ceux  qui  le  reçoivent  eu  bon 
état  et  en  étant  digiies,  en  reçoivent  le  pardon  de 
leurs  péchés  ;  mais  ceux  qui  le  reçoivent  en  mauvais 
état,  et  en  étant  Indignes,  en  reçoivent  leur  juge- 
ment et  une  peine  éternelle.  Et  celte  hostie  n'est  pas 
la  figure  du  oorjis  du  Messie  et  de  son  sang;  Dieu 
garde  d'une  telle  créance  f  mais  c'est  le  corps  du 
Messie  même  et  son  ^ang  précieux,  répandu  pour 
nous  sur  la  croix.  Et  celui  qui  en  reçoit  une  pe- 
tite ou  une  grande  partie,  reçoit  tout  le  Messie  en- 
tièrement, comme  celui  qui  considère  .son  visage 
dans  son  miroir  y  voit  son  corps  et  son  ^nage  dans 
sa  perfection  ;  et  ainsi  lorsqu*il  rompt  le  miroir,  et 
le  réduit  en  petites  pièces,  il  voit  en  chacune  de  ces 
pièces  son  image  parfaite  en  son  entier.  De  même 
ceux  qui  reçoivrat  les  saints  mystères,  les  re- 
çoivent entièrement,  parce  que  dans  TEucharistia 
le  corps  du  Messie  se  mange  entièrement,  et  dans 
toute  sa  perfection  par  ceux  qui  communient» 
adt  dignement,  Soit  indignement,  sans  qu'il  en- 
dure aucune  douleur.  CVst  pour  cela  que  ie  prêtre 
dit  avant  qu'il  prenne  les  Mystères  et  quil  s'en  com- 
munie :  Nous  partageons  et  nous  divisons  TAgnean 
de  Dieu,  et  nous  en  mangeons  toujours  ;  et  il  n'est 
point  diminué. 

f  Chap.  V.  —  Ces  hérétiques  encore  rejettent  tons 
les  jeûnes  que  Dieu  nous  a  prescrits. 

4  Rép.  -—  Sachez,  qui  que  ce  soit,  que  le  premigr 
commandement  que  Dieu  a  fait  à  notre  père  Adam, 
et  cette  sienne  parole  :  Mange  de  cela^  et  ne  mange 
pas  de  cela;  d'où  parait  Tordonnance  du  jeûne.  De 
I^us,  lorsqu'il  donna  un  précepte  au  juste  Noé  aa 
sortir  de  l'arche,  et  qu'il  lui  dit  qu'on  mangeât  de 
la  chair  comme  on  mangeait  les  légumes  et  les  her- 
bes, mais  qu'on  ne  mangeât  point  de  la  chair  avec 
son  sang,  on  voit  encore  clairement  de  là  l'or- 
donnance du  jeûne.  D'ailteurs  Je  prf>phète  Moise 
a  jeûné  deux  fois  quarante  jours,  et  pour  cela  il 
reçut  les  deux  tables  de  pierre.  Voilà  encore  une 
preuve  ntanifesie  du  précepte  du  jeûne.  Et  après 
eux  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  fut  baptisé,  el 
étant  sorti  du  baptême ,  il  monta  à  la  montagne, 
H  jeûna  qvarante  jours,  et  il  nous  a  appris  que 
toute  personne  baptisée  doit  jeûner  quarante 
jours  chaque  année.  De  même  les  saints  apô- 
tres, après  son  ascension  dans  les  cieux,  firent  une 
sainte  assemblée .  dans  Jérusalem,  et  ils  établirent 
plusieurs  canons  qui  sont  connus.  Et  entre  autres 
ils  ordonnent  aux  chrétiens  de  jeûner  deux  jours 
de  chaque  semaine,  savoir  ie  merc  edi  el  le  vendredi, 
et  de  jeûner  encore  le  grand  jeûne  dachaqiie  année, 
(pomme  a  jeûné  Motre-Seigneur  Jésus-Chrisu  Et  de 


phK,  lis  lui  prescrivirent  de  jeûner  tin  autre  jeûne; 
et  la  raison  de  ce  second  jeûne  est  que  les  pharisiem 
ayant  interrogé  Notre-Seigneur,  et  lui  ayant  dit  : 
Pourquoi  tes  disciples  de  Jean  et  ceux  des  phariMiem 
jeûnent-ils  beaucoup,  et  vos  disciples  ne  jeûnent'4U 
pas?  h  leur  répondit  :  //  n'est  pas  à  propos  qua 
les  enfants  des  tiôces  jeûnent  pendant  que  l'époux  est 
avec  eux;  mais  quand  C époux  leur  sera  enUtfé,, alors 
ils  jeûneront.  Et  de  cette  manière  les  sainte  Pères 
ont  fait  plusieurs  canons  dans  les  saints  conciles,  par 
lesquels  ils  nous  ordonnent  les  jeûnes  sacrés,  et  Us 
nous  commandent  de  nous  abstenir  de  manger  de 
certaines  viandes.  De  cette  sorte  les  enfante  de  l'É- 
glise orthodoxe  ont  reçu,  par  tradition  de  siècle,  en 
siècle,  qu'ils  doivent  observer  cela  jusqu'à  la  ^  dq 
monde.  Ceux  qui  le  rejettent,  et  qui  contrevien- 
nent aux  traditions  de  la  sainte  Église,  seront  conune 
des  païens  et  des  publicains,  selon  ce  qu'a  dit  Notra^ 
Seigneur  Jésus-Christ  :  Que  celui  qui  n'écoute  point 
la  sainte  Église,  soit  comme  un  païen  et  ua  pubU' 
coin, 

fCuAP.  VK— Davantage,  ces  hérétiques  disent 
qu'il  ne  faut  point  honorer  les  sainte,  parce  qu'ils 
ne  proGtent  point  du  tout  à  aucun  de  ceux  qui  les 
honorent,  qui  ont  recours  à  eux,  et  qui  les  invo- 
quent. 

cR^.  —  Apprends,  qui  qqe  tb  sols,  et  dis-moi  at 
les  sainte  ne  doivent  pas  être  h«morés;  pourquoi 
Dieu  le  très-haut  les  a-til  honorés  dans  l'ancien  el 
dans  le  nouveau  Testament?  Et  pourquoi  a-t-il  £m| 
par  eux  de  si  grands  prodiges  et  ce  grand  nombre  dn 
miracles,  et  les  at-il  protégés  et  conservés  plus  qn0 
les  autres?  Car  il  a  conservé,  dans  l'arche,  Noé  éi$ 
ses  ei^fante  et  leurs  femmes  à  cause  de  leur  vertu,  a$ 
il  fit  périr  en  ce  temps-là  tout  ce  qu'il  y  avait  d'hooir 
mes  dans  toute  la  terre  habitable.  De  plus,  il  a 
sauvé  Loth  et  ses  deux  filles  de  l'inoendie,  et  il  iSt 
alors  périr  tout  le  monde  qui  était  dans  Sodoma 
et  Comorrhe.  U  a  rendu  célèbre  la  mémoire  d'A- 
braham, d'Isaac  et  de  Jacob,  en  disant  :  Je  suis  l§ 
Dieu  d'Abraham,  d'Jsaac  et  de  Jacob;  etU  â  £mk 
tifié  les  prophètes  Moïse  et  Josué,  fils  dé  Nnn,  m 
Elle,  le  zâé,  et  d'autres,  n  leur  a  donné  les  victoicif 
contre  les  natbns  étrangères,  et  il  a  fait  par  lewf 
mains  ces  grands  miracles;  et  parlant  de  David,  il 
a  dit  :  Je  protégerai  la  ville  de  Jérusalem  poser  fth 
mour  de  moi  même  tt  pour  Contour  de  Bamd,  man 
serviteur»  N'e^t-il  pas  vrai  qne  Dieu  a  ainsi  hooMé» 
d'une  mamère  particulière,  les  prophètes  el  lei 
sainte?  Comment  donc  n'est  il  pas  nécessaire  de  lif 
honorer?  U  faut  que  nous  les  honorions  ;  car  ee  sont 
les  amis  de  Jésss-ChrisI  el  les  héritiers  4e  $m 
royaume.  Nous  élevons  des  temples  de  Dîen  ep 
leurs  noms:  nous  leur  présentons  des  tomu;  i 
multiplions  les  prières  que  noos  ^eur  ad 
principalement  à  notre  Dame  la  Vierge  Marie,  mèm 
de  Dieu,  qui  est  l'espérance  de  ceux  qui  n'ont  pl«i 
d'espérance  ;  car  le  Seigneur  nous  a  commandé  d'ê- 
tre sainte  par  sa  haute  parele  :  5oy^  somlf,  diHI» 
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parée  que  je  $ui$  $amt;  car  en  faisani  cek,  nom  ac- 
complissons Tobligalion  qoe  nous  avons  de  servir  le 
Messie,  et  cela  est  un  accroissement  4*honneur  qoe 
nous  lui  rendons.  Tous  les  livres  rendent  témolgoage 
à  cette  vérité  :  car  dans  ces  livres  on  demande  aax 
saints  qu'ils  Intercèdent  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts;  parc^  que  les  chrétiens  offrent  leurs  prières  à 
la  mère  de  Dieu  et  à  tous  les  saints,  fis  ne  diminuent 
point  le  culte  et  le  service  qu'ils  doivent  au  Messie, 
riioniieur  et  In  gloriGcatlon  qu'on  rend  aux  saints 
étant  chose  d'obligation. 

c  CUAP.  VII.  —  De  plus,  ces  hérétiques  déclarent  la 
guerre  aux  saintes  images,  et  ils  les  appellent  des 
Idoles. 

c  R^p.  —  Apprends  qu'anciennement  Moise  ayant 
vu  que  les  enfants  d'Ismaél  avaient  adoré  des  fouines, 
des  poissons,  des  piseaux,  des  bètes  brutes,  le  soleil 
et  la  lune.  Dieu  leur  défendit  d'adorer  aucune  repré- 
sentation, de  crainte  qu'ils  ne  tombassent  dans  l'ido- 
lâtrie. Mais  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  est  le 
Soleil  de  justice,  lorsqu'il  commença  à  paraître  dans 
le  monde,  et  que  le  roi  d'Édesse  Abagarus  lui  envoya 
le  peintre  Auanias,  pour  lui  rapporter  son  image,  et 
que  ce  peintre  ne  put  la  tirer,  le  Seigneur  Messie 
l'appela  ;  et  ayant  demandé  de  l'eau  dont  H  lava  son 
très  pur  visage,  il  lui  demanda  la  toile,  laquelle 
Abagarus,  roi  d'Édesse,  avait  envoyée  avec  loi.  Il  en 
essuya  son  visage,  et  aussitôt  limage  de  la  face 
sacrée  y  partit  avec  des  couleurs  vives  et  bien 
teintes  qui  y  furent  imprimées.  Il  la  lui  donna  et  il 
renvoya  à  son  maître.  Et  cette  image  fit  ensuite  pa- 
raître des  miracles  sans  mesure  et  sans  nombre. 
Elle  fut  entin  portée  k  Constant inople,  et  de  là  à 
Rome.  De  plus,  après  l'ascension  du  Sauveur  Mes- 
sie dans  le  ciel,  Luc  l'évangélisie  flt  l'image  de  Notre- 
'  Seigneur  Jésus-Christ.  Il  flt  encore  les  images  des 
denx  apôtres  Pierre  et  Paul;  et  il  peignit  trois  images 
de  notre'  Dame  la  mère  de  Dieu.  Quand  il  les  eu^ 
achevées,  il  alla  trouver  la  mère  de  Dieu,  car  elle 
était  encore  en  vie,  et  il  lui  raconta  ce  qu'il  avait  fait. 
Il  la  pria  de  venir  avec  lui,  et  les  ayant  vues,  elle  sou- 
rit, puis  elle  les  bénit,  et  elle  prononça  ces  paroles 
sur  elles  :  Que  la  grâùé  qui  est  sortie  de  moi»  et  qui 
était  dans  moi,  soit  sur  elles  et  dans  elles.  Ces  trois 
images  ont  opéré  de  graiids  miracles,  et  elles  en 
opèrent  encore  aujourd'hui.  De  même  encore,  lors- 
que Pierre  et  Jean  bâtirent  une  église  à  la  Vierge 
dans  la  ville  de  Lydde,  les  Juifs  et  les  païens  la  vou- 
lurent enlever  aux  chrétiens.  Ayant  porté  cette  af- 
faire devant  le  juge  de  la  ville,  Il  commanda  que  l'é- 
glise fût  scellée,  et  qu'elle  demeurât  fermée  pendant 
trois  jours;  après  quoi  il  entra  dedans,  et  aussitôt  à 
rimproviste  l'image  de  la  Dame^  qui  est  notre  Dame, 
vint  à  paraître  sur  un  pilier.  Il  ordonna  â  l'instant 
•que  cette  église  restât  aux  Chrétiens  :  et  cette  image 
produisit  une  infinité  de  miracles.  Ainsi  cette  image, 
que  les  Juifs  firent  faire  à  la  Tiltériade,  lorsqu'ils  cor- 
rompirent par  présents  un  peintre  chrétien,  et  qu'il 
leur  peignit)  selon  leur  demande,  Timage  du  Messie 
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en  crotXf  et^iulls  la  reçurent  de  loi,  loi  aytnt  donné 
des  présents;  et  quils  la  mirent  daiis  un  lieu  secret, 
près  de  leur  synagogue  impure.  Ils  commenrèrent  à 
s'en  mo^pier,  et  un  d*eiix  sauta  dessus,  et  planta  àe- 
dans  son  couteau.  Au  même  instant  sa  main  dessé- 
cha, et  il  sortit  quantité  de  sang  de  Hmage,  et  ce 
sang  fit  un  grand  nombre  de  guérisons.  n  y  eut  des 
aveugles  dont  les  yeox  s'ouvrirent,  des  soards  qui 
ouïrent,  des  muets  qui  parlèrent,  des  boiteux  qui 
furent  redressés,  et  toutes  sortes  de  maladies  et  de 
douleurs  qui  furent  guéries.  La  main  même  de  celui 
qui  l'avait  frappée  reçut  la  santé.  Pareillement  S.  Alba- 
nase-le  Grand  raconte  que  dans  la  ville  de  Béritbe  <fe 
Syrie,  un  Juif  se  logea  dans  une  maison  de  chréffcns, 
que  lui  et  les  Juifs  ses^ compagnons  s'aperçurent  d*nne 
image  oe  Notre- Seigneur  le  Messie,  qoi  était  ei!  cette 
maison.  Ils  s'en  moquèrent,  et  le  Juif  se  levant  h 
frappa  d'un  couteau.  Il  en  sortit  sur  rbeure  une 
grande  abondance  de  sang;  la  main  de  ce  Juif  de- 
vint sèche  ;  il  la  frotta  incontinent  de  ce  sang,  et  eOe 
fut  guérie.  Ce  sang  guérit  aussi  plusieurs  personnes 
incommodées  et  malades.  En  outre,  Timage  de  !» 
Vierge  Marie,  lorsqu'on  l'apporta  de  Jérusalem  d:tns 
le  monastère  Said-Naîa,  qui  se  nomme  de  ce  nom, 
comment  trouva-t-on  qu'elle  était  devenue  corps  (et 
chair)?  Et  une  liqueur  en  découlait  contînuellemenc, 
et  en  découle  encore  à  présent,  et  elle  a  fait  de  grands 
miracles.  Quantité  d'autres  choses  ont  paru  par  le 
moyen  des  saintes  images  à  Constantinople  et  a3- 
teurs.  Et  il  s'est  fait  des  miracles  dont  on  ne  peut 
trouver  le  nombre.  Où  est  donc  celui  qui  ose  dire 
qu'il  ne  faut  pas  adorer  les  images  et  les  honorer, 
puisqu'il  est  évident,  de  ce  que  nous  avons  rapporté 
ci-dessus,  que  nous  sommes  obligés  d'honorer  toutes 
les  saintes  images?  Car  Thonnenr  qu'on  rend  à  li- 
mage va  à  son  prototype,  selon  ce  que  dit  S.  Basile- 
le-Grand.  Et  les  saints  Pères  du  septième  concile 
oecuménique  ont  excommunié  tovs  ceux  q«i  n'ado- 
rent pas  les  images,  et  ceux  qui  disent  que  les  chré- 
tiens en  font  des  dieax. 

<  Chap.  VIII.  —  Ces  liérétiqves  iBseot  qvil  nM 
pas  nécessaire  qu'il  y  ait  dans  l'Égfise  uae  Inérai^ 
chie. 

c  Rép.  —  Sachez  que  l'Église  est  appelée  on  ciel 
terrestre,  où,  comme  dans  le  ciel,  il  y  a  neuf  ordres 
d'anges  qui  servent  Dieu  dans  les  lieux  hauts  et  qui 
le  louent,  il  y  a  de  même  dans  la  sainte  Église  do  Mes- 
sie, qui  est  sur  la  terre,  des  ordres  ecdésiasijqiies  qai 
servent  Dieu,  et  qui  communiquent  aux  fidèles  la 
glorieuse  grâc«  du  sacerdoce.  Car  yoUàcooNne  parle 
le  patriarche  avec  les  évéques  qui  l'assistent  lorsqoll 
prie  sur  lui  :  0  Seigneur^  donnez  à  votre  tervitcwr^  que 
voilà  id^  la  force  de  la  grâce  de  votre  Sinnt-Eiprk; 
fortifiez- le  comme  vous  ûven  fortifié  les  gainti  apôtres^ 
et  comme  vaui  avez  oint  les  prophètes  et  les  rof«,  ei 
comme  vous  avez  sanctifié  les  pontifes;  sanctipetUj  et 
rendez-le  irrépréhensible  et  sans  défaut  dans  la  àigmté 
du  sacerdoce t  et  ornez- le  de  tonte  pureté^  et  faites 
qnHl  s^i  le  condncteuT  de$  avevgictf  et  h  Umèn  de 
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ceux  qui  sont  dam  les  iénèbree ,  et  l'itairuetewr  des 
ignoranU,  et  le  maître  des  enfants,  et  l'astre  du  monde. 
Il  parait  de  là  qu*H  est  Décesdairc  qu^il  y  ail  danaTÉ- 
glise  un  ordre  de  dignité  dans  le  sacerdoee.  Et  le 
grand  S*  Basile  dit  dans  sa  Messe  :  Souvenez-vous^ 
Seigneur ,  des  prêtres  les  serviteurs  du  Messie ,  et  de 
tous  les  ordres  du  sacerdoce» 

c  Chap.  IX.  —  Ces  hérétiques  ont  eneore  dit  qâll 
n'est  pas  nécessaire  qoMl  y  ait  d'évèqnes  en  rÉglise^ 

c  Rép.  —  Apprends  qoe  le  degré  des  éyéqaes  est 
nécessaire ,  et  qu'il  doit  être  dans  TËglise  orthodoxe 
pour  la  conduite  des  croyants  ;  parce  que  Tévéque 
veut  dire  sur?eillant  et  pasteur  d'un  troupeau ,  et 
toutes  sortes  d'auimaux  ont  leur  pasteur.  Gomment 
donc  les  chrétiens,  qui  sont  des  ouailles  raisonnables, 
seront-ils  sans  pasteur,  c'est  à-dire  sans  évéque?  Le 
prophète  David  appelle  Dieu  pasteur,  lorsqu'il  dit  : 
0  Pasteur  dlêraèl,  écoute%4e.  Le  Seigneur  Messie 
parlant  de  soi  :  Je  suisy  dit-il,  le  bon  Pasteur,  et  je 
connaît  mon  troupeau^  et  mon  troupeau  me  eonmUt*  Et 
le  Seigneur  a  dit  qu'au  jour  du  jugement  il  sépare- 
rait les  justos  des  pécheurs,  commele  bon  pasteur 
sépare  les  agneaux  des  boucs';  et  c'est  lui-môme  qui, 
avant  sa  passion,  consacra  l'apôtre  Jacques  f  fils  de 
Jbseph,  et  le  fit  premier  évéque  de  Jérusalem;  et  c'est 
lui  qui,  après  sa  sainte  résurrection ,  interrogea 
Pifirre  par  trois  fois,  et  qui  lui  dit  :  M'aimes-tu, 
PUrré?  Et  il  lui  répondit:  Oui,  Seigneur.  Le  Seigneur 
lui  dit  :  Pais  mes  béliers,  pais  mes  brebis,  pais  mes 
agneaux.  Que  si  le  Seigneur,  et  le  Seigneur  à  qui  est 
la  gloire,  s'est  appelé  lui-même  Pasteur,  et  a  com- 
mandé à  ses  apôtres  de  patire  son  peuple,  il  suit  de 
là  qu'il  est  nécessaire  que  dans  toute  TÉglise  il  y  ait 
un  évéque ,  c'est-à-dire  un  pasteur  pour  les  agneaux 
du  Messie.  Et  l'apôtre  Paul  dit  :  Soye%  vigilants  et  sur 
vous-mêmes  et  sur  le  troupeau,  sur  lequel  Dieu  vous  a 
établis  ésêques.  En  e£fet,  le  degré  d'évôque  doit  être 
de  nécessité  dans  les  églises  du  Messie. 

c  CsiP.  X.  -— *  Ces  hérétiques  ont  aussi  dit  que 
l'Église  du  Messie  avait  péché  et  manqué,  pour  avoir 
<»>donné  certaines  choses,  et  établi  des  canons  .qu'il 
ne  faut  pae  garder. 

c  Rép.  —  Sachez  que  l'Église  catholique  du  Mes- 
sie ne  pèche  jamais  en  aucune  manière.  Elle  est  visi- 
ble et  perpétuelle  sur  la  terre,  et  elle  est  incapable, 
d'erreur.  Elle  est  le  fondement  et  la  colonne  de  la 
vérité,  et  le  Messie  est  avec  elle  jusqu'à  la  consona- 
mation  du  monde.  L'Esprit  Paraclet  est  en  elle ,  et  il 
denieure  avec  elle  éternellement.  C'est  lui  qui  a  in- 
spiré les  divins  apôtres  et  les  saints  Pères ,  et  qui  a 
parlé  par  leurs  langues,  afin  qu'ils  établissent  des  lois 
et  des  canons ,  des  préceptes  et  des  ordonnances^  et 
ils  n'ont  p^nt  péché  en  cela ,  mais  ils  ont  touché  le 
but,  et  toutes  leurs  paroles  ont  été  selon  la  loi  et  le 
bon  chemin.  S.  Basile-le-Grand  dit  dans  la  Messe, 
en  adressant  sa  parole  au  Seigneur  :  Nous  vous  de- 
mandons encore,  à  Seigneur,  que  vous  vous  souveniez 
dé  votre  sainte  Église  eathoUque,  apostolique,  qui  est 
dêjmiê  les  extrémités  de^  la  ierre  jusqu'à  ses  mires  eûh 


iréméiês,  que  vous  avez  acquiu  par  le  sang  précieux  de 
votre  Christ.  Faites^la  subsister  $n  paix,  et  affermissez 
cette  sainte  maison  jusqu'à  la  fin  du  siècle. 

f  Chap.  XL  —  Ces  gens-là  ont  aussi  dit  qu'il  n'é- 
tait pas  vrai  qu'il  y  eût  sept  sacremenu  dans  l'Église. 

c  Rép.  —  Apprends  que  les  prophètes,  première- 
ment, et  après  eux  les  apôtres  en  ont  parlé,  et  ilt 
ont  fait  mention  de  sept  espriu  de  Dieu.  Quelques- 
uns  les  ont  appelée  dons ,  d'autres  les  ont  nommés 
colonnes,  d'autres  leur  ont  donné  le  nom  de  grâces , 
et  en  vérité  ce  sont  sept  dons.  Le  premier  c'est  le 
baptême,  le  second ,  le* divin  chrême  ;  le  troisième, 
les  saints  mystères;  le  quatrième,  la  confession;  le 
cinquième,  la  sainte  huile  pour  les  malades;  le  si- 
xième, la  couronne  du  mariage;  et  le  septième ,  le 
sacerdoce.«Celui  qui  croit  à  ces  sacrés  dons ,  il  les 
possède,  et  ils  descendent  sur  lui,  et  celui  qui  les 
rejette  n'y  a  point  de  part. 

c  CuAP.  XIL  —-De  pkts  ces  hérétiques  ne  aK>i^t 
pas,  et  n'admettent  pas  tous 'les  saints  Livres. 

c  JlÉp.  —  Sachez  que  les  saints  livres  sont  le  fon- 
dement de  notre  foi,  et  que  c'est  d'eux  dont  parle  le 
Seigneur  dans  le  pur  Évangile  où  il  nous  dit  :  Recher» 
chez  dans  les  Écritures  ;  car  elles  rendent  témoignage 
de^  moi.  Et  il  dit  encore  :  Mohe  a  écrit  pour  moi.  Et 
outre  cela  il  dit ,  comme  il  est  rapporté  dans  le  saint 
Évangile  :  Isaîe  n'a-tH  pas  bien  dit  de  vous?  De  plus 
le  Seigneur  cite  dans  l'Évangile  des  témoignages  de 
la  prophétie  de  David  et  d'autres.  Et  pour  cela ,  No- 
tre-Seigneur  a  confirmé  ces  saints  livres  qui  étaient 
avant  la  venue  du  Seigneur  Messie,  en  ayant  rapporté 
de9  témoignages,  et  les  ayant  confirma  David  a  dit 
encore  que  Dieu  a  parlé  dans  ses  saints.  Que  ces  dé- 
sobéissants opiniâtres  sachent  que  nous  recevons 
tous  les  sacrés  et  divins  Livres,  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  les  conciles  de  l'Église  orthodoxe,  et  dans 
tous  les  autres  livres  des  saints  Pères.  Et  du  nombre 
de  ces  Uvressont,  l'Apocalypse,  l'Epître  de  Jacques , 
frère  du  Seigneur,  Tobie,  Judith,  le  livre  de  la  Sa- 
gesse de  Salomon  ,  le  livre  de  l'Ecclésiastique,  et  les 
Machabées.  Noos  les  recevons  tous,  et  nous  les  li- 
sons dans  l'Église  pure»  sainte  et  orthodoxe. 

c  Chap.  XIII.  —  Ces  hérétiques  nous  représentent 
aussi  avec  honte  la  fermeté  avec  laquelle  nous  nous 
attachons  aux  traditions  de  l'Église  sainte,  orthodoxe, 
dont  nous  avons  fait  mention. 

c  Rép.  —  Sachez  que  ces  chapitres  mentionnés 
sont  venus  jusqu'à  nous  par  la  tradition  des  divins 
apôtres  et  des  saints  Pères  ;  et  connaissant  que  ce 
^nt  les  bonnes  et  vraies  croyances ,  nous  les  profes- 
sons d'une  profession  parfaite  et  entière  du  fond  du 
cœur  et  d'une  langue  véritable  ;  et  nous  prions  le 
Créateur,  qui  veut  que  tout  le  monde  se  sauve ,  et 
qu'il  arrive  à  la  connaissance  de  la  vérité;  nous  le 
prions  qu'il  confirme  tous  les  fidèles  dans  cette  vraie 
et  droite  fol ,  et  qu'il  amène  à  sa  croyance  ceux  qui 
n'y  croient  pas,  parce  qu'on  n'est  sauvé  qu'en  la  re- 
cevant ,  et  qu'on  est  damné  en  la  rejetant.  Que  tous 
ceux-là  ftoieiit  confondus  qui  calomnient  notre  pure 
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el  saînte  ÉfiHw ,  c^  qui  loi  impoient  d'embrasser  de 
maaTaisee  croyances,  et  ^iie  leurs  langues  détien- 
nent mnetles.  Ayant  eonflrmé  la  vérité,  imwb  PavMift 
Booserite  de  notre  main ,  et  nous  Tavons  scellée  de 
notre  cachet ,  dans  la  ville  bien  gardée  de  Dieu ,  la 
vHle  de  Damas. 

c  Moi  le  pauvre  Macairk,  patriarche  éTAntioehe,  la 
ville  de  Dieu,  le  W  jour  du  mois  d'octobre  de  f  année 
chrétienne  1671  ,  répondante  à  f  année  7800  de  notre 
père  Adam,  et  à  l'année  1082  de  ŒégirCy  et  nous  de- 
mandons à  Dieu  qu'il  nou$  assiste^  qu'il  soit  glorifié  à 
jamais.  > 

nît  le  seing  que  le  seigneur  patriarche  a  écrit  el 
cacheté  de  sa  propre  main  en  cette  manière  : 
c  Gloire  à  Dieu  a  jamais. 

c  Macaire,  par  la  miséricorde  de  Dieu  très-hûM 
patriarche  d'Antioche  et  de  tout  POrient.  > 

Dans  le  cachet  est  Timage  de  Pierre,  assis  dans  «m 
siège  pontilicaK  et  son  nom  en  lettres  grecques,  et 
l'écriftire  d'aleatour  est  grecque  d'un  cdlé,  et  arabe  de. 
Faotre,  et  elle  est  conçue  en  ces  termes  :  c  Mucaire^ 
par  la  grâce  de  Dieu,  patriarche  d^Antioche^  i 

Ensuite  sont  divers  seings  en  cette  forme  : 

c  Cette  croyance  f  expliquée  par  la  langue  de  notre 
seigneur  le  patriarche,  est  notre  croyance  de  nous  au- 
tres Grecs,  et  j'en  rends  témoignage  ,  moi  indigne  et 
l'abject  Grégoire,  nommé  C  archevêque  de  Besra  et  du 
pays.de  Houran. 

i  Cette  croyance  expliquée  par  la  bouche  de  notre 
patriarche,  est  la  croyance  que  nous  avons  nous  outrée 
Grecs.  Je  le  téntoigrie,  moi  le  pauvre  curé  Jean,  fils  de 
Taschat,  qui  suis  un  de  ceux  qui  servent  avjourd'liui 
dans  Péglise  de  Dama*  et  de  Syrie. 

c  Et  moi  aussi  Joseph  de  Sardah. 

«  Cette  croyance  est  ma  croyance ,  le  pauvre  curé 
Abd'Plaûm  Heiar. 

€  Et  c'est  auui  la  mienne ,  moi  le  Curé  Michel 

ÂIBIf. 

C  Je  crois  et  je  professe  de  cœur  et  de  bouche  cette 
croyance,  moi  l'indigne  et  l'^abject  entre  les  prêtres ,  le 
curé  Jean,  qu'on  nomnte  Ebneldid. 

c  Je  crois  et  professe  cette  croyance ,  moi  te  curé 
MicuEL  le  Graveur  j  et  moi  aussi  le  prêtre  Motse^  et 
moi  aussi  le  prêtre  Joseph.  > 

A  la  un  est  la  souscription  du  plus  considérable  des 
séculiers  grecs  qui  so'cnt  à  Damas.  Cest  le  seigneur 
Michel  Gondoles  ,  maître  de  rariillerie  du  châteaa 
de  Babylone.  Llle  est  de  sa  main;  et  comme  il  sait  et 
écrit  un  peu  italien,  il  Ta  voulu  écrire  en  celte  lan- 
gue. Au  bas  est  son  cachet,  dans  lesquels  sou  nom  et 
sa  qualité  sont  écrits  en  tare. 

c  Ce  sont  Us  vérités  saintes  et  indubitables  de  CE- 
eriture  divine,  qui  est  l'ancienne  et  la  nouvelle ,  que  te 
dont  il  est  fait  mention  en  ce  livre,  et  nous  tenons  fer- 
mement  cette  croyance,  dont  nous  convenons  universel- 
lement avec  les  Romains.  C'est  notre  téinoigiiage,  donné 
à  ta  ville  bien  gardée  de  Sidon,  de  la  propre  main  de 


moi  Kbrarama  ,  évêque  Htmhe  tht  Sêifmur  pète  Msh 
eharius,  patriarehe  d'Àntioeke,  f  année  du  Messie  1071, 
dans  le  cinquième  jour  du  mois  de  décemère» 

€  C'fst  ici  notre  fA  et  nôtre  croyance,  La  béniék' 
tien  soit  sur  tous  ceux  qm  la  croient  fermement,  et  qséi^ 
sont  aUiés  dans  cette  foi.  C'est  sur  quoi  sont  fondée  k 
frère  le  curé  Jean,  le  frère  le  curé  Michel  ,  et  te  frère 
le  curé  Paul  ,  le  cinq  décembre.  C'est  dans  la  mime 
ville  et  dans  la  même  année, 

fl  Et  moi  encore  Tabject  Jéréiiib  ,  }e  confesse  iTee 
notre  seigneur  le  patriarche,  que  tons  les  Grecs  odn- 
viennent  en  cela  avec  la  sainte  Église  de  Rome ,  qui 
Ta  pris  de  TÉcriture  divine,  ^  Timlutlon  des  apôtres; 
et  je  fai  attesté  à  Sidon»  Tan  du  Messie  1671  \  le  5 
décembre. 

<  Le  plus  vil  et  l'abject  parmi  les  principaux  des 
prêtres,  Jérémie,  serviteur  de  la  chaire  de  Tir,  Si- 
don  et  leurs  dépendances...  U  nous  est  parvenu  un 
livre  plein  de  fol,  composé  par  notre  seigneur  pa- 
triarche d'Aniioche,  Rî>p  Maxaptoç  pour  la  conver- 
sion des  hérétiques,  dont  les  paroles  sont  fonsses  et 
défectueuses,  ainsi  qu'il  1'^  attesté  par  la  signature  de 
sa  main,  sanctifiée  et  scellée  de  son  noWe  sceau. 
Nous  l'avons  mis  avec  notre  bénédiction  entre  les 
mains  de  M.  de  Bonneoorée,  consul  de  France,  rési- 
dant en  la  ville  de  Sidon,  qui  a  le  même  dé^  que 
nous.  Et  quant  à  la  croyance  qui  est  exposée  par  no- 
tre seigneur  le  patriarche ,  sur  le  sujet  de  la  sainte 
Eucharistie,  et  des  autres  mystères  de  TÉglIsechré* 
tienne,  je  Tavoue,  le  crois  et  le  confesse  de  cœur  et 
de  bouche,  moi  le  pauvre  abject  parmi  les  prêtres ,  le 
curé  Jean  de  Chehirban  Tachât,  serviteur  de  r^;tîs6 
de  Damas  désireui. 

f  Ainsi  le  crois  et  le  eonfeue ,  moi  le  curé  MicnsL  , 
fiU  de  Hachab. 

t  Et  moi  le  curé  Abdelazin  Elha  Kemsba,  fU  <Je 
Halab.i 

Autre  condamnation  de  plusieurs  autres  erreurs  dea 
calvinistes,  portée  par  le  dit  seigneur  palriarcba 
d'Antioche,  de  la  nation  des  Grecs. 
€  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  de  l'Esprit  de  saks^ 
tcté  un  seul  Dieu. 
.  c  Chapitre  premier.  —  Après  avoir  apposé  notre 
cachet,  et  signé  do  notre  main  l'explication  que  nous 
avons  faite  ci  dessus  des  chapitres  susmentionnés  » 
nous  avons  ouï  dire  que  les  prévaricateurs  dont  nous 
avons  parlé,  ont  ajouté  à  leur  blasphème  susdit ,  et 
qu'ils  ont  aboli  l'usage  du  Kigne  de  la  croix ,  et  qu% 
ne  le  font  point  sur  leur  front.  Ne  savent-ils  pas  que 
c'est  une  coutume  pris^  du  temps  même  de  Notre- 
Seigneur  Jésus  Christ?  Car  lorsqu'il  rompit  le  pain, 
il  forma  dessus  le  signe  de  la  croix,  comme  nous  le 
tenons  par  la  tradition  que  nous  en  avons  reçue  de 
S.  Basile-le-Grand,  et  des  autres  saints.  Les  apôtres 
du  Missie  ont  fait  4e  même,  suivant  les  traces  de 
leur  Maître,  et  S.  Ignace,  le  revêtu  de  Dieu,  patriar* 
dic  de  h  ville  d'Antioche,  a  ordonné  de  cette  manière 
aux  fidèles  d'en  user  aiosi,  et  e'eit  par  lui  91e  cstM 
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chose  t'est  épandiie»  et  reiKtfoe  célèbre  par  toute  la 
terre  habitée.  Enfin  ce  signe  a  paru  parmi  les  éda- 
taiite^  étoiJes  du  del  par  trois  fois»  à  l'empereur  Gon- 
stan^n-l^rand.  Et  il  y  avait  à  Tentonr  une  écriture 
grecque,  qui  était  conçue  en  ces  termes  :  CoMiantin, 
tu  vaincrfts  lei  etmemii  par  ce  iigne.  La  première  ibis 
ce  signe  lui  parut  dans  le  pays  de  la  Gaule;  la  seconde 
fois,  sur  la  rire  du  fleuve  Thanosis ,  et  la  troisième 
fois  lorsqu'il  était  k  Bysaece.  De  cette  sorte  on  voit 
Tobl^gation  qu'ont  tous  les  chrétiens  de  faire  le  signe 
de  la  croix  sur  le  Cwit  et  sur  leur  corps  pour  en 
être  sancjiifiéSi  et  pour  chasser  loin  d'eux  les  dé« 
mona. 

(  CuAP»  IL  —  Touchant  Peut  religieux,  ses  vœux 
et  ses  obligations,  ces  prévaricateurs  ont  dit  que  c'é- 
tait une  invention  de  Satan. 

c  Rcp^  •—  Sachez  qu'avant  la  venue  du  Messie  No- 
tr^-Seigneur  Jésus-Christ,  le  prophète  Elle  et  S. 
Jean  Baptiste  ont  mené  celte  sainte  vie,  et  que  lors* 
que  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  vint  k  paraître,  il 
voulut  confirmer  cette  bonne  coutume ,  et  il  dit  : 
Q^e  celui  qui  veut  me  mvre,  renonce  à  soi-même,  quUt 
porte  sa  croix  et  qu'il  me  suive.  Or,  pour  l'amour  de 
cette  parole,  l'oo  a  vu  dans  le  monde  un  nombre  in- 
fini de  gr^inds  hommes  qui  ont  embrassé  rausterité, 
et  habité  les  déserta ,  et  les  anges  les  servaient,  et  ils 
ont  fait  de  grands  nirades.  Si  cela  était  une  inven- 
tion de  Satan,  comme  ces  gens-là  disent,  elle  n'aurait, 
pas  été  recherchée  par  aucun  des  saints ,  tels  qv'ont 
été  Antoine ,  Macair e ,  Sabas  et  Siméon-le-Siyiite ,  et 
plMsieurs  aatres  qu'on  ne  peut  nombrer,  qui  ont 
suivi  leu»  traces. 

c  Cflip.  111.  -^  Ces  prévaricateurs  ant  dit  aussi 
qu'aucun  des  grands  patriarches  et  prélats  n'avaient 
te  pui6s;ince  de  donner  k  qui  que  ce  Mt  des  tidèles 
des  indulgences  pour  ses  péchés  »  et  4|ui  fussent  utiles 
aux  vivants  et  aux  morts  qui  ont  péché,  et^  smH 
obligés  à  des  péniiences. 

4  Rép.  —  Sachez  que  Notre-Seigneur,  k  qui  soit 
gloire,  a  dit  à  ses  apôtres  en  plusieurs  endroits  :  Tout 
ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  eiel^  êi 
tout  ce  que  vous  déliere»  sitf  la  terre  sera  déliidans  U 
deU  Et  ensuite,  après  sa  sainte  résurrection,  û  souilla  . 
sur  le  visage  de  ses  disciples,  et  il  leur  dit  :  Slecevétt 
U'Saint'  Esprit.  Les  fiersomu  à  qm  veut  remettreu 
leurs  péchés^  ikJeur  seroat  remis,  et  ceux  à  qui  vent 
les  retieuâre%,  ils  leur  seront  retenus*  Que  si  on  dit 
que  Notre-Seîgneur  Jésus-Christ  le  Messie  a  donné 
cette  puissance  k  ses.  apdires  seulement ,  et' ^ue  ks 
apôtres  d«  Messie  sont  sortis  du  monde,  et  que  les 
gens  du  temps  où  noua  sommes  n'ont  pas  le  pouvair 
de  (aire  cpmme  les  apdtres ,  nous  répondons  que  ai  la 
parole  du  Messie  était  adressée  seulement  aux  apôtres, 
il  s'ensuivrait  ^pie  la  Coi  du  Messie  et  sa  sainte  ËgUsa 
ne  sont  plus  depuis  que  les  apôtres  sont  trépassés* 
Mais  leui  ayant  dit  :  Voilà  que  je  suis  avec  v<ms  tous  lee 
tours  jusqu'à  la  eonsoisuHution  du  êiècle^  il  est  assuré 
que  le  Messie  est  avec  les  prélats  leurs  aoceesseurs 
ÎM^à  la  fin  <fai  isonda.  Gt&  fmi^ufùtÊ^  e^tèê 


avoir  livré  à  Satan  celui  qui  avait  pris  pour  femme  la 
femme  de  son  père ,  lui  pardonna  ensuite,  et  lui 
donna  indulgence.  Ainsi  plusieurs  des  patriarches  et 
des  prélats  ont  donné  absolution  et  indulgence  k  plu- 
sieurs des  pécheurs  coupables,  afin  qu'ils  en  reçus< 
sent  abondance  de  bénédiction,  et  que  ce  leur  fût  un 
paiement  auprès  de  Dieu  pour  ce  qu'ds  lui  doivent,  à 
cause  dès  peines  pénitentielles  auxquelles  ils  sont 
obligés. 

<  Chap.  IV.  —  Ces  prévaricateurs  ont  dit  de  plus 
que  Dieu  a  imposé  aux  hommes  des  commandements 
qu'il  ne  leur  est  pas  possible  d'^accomplir,  et  qu'il  ne 
les  aide  pas  de  sa  grâce  et.de  son  assistance  suffisante* 

c  RÉf.  —  Parce  que  les  commandements  de  Notre* 
Seigneur  sont  aisés  et  légers,  il  nous  a  dit  :  Vene»  à 
moiy  vous  qui  êtes  fatigués,  et  qui  ave%  de  pesants  far-* 
deaux,  et  je  vovs  mettrai  en  repos.  U  parait  de  là  que 
Notre-Seigneur  n'impose  pas  à  ses  serviteurs  de  pe* 
sants  fardeaux,  mais  des  choses  bonnes  et  légères  ;  et 
il  nous  a  donné  sa  grâce  et  sa  puissance ,  c'est-à-dire 
le  libre  arbitre  sur  nousHoèmes  pour  fuir  le  mal  e 
faire  le  bien.  Et  celui  qui  tombe  en  péché  y  tomne 
par  la  malice  de  sa  volonté,  et  il  est  rebelle  au  Sain^* 
Esprit,  qui  l'appelle  à  obéir  à  Dieu  et  à  siiuver  soq 
âme. 

f  Chap.  V.  —  Ces  prévaricateurs  ont  dit  que  le  Mes- 
sie n^était  pas  mort  pc^ur  tons  les  hommea»  mais  pour 
quelques-uns  seulement»  parce  qn'il  n'a  pas  voulu  le 
salut  de  tons. 

c  R^.  —  Sachez  que  tout  ce  discours  est  eontfaica 
k  la  foi  chrétienne,  parce  que  J'apôtre  &  Paul  dit 
que  tous  les  hommes  étant  pécheurs,  le  Messie  est 
mort  pour  tous  afin  de  les  sauver.  Comment  donc 
n'est-il  mort  que  pour  quelques-uns  ?  En  outre ,  tons 
les  hommes  étant  sous  la  malédiction  or^inclle  qui 
était  sur  Adam  et  sur  sa  race,  et  aucun  des  saints  ni 
des  pnq[>hètes  n'étant  capable  de  les  sauver,  le  Messie 
igpparut  en  personne,  et  il  les  a  sauvés  par  ses  souf- 
frances, et  p%r  sa  mort,  et  par  sa  résurrection,  et  il 
les  a  tous  sauvés.  Et  pour  ce  qui  regarde  cette  parole 
des  hérétiques,  q^'il  ne  veut  pas  le  saha  de  tous^ 
oommeat  estnce  donc  qu'il  a  dit,  lui  dont  le  nom  est 
très-haut  :  Je  ne  suis  pas  veuu  pour  appeler  les  justes, 
mais  iee  pécheurs  à  pénitence.  Et  il  a  dit  encore  que 
U  ciel  et  ia  terre  se  réjouiront  pour  un  pécheur  quiftut 
pénitence  ^  plus  que  pour  quMtrs-^Ungt-dix-neuf  justes 
qui  n'ont  pa»  besoin  de  pénitence.  Et  il  nous  a  apporté 
plusieurs  paraholes  k  ee  sujet ,  et  celle  de  celui  qui 
avait  cent  ïètém  dont  une  s'égara,  l'ayant  trouvée,  il 
m  eut  une  extrême  joie.  Et  U  a  dit  que  «ou  Père  se 
i^anit  peur  le  retour  d'un  pécheur  à  la  pénitence,  et 
il  nous  a  apporté  la  parabole  de  l'enfant  qui  prit  sa 
part.  Le  seul  mot  arelaschather  signifie  tout  cela.  U 
«qNnme  mieux  que  celui  de  fradtfa^,  qui  eut  aversion 
de  sa  maison  paternelle ,  qui  la  ^litu,  et  s'en  aUa 
dans  un  pays  éloigné ,  et  d'autres  exempleç.  Et  S. 
Raul  a  dit  :  Que  IHeu  soit  béni,  lequel  veut  que  tous  ee 
sauvent,  et  qu'ils  arrivent  à  la  connaissance  de  l§  vérité, 
Ily  aquantité  de  témoignases  pour  cela  dansissM» 


Digitized  by 


Google 


iW 


PERPÉTUrrË  DE  LA  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


IMS 


livres.  Cet»  qoe  nous  avons  produits  nous  suffisent. 

f  Chaf.  YI.  —  Ces  prévaricateurs  ont  dit  que  les 
pèlerinages  aux  lieux  saints  étaient  choses  vaines  et 
sans  fruit. 

€  tlÉp.  —  Gomment  donc  Dieu  commanda^4!  à 
iloise  d'ordonner  aux  enfants^  d'Israël  des  visites  à 
Jérusalem  trds  fois  Tannée,  à  la  fêle  de  Pâques ,  à  la 
fé(e  de  la  Pentecôte,  et  à  celle  des  tabernacles  ;  qu'ils 
adorassent  en  ce  Ueu-là ,  et  qu'ils  y  présentassent  des 
sacrifices  et  des  offrandes?  Si  les  pèlerinages  sont  cho- 
ses vaines,  comment  Dieu  commandait -il  celui-là?  Si 
ce  sont  choses  vaines,  pourquoi*  les  apôires  du  Messie 
parcourant  la  terre,  et  préchant  la  foi  chrétienne, 
retournaient- Os  à  Jérusalem  pour  y  adorer.?  Ce  fut  là 
qu'Os  fir^t  un  saint  concile,  el  qu'ils  établirent  de 
saints  canons.  Et  comment  est-ce  que  S.  Luc  l'évan- 
géliste  raconte  dans  les  Actes  des  apôtres,  que  S. 
Paul  l'apôtre  se  pressait  for(  pour  pouvoir  faire  la 
fête  du  Principe  à  Jérusalem  (1)? 

€  D  y  a  plusieurs  preuves  semblables,  et  la  plupart 
des  grands  sainu  sont  allés  en  ces  saints  lieux ,  et  ils 
y  ont  adoré,  et  ils  y  ont  reçu  heureusement  la  grâce 
du  Saint-Esprit,  à  cause  de  la  peine  qu'ils  avaient 
prise,  et  de  la  foi  qu'ils  avaient.  Il  s'ensuit  que  ceux 
qui  adorent  dans  les  saints  lieux  en  retirent  un  grand 
profit. 

fCiup.  VIL  —  Ces  prévaricateurs  disent  encore 
qu'il  est  permis  aux  religieux  et  aux  évoques  de  se 
marier,  et  qu'en  le  foisant  ils  ne  pèchent  point. 
*  fl  Rtfp.  —  Sachez  que  tous  ces  évéques*  et  ces  reli- 
gieux, avant  que  de  vêtir  l'habit  angélique,  se  sont 
obligés  par  vœu,  de  leur  pleingré,  et  sans  contrainte 
et  sans  violence,  et  ont  dévoué  leurs  corps  pour  être 
les  temples  de  Dieu.  De  plus  les  apôtres  du  Messie,  et 
tous  les  SS.  Pères  ont  ordonné  aux  évoques  et  aux 
religieux  de  ne  se  point  marier,  et  de  garder  la  conti- 
nence et  la  chasteté.  Cest  pour  cela  que  mille  et  mille 
personnes  vertueuses  et  mortifiées  ont  tenu  le  sacré 
chemin,  et  îls  ont  beaucoup  plu  à  Dieu  en  cela. 

cChap.  YIll.  —  En  outre,  ces  hérétiques  ont  dit 
qu'il  n'était  pas  permis  d'user  dans  les  églises  de 
langues  étrangères,  qui  ne  sont  point  entendues  par 
le  peuple  du  pays  pojnr  les  prières  que  l'cm  fait. 

€  Rtfp.  —  Sacèec  que  les  saints  apôtres  ont  parlé  de 
toutes  sortes  de  langues  dans  tout  le  monde,  et  que 
les  docteurs  de  l'Église  s'énonçaient  en  plusieurs  lan- 
gues, et  ils  nous  ont  laissé  ordre  de  nous  servir  des 
plus  nobles.  L'ouïe  du  peuple  est  sanctifiée  en  pro- 
nonçant ces  saintes  paroles,  et  les  entendant  dire. 
Elles  font  que  les  anges  qui  les  entendent  se  rendent 
présents ,  et  leur  vertu  oblige  les  démons  de  fuùr. 
Cest  pour  cela  que  nous  prions  dans  nos  églises  et 
dans  nos  maisons  en  grec  et  en  syriaque,  il  y  a  des 
lieux  près  de  Dama»  où  les  Grecs  prient  en  langue 
syriaque  dans  l^urs  églises. 

(!)  C'est  ainsi  qu'on  nomme  la  fête  de  la  Pentecôte 
en  arabe,  parce  que  c'est  le  copamencement  de  la  loi 
mosaïque  et  chrétienne;  ce  n'est  pourtant  qu'une 
conieciur«». 


c  Tout  ce  que  nous  avons  expliqué  dans  ces  chapi  •• 
très  fait  partie  de  notre  foi  et  de  notre  profession  or- 
thodoxe. Et  nous  avons  confirmé  la  vérité  par  la 
souscription  de  notre  main,  et  par  notre  cachet,  dant 
la  ville  de  Damas  gardée  de  Dieu.  Le  quiniièmo  du 
mois  de  novembre  de  l'année  chrétianne  1671,  ré* 
pondant  à  celle  d'Adam  notre  père  7180. 

c  Gloire  à  Dieu  à  jauâis. 

€  MacIieb  ,  par  la  nUièrUcrdê  deDieu^  trèê-hmU  p«- 
trianhe  d'Antioche  et  de  tout  fOrient,  i 

Le  cachet  patriarcal  est  posé  au  même  lieu.  En- 
suite sont  diverses  souscripticmB  en  cette  manière  : 

c  Cest  aimi  que  je  croie ,  moi  findigne  et  l'atjeet 
Grégoire  ,  archevêque  de  Boera ,  et  du  page  de 
Howan. 

f  Je  crois  et  je  profeue  cette  créance  de  emur  et  de 
huche,  moi  le  pauore  et  Cindigne  d'entre  iee^prêtres^  le 
curé  Jean  ,  connu  sous  le  nom  de  Taschat,  qui  tuû  m» 
de  ceux  qui  tervent  anfjmatd^kei  dane  fégliee  de  Demae 
de  Syrie. 

c  Et  moi  aussi  le  curé  Abdblazex  f  êurnommé  fiis  ée 
Belal. 

<  C'est  aussi  ce  que  je  confesse ,  moi  le  curé  MicnL 
fils  du  Gravewr,  » 

Nouvelle  condamnation  des  calvinistes  par  l'église  grec- 
que  du  patriarche  d'Antioche. 

€  Au  nom  du  Père ,  et  du  File,  et  du  Smnt-Etprii. 

c  Ceci  est  une  eiplication  abrégée  faite  sur  des  <W- 
mandes  qu'on  a  proposées,  et  des  réponses  qu'on  a 
rendues ,  pour  établir  et  confirmer  la  vérité  des  scft 
sacrements  de  l'Église  catholique ,  et  des  autres  tho^ 
ses  qui  sont  écrites  en  ce  livre.  C'est  ce  qu*a  édairci 
et  démontré  le  Père  des  Pères,  le  très-saint  éiefé 
parmi  les  hommes  en  voix  et  en  sdenee,  le  seigneiur 
Néophytos,  patriarche  de  la  ville  de  Dieu  la  grande , 
et  de  rOrient. 

€  Il  A  DIT  :  S'est  venu  présenter  à  nous  le  père  Mi- 
chel, religieux  jésuite,  prêtre  théologien.  Cest  te 
grand  et  le  très-haut  ambassadeur  de  Nouctel,  qui 
est  ambassadeur  du  roi  de  France,  la  gloire  des  rois 
chrétiens,  qui  nous  l'a  envoyé,  pour  s'informer  d'eux 
de  certaines  choses  de  la  foi,  afin  de  voir  que  les 
églises  du  Messie  en  ont  le  même  sentiment,  et  sont 
d'accord  en  cela.  Que  soit  donc  confondu  quiconque 
les' a  calomniées,  et  que  retourne  dans  le  droit  che- 
min celui  qui  s'en  est  égaré,  sans  connaissanoe  ou  par 
obstination. 

f  La  première  demande  a  été  louchant  le  nombre 
des  sacrements  de  l'Église. 

c  Réponse.  —  Nous  disons  que  Dieu  a  donné  à  lu 
sainte  Église  sept  sacrements.  Le  premier  est  lebaf^ 
tême,  selon  la  parole  du  Seigneur  Sauveur»  qui  a  dh 
que  celui  qui  n'est  point  ni  de  l'eau  et  de  Pesprit  n*. 
peut  entrer  au  royaume  de  Dieu.  Le  second  est  le 
chrême ,  et  l'apôtre  nous  le  donne  à  connaître ,  que 
Dieu  est  celui  qui  noue  confirme  avec  vous  duM  la  foi  du 
MMeie^  par  lequel  nmmmi  M  eitUê  ei  eeetU^  ^  fm 
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ROM  •  domé  l'arrhe  d$  l'Esprit  dan$  nos  c(Bur$.  Le 
troiftièinè  est  Fhoslie  sainte,  pmisqae  Notre-Seigneur, 
qui  est  toat  miséricorde,  a  dit  :  Si  vous  m  fnan§e%  le 
e&rp$  du  Fils  de  Vhotnmey  et  ne  buve%  son  staigl  vous 
n*aure%  peint  la  vie  en  vous.  Le  quatrième  est  la  eoa- 
fession  des  péchés  qa*on  fait  au  prêtre,  comme  nous 
le  savons  de  la'  parole  da  Messie,  qiii  a  dit  à  ses  dis- 
ciples :  Celui  à  qui  vous  remettrex  ses  péchés,  ils  lui 
seront  remis,  et  celui  à  gui  vous  les  retiendrez,  ils  lui 
seront  retenus.  Le  cinquième  est  la  prière  de  Thnile 
sainte  pour  les  malades,  comme  Jacques,  l'apôtre,- 
llrère  du  Seigneur,  le  témoigne  par  sa  parole  :  Si 
qnelqu^un  devais  est  malade,  qu'il  appelle  les  prêtres 
de  l'Église  pour  prier  sur  lui,  et  quUls  l'oignent  d'huile 
au  nom  de  Notre-^eigneur  Jésus-Christ ,  et  la  prière 
faite  avec  foi  saunera  le  malade,  et  le. Seigneur  le  relè- 
vera, et  ^il  a  commis  péché,  itlui  sera  pardonné.  Le 
sixième  est  l'ordre  pour  la  consécration  des  ministres 
divins  et  le  pardon  des  péchés ,  selon  ce  que  dit  le 
Mesue  aux  disciples  ;  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi, 
et  encore  :  Celui  à  qui  vous  remettrez  ses  péchés,  ils  lui 
seront  remis,  et  ce  qui  suit^  Le  septième  c*est  le  ma- 
riage ,  dnqud  Tapôtre  Paul  a  dit  :  £e  sacrement  est 
grand  ;  et  ce  que  je  signifie  par  cette  mienne  parole, 
c'est  le  Messie  et  FÉglise. 

c  Dem .  II.  —  Touchant  Thostie  sainte  :  Qu'est-ce  ? 
Est-ce  la  figpre  da  corps  da  Messie ,  oa  bien  est-ce 
son  corps  pur  en  sa  propre  essence  ? 

c  Rép»  —  Le  Seigneur  Meissie ,  qui  est  toat-pois-. 
sant ,  ayant  pris  da  pain  dans  ses  saintes  mains , 
Payant  béni  et  rompu,  et  donné  à  ses  disci|des,  en 
disant  :  Prene%,  mangez;  ceci  est  mon  corps,  qui  est 
rompu  pour  le  pardon  de  vos  péchés;  puis  ayant  pris  le 
calice,  et  l'ayant  béni,  et  donné  aux  disciples ,  en  di- 
sant :  Buvez  tous  de  ceci  ;  ceci  est  mon  sang  du  nouveau 
Testament,  répandu  pour  vous  et  pour  plusieurs  pour  le 
pardon  des  péchés  :  il  est  vrai  que  le  pain  et  le  vin 
changèrent  d'état,  et  furent  transportés  de  leur  pro- 
jire  substance  en  la  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  et  ce  qu'il  fit  lai,  il  a 
donné  puissance  aox  prêtres  de  le  faire  par  sa  haate 
parole  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Pour  nous, 
noos  professons  d'une  foi  ferme  que  le  pain  et  le  vin 
qui  sont  mis  sur  la  sainte  table ,  sont  transportés  et 
cbangés  de  leur  propre  substance  du  pain  et  du  vin^ 
et  ils  sont  transportés  en  la  propre  et  véritable  sub- 
stance de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  la  parole 
substantielle  ^lue  l'on  dit  sur  eux ,  savoir  :  Ceci  est 
mon  corps,  et  :  Ceci  est  mon  sang  ;  el  après  cela  il  ne 
reste  rien  du  pain  et  du  vin  que  les  apparences , 
ccHnme  Ta  expliqué  selon  la  vérité  le  vénérable  père 
Macaire,  notre  prédécesseur  dans  le  siège.  Et  comme 
leMesftie  était  vériublement  dans  les  flancs  de  la 
Vierge,  après  qu'elle  Teut  conçu  da  Saint-Esprit,  de 
même  il  est  vériublement  dans  la  poitrine  de  ceux 
qui  le  reçoivent,  et  il  est  le  salut  de  ceux  qui  le  re- 
vivent dignement,  et  le  jugement  de  ceux  qiû  le  re^^ 
çoivent  sans  en  être  dignes.  Cest  cela  que  le  vase 
d'élection ,  le  prédestiné  Paul,  a  publié  par  ces  paro- 


les :  Que  chacun  s^examine  premièrement,  et  qu'il  se 
mette  en  bon  état;  quUt  mange  ensuite  de  ce  pain,  et 
qu'il  boive  de  cette  coupe;  celui  qui  en  mange  et  en  boit 
sans  en  être  digne,  il  mange  et  boit  son  jugement,  ne 
connaissant  pas  le  corps  du  Seigneur,  de  la  connait- 
sance  dont  il  doit  être  connu. 

€  Deh.  III.  —  Celui  qui  reçoit  une  partie  de  la  sainte 
bostie ,  soit  que  ce  soit  de  Tespèce  .du  pain ,  soit  que 
ce  soit  de  Tespèce  du  vin,  communie-t-il  parfai- 
tement?   ' 

c  Rép.  —  Sachez  que  quand  le  prêtre  rompt  l'es- 
pèce du  pain ,  il  ne  rompt  pas  le  corps  du  Messie  par 
morceaux,  parce  que  le  Messie  est  présent  tout  entier 
sotfs  chaque  partie,  soit*  qu'elle  soit  petite,  soit  qu'elle 
soit  grande  ;  et  le  malade  que  nous  communions  sous 
r^pèce  du  pain  qui  a  été  trempée  dane  le  sang  sacré 
le  jour  du  grand  jeudi,  il  ro^it  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur  entièrement,  bien  qu'il  ne  boive  point 
da  calice  ;  et  ainsi  à  la  messe  qu'on  nomme  la  messe 
des  mystères  déjà  consacrés ,  et  qui  se  dit  en  carême 
pendant  le  grand  jeûne,  le  prêtre  communie  parfai- 
tement sous  l'espèce  du  pain,  bien  qu'il  ne  reçoive 
pas  le  sang  sous  l'espèce  du  vin,  puisque  le  Messie  n'a 
rien  de  manque,  et  qu'il  est  en  son  entier  sous  cha- 
cane  des  espèces,  et  sous  chaque  partie  de  Tune  et 
de  l'autre. 

c  Deh.  1Y.  —  Touchant  la  sainte  messe  :  Est-ee  un 
sacrifice  véritable,  qa'il  soit  permis  d'offiriràDieu 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts? 
•  c  Rép.  —  Nous  croyons  que  la  messe  est  un  vrai 
sacrifice  non  sanglant,  d'autant  plus  parfait  que  les 
sacrifices  qu'on  offrait  dans  la  loi  de  Moïse,  que  TA* 
gneau  de  Dieu,  qui  ôie  les  péchés  du  monde,  est  |rfos 
parlait  que  les  agneaux  qui  n'ont  point  d'âme  raison- 
nable, et  que  le  prêtre  éternel ,  selon  l'ordre  deMd- 
chisédech,  est  plus  parfait  que  celui  qui  est  vêtu  d'in- 
firmité, et  capable  de  pécher;  parce  que  le  Messie 
dans  la  divine  messe  est  celui  qui  est  offert  et  qui 
offre,  qui  rççoit  et  qui  donne,  comme  dit  le  grand 
parmi  les  saints,  Jean  Bouche-d'Or.  Or  nous  offrons 
ce  sacrifice  raisonnable  non  sanglant  au  Dieu  très« 
haut,  poiur  le  pardon  des  péchés  qu'ont  commis  les 
fidèles  vivants  et  trépassés,  comme  nous  ont  appr& 
les  saints  apôtres^  instruits  par  le  Messie,  à  qui  soit 
gloire. 

(Deu.  y.  — Est-il  permis  d'adorer  même  de  la 
plus  grande  adoration  la  sainte  hostie  ? 

cRép.  —  Étant  persuadés  que  cette  hostie,  par  la 
vertu  de  la  parole  essentielle  que  le  Messie  prononce 
par  la  langue  du  prêtre,  est  le  Messie  lui-même,  le 
suprênae  degré  de  l'adoration  lui  est  dû.  Car  il  est 
dit  :  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  ;  et  comme  lors- 
qu'il entra  dans  le  monde,  le  Père  céleste  dit  que  tous 
les  anges  l'adorèrent ,  comme  nous  le  tenons  par  la 
tradition  de  l'Apôtre  en  son  Épltre  aux  Hébreux,  ainsi 
nos  saints  Pères  nous  ont  rapporté  que  les  anges  se 
sont  trouvés  présents  à  la  messe;  et  il  est  hors  de 
d)>ute  que  lorsque  Notre-Seigneur  entre  sous  les  ap^ 
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korsvbitâaeedflM  h  tienne,  Us  radorent  de  ki  j^ 
gneëe  adoration. 

f  Diir.  Vf»  -^  Torchant  le  sieerdoee .'  S'y  trottre- 
^1  des  degrés  différents»  dont  les  uns  sdent  étevés 
an-dessus  des  antres  ? 

c  Rép.  —  Sachez  qoe  le  Ihrre  saint  (ait  mention  des 
apétres  et  des  diseiples ,  des  éfèqnes,  des  prêtres  et 
des  dhieres.  Les  prêtres  sont  élefés  an-dessos  des 
dhicffs,  et  les  érêqae»  an-de^os  des  prêtres,  et  le 
plos  grand  des  évêques,  c^est  Tarchevéque.  Et  pour  ce 
qifi  est  dn  patriarche,  9  a  pnisttnce  sur  eox  tons  dans 
son  pays,  comme  nous  Tarons  appris  des  saints  con- 
dles;  et  cehil  qni  est  étahli  en  antorîté  selon  la  voie 
de  la  loi  et  des  canons,  doit  être  obéi  de  tons  cenx  qni 
Sont  sons  sa  jvridiction;  et  comme  dans  le  royaume 
câeste  de  Dien  on  foit  des  ordres  des  anges  plos 
faa«ts  et  pins  bas  les  nns  qne  les  antres,  ainsi  dans 
Éon  royaume  terrestre,  savoir  sa  sainte  Église ,  n  a 
établi  des  ordres  les  uns  pins  hauts  que  les  autres, 
pour  la  bonté  du  gouvernement  et  Totilité  des  fidèles. 

i  Deh.  tu.  —  Touchant  la  Yierge,  mère  de  Dieu, 
et  tous  les  saints  :  EsMl  permis  de  les  invoquer,  et 
d^avoir  recours  à  leurs  intercessions? 

i  Rép.  •—  Le  docteur  de  Tunivers^  et  la  langue  du 
Saint-Esprit ,  Paul,  Fapôtre,  ayant  demandé  les  ifr- 
teroesaions  des  fidèles  de  son  temps,  lorsqu'ils  étaient 
Vivants  dans  le  lieu  du  banissement,  et  le  lieu  des  dé- 
fauts et  du  péché,  à  combien  plus  forte  raison  devons- 
nous  demander  cela  des  saints  qui  sont  allés  au  Sei-^ 
gilfeur,  qui  sont  logés  dans  les  pays  célestes,  et  qui 
Sont  en  la  présence  de  Dieu  puissant  et  glorieux,  avec 
une  extrême  confiance,  qui  n'est  point  vaine  ni  sans 
firuit?  Et  il  faut  principalement  avoir  recours  à  celle 
qui  fait  les  aflaires  fanportantes,  notre  Dame,  la  Dame 
Marie,  mère  de  Dieu,  dont  la  puissance  auprès  de 
Dieu  et  Famour  pour  les  hommes  sont  ineffables. 
Dieu ,  dont  le  nom  est  béni ,  est  honoré  en  cela, 
comme  il  fut  honoré  du  centenler,  lorsqu'il  lui  en- 
voya les  principaux  des  Juifs  pour  lui  demanda  de 
venir,  et  de  sauver  son  serviteur.  Et  le  Messie  dit 
en  l'admirant  :  Je  vous  dis  que  je  n'ai  point  tromté 
parmi  les  Israélites  une  foi  comme  celle-là.  Et  corn* 
me  n  fut  encore  honoré  de  la  femme  chananéenne, 
quand  elle  criait  derrière  les  apôtres,  et  qu'ils.  In* 
tereédèrent  pour  elle,  le  Messie  lui  dit  :  Fenme^  H 
*oi  est  grande,  aies  ce  que  tu  désires. 

c  Dem.  Vlil.  — Touchant Jes  saintes  images  :  Est- 
il  défend^  de  les  honorer  d'une  adoration  qui  tourne 
à  celui  qui  y  est  peint  ? 

c  Rép.  —  Nous  ne  prenons  pas  les  images  pour  des 
dieux,  mais  nous  les  honorons  pour  glorifier  seule- 
ment leur  prototype,  de  la  manière  qu'on  honore  le 
sceau  du  prince,  et  l'image  de  son  nom,  et  qu'on  l'é- 
lève sur  la  tète  ;  et  Dieu  a  fait  plusieurs  miracles 
pour  confirmer  cette  dévciion  qui  lui  est  agréable  à 
lui  trèsrhaut,  et  à  qui  soit  louange;  du  nombre 
desquels  est  ce  qu'on  raconle  de  S.  Jean  Damas- 
cène,  surnommé  le  Coulant  d'or,  le  défenseur  des 
samtes  images,  lorsqu*on  lui  coupa  la  main,  et  que 


It  Vierge  Marie,  notre  Dame,  la  tal  reaiK  , 
fl  la  priait  devant  son  image  :  et  de  ce  nombre  est 
emcore  ce  que  rapporte  ce  saint  dt  rot  do  la  viAn 
d'Édease  Abagare:  lorsqu'il  envoya  un  peintre  posf 
lui  peindre  le  portrait  de  Notre^ignecr,  que  la 
peintre  ne*  pouvait  pas  le  tirer  è  cause  de  la  aptes- 
deur  édaunte  de  son  visage.  Le  Mesie  prft  on  mec^ 
choh*,  et  le  mit  sur  sa  liKC  vivifiante,  âoo  image  s^li^ 
prima  sur  le  mouchoir,  et  il  fenvoyadeeeeMé4ftà 
Abagare.  Il  y  a  d'autres  histoires  sans  nombre,  «t 
suffit  pour  cette  demande  ce  qui  a  été  déternÉiaé  da0 
le  septième  concile. 

c  btm.  IX.  -^  Touchant  ht  croit  :  Fant-41  Padotf  er, 
et  en  faire  le  signe  sur  son  front  ? 

f  Rép.  —  Que  vous  suffise  ce  qu'a  écrit  Ybmtiem 
de  notre  ville  de  Damas,  S.  Jean,  dont  aous  avoua 
lidt  mention  ci-devant  touchant  la  crdx,  dana  aon 
livre  connu  sous  le  nom  de  Traité  des  Choses  de 
Dieu,  où  il  dit  que  le  Messie  s'est  véritaMemeat  oflht 
pour  nous  sur  ce  vénérable  bois  en  honorable  sacrf^ 
fice,  et  qu'il  a  consacré  ce  bois  par  rattoucbemeut 
de  jbon  très-«aint  corps  et  de  son  sang,  et  il  est  ji»te 
de  l'adorer.  Nous  n'honorons  pas  la  matière,  à  Dleir 
ne  plaise  I  Mais  nous  honorons  ce  qui  représente  Ifl 
passion  du  Messie,  et  de  cette  manière  nous  ad)9- 
rons  toutes  les  choses  qui  sont  préparées  et  rappor* 
tées  à  Dieu,  et  nous  lui  déférons  honneur.  11  faut 
aussi  que  tous  les  chrétiens  fassent  le  signe  de  la  croit 
sur  le  visage,  et  qu'ils  s'en  arment  pour  combattis 
le  diable,  et  rejeter  ses  tromperies,  et  nous 
reçu  cette  illustre  coutume  par  tradition  des  i 
apôtres  ;  et  si  vous  vous  hifonnez  des  mirades  qui 
qni  se  sont  Taiis  par  le  signe  de  la  croix,  ils  aontaaM 
nombre.  Paul,  apôtre,  a  dit  2  Pourmoi^  quê  je  nantie 
point  de  gloire  que  dam  la  croix  de  NotrtSei§lsmif 
Jésus-Christ. 

(  Deh.  X.  —  Touchant  la  vbite  des  lient  saneif^ 
fiés  par  les  vestiges  du  Messie  et  de  ses  saints  :  ttt- 
ce  une  vaine  dévotion,  ou  non  ! 

c  Rép.  —  Dien  commande  aux  enfants  d'hraêl  dsAB 
l'ancien  Testament  de  viNiter  la  sainte  ouison  ttàb. 
fois  tous  les  ans,  pour  y  célébrer  k  roémoffe  de  8ea 
bienfaits,  et  pour  honorer  le  lieu  qull  avait  chois?. 
Cest  à  cet  exemple  que  nous  visitons  les  L'eux  sancti- 
fiés par  les  vesUges  du  Messie  et  de  ses  saints,  pour 
les  honorer  et  leur  témoigner  notre  amour.  Noos  y 
jouissons  du  bonheur  d'une  grâce  plus  abondante,  e( 
tous  les  sainu  Pères  ont  approuvé  cette  oeuvre  et  s^ 
sont  appliqués. 

c  Deh.  XL— r Touchant réut  religieux  et mfHiastl- 
ques  :  Ë&t-ce  une  des  choses  louables  et  agréables  k 
Dieu,  et  tous  ceux  qni  s'y  sont  liés  sont-ilg  oblige 
d'en  garder  les  vœux  et  les  conditions  T 

c  Rép.  —  Sachez  que  c'est  Dien  qui  a  établi  dais 
la  sainte  Église  l'état  religieux,  et  qu'il  en  a  lait  îitf 
chemin  qui  conduit  à  la  perfection  chrétienne ,  seloft 
hi  parole  do  Messie,  à  qui  soit  gloire  i  Si  tu  veux  iOé 
parfait,  vaet  vends  tout  u  que  tu  m, al  damM^adW 
pauvres^  afin  quê  tû  aies  mt  Urés/or  dtm  lu  ekt,  M 
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9kiih  MMi-^nd.  El  il  a  dit  eiie#re  :  QiUecn^ue  aura 
^Ué  m  mon  mm^  «wwcm,  ou  frère  y  ou  sœwr,  w 
père,  OH  mèrê^  ou  femme,  ou  fils,  ou  ehmnp$,  il  rtcena 
le  centuplé,  et  il  aura  la  vie  étemelle  pour  héritage.  Et 
l'apôtre  a  dit  :  /e  désire  que  vous  soye%  sans  soin, 
paru  que  eekd  qui  n'a  point  4e  femme  prend  soin  de 
de  ee  qui  regarde  son  Seigneur,  de  quelle  manière  il 
kd  plaira.  Mais  celui  qui  a  une  femme  prend  soin  des 
afaûres  du  monde,  comment  U  plaira  à  sa  ^emrne 
pour  l'amour  du  Seigneur.  Et  celui  qui.  a  résolu  en  son 
fugement  de  garder  sa  virginité,  et  que  la  nécessité  ne 
porte  pas  au  contraire,  qu^y  0-4-41  de  meilleur  que  ce 
qu'U  fait?  Avez-yona  remarqué  l'excellence  de  l'é- 
tat religieuxt  C'est  pour  cela  que  la  plupart  des 
8S.  Pères  et  des  docteurs  de  l'Église  y  sont  entrés  ; 
et  dans  notre  égGse  on  ne  choisit  aucun  évéque  qu'il 
ne  soitrdlgieux  ;  et  pour  ce  qui  appartient  aux  toeux 
et  aux  conditions  qu'on  y  fait,  on  est  obligé  de  les 
Hirder^  selMi  la  parole  de  David  le  prophète  :  Voue% 
ut  pmfoa  au  Seigneur ,  votre  Dieu,  et  le  Seigneur 
Messie  encore  dit  que  celui  qui  met  la  main  à  là 
ekarrue,  et  regarde  derrière  soi,  ne  mérite  pas  le 
rogaume  de  DieUé 

f  Dbm.  Xil.-— Touchant  les  jetinès  et  les  absti- 
mceaque  FÉglise  a  commandés:  S^il  est  permis  de 
m  les  pas  garder? 

c  Réf.  — Nous  dnbns  que  IMeu  a  fait  les  Jeûnes  un 
faistrament  difin  pour  réctifler  les  yertos  et  pour 
préserfcr  des  maladies  spirituelles.  L'Église  la  a 
ordonnes,  et  a  obligé  de  les  obserrer  ;  et  le  Seigneur 
Messie  a  dit  :  Que  celui  qui  n'écoute  pas  l'Église  soit 
eOfnme  un  pahn  et  un  publicain.  Celui  qui  désobéit 
à  ce  commandement  est  celui  que  reprend  aigrement 
Paul,  l'apôtre,  par  sa  parole  :  Je  dis  maintenant^  et 
fe  pleure  sureesgenS'là,  qui  sont  les  ennemis  de  la  croix 
du  Messie,  dont  la  fin  est  la  désolation ,  ces  gens-là  qui 
ont  leurs  ventres  pour  dieux,  et  dont  la  gloire  est  leur 
eonfksion* 

c  Deh.  XIIL—  Touchant  les  prières  pour  les  morts  : 
Sonl-eHes  vaines  et  sans  fruit,  et  leur  en  reTient- 
ft  ni  pardon  de  leura  péchés ,  ni  repos  de  leurs  âmes? 

c  Rip.  —  Dieu  ne  rejette  pas  les  prières  de  son 
Église  bien-ahnée;  mais  il  l'exauce  en  ce  qu'elle 
donande,  sdon  la  parole  du  Messie  :  Demandex  et  on 
tous  donnera.  Quand  donc  FÉglise  le  prie  par  la  Un- 
gue  des  prêtres  et  des  autres  fidèles,  pour  le  pardon 
des  péchai  de  ses  serviteurs  orthodoxes  trépassés ,  et 
pour  le  repos  de  leurs  âme&  avec  les  âmes  des  saint? , 
dans  un  lieu  lumineux,  où  il  n'y  a  point  de  tristesse 
ni  de  souplt,  où  il  les  visite  dé  la  lumière  de  son  vi- 
sage, comment  ne  les  exaocerait-il  pas?  Certainement 
les  morts  tirent  un  grand  profit  des  messes,  des  au- 
mônes et  des  prières.  Et  nos  pères,  les  revêtus  de 
Dieu,  nous  om  appris  cela  ;  ei  la  chose  a  été  mani- 
festée par  ce  qui  est  rapporté  dans  le  Sgnaxarion 
Triodieon  le  premier  dimaache  de  carême,  touchant 
Perap^eur  Théophile,  qui  après  avoir  persécuté  les 
iMotè  roccMiott des saiateo  images,  mourut  fidèle 
•t  repentant.  L'impératrice  Théodore*  demiùida  au 


patriarche  et  au  peuple  de  prier  pour  le  pardon  des 
péchés  de  son  mari.  Us  le  firent,  et  elle  vit  pendant 
son  sommeil  Théophile  qui  étaii  oans  un  grand  tour- 
ment; et  entendit  le  Messie  qui  lui  disait  :  Moinie» 
nant,  à  femme,  à  cause  de  ta  foi,  et  de  tes  prières,  et 
de  tes  larmes  ardentes,  et  à  causé  des  prières  des  évê^ 
queset  des  prêtres,  je  pardonne  à  Théophile,  ton  mari. 

c  Dbm.  XIV.  —  Touchant  l'homme  :  Â-t-ii  un  ]^ 
bre  arbitre,  et  pentrti  faire  le  péché  ou  ne  le  pas 
faire?  Et  Dieu  l'a8siste-t-41  toujours  d'une  grâce  qd 
soit  suffisante,  afin  qu'il  se  préserve  de  pécher  ? 

c  Rép.—  Dieu  est  présenté  dans  l'Évangile  sembla- 
ble à  un  homme  roi  qui  envoie  sea  serviteurs  pour 
appeler  à  la  noce  ceux  qui  y  étaient  conviés,  et  fia  no 
voulurent  pas  y  venir;  et  le  Messie  pleura  sur  Jéra- 
salem,  en  disant  :  0  Jérusalem,  à  Jérusalem,  à  toi 
qui  mets  à  mort  lep  prophètes,  et  qui  lapidés  eeuts 
qu'on  f  envoie ,  combien  de  fois  m-^e  voulu  faire  revenir 
tes  enfants,  et  les  assembler  comme  la  poule  assemble 
les  poussins  sous  ses  aiUs,  et  vous  n^avea  pas  vomêuf 
Donc  celui  qui  veut  le  bien  a  puissance  de  le  fahre, 
et  celui  qui  le  quitte  et  tombe  en  péché  r€||eue  la 
grâce  qui  se  trouve  en  loi,  et  il  repousse  de  lui  le 
Saint-Esprit  qui  l'aide.  Et  cda  se  voit  encore  par  ce 
que  dit  S.  Éiienoe,  le  premier  des  martyrs,  en  re- 
prenant les  Juifs  :  0  durs  de  tête,  et  incirconeis  de 
eemr!  vous  résistez  au  Saint-Esprit  à  tous  momente. 

c  DsM.  XV.  —  La  foi  seule  suffit-elle  pour  jusUÉer 
une  personne-  de  ses  péchés  ? 

€  Réf.  —  Jacques,  le  frère  du  Seigneur,  a  d^ 
répondu  que  la  foi  qui  est  sansetuvres  est  une  foi  morte 
étant  seule.  Regardez  notre  père  Abraham,  n'a-t-Hpus 
été  justifié  par  les  oeuvres?  Et  Paul,  l'apôtre,  est  con- 
forme à  cela  par  sa  parole.  Ç^umd  f  aurais,  ^Mà, 
toute  la  foi,  jusque-là  que  je  pusse  transporter  les  niéfi- 
tagnes,  et  que  je  fusse  sans  charité,  je  ne  serais  rien. 
Tout  l'Évangile  rend  témoignage  de  cela. 

I  Deii.  XVL  —  Touchant  Dieu,  dont  la  Justice  est 
glorieuse  :  Nous  donne-t-îl  des  commandements  qu'il 
soit  impossible  de  garder,  même  à  quelques  justes, 
Men  qu'il  fassent  tous  leurs  efibrts  pour  Içs  obser- 
ver? 

c  Rép.  —  Â  Dieu  ne  plaise  que  nous  professioos 
que  No!re>^igneur,  qui  est  abondant  en  miséricorde, 
nous  soit  tyran  de  cette  manière,  parce  qu*il  noos  a 
dit  que  son  joug  est  doux,  et  sa  charge  légère  ;  et 
c'est  lui  qui  fortifie  contirinHlement  notre   faiblesse. 

I  Dem.  XVII.  —  Toachant  le  Messie,  dont  la  bonté 
est  parfaite  en  toute  manière  :  Veut-il  le  salut  d'un 
chacun,  et  est-il  mort  pour  tous  les  hommes  ? 

c  Rép.  —  C'est  une  chose  vraie  que  le  Messie,  l'a- 
mateur des  hommes,  veut  que  tous  se  sauvent ,  et 
viennent  k  la  connaissance  de  la  vérité;  et  il  est  mort 
pour  un  chacun,  afin  que  la  vie  des  vivants  ne  soit  pas 
pour  eux-mêmes,  mais  en  eehd  qui  est  mort  pour  eux, 
comme  dit  Tapôf  re  Paul  en  sa  seconde  Épttre  à  ceux 
de  Corintfae;etle  Messie  est  le  bon  pasteur,  qui 
quitte  les  quatre-vingt-<Mx-neuf ,  et  va  à  cdui  qui  a'eM  t 
égaré.  Digitized  by  VtïOOQIC 
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«  DiM.  XVin.  ^  TcNMhant  FÉglne  uniTereèlle  et 
apMtoliqae  :  Ëst-elle  ferme  et  toujours  visible  sur  la 
terre,  et  D'est-îi  pas  possible  qu'elle  se  trompe ,  et 
qu'elle  trompe  en  ce  qu'elle  nous  enseigne  des  choses 
de  la  foi,  et  ce  qu'elle  nous  ordonne  des  choses  de 
Dieu? 

c  Rép.— Pour  ce  qui  regarde  la  TisibQité  de  l'Église 
apostolique,  nous  disons  qu'elle  a  toujours  paru  de- 
puis le  temps  du  Messie,  et  qu'elle  demeurera  con- 
stamment visible  jusqu'à  la  fin  du  monde,  parce 
qu'elle  est  comme  une  ville  placée  sur  le  haut  d'une 
montagne,  qui  ne  peut  pas  être  cachée.  Et  pour  ce 
qui  est  d'éire  trompée  et  de  tromper,  c'est  une  chose 
qui  lui  est  impossible,  puisqu'elle  est  gouvernée  par 
le  Saint-Esprit,  selon  la  parole  du  Messie  dans  le 
lieu  où  il  dit  \Je  prierai  mon  Père,  et  il  vota  donnera 
un  autre  Consolateur  pour  demeurer  avec  vous  étemelle' 
ment,  CEtpritde  vérit4f  que  le  monde  ne  peut  recevoir, 
parce  guHl  ne  le  voit  pa$.  Et  voue  le  connaitret,  parce 
quUl  demeurera  avec  vou$,  et  $era  constamment  dans 
vous»  Et  il  a  dit  :  Le  Saint-Esprit  consolateur ,  tpu  mon 
Père  vous  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes 
choses. 

c  Dbm .  XIX.  —  Touchant  l'Église  :  Les  prélats  qui 
y  sont  ont-ils  puissance  de  distribuer  aux  fidèles  les 
dons  du  Messie,  savoir  les  pardons,  par  le  moyen 
desquels,  les  obUgations  que  leur  imposent  les  canons 
leur  sont  remises,  et  la  peine  aussi  qu'ils  ont  méritée 
par  leur  péchés  î 

f  Uép.  —  Suchez  que  Dieu  a  établi  les  prélats 
pour  gouverner  son  Église,  et  qu'il  leur  a  dit  :  Tout 
ce  que  vous  liere%  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et 
tout  ce  que  vous  délieret  sur  la  terre  sera  délié  dans  le 
ciel.  Ils  ont  donc  puissance  de  Dieu  d'imposer  des  lois 
pénales  aux  pécheurs,  et  ils  les  en  délivrent  ensuite 
avec  raison,  en  leur  donnant  pardon  ;  et  ce  pardon 
n'est  autre  chose  que  le  prix  du  sang  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ.  Les  prélats  le  distribuent,  et 
celui  qui  le  reçoit  est  délivré  de  ses  péchés ,  et  Dieu 
ne  lui  en  fera  plus  souffrir  la  peine. 

c  Dem.  XX.— Les  livres  qu'on  nomme  Tobie,  Judith, 
la  Sagesse  de  Salomon,  l'Ecclésiastique,  Baruch  et 
lesMachabées,  ne  sont-ils  pas  du  nombre  des  livres 
sacrés  ?  , 

c  Rép.  —  Nous  recevons  tous  les  livres  divins 
qu*ont  reçu  les  saints  Pères  et  les  conciles  ;  etjde  ce 
nombre  sont  ceux  dont  on  a  fait  mention  dans  la  de- 
mande; et  nous  croyons  que  la  parole  de  ces  livres 
est  la  parole  de  Dieu,  qu'il  n'est  pas  pcj^mis  de  con-* 
tredire  même  dans  une  seule  lettre. 

c  Tout  ce  que  nous  avons  expliqué  dans  toutes  ces 
réponses  d*une  manière  abrégée  est  de  la  foi  de  l'É- 
glise orthodoxe,  et  nous  le  croyons  et  le  professons 
fermement ,  et  celui  qui  la  rejette  est  du  nombre  des 
réfractaireshafs  de  Dieu,  et  son  sort  est  celui  d'Arins 
et  des  autres  hérétiques.  Que  Dieu  éclaire  les  esprits 
aveugles,  et  qu'^1  amolisse  les  cœurs  endurcis  et  re- 
bellea.  Pour  nous,  nous  rendons  des  louanges  et  des 
neiions  de  grâce  à  Dieu,  pour  la  grâce  qu'il  nous  a 
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faite  de  nous  donner  la  droiture  dsi  êentimaiu  et 
el  la  vérité  de  la  foi.  Et  tout  ce  que  nous  avons  expli- 
qué dans  ce  livre,  nous  l'avons  confessé  et  eooimé 
de  récritiu%  de  notre  main,  et  de  l'appliettion  de 
notre  sceau. 

c  A  Damas,  la  conservée  de  Dieu,  le  troisièaBe 
jour  du  mois  de  mai,  le  jour  de  samedi  de  ranoée 
chrétienne  1673,  qui  se  rapporte  â  Tannée  7181  de- 
puis Adam,  et  l'année  1084  de  l'hégire.  » 

Suit  le  sceau  où  est  gravé  S.  Pierre  avec  ses  ci» 
et  son  siège,  et  à  l'entourest  écrit  en  grec  et  en  arabe 
le  nom  du  patriarche.  Au  dessous  de  la  signaiireen 
grec  en  cette  manière  : 

c  PféopHTiE,  par  la  miséricorde  de  Dm,  patrimteke  d* 
la  ville  de  Dieu,  Antioche,  et  de  tout  COrient, 

Suivent  ensuite  les  signatures  des  archevêques, 
curés,  prêtres,  diacres,  et  des  principaux  laïques  sé- 
culiers. 

c  Grégoire,  archevêque  de  Bassera  et  de  Bçurasu 

—  Antoine,  archevêque  de  Balbek.  —  Rohain,  ar- 
chevêque de  Zebda. 

c  V abject  entre  les  prêtres^  le  curé  Jean,  fils  de  Dih,  — 
Le  curé  Michel,  graveur.  —  Le  méprisable  entre  les 
prêtres,  le  curé  Abdelazin  Heal.  —  Vbumhle  evé 
Michel  Bcgit.  —  ht  curé  Jean  Taschal,  un  de  ceux 
qui  desservent  l'église  de  Damas  de  Syrie.  -—Uh 
ble  curé  Michel.  —  Lhumble  curé  Élie,  un  de 
qui  desservent  l'Église  de  Damas.  —  Lhumble  prêtre 
MoYSE,  le  Devideur.  —  Uhumble  prêtre  Nicous 
Sasi.  —  V humble  prêtre  Mesuad  Sa!«sal.  —  Limm 
ble  prêtre  Georges.  —  Lhumble  entre  les  prêtres, 
le  curé  Soliman  Racca.  —  Le  curé  Jacqces.  —  i> 
pauvre  curé  Mausour.  —  Le  diacre  Siméon,  /ils  du 
fils  de  C  archevêque,  —  Le  diacre  Michel  liscau^ 

—  Lb  diacre  Michel  Athata.  —  Vhwmble  entre 
les  diacres  Jean.  —  Le  diacre  Michel  Saidab.  — 
Le  diacre  Barkat. 

c  Et  nous  les  chrétiens  demeurant  à  Damas  de  Syrie, 
la  ville  gardée  de  Dieu,  nous  croyons  et  nous  profes- 
sons ce  que  croient  nos  seigneurs  les  patriarches  et 
prêtres,  et  cela  est  expliqué  dans  ce  livre.  Michel 
CoifDOLEO,  avec  le  cachet  de  ses  armoiries^  s'est 
trouvé  présent  à  cela.  —  Nicolas,  le  médecin.  — 
Georges  Semodroo  —•  Nicolas,  fils  du  cwé  Eu- 
FRANGi.  —  Elias,  fils  de  Georges  Kelath.  —  Fa- 
ballah,  fils  de  Motse  de  Tripoli.  —  Georges,  fils 
de  Selbmei.  —  Scuthpi,  fils  de  Georges. -- iskn, 
fils  de  Dabd  Elmefreuh  ,  ledth  Alla-raat  ,  Cox- 
STANTiN,  Michel,  médecin.  —  Jean,  médecin,  — 
Joseph,  fils  de  Madolum,  —  Georges  Barrex.  — 
Paul,  fils  du  curé  Fedlallah. 
I  Suit  mon  témoignage  en  latin  :  Ego  infra  sert* 

plus,  etc. 

c  Puis  celui  que  m'a  donné  farchevêque  de  Sade 
en  cette  manière  : 

I  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  StùtU-EspHl. 
Ameu» 

f  iVpM  est  vemu  cahier ,  et  ceqi^  témoi§uê  éeu 
Ôpfizemy  Google 
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ehosei  de  notre  foi  le  irè$'$aint  et  bienheureux  père ,  le 
père  ei  âeipteitr  patriarche,  le  vénérable  seigneur  Neo- 
niTOe,*  OMc  son  iUMMtre  signature ,  et  $on  glorieux 
eeeem;  et  cela  eu  la  foi  et  la  profession  de  tons  les 
Grèce.  Et  moi  le  pauvre  entre  les  prélats,  JtutuiE,  ar- 
chevelue  de  Tyret  de  Sidon^  fa  firme  que  cette  profes- 
sion ht  sainte  et  si  glorieuse,  est  notre  profession  et  notre 
créance. 

ÊcrifàSeide,  lequiniUème  de  mai,  tannée  7181 
fusqu'à  notre  père  Adam,  salui  à  fui.  Et  ced  est  ma 
signature,  mon  témoignage  et  mon  sceau,  et  que  soient 
bénis  tous  ceux  qui  ont  cette  foi.  » 

Sai?ent  les  noms  des  Prêtres. 

c  Je  rends  aussi  témoignage,  moi  humble  curé  Jban, 
disciple  de  l'archevêque  à  Sidon.  Et  moi  le  curé  Paul. 
Et  moi  le  prêtre  Mansoce. 

c  Le  sceau  de  f  archevêque  est  une  ercix ,  et  Récri- 
ture d'alentour,  Chumble  entre  les  prêtres  Jérémie,  ar- 
chevêque de  Tyr  et  de  Sidon. 

c  Les  deux  curés  Jean  et  Paul  ,  susnommés  ,  sont 
allés  en  chancellerie  rendre  témoignage  de  la  vérité  de 
ces  attestations  de  la  part  de  monseigneur  l'archevêque 
JtfRéMiE.  V acte  en  est  décrit  et  scellé  du  grand  sceau 
de  sa  mniesté  très-chrétienne. 

c  Ensuite  étant  allé  à  Barut,  autrefois  Beryte,  l'ar- 
ehevêqtœ  du  lieu  m^a  aussi  donné  le  témoignage  suivant. 

•  Au  nom  du  Père^  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  un 
seul  Dieu. 

f  Premièrement,  le  sujet  de  tracer  ces  lignes  est 
que  nous  avons  vu  ce  que  notre  père  et  patriarche  » 
le  seigneur  Neophitos,  a  attesté  des  choses  de  la  foi 
dans  ce  livre ,  et  nous  avons  reconnu  la  vérité  de 
son  sens  par  son  illustre  signature ,  et  son  glorieux 
sceau.  Et  je  dis,  moi  humble  entre  les  prélats,  Phi- 
lippes,  archevêque  de  Barut,  la  gardée  de  Dieu ,  que 
cette  foi  est  notre  foi  à  nous  autres  Grecs ,  et  celui 
qtii  la  contredit  contredit  TÉvangile,  et  les  conciles, 
et  les  saints  Pères,,  et  celui  qui  contredit  ce  qui  est 
écrit  en  ce  livre  n'a  point  de  part  avec  les  fidèles. 

C'est  là  notre  foi  et  notre  témoignage,  écrit  à  Barut 
Tannée  7181.     . 

c  Témoigne  ausd  cela  le  curé  Saba,  et  moi  aussi  le 
curé  Georges.  • 

Au  milieu  du  sceau  de  Tarchevêque ,  ces  paroles 
sont  écrites  en  arabe  : 

c  Philippes,  archevêque  de  Barut.  i 

Et  elles  sont  en  grec  à  Tentour. 
aiAPITUE  XIX. 
Union  des  églises  d'Orient  avec  ÙEglise  romaine  sur 

l'Eucharistie  et  autres  points  prouvée  par  la  condam- 
nation des  culvinistes  par  C  église  des  Syriens   de 

Damas. 

Ce  patriarche  ne  s'est  pas  contenté  d'une  con- 
damnation des  calvinistes.  U  en  a  fait  deux,  Tune  plus 
ample,  l'autre  plus  courtis;  mais  comme  elles  ne  con- 
tiennent que  la  même  chose  dans  le  fait,  nous  nous 
contenterons  d'insérer  celle  qui  est  la  plus  courte,  et 
d'averthr  que  l'original  de  la  plus  longue  est  dans  la 
Bil^othèque-du-Roi. 
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COnnAMMATlOM  DES  CALVINISTES  PAR  l'iÊCLISE  DES  STRIBNS 
DE  DAMAS. 

f  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  de  r Esprit  de  sain- 
teté, un  seul  Dieu. . 

f  Que  les  impies  et  que  toutes  les  nations  qui  s'ou- 
blient de  Dieu  retournent  en  enfer.  Cest  ce  que  dit  le 
prophète  David.  > 

AVANT-PROPOS* 

c  Gloire  soit  à  Dieu  «^ui  fait  tout  par  le  choix  de  sa 
liberté  ;  qui,  par  sa  faveur  et  sa  grâce,  a  donné  l'être 
au  monde ,  et  qui  à  mis  Adam  pour  roi ,  pour  pro- 
phète et  pour. prêtre,  le  douant  du  franc  arbitre» 
afin  qu'il  marchât  dans  la  voie  de  l'obéissance  ;  lors- 
qu'il manqua  à  son  devoir ,  qu'il  se  rebella ,  et  qu'il 
osa  goûter  du  fruit  défendu,  son  Seigneur  le  bannit, 
et  il  marcha  avec  peine  dans  le  pays  de  la  tristesse  et 
des  misères.  Après  y  avoir  bu  ce  qu'il  y  a.  de  plus 
sale  et  de  plus  amer ,  pour  avoir  quitté  les  lieux  de 
délices  où  il  était,  et  après  que  plusieurs  années  se 
furent  écoulées  pour  le  temps  de  sa  pénitence ,  alors 
Dieu,  qui  n'a  que  des  inclinations  de  miséricorde,  en 
eut  pitié.  Après  lui  avoir  envoyé  des  prophètes,  quand 
il  vit  que  le  rebelle  ne  retournait  point,  et  que  le 
remèile  n'avait  point  d'effet,  et  que  le  malade  voulait 
un  pleige  qui  vînt  s'employer  à  sa  guérison  pour  une 
manière  de  médecine  excellente  et  glorieuse,   le 
Très-Haut  envoya  sa  Parole  substantielle  par  la  co- 
opération de  son  Esprit ,  à  la  pure ,  la  dévote  et    - 
l'humble  Marie.  Le  renom  de  sainteté  de  là  s'est  ré- 
pandu jusqu'aux  extrémités  du  monde.  Et  ce  Verbe 
se  revêtit  d'un  corps  doué  d'une  âme  raisonnable  s'y 
unissant;  et  il  y  eut  alors  une  caution  pour  notre 
salut.  11  ressuscita  le  mort,  et  rendit  la  vie  â  celui 
dont  on  faisait  les  obsèques,  et  il  fit  revivre  le  Lazare, 
le  retirant  du  linceul  où  il  était  cousu.  11  fut  béni  de 
toutes  les  créatures  déraisonnables ,  des  insensibles 
et  de  celles  qui  ont  de  la  voix.  11  fut  admiré  avec 
étonnement  détentes  les  personnes  d'esprit,  intelli- 
gentes et  éclairées.  Ce  int  lui  qui  s'assembla  dans  le 
cénacle  avec  ses  disciples ,  et  qui  leur  lava  les  pieds 
pour  aller  devant  eux ,  et  leur  donner  l'exemple  de 
marcher  dans  la  voie  de  la  soumission  et- de  l'obéis- 
sance. Le  Très-Haut  voyant  que  le  salut  ne  pouvait 
être  que  par  une  conduite  infiniment  excellente,  il  a 
établi  la  robe  du  baptême ,  et  présenté  une  table  et 
nue  boisson  qui  est  toujours  prête,  et  dont  on  ne  peut 
s'excuser.  0  qu'heureux  est  celui  qui  la  désire,  et 
qui  s'empresse  d'en  approcher ,  ne  s'écartant  point 
des  grandes  choses  qui  sont  dans  l'Église,  ou. celui 
qui  y  vient  avec  dévotion ,  et  qui  s'aitache  à  la  pureté 
de  ses  principes. et  des  effets  qui  en  naissent'  Le 
Seigneur  a  établi  tout  cela  pour  nous  souiagdi  des 
pesants  fardeaux  des  sacrifices  mosaïques ,  qui  ren- 
daient témoignage  â  la  vérité  des  mystères  spiriluete 
que  nous  offrons,  qui  nous  délivrent  des  sacrifices  des 
animaux ,  des  pigeons,  des  béliers,  des  passereaux  et 
des  tourterelles, 
f  Le  glorieux  Évangile,  dont  Tautorité  est  suprême, 
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rapporte  qu'après  qae  le  Seigneur  se  fut  assis  avec  la 
eMn^giHe  deé  justes  déf  ôuésr  1^  0ietr,  8  prît  dû  paf n, 
le  bénit  et  le  rompît,  et  le  donna  à  ses  disciples,  et  il 
levr  dit  :  Man^,  ceci  êst  mon  eorp$;  qu'ensuite  il 
prit  le  calice,  et  qu'il  leur  dit  :  Prenex  et  huvH  $n 
tous,  ceci  est  mm  tàng  du  nouveau  Tentamehi ,  et  tmu 
feret  ain$i  quand  vous  wms  aaemblere»  en  mémoire  de 
moi.  De  même  Paul,  Tapôtre,  le  bâtisseur  de  rËglise» 
le  prêtre  et  le  publicateur  de  la  loi,  a  transcrit  ces 
inustrei  paroles,  et  il  les  a  préchées  à  tout  le  monde, 
à  l^^dversaire  opiniâtre  et  à  Tami  docile  ;  et  il  a  dit 
de  plus  que  celui  qui  a  fait  son  manger  du  corps  de 
Nôtre-Seigneur,  et  qui  a  fait  sa  boisson  de  son  sang, 
sans  en  être  digne,  en  a  fait  son  jugement  et  sa  cou* 
damnation ,  parce  qu'il  n'a  pas  connu  le  corps  de 
Nofre-Sefgneur  d'une  connaissance  juste  et  véritable, 
c  Or  maintenant,  o  incrédule,  qui  fais  passer  pour 
ilgure  ce  qui  est  ta  cause  de  toq  salut,  il  esi  à  pro- 
pos que  tu  saches  que  ces  paroles  :  Ceci  est ,  ne 
souflfyent  rien  de  ce  qui  signifie  ligure  ;  mais  qu'elles 
établissent  la  vérité  de  ce  qui  est  affirmé  dans  Fesprit 
de  toute  personne  savante  et  intelligente. 

c  Pour  ce  qui  est  de  nous  autres  Syriens  d'Orient 
et  d'Occident,  nous  croyons  et  nous  sommes  persua- 
dés, et  nous  assurons  consiamment ,  que  les  paroles 
substantielles  que  le  Seigneur  de  la  gloire  proféra  la 
nuit  de  sa  passion  ,  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps , 
étant  prononcées  par  un  prêtre  véritable  sur  les  mys- 
tères ,  ils  sont  changés  de  leur  bassesse  en  un  état 
souverainement  élevé ,  et  ils  passent  de  la  ressem- 
blance et  de  la  figure  ^  la  vérité,  et  qu'ils  deviennent 
un  thériaque  infiniment  efficace,  et  le  salut  même  de 
ceux  qui  sont  liés  des  chafnes  du  péché. 

c  En  second  lieu,  pour  êler  tout  doute  et  toute 
fausse  imagination ,  nous  ajoutons  que  comme  Dieu 
au  commencement  du  monde  fit  une  divine  ordon- 
nance qu'il  proféra  en  cette  haute  manière  :  Croissez^ 
multipliez,  et  remplissez  la  terre;  et  comme  ces  pa- 
roles subsistent,  et  s'accomplissent  encore  aujour- 
d'hui dans  la  propagation  de  l'espèce ,  ainsi  cette  pa- 
role vivante  et  substantielle  est  celle  qui  opère  dans 
le  mystère  dé  ce  sacrifice ,  par  un  commandement 
suprême  connu  de  celui  qui  connaît  la  puissance  du 
Seigneur,  qui  tire  Fétre  du  néant  ;  et  cette  puissante 
force  émane  de  sa  sainte  bouche.  Allons  donc  nous 
présenter  à  ces  mystères  avec  ardeur,  la  tête  baissée, 
et  avec  une  profonde  adoration. 

I  Troisièmement ,  nous  croyons  que  cette  grande 
grâce  et  cette  commune  miséricorde  est  pour  les  vivants 
et  pour  les  morts,  et  qu'elle  délivre  du  désespoir  ceux 
qui  sont  dans  Fun  et  dans  l'autre  état ,  comme  nous 
Font  assuré  nos  pères  les  apôtres ,  les  maîtres  de  la 
direction  et  des  lumières  qui  dissipent  l'obscurité. 
Attachons-nous  y  fermement,  c*est  toute  l'espérance, 
c  Quatrièmement,  celui  qui  reçoit  dans  la  commu- 
nion cette  hostie  toute  sainte,  mange  dans  sa  bouche 
le  corps  de  Notre-Seigneur  et  de  notre  Dieu,  et  il  ne 
le  mange  pas  en  figure.  De  plus,  il  est  sacrifié  vérita- 
blement pour  nous  sur  l'autel;  et  c'est  un  sacrifice 


plus  noble  <j(ue  tous  les  saoriêces.  Noos  F^dof^iii , 
mais  d'une  adoration  sincère  /  aouveraîae  et  très- 
assurée. 

c  Cinquièmement,  nous  jeûnons  ks  jeânes  tacrés 
de  l'Église,  qui  nous  ont  été  donnés  de  Dieu.  Et  il 
n'y  a  pas  moyen  que  celui  qni  est  aeeoutumé  à  nier 
nie  cela,  que  nos  soins  ne  sont  pas  pour  les  plaisirs 
du  ventre  et  des  choses  honteuses,  comme  il  est  écrit 
dans  FÉptire  de  Paul,  l'apdtre  »  en  ces  ternes  :  Ce 
sont  des  gens  qui  ont  leur  ventre  pour  Dieu^  et  qui  met- 
tent  leur  gloire  en  ce  qui  est  leur  confusion  es  lesar 
honte. 

c  Sixièmement,  celui  qui  a  reeours  à  la  Vierge  Ma- 
rie, mère  de  Dieu ,  et  qui  se  met  sous  la  protection 
des  saints,  et  se  repose  sur  leur  providence ,  et  les 
prie,  et  se  fortifie  des  lieux  qui  leur  sont  consacrés, 
obtient  son  affaire ,  et  jouit  de  ce  qu'il  demande.  De 
plus ,  nous  sommes  obligés  de  garder  les  images  des 
saints,  les  honorant  d'un  honneur  qui  retourne  à  cdoi 
qu^elles  représentent.  Et  comment  celui  qui  révère 
la  robe  du  roi  st  son  sceau,  ne  révère^t*il  pas  l'image 
des  rois  durcie! ,  qui  sont  enfants  de  Dieu  et  frères 
de  Jésus  Christ? 

c  Septièmement,  le  degré  des  évéqnesestun  de^é 
Illustre  et  une  dignité  relevée  ;  parce  qu'ils  sont  les 
pasteurs  des  âme^  raisonnables,  qui  les  font  paftre 
dans  les  prés  des  vraies  sciences;  et  les  prêtres  sont 
obligés  de  leur  obéir,  et  ils  leur  sont  soumis,  coamie 
ils  ont  eu  le  patriarche  pour  supérieur. 

f  Huitièmement,  il  y  a  sept  sacrements  de  l'É- 
glise, et  ces  sept  sacrements  sont  le  baptême,  la  coa- 
flrmation  par  le  chrême,  FEucbaristie ,  la  confession 
des  péchés  pour  en  avoir  le  pardon,  Fhuile  des  ma- 
lades, le  sacerdoce,  et  le  mariage. 

<  Neuvièmement,  FÉglise  chrétienne  catholique  na 
défaut  point  jusqu'à  la  ùa  des  siècles  et  des  teo^, 
comme  le  Messie  le  lui  a  promis  :  Votlà  que  je  suis 
avec  vous  jiisqiCà  la  destruction  da^monde.  Et  die  est 
mie  ville  placée  sur  le  haut  d'une  montagne,  pSrce 
que  c'est  d'elle  d'où  vient  le  salut.  Or  cette  Église  du 
Messie  reçoit  le  livre  de  l'Ecriture  sainte ,  comme 
étant  sorti  de  la  bouche  de  Dieu.  Il  est  divisé  en  plu- 
sieurs parties,  du  nombre  desquelles  sont  les  livres 
nommés  Tobie ,  Judith ,  la 'Sagesse  de  Salomon,  Co- 
helet,  c'est  à  dire,  FEcclésiaste,  le  prophète  Baroeb» 
et  les  Machabées.  i 

CONCLUSION. 

f  Je  dis  ensuite ,  moi  Pindigne  et  l'abject  entre  les 
thefs  des  prêtres,  Grégoire >  nommé  Nvéque  Jeah  le 
Syrien  de  Damas  ^  que  c'est  là  ma  profession  et  ma  /bî, 
ma  volonté,  mon  élévation  et  ma  confiance.  Jetu  la  wue 
sur  cela  avec  un  œil  de  justice  et  non  de  contradiction, 
DéfaiS'toi  de  la  passion  de  la  htùne.  îje  parle  poini 
tant.  Quitte  le  babil  et  Cerreur.  VoUà  la  eoncksien  de 
mes  paroles,  après  avoir  salué  les  àmu  saintes  qui  ab' 
horrent  et  qui  fuient  le  mal.  Et  louange  à  Dieu  au  cmh- 
mencement  et  à  la  fin.  Ainsi  soit4L  » 

Suit  le  cachet  qui  porie  ces  parslsi  em  tùSkm: 
i  J'ai  mis  ma  confiance  en  Die^  i  el  à  r«B|iW  i 
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r  Grégaire,  éoêque  nommé  Jean;  j  et  aux  coli^  ;  i  ^ 
c  croix  dompte,  ta  croix  vainc.  » 

Âo-dessoos  da  cachet  sont  les  signatures  de  topt  ce 
qird  y  a  de  prêtres  syriens  à  Damas.  Et  premièrement 
celle  que  Févéque  a  voulu  écrire  de  sa  propre  main, 
en  caractères  syriaques ,  qui  sont  ceux  dont  les  Sy- 
riens se  servent  même  pour  le  langage  arabe.  Elle  è$t 
conçue  en  ces  termes  ; 

c'  Je  dis,  moi  l'indigne  et  P abject  entre  Us  chefs  des 
prêtres,  le  nommé  Grégoire  et  Cévêque  Jean  le  Sj^rien 
de  DamaSy  que  ce  qui  est  tracé  et  écrit  ici  est  ma  foi 
et  ma  ferme  croyance.  Je  professe  cela  dans  le  secret 
du  cestar  et  en  public,  et  avec  cela  }e  rencontrerai  et  je 
soutiendrai  la  face  de  mon  Juge,  bqui  appartient  d^é- 
tré  éternellement  loué.  Ainii  soit-il, 

c  Et  moi  te  serviteur  de  Dieu,  George  ,  Cindigne  et 
t abject  entre  les  prêtres,  nommé  curé,  je  professe  cette 
foi  que  notre  Père  Grégoire,  mmmé  Pévêque  Jean,  a 
expliquée  dans  ce  présent  cahier. 

i  Et  moi  l'indigne  et  C  abject  entre  les  prêtres  Jean, 
nomm^  curé,  je  crois  et  je  professe  cette  foi  ^  et  c'est 
cilte  que  profssent  générat>^net<t  tous  les  Syriens, 

f  Et  moi  le  serviteur  de  Dieu,.  Pin  igné  et  P  abject 
entre  les  prêtres,  nommé  le  curé  Jkan  Kessan,  je  crois 
et  je  professe  cette  vraie  foi,  et  c'est  cette  foi  que  tous 
tes  Syriens  professent. 

I  Et  moi  encore  ^!oYSE,  C  indigne  et  P  abject  entre  le^ 
prêtres ,  j/ioaimé  curé  de  la  nation  des  Syriens  qui  de- 
meurent dans  la  ville  de  Damas,  c'est  ce  que  je  professe 
et  ce  que  je  crois  ;  et  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  en 
fait  mertîon  dans  l'Évangile,  et  encore  Paul,  l'apàtre, 
et  tous  les  Pères.  , 

t  Et  moi  te  serviteur  de  Dieu,  Pindigne  et  l'abject 
entre  les  prêtres,  nommé  le  prêtre  An r-âllah,  je  crois 
et  je  professe  cette  foi,  et  c*est  celle  qu'ont  tous  lesSy" 
tiens.  > 

CHAPITRE  XX. 

Union  des  églises  d'Orient  avec  PÊglise  r9maiaê  $ur 

P  Eucharistie,  proupée  par  deux  atiestatians  «(«(A^n- 

tiques  du  patriarche  des  Cophtes. 

On  n'a  point  encore  prqdu  t  d'attestations  en  forme 

de  la  foi  des  Cophtes,  quoique  le^  preuyes  d'un  au«* 

tre  genre ,  que  Ton  on  %  alléguées  dans  le  premier 

tome  de  la  Perpétuité,  ne  permeiient  pas  d'en  douter* 

Mais   la  durée  de  cette  contestation  ayaitt  donné 

moyen  à  M,  l'ambassadeur  de  sa  majesté  à  la  Porte 

d'en  obtenir  deux,  que  le  patriarche  a  envoyées  au 

roi  avec  toutes  les  formes  qu'il  y  a  pu  observer,  pour 

les  rendre  plus  authentiques,  on  sera  bien  aise  d'en 

voir  ici  la  traduction* 

II  est  bon  seulement  de  se  soqvenir  que  la  juridic- 
tïon  de  ce  patriarche s'étendant  dans  rÉihiopie,i) 
rend  témoignage,  non  seulement  de  la  foi  des  Chré- 
tiens d'Egypte,  mais  s^vm  de  X<m  ceux  qui  9Qnt  dans 
le  royaume  d'Ethiopie^ 

▲TTssTATion  09  nnuMm  bm  «aram. 
c  ÂmmméeÙiemdémmiee^misésie^dieu:^. 
t  Lt  pGÉL  de  Noc^Sèlgoeitf  Jésuft-Êhiriâi  et  la 


grâcc\  4/S  son  l^it  saint  et  vivant,  qui^cst  descendu 
Qur  les  maints  ïisieiples  et  les  saiuts  apôtres  dans  ia 
saUe  de  la  sainte  Ston  ;  la  préoieuse  essaice  de  ceUe 
paix  divine,  et  e^te  même  bénédiction  demeurent  à 
jamais  sur  i^s  saints  Crèrea  orthodoxes,  et  sur  les 
princes  chrétieua  illustres,  que  Dieu  bénisse  tous  des 
bénédictions  célestea.  Nous  vous  faisons  savinr,  après 
avoir  réitéré  les  béuédiotiofis  sur  vous,  et  vous  avoir 
adressé  un  salut  spirituel,  que  nous  axpDs  ouï  4h^, 
et  que  nous  avons  été  informés,  que  l'ennemi  parle 
parini  vous  de  différentea  sortes  de  manières  et  d'opi- 
nions à  notre  avtjet,  disant  que  noua  ne  suivons  pas 
les  comiuandements  de  Jésus-Chrêt  qui  doivent  être 
gardés,  ni  les  canons  apostoliques,  ni  la  foi  ortho- 
doxe. Cela  n'est  atrrivé  parmi  vous  qu'afin  d^y  semer 
une  grande  diminution  de  foi  et  de  charité.  Et  con)rae 
l'ennemi  ne  cesse  point  de  faire  tenir  de  semblables 
discours,  pour  vous  délivrer  de  ce  doute,  nous  v^us 
avons  écrit  cette  lettre,  moi  le  pauvre  Matthusu,  sef- 
viteurde  Jésus- Christ  par  la  grâce  incompréhensible, 
quoique  très -indigne  patriarche  de  la  grande  viUe 
d'Alexandrie  et  du  pays  des  Cophtes  en  Egypte, 
Ëiliiopte  et  Nubie,  Afrique  et  Nicée,  qui  ai  écrit  ceci 
à  la  charité  de  quiconque  s'instruhra  dans  cette  écri- 
ture bénite  de  la  foi  orthodoxe  des  Cophtes.  Et 
comme  j'ai  appris,  moi  misérable ,  que  vouscbercbex 
la  grâce  de  Dieu  très-haut ,  afin  que  nous  soyona 
vous  et  nous  une  niéme  chose  par  l'amour  de  la  jus- 
tice et  de  la  doctrine  spiiiiuelle,  qui  est  conforme  à 
la  foi  orthodoxe,  par  le  Verbe  incarné,  et  pour  éter 
entièrement  toute  sorte  de  division,  nous  commence- 
rons premièrement  an  nom  du  Père,  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit,  un  seul  Dieu,  qfiî  soit  glorifié  jusqu'à 
la  fin  des  siècles.  Amen. 

c  Nous  croyons  vérjtablen^ninn  seul  Dieu,  Dieu  le 
Père  tout-puissant.  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  de 
ce  qui  est  visible  et  invisible.  Nou»  croyons  aussi 
an  seul  Seigneur  Jésus-Christ ,  Fils  unique  de  Dieu , 
engendré  du  Père  avant  tous  le»  siècles,  lumière  de 
lumière,  vrai  Dieu  d'un  vrai  Dieu ,  engendré  et  non 
créé,  consubsiantiel  à  son  Père,  qui,  pour  nous 
honunes  et  pour  notre  salut,  est  descendu  du  ciel,  et 
a  pris  un  corps  du  Saint-Esprit  (1),  et  de  la  Vierge 
Marie,  a  été  fait  homme ,  et  a  été  crucifié  pour  nous 
sous  Ponce  Pilate,  a  souffert,  a  été  enseveli ,  est  res- 
suscité le  troisième  jour,  est  monté  aux  cieux,  et  est 
assis  en  haut  à  la  droite  du  Père,  et  qui  viendra  en- 
core dans  sa  gloire  juger  les  vivants  et  les  morts, 
dont  le  royaume  n'aura  point  de  fin. 

c  Nous  croyons  au  Saint-Esprit,  le  Seigneur  vivi- 
fiant,  qui  procède  du  Père,  et  nous  l'adorons  et  le 
glorifions  avec  le  Père  et  le  Fils,  qui  a  parlé  par  les 
prophètes.  Nous  croyons  une  sainte  Église  universelle 
et  apostolique.  Nous  confessons  un  seul  baptême 
pour  la  rémission  de  nos  péchés.  Nous  attendons  la 
résurrection  des  morts ,  la  communion  des  hamtâ  et 
la  vie  étemelle. 

(4^  m  96  arment,  disent-il8»squ*une  nature  ;  ei  ili 
«idmçtleilit  néailmoins  un  éorps  en  Jésus-Cbritt. 


Digitized  by 


Google 


PERPÉTOITÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  LTUCHARISTtE.       ^  i*64 


U65 

f  Noiu  recevons  cette  Coi  orthodoxe  et  gtinte ,  que 
kes  trois  cent  dix-liuit  Pères  asiemUés  dans  la  ville 
de  Nicée  ont  composée.  Noos  croyons  aussi  et  nous 
confessons  que  Notre-Seignenr  Jésns^brist,  Dlen  in- 
camé ,  n'a  qu'nne  natnre  et  qn*une  volonté ,  et  qne 
rhumanité-  n'a  pas  été  séparée  de  la  divinité  une 
heure  ou  on  clin  d'œil.  Gloire  Ini  soit  à  jamais. 

c  Noos  confessons  et  nons  croyons  son  saint  corps, 
qu'il  nous  a  (ait  le  nouveau  Testament,  le  saint  jour 
de  PAques,  lorsqu'il  dit  à  ses  disciples  :  Prenez,  ceci  est 
num  corpe,  et  ced  est  mon  sang  du  noweau  Testament, 
par  lequel  vos  péchés  vous  seront  rsmis.  Et  la  sainte 
oUation  est  Jésus-Christ  même,  qui  doit  être  glorifié 
aivec  sa  divinité  et  son  humanité. 

c  Nous  croyons  que  la  sainte  Vierge  Marie,  mère 
de  Dieu,  intercède  pour  le  salut  de  nos  âmes. 

f  Nous  confessons  le  sac^doce,  qu'il  a  donné  à 
soi  vicaire,  le  prince  des  apôircs,  S.  Pierre,  en  disant  : 
Ce  que  vous  lUrex  sur  la  terre  sera  lié  dam  les  cieax^ 
et  caque  vous  délierez  «tir  la  terre  sera  délié  dans  Us 
deux, 

c  Nous  recevons  aussi  les  sept  saints  sacrements 
de  l'Église  orthodoxe,  qui  sont  le  baptême,  le  chrême 
saint  et  l'onction  sacrée,  la  confession  faite  au  Prê- 
tre, comme  dit  S.  Jacques  en  soiiÉpitre  :  Confessez- 
vous  Pun  à  Pautre,  Car  il  n'y  a  point  de  rémission  de 
péchés  par  la  pénitence  parfaite,  par  la  main  du  Prê- 
tre, sans  confession.  Le  grand  Sacrement,  qui  est  l'ob- 
lation  vivifiante ,'  dont  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
a  dit  lui-même  :  Je  suis  le  pain  vivifiant  qui  est  des* 
cendu  du  ciel;  Celui  qui  en  mangera  vivra  éternelle- 
ment y  il  demeurera  dans  moi,  et  je  demeurerai  dans 

lui»  NOUS  CROYONS  ET  NOUS  CONFESSONS  QUE  CE  PAIN  VI- 
VIFIANT £ST  JÉSUS-ChEIST  M&IIB  AVEC  SA  DIVINITÉ  ET 
SON  HUMANITé  TOUT  ENSEMBLE.  11  CSt  le  SSlUt  dé  tOUtC 

créature  et  de  quiconque  le  confessera  et  ses  saints 
sacrements.  Le  reste  des  sept  saints  sacrements  sont 
l'ordre  du  Sacerdoce,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  le 
marjafi^  canonique  et  l'huile  des  malades,  qui  est 
l'huile  de  la  lampe.  Il  y  a  deux  degrés  d^ordre  reçus 
dans  la  sainte  Eglise,  qui  sont  les  exorcistes ,  les 
moines ,  les  séculiers ,  les  chantres ,  les  lecteurs ,  les 
sous-diacres,  les  diacres,  les  prêtres,  les  archiprêtres, 
les  évêques,  les  archevêques  et  les  patriarches. 

I  Nous  confessons  que  quand  nous  mourons  et 
que  nous  avons  quelques  péchés ,  nous  sommes  trans- 
portés dans  le  purgatoire,  dont  nous  sommes  délivrés 
par  les  prières  et  messes  avant  et  après  la  mort,  et 
les  prières  particulières  pour  les  morts  qui  ont  été  de 
tout  temps  en  usage. 

c  Nous  honorons  encore  les  saintes  images  qui 
sont  marquées  avec  du  saint  chrême,  à  cause  de  ceux 
dont  elles  portent  le  nom,  afin  qu'ils  intercèdent  pour 
nous. 
i  I  Voilà  un  petit  abrégé  de  Texposiiion  de  notre 
foi,  que  nous  avons  déclarée  pour  quiconque  le  lira 
et  recevra  ce  qui  y  est  contenu  avec  une  ^îharité 
sphrituelle,  et  obéira  ^ux  commandements  évangé- 
liqucs  et  apostoliques ,  comme  aussi  aux  Écritures 


saintes  et  divines,  qui  sont  reçues  dans  l^ise  or- 
thodoxe. Et  je  prierai  celui  qui  possède  un  trésor 
de  miséricorde  qu'il  éclaire  vos  esprits,  et  qu'il  vous 
conduise  à  tous  les  biens  spirituels  qu'il  lui  plaira» 
et  que  vous  soyez  enfants  de  l'Église  sainte ,  dont  b 
mémoire  est  répandue  jusqu'aux  extrémités  delà 
terre,  par  les  bénédictions  de  la  sainte  Vierge  Marie, 
des  anges,  des  archanges,  de  tous  les  martyrs  et  saints 
qui  se  sont  rendus  agréables  à  Dieu  par  les  bonnes 
œuvres,  depuis  ce  temps  jusqu'aux  siècles  des  siè- 
cles. Le  18  du  mois  de  hatur. 

ATTESTATION  DU  MÊME  PATRIARCHE   SUE  L'EUCHARDUK 
EN  PARTICUUER. 

Au  nom  de  Dieu  clément  et^  miséricordieux.  Lmawgeê 
à  Dieu  à  tout  jamais.  Le  êabu  vient  du  Seigmesr. 

I  La  paix  de  Notre-Seigneor  Jésus-Christ  et  la 
grftee  de  son  Esprit  vivant  et  saint ,  qui  est  descen- 
due sur  ses  purs  disciples  et  saints  apôtres  dans  la 
chambre  haute  de  la  sainte  Sion,  l'essence  prédense 
de  cette  paix  et  cette  même  bénédiction'  descen- 
dent et  demeurent  à  tout  jamais  sur  les  cbrétiena 
nos  frères  bons  et  illustres.  Bénissez-les  tous ,  Sel-   . 
gneur ,  des  bénédictions  célestes.  Ainsi  solt-îl.  Noos 
leur  faisons  savoir ,  après  avoir  réitéré  sur  eux  les 
bénédictions ,  et  leur  avoir  envoyé  un  salut  spiri- 
tuel ,  que  nous  avons  appris  que  l'ennemi  parlait  de 
nous  parmi  vous  sur  le  sujet  de  la  foi.  Nous  avons 
déjà  envoyé  un  écrit  sur  ce  sujet,  et  nous  vous  écri* 
vons  encore  cette  lettre.  Moi  le  pauvre  Matthieu ,  ser- 
viteur de  Jésus-Christ ,  par  la  grâce  de  Dieu  incom- 
préhensible ,  quoique  je  ne  mérite  pas  ce  nom  • 
patriarche  de  la  grande  ville  d'Alexandrie,  des  pro- 
vinces d'Egypte ,  d'Ethiopie,  de  Nubie  f  d'Afrique  tH 
de  Nicée,  j'écris  ceci  à  toutes  les  personnes  rempliea 
de  charité  qui  verront  cet  écrit  et  le  liront.  Noos 
avons  su  que  les  hérétiques  de  France  atuquent  <^ 
niâtrément  et  particulièrement  le  grand  sacrement 
du  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  la  sainte  Encharislie, 
et  en  nient  la  vérité,  disant  que  Jésus-Christ  ne  s'y 
trouve  point  réellement ,  mais  seulement  en  figure. 
Us  disent  aussi  de  nous  qne  nous  ne  i^tiyons  que  ce 
sacrement ,  c*est-à-dire  que  nous  ne  croyons  pas  le 
diangement  de  la  substance  du  pain  et  du  vin  en  la 
substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ni 
sa  présence  véritable  dans  l'Eucharistie  sur  le  saint 
autel  après  la  consécration.  Ils  disent  encore  que  la 
sainte  Eucharistie  n'est  pas  le  véritable  corps  de  Jé- 
sus-Christ dans  le  pain ,  qui  est  appelé  corps  de  Jé- 
sus-Christà  cause  de  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  s'y 
trouve.  Et  ils  disent  que  l'Eucharistie,  qui  est  appe- 
lée le  corps- de  Jésus-Christ,  n'est  pas  son  corps 
même  qui  est  dans  le  del ,  et  ils  disent  qne  Jésus- 
Christ  est  '  seulement  dans  le  cid  réellement,  non 
sur  la  terre,  et  quece  que  noos  voyons  n^estpasle 
véritable  corps  de  Jésus-Christ ,  mais  seulement  àa 
pain,  fis  disent  aussi  que  nous  n'adorons  point  le 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eudiaristie  d'm  coke 
qui  soit  partiçulièronent  propre  à  Dieu.  Ib  disent 
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[  que  les  pédieure  qui  reçdTent  l^charistie  ne 
reçûiveni  poini  le  çorpa  de  lésus-Chrlst.  Nous  de- 
mandons à  Diea  pour  eux  pardon  de  ces  choses  qae 
nous  avons  entendues,  et  nous  leor  oi»nseillons  de  ne 
tenir  point  sur  nous  des  discours  si  importuns,  qui  ne 
sont  que  menson{[es  et  sottises ,  où  il  n'y  a  point  de 
Yérité ,  et  qu'ils  ne  regardent'point  un  petit  fétu  dans 
nos  yeux  »  ayant  une  grosse  poutre  dans  les  leurs. 

c  Cest  pourquoi,  afin  d'ôter  toute  sorte  de  doute 
qu'on  pourrait  ayoir  dans  le  cœur ,  nous  leur  décla- 
rons à  présent  notre  créance,  et  nous  leur  disons 
devant  tous  les  hommes  que  les  Cophies  jacobites 
reçoivent  et  croient  fermement  cette  foi  véritable,  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  même,  qui  est  monté  aux  deux, 
qui  est  assis  en  haut  à  la  droite  du  Père,  que  ce  même 
corps ,  réellement  en  personne  et  en  sa  propre  sub- 
stance ,  est  dans  la  sainte  Eucharistie ,  où  il  est  in- 
visible. A  cause  de  la  présence  de  son  propre  corps 
snr  le  saint  autel  (1) ,  nous  l'adorons  d'iln  culte  qui 
est  particulièrement  propre  à  Dieu;  nous  croyons 
dans  ce  point  particulier  tout  ce  que  croient  les  La- 
tins,  avec  lesquels  nous  sommes  d'accord  sur  cela , 
quoique  divisés  en  d'autres  choses*  Et  ces  hérétiques 
nous  imposent  une  calomnie,  quand  ils  disent  qu'a- 
près la  consécration  nous  ne  l'adorons  point  et  nous 
ne  nous  prosternons  point  devant  lui. 

c  Nous  croyons  et  nous  disons  que  les  méchants 
aussi  bien  que  les  bons  reçoivent  le  corps  de  Jésus- 
Gbrist  dans  leur  bouche ,  les  premiers  à  leur  perte, 
et  les  autres  pour  leur  salut. 

c  Nous  disons  et  nous  croyons  qàe  le  pain  et  le  vin 
sont  changés  véritablement  en  la  substance  du  corps 
de  iésus-Chrisl  et  en  la  substance  de  son  sang  pré- 
deux, de  sorte  qu'après  la  consécration,  la  substance 
du  pain  et  la  substance  du  vin  ne  demeurent  plus  ; 
que  ce  saint  sacrement  se  donne  aux  malades,  afin 
qu'ils  meurent  dans  la  grâce  de  Dieu,  et  qu'ils  aient 
un  trésor  dans  le  royaume  des  cieux. 

f  Nous  disons  qu'il  n'est  point  incompréhensible , 
el  qu'il  n'y  a  point  d'inconvénient  à  dire  que  plu- 
sieurs corps  qui  n'en  font  qu'un  soient  en  plusieurs 
lieux  en  une  même  heure  ;  car  celui  qui  a  fait  le  del 
et  la  terre  d'une  seule  parole  peut  faire  ces  miracles, 
n  fait  son  corps  par  sa  parole,  en  disant  par  la  bou- 
che du  prêtre  :  Ceci  est  mm  corps,  11  donna  son  corps 
à  ses  disciples  en  Emmaûs ,  et  il  était  en  d'autres 
lieux  ;  et  comme  la  divinité  était  renfermée  dans  le 
ventre  de  la  Vierge  Marie ,  ainsi  il  est  sous  les  ac- 
ddents  du  pain  et  du  vin ,  la  chose  étant  égale*,  parce 
qu'il  était  nécessaire  que  Dieu  éprouvât  ainsi  notre 
foi,  et  afin  que  nous  n'en  eussions  point  d'aversion; 
et  que  <piaud  Jésus-Christ  nous  eut  commandé  de 
manger  son  corps,  cela  ne  nous  fit  point  de  pdne. 

iNous  croyons  et  nous  tenons  pour  assuré  que  c'est 
hi  foi  tirée  desparoles  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur, 
qui  est  venue  à  nous  jusqu'à  présent  par  la  tradition 
de  nos  Pères,  les  saints  apêtres  et  les  SS.  Pères,  et 

(1)  M.  Claude  dira-t-il  encore  que  les  jacobites  ne 
croient  point  que  JésusrChrist  ait  im  corps? 


cdle  que  nous  garderons  jusqu'à  la  mort.  Nous  ex- 
communions tous  ceux  qui  sont  dans  des  sentiments 
contraires  à  la  foi  apostolique,  c'est-à-dire  à  cetto 
foi  dont  nous  avons  parlé  d-dessus  touchant  la  sainta 
Eucharistie,  et  qui  nient  le  changement  de  la  subsunco 
du  pain  en  la  substance  de  Jésus-Christ.  Nous  assurons 
cela  à  tous  ceux  qui  liront  ou  impngneront  cet  écrit. 

c  Ceux  qui  disent  que  nous  ne  rece?ons  pas  la 
changement  de  la  substance  du  pain  et  du  vin  en 
la  subsunce  du  corps  et  du  sang  précieux  de  Notre- 
Sdgneur  Jésus-Christ,  disent  des  choses  inutiles,  et 
s'opiniâtrent  contre  la  vérité  en  ce  qui  concerne  ca 
saint  sacrement,  parce  que  nous  tenons  en  cela  la 
même  chose  que  les  Latins.  Nous  le  dédarons,  nous 
le  faisons  savoir,  nous  le  scellons,  afin  qu'il  vienne 
à  votre  connaissance,  et  que  vous  le  receviez  dans  la 
charité  chrétienne  ;  c'est  là  mon  dessein.  Et  le  pau- 
vre misérable  prie  cdui  qui  a  un  trésor  de  miséri- 
corde d'éclairdr  vos  esprits,  et  de  vous  conduire  à 
tous  les  biens  célestes  qui  lui  sont  agréables,  et  que 
vous  soyez  enfants  de  TÉglise  orthodoxe,  dont  la 
mémoire  est  répandue  par  toute  la  terre,  par  les  bé- 
nédictions de  la  sainte  Vierge  Marie,  des  anges  et  des 
archanges,  de  tous  les  martyrs  et  saints  qui  ont  été 
agréables  à  Dieu  par  leurs  bonnes  œnvr^  à  présent» 
de  tout  temps  et  jusqu'aui^ièdes  des  sièdes.  Amen, 
amen,  amen. 

c  Fait  le  5  du  mois  de  me$ein.  Pan, .,,  de$  SS,  Mar- 
tyrs. > 

Au  bas  est  le  cachet  du  patriarche,  en  cophte,  où  il 

ya  quelques  mots  qui  veulent  dire,  lésHê-Ckrist,  Filé 

de  Dieu. 

CHAPITRE  XXL 

Union  des  églises  d'Orient  avec  PÉglise  romaine  sur 
PEudiaristie  et  autres  points,  prcuvée  par  diverses 
attestations  des  patriarches^  éoêques  et  prêtres  ar* 
méniei'S. 

On  a  tellement  justifié  la  foi  des  Arméniens  sur 
l'Eucharistie  dans  le  premier  tome  de  cet  ouvrage, 
qu'il  semblerait  superflu  d'y  rien  ajouter,  principa- 
lement avec  les  attestations  authentiques  du  patriar- 
che d'Erméasus  et  de  Parchevéque  arménien  de 
Constantinople^  que  l'on  a  ajoutées,  dans  la  Réponse 
générale^  à  l'attestation  des  Arméniens  d'Alep  et  de 
deux  êvêques  arméniens,  dont  l'un  était  en  Hol- 
lande, l'autre  à  Rome,  qui  avaient  été  produites  dès 
le  premier  volume. 

Néanmoins,  comme  la  nation,  et  par  conséquent 
l'église  arménienne  est  fort  étendue,  et  qu'ils  se  sont 
établis  par  le  moyen  du  commerce  dans  les  prindpa- 
les  villes  d'Orient,  on  croit  qu'on  s^ii  bien  aise  de 
trouver  id  des  attestations  des  autres  églises  armé- 
nienneë,  comme  celle  du  patriarche  de  Cis,  qui  est 
cdui  qui  partage  toutes  les  églises  des  Arméniens 
avec  celui  d'Erméazin,  celle  des  Arméniens  d'Ispa< 
han,  et  c<i)le  des  Arméniens  du  Caire ,  après  quoi ,  si 
H.  Claude  conteste  encore  sur  ce  fait ,  fl  nous  dura , 
s'il  lui  plaît ,  par  quds  moyens  on  peut  donc  établir 
la  vérité  des  faiu  de  cette  nature.  On  a  laissé  les  at- 
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tcstaiioiis  du  patriarche  de  Cis  ei  des  Ârménieind'Is- 
l^han  ea  latin,  parce  que  ces  iraduciions  ont  été 
faites  en  Orient,  cl  vérifiées  sur  les  lieux,  et  peuvent 
aiiksi  passer  pour  originaux.  L*on  a  néanmoins  aussi 
ces  actes  en  langue  arménienne»  dans  laquelle  ils  ont 
ëié  envoyés  à  sa  majesté. 

Extrmî  d'une  Uure  éêU.de  Noiniei,  amUmmadetur  4m 
roi  à  ià  Farte. 

f  U  m'est  venu  une  belle  attesutfoii  d^ A)ep  at«c  sâ 
traduction  en  latin.  l€  tow  envoie  celle-ci,  me  nft- 
servnnt  Forighial  pow  le  faire  tettir,  lorsque  j'en 
aurai  un  Duplicata.  Elle  txi*a  été  accordée  par  le 
pairiar'che  des  Arméniens,  résidant  à  Cis,  en  Ciiieie, 
lequel  Tayant  fait  signer  de  plosieiirs  prélats  et-ee- 
th^instîques  dans  une  forme  fort  amhenilq«e,  l'a 
fa*t  passer  par  Alep,  oô  Tarchevéqne  et  le  elergé 
l*ont  approuvée  ;  et  e*«8l  de  œ  dernier  Keu  qu'eUe 
«i*est  venue.  Vous  y  trouverez  quelques  noms  qui 
sont  pent-éire  les  mêmes  que  ceux  de  Tattestation 
arménienne.  Imprimée  dans  voire  Kvre  de  la  Perp4- 
luité,  au  nom  de  David,  qui  s'intitule  patriarche  des 
Arméniens. 

c  Ce  f>avid  était  en  ce  temps-là  patriarche  de  Gis, 
el  Men  «ni  avecle  grand  patriarche  Jacob;  SMds  la 
cabliile  d*Étéasar,  patrîan^e,  on  pour  mieux  <fire 
ardievèque  ^des  Arménieïis  4e  Jérusalem,  l'ayant  < 
porté,  Cruciador  qui  était  de  son  parti  fit 
David,  et  obtint  la  patHareat  en  sa  place. 

<  n  me  semble  que  maintenant  la  croyance  armé- 
nienne snr  les  points  tfh  ^ispote  est  établie  d*une 
manière  sans  répHqtie;  car  Je  me  pèrsnode  q«e  4a 
conformité  d'une  déclaration  de  foi,  donnée  par  des 
gens  aussi  éloignés  que  le  sont  Ipsahan,  Cis,  Alep  et 
Jérusalem,  est  awdesms  de  tonte  coNision,  et  quil 
est  impossible  d'en  soupçonner  avec  raison,  quand 
l'on  considère  q«e  la  division  des  patriarches,  qnt  se 
chassent  les  uns  les  autres,  n'empêche  pss  leur 
union  dans  les  sentiments  de  l'Eucharistie  et  antres 
pomts  qui  nous  sont  contestés,  i 

ATTESTATION  DU  PATRlAflCnS   DE  CIS. 

f  Servus  Jesu  Cbristi  Cruciador,  patriarcha  et  pri- 
mas cxignsB  partis  Arineniorum  qui  morantur  in  Ci- 
lici-^  et  r;ilaesiinâ,  dexira  divi  Gregorii,  eju:^denlqoe 
throui  minîster,  cui  neccssârium  val  !ô  fuit  haec  scrî- 
bere.  Sicpilflem  andlvimus  à  multis  flde  dignfs  et 
etiam  insîgnibu«,  esse  quos^^am  l»a;relicos  in  Gaîlîâ 
LutUeranos  eiCalvini^tas  nuiicupntos,  Ariïsenîs  oricn- 
talibus  lalsô  imponenteB,  asserendo  ubique  quôvl  ipsîs 
sinl  conformes  religîone  et  (ide,  quod  absil  omninô; 
quin  potiùs  faxit  Deus  ui  natio  nostra  tantùm  dîslet 
à  lalibus  elsimilibus  crroribus  Calvinist.irum  et  Lu- 
tberanoruni,  quantum  cœîiim  à  terris!  Eorum  autem 
profM)siiîone8  sunt  ejusniodi. 

•  1®  Ditunt  corpus  Chrisii  non  esse  re.'jlîler  In  sa- 
cri  ELcliiristiA,  sed  panem  la»iiumniod6  et  vinnm, 
r\guras  et  signa  corporis  et  sanguinîs  Jesu  Chrîstî, 
quae  vkn  et  virtutem  eorum  recipientibus  communi- 
cant. 


f  â®  Asserunt  gjoriosum  et  Imroortale  corpos  Do- 
mini  sedens  ad  dexieram  Patri%  nulle  modo  esse 
prxsens  in  Encharisiii,  nec  eiiam  introire  in  os  acci- 
pientlum  sacram  hostiam,  sed  tantummodè  panem  et 
vinum  oniri  penetrativè  ac  personaliter  divinitati  vir- 
tate  consecrationis,  et  ita  fieri  novum  corpus  Christ i,' 
quod  primé  uniri  dicilur,  ûquidem  ab  eâdem'  divini- 
tate  servatur  atque  suppositatnr  non  seciis  ac  pri- 
mom. 

f  5®  Dicunt  substantiara  panis  et  vini  non  converti 
in  corpus  et  sanguinem  Cbristi,  sed  panem  et  vinum 
manere  post  consecrationem. 

f  4®  Mu<^sam  non  esç.e  verum  sacrifîcium  propitia- 
tionis,  nec'debere  offerri  pro  vivis  et  defunctis. 

c5^  lucongruum  ecse  adorare  Christ  um  in  sacra 
Eucbaristià,  imè  nec  posse  adorare  sine  idololatriil. 

f  6^  Non  concedi  omnibus  et  quibusUbet  baptizatis 
nniversaliter  loquendo  remissionem  culpae  originalis, 
sed  praedestînatis  solummodè,  ita  ut  si  quis  adnl- 
tns  baptizatus  moriatur  in  infldelitate,  nulbra  pror* 
sus  gratiam  recepi^se  in  baptismo  suo. 

^V  Baptlsmuih  noh  esse  necessarîura  flHîs  fiie- 
liunt,  ita  nf,  si  moriânlur  sine  ipso,  possmt  ssdvarï^ 
nnde  superflaum  est  adeè  sollicitum  esse  ut  baptf- 
zentur  anlequàm  môriantnr. 

f  8^  Justiiiam  semel  receptam  non  possê  amhti,  si- 
quidem  talis  adoptionc  foetus  est  filius  Dci,  nec  po- 
test  unquàm  (ilios  esse  diaboli,  nec  excidere  ^  gra- 
tiâ  adopiionis. 

c  T  Si  quis  justus  -cadat  aliquando  in  idololatriam, 
aut  homiddium  vel  fornicationcm,  aut  sodomiam,  in 
furtum  ccu  etiam  blaspbemiam,  non  posse  nibiloml-» 
nùs  prîmam  justitiam  suam  amittere. 

c  10^  Vota  pcrpetita  castiiatîs  et  alla  emissa  I  re- 
ligîosîs,  intqoa  es?e,  contraria  sacris  Scriptmi*,  iïe6- 
non  inventa  à  diabolo. 

c  1 V  Ecclesiam  Dei  non  pos^e  sine  inJus^Sb  H 
tyrannide  prxcipere  jejonia,  et  certis  qmbn»dam  <s|- 
bis  interdicerc  fidelibus. 

f  1^  Cbrisfîanos  non  posse  nec  debere  patrecf- 
nîtkm  Deipar»  Virginis  aut  sanetorun^  qm  fn  eopUk 
sunt,  nlf  0  modo  împTorare,  née  eos  deprectri,  àlloq««B 
damnum  fnfenre  Cbristo  Hedlatori  nostro. 

f  13^  Incongmum  esse  ac  ridieufum  êaneiM  et 
eorum  reHquIas  venerarî. 

f  14*  Chrisrianos  non  posse  etiam  bonorem  ethf- 
bere  eorum  îmaginibus  cttliu  relative. 

fis*  Non  esse  sepiem  Ecelesî»  saeraneita,  <ed 
duo  tamiim. 

c  16*  Sacerdotes  ex  Insdtuto  dfvino  pires  esse  et 
a^quales  episcopfs ,  et  posse  dlos  presbyteros  oonsfr- 
erare. 

f  17*  Ecclesiam  Ymn  indigere  regirotne  episeopo* 
rum,  imô  satiùs  es^se  quèd  midtitvdo  saeerdof om^  ab 
aliis  compétent!  numéro  eonstitotonun  regaat  «an^ 
quàm  opisoopî. 

c  18*  Untversalem  EedeilM  posse  «xddere,  ses 
in  éxitfum  fre,  invIsBiOemqiie  ûtti  tliqiuuiAo,  ( 
«emqve  «en  ^eese  Mli^bHeai. 
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f  19®  Jastos  nullis  unqoàra  pœnis  corporaiibus  af- 
fici  in  tempore  propter  delicta  sua. 

fSO*  LibrosTobiae,  Judith,  Sapientla.,  Ecclesîa- 
siici,  îd  est,  Sirah,  Baruch,  et  Machabaeorum,  non 
CfiscHbros  sacrae  Scriplurae. 

c  Nos  igiiur  supra  scriptus  Gniciador  patriarcha» 
unà  eu  m  nostrîs  ecclesiaslicîs,  episcopis,  doctoribus 
et  presbyteriSy  mox  ut  audivimus  bas  supra  allatas 
proposhiones  mendadis  refertas,  horrendas,  ac  tota- 
lUcr  pcniiùs(^ue  contrarias  Ecciesi»  cathoUcse  et  apo- 
stoUcae,  ejusderoque  sectaloribus,  utî  patei  singulis, 
pro  TÎribus  conati  sumus  è  medio  tôlière  ejusmodi 
errores  ac  spurcitias  hucasque  auribus  nostris  inau- 
ditas  ;  imè  absit  ut  talium  baeiresium  sola  cogitatio  in 
mentem  nostram  încidat  !  quin  potiùs  ab  ipsis  toto 
auimo  abhorremus,  tanquàm  à  mortifère  veneoo,  et 
adeô  detestamur  e^,  utnequidem  de  ipsis  aliquid 
audire  Velimu^. 

€  Tandem  Ecçlesia  nostra  firmiter  ac  Gdeliter 
obserrat  doctrinam  à  Domino  Jesu  Christo  acceptam, 
ipsique  traditam  ab  apostolis  qui  erant  pleni  Spiritu 
sancio,  imè  pluries  examinata,  inventa  est  oroninô 
conformis  hucusque  sacris  conciliis  ;  siquidem  fides 
nostra  est  absolutè  et  evidenter  contraria  supra  alla- 
lis  baereticorom  vigiuti  propositiooibus  :  in  hoc  qu6d 
non  tantummodè  admlttat  septem  sacramenta,  ve- 
r(im  etiam  caeteros  articules  praedlclis  oppositos, 
praesertim  consecraUonem  panis  in  corpus  Ghrisii. 
Et  licèt  proûteamur  unam  la  Gbristo  naturam,  non 
inJe  sequitur  bumanitatem  destrui,  et  Cbristum  non 
habere  corpus^  quia  nos  digiuus  unam  esse  Curisti 
naiuram.deperditione  onius,  vd  commixiione  atrius- 
que  ;  sed  per  îneffabilem  nnionem  profitemur  inconfu- 
s  im  unitaiem  natura  cùm  Cbri&ti  ;  imè  etiam  finnlter 
tenemns  ac  credimus  bumanitatem  Cbristi  nuUo 
modo  destrui,  ,eamqu6  babere  corpus,  et  quèd  Idem 
corpus  pro  nobis  cmcifixom  et  Bcdens  ad  dexteram 
Pairis,  sit  praesens  realiter,  licèt  invisibiliter  in  Eu- 
cbaristiâ  sub  soUs  spedébos  panis  et  vini,  quia  panis 
et  vinnm  ita  convertnotor  in  vemm  corpus  et  sangui- 
nemCbfistî,  ut  vtriu$que  snbstantisB  non  remaneat 
ampliùs  nisi  «ola  acddentia.  Quamobrera  adoramus 
Cbristvm  in  sanctissimo  Sacramento.  Haec  est  £c- 
clesiae  nostrae  orthodoxa  doctrîna  quam  accipîmus, 
quamqoe  toto  cotée  et  pro  yiribus  colimus,  cujusque 
spe  gaudemus  ac  semper  gloriamur,  et  mediante  ipsâ 
speramos  ui  eom  Gbristo  siroul  rapiamur  in  aéra,  cui 
{loria  aeterna,  lans  et  bonor  in  secula.  Âmen> 

f  Em  responsicmes  sfrietim  ac  panels  verbis  scriptas 
è  cÎTitate  Sisend,  quse  est  sedes  nostra,  misimus  pro 
supra  dictis  christianis  qui  sunt  in  Galliâ. 

i  kl  quamm  fidero  ego  GauciADOR,  patriarcba, 
manu  propriâ  subscripsi  cas,  ac  sigillo  munivi,  anno 
Armeoorum  il21,  ei  à  partu  Virginia  1672. 
iEgo  Paulus,  doctor  et  archiepi$copu$  Armenorum, 

vicarius  generaliê  periUuêiriê  D.  pafriarchœ  in  cm- 

tate  Sâenif»  a$untwr  veriu^i  it  tesiirmfiia  dato, 

—  Ego  JoAifNES,  doctor  ei  arehiejmcopuB  civiUUis 

Kermanicœ,  adhœreo  $ancti$  Patribm,  et  condemno 
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supra  dtctoi  hceretieos.  —  Ego  Gregorids,  arckiepi' 
icopus  Mefdinf,  condemno  et  anathematixo  aun  san" 
cth  Vatribut  mpra  dictos  hœretieos.  —  Ego  Axaru, 
doctor  et  archiepiscopus  Mepenm,  accept  abillustris^ 
$imo  patrtarchà  hasce  Uttera$  testimoniales  è  dvitate 
Sisensi,  covgregavi  sacerdotes  ac  ministros  Ecclesiœ, 
et  ma  cum  ipsis  eon/irmammm  sanam  doctrinam 
contra  hoi  hœreticos,  anno  Armenorum  1121,  juUi  25. 
—  Eqo  DoM'Baptista,  sacerdos  et  arehipresbyUr 
ecclesiœ  Virginis  Deiparœ,  assentiwr  veritati,  e$ 
condemno  doctrinam  horwn  kœrjsticorum,  —  Ego 
Don.,  servus  Dei,  adhœrens  sanctis  Fatribus,  respuo 
prams  opiniones  istcrum  hœreticorûm. -^  Ego  DoM- 
ADEODATUS  simiUter  unathematizo  doctrinam  hormn 
schismaticorum.  —  Ego  Dom-Gregorics  unà  ctm 
ianctis  Patribus  damno  perversa  istoram  luereticO' 
rum  dogmafa,  —  Ego  DoM-TfljcopoRUS  unà  cùm  /»- 
thoUcis  rejicio  doctrinam  hofwtn  hœreUcorunu  — 
Ego  Dou-MicHAiL  anathemati%o  supra  atlatam  imr- 
reticorum  doctrinam»  i 

c  Nos  Garolus  Frandscus  Ouer  de  NoufTEi^,  régi 
cbristianissimo  ab  intlmis  secretis  et  in  parlamenti 
Parisiensis  euriâ  à  consiliis,  necnoo  ejusdera  ad  Ot- 
thoroanum  imperatorem  l^tus,  testamor  ac  aotuni 
fadmuB  eedesiaB  Sisensis,  qu»  est  in  Caramaniâ,  pa- 
triarcbam  Armenum  nonnullis  baereika  qQaedam  dctg- 
mata  sibi  calumniosè  împutantibos  Galvinianis  oc- 
currendi  ^aii&,  propri»  simul  et  Armenorum  ommum 
fidei  declarationem  misisse,  cujus  apod  nos  senrato 
prototypo  genaînam  aifiirmamus  esse  supra  jBcriptam 
Interpretaiionem  quae  dicto  protêt]^  jnoçta  Alepo 
perlata  est  ;  cujus  roi  certioris  faciendœ  ûdd  caus^, 
bâcce  nostra  subscriptione,  chirograpbo,  ac  nostro- 
mm  insignium  sigillo  monivimna,  quibos  et  e^  qpù 
nobis  primus  est  à  secretis  subscriptioiieni  oontrapoiii 
coraTÎmus.  Datum  Perae  ad  Gonstantinopolim»  3  non* 
octobris  an  rep.  saL  bara.  1672. 

M  OuEÊL  VB  NoRmu 
I  Par  mon  dit  seigneur.  Le  Picard,  Secrétaire,  t 

ATTESTATION  DES  ARHtlQBm  DU  CAIREf 

Au  nom' du  Père ,  et  du  Fi7«,  et.  du  Saint-Esprit^  fvl 
est  un  seul  Dieu.  Amen. 

Je  crois  de  tout  mon  cœur  en  un  seul  Dien  Gréa- 
teur,  au  Fils  de  Dieu  engendré  du  Père,  et  au  Saint- 
Esprit  procédant  du  même  Père.  Je  crois  que  le 
Verbe  de  Dieu  est  éiomel ,  sans  commencement  et 
sans  fin ,  comme  le  Père  est  éternel.  Je  crois  au 
Saint-Esprit  immortel,  procédant  du  Père,  et  qui 
est  adoré  avec  le  Père  et  le  Fils.  Je  croîs  en  la  sainte 
Trinité  ,  qui  n'est  qu'un  seol  Dieu  dans  une  même 
sagesse,  et  c'est  lui  qui  a  créé  toutes  les  choses  vi- 
sibles et  invisibles.  Je  crois  en  la  sainte  Église ,  en 
la  rémission  des  péchés,  en  la  communion  des  saints. 
Je  crois  Tuiiilé  dans  la  Trinité.  Je  crois  en  Jésus- 
Christ  ,  Fils  de  Dieu ,  engendré  de  son  Père  de  toute 
éternité ,  qui  descendant  du  ciel  a  pris  un  corps  dans 
le  ventre  de  la  bienbenreuse  Vierge  où  il  s'est  fait 
honmie,  et  est  demeuré  uni  à  la  divinité  pendant 
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neuf  mois  entiers^ 
homme,  composé  d'âme,  d'esprit  et  de  corps;  il 
n^a  en  lui  qu'une  seule  nature.  Ce  même  Fils  de 
Dieu ,  qui  est  éternel  et  immuable,  s'est  fait  homme 
sans  corrupUon  et  sans  impureté.  Comme  Dieu  est 
immortel ,  de  même  l'humanité  de  Jésus-Christ  est 
immortelle.  Notre- Seigneur  Jésus-Christ  est  aujour- 
d'hui comme  i!  est  hier,  et  il  demeurera  sans  un. 

c  Je  crois  que  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  a  con- 
versé sur  la  terre,  et  qu'après  trente  ans  il  a  été 
baptisé ,  que  le  père  prononça  cette  parole  :  C'est  là 
mon  Fils  bien-aimé,  et  qu'on  vit  descendre  sur  lui  le 
Saint-Esprit  en  forme  de  colombe.  Je  crois  que  notre 
même  Seigneur  confondit  le  diable  lorsqu'il  en  fut 
tenté  ;  que  prêchant  aux  hommes  le  royaume  de  Dieu 
pour  les  sauver  y  il  souffrit  en  son  corps  beauc<)up  de 
peines,  et  la  faim  et  la  soif;  qu'il  porta  volontaire- 
ment toutes  les  souffrances  ;  qu'il  voulut  être  cruci- 
fié et  mourir  en  son  corps ,  et  qu'il  fut  enseveli  ;  que 
la  divinité  n'abandonna  point  son  corps  dans  le  tom- 
beau ,  non  plus  que  son,  âme  quand  elle  descendit 
aux  enfers,  où  il  parla  aux  âmes  des  Pères;  brisa  leurs 
fers ,  et  délivra  ces  âmes  de  la  captivité.  Le  troiinème 
jour  il  ressuscita  et  apparut  à  ses  disciples.  Je 
confesse  que  Notre- Seigneur  Jésus-Christ  est  monté 
aux  cieux  avec  le  même  corps  qu'il  a  reçu  de  la 
sainte  Vierge ,  qu'il  y  est  assis  à  la  droite  de  son 
Père,  que  de  là  il  reviendra  en  ce  même  corps,  et 
qu'avec  une  grande  majesté ,  il  jugera  les  morts  et 
les  vivants  ;  et  ceux  qui  auront  bien  vécu  iront  en  la 
vie  éternelle;  et  les  autres  en  enfer. 

€  Cetie  (oi  est  nécessaire  à  tous  les  hommes  et 
aux  justes  mêmes ,  et  il  faut  qu'ils  en  fassent  profes- 
sion en  tous  temps  et  de  tout  leur  cœur ,  comme  de 
la  bouche.  C'est  cette  f'oi  qu'ont  enseignée  les  Apô- 
tres ,  promeiDnt  le  salut  à  ceux  qui  l'observeront 
6xactcment.C'est  cette  même  foi  que  professe  Tilluminé 
S.  Grégoire.  Je  reconnais  aussi  qu'il  y  a  sept  sacre- 
ments ,  le  bapiême  ,  la  confirmation  ,  TEucharistie , 
la  pénitence ,  Tordre ,  le  mariage  et  rexirême-onc- 
tion.  Nous  adorons  la  sainte  croix  ,  et  nous  rendons 
4a  même  adoration  aux  images  de  la  bienheureuse 
Vierge  Maria,  Hère  de  Dieu.  Nous  honorons  les  ima- 
ges de  tous  les  saints,  et  nous  célébrons  leurs  fêtes 
par  de  très-dévotes  commémorations.  Je  crois  que 
la  bienheureuse  Vierge  est  mère  de  Dieu.  Je  crois  e» 
la  chair  et  au  sang  de  Jésus- Christ,  et  que  ce  pain 
et  ce  vin  que  nous  voyons  est  changé  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ,  aussitôt  que  leorêtre  a 
prononcé  les  paroles  de  la  consécration ,  et  qu'ils 
sont  propitiatoires  pour  les  morts. 

f  Donné  au  temps  de  notre  carême  de  S.  Nicolas» 
l'an  1671. 

<  Moi  Gaspar,  prêtre  et  supérieur  de  Téglfse  des 
Arméniens  au  Caire  d'Egypte ,  déclare  et  confesse  que 
cet  écrit  est  de  notre  véritable  foi.  i 

RELATION  DE  M.  DE   NOINTEL. 

Le  2  juillet ,  trois  n^chands  arméniens  m' ayant 


m'a  rendu  une  leure  du  père  Raphaël  du  Maus»  écrilA 
d'ispahan  le  14  décembre  1671.  11  m'informe  que 
^attestation  que  je  désirais  ayant  été  accordée,  la 
difficulté  qu'on  a  eue  n'a  point  été  fondée  smr  ce 
que  les  Arméniens  ne  crussent  point  les  mêmeschoses 
que  nous  sur  l'Euchanstîe  et  les  autres  points  dans  les- 
quels ils  conviennent  ;  mais  sur  l'appréhension  de  leur 
clergé ,  que  le  nôtre  ne  se  veuille  rendre  maître  de 
leur  église  ;  que  néanmoins  la  considération  du  K«>- 
lonter  des  Julfalins ,  nonuné  Agapûrî  »  aussi  généreux 
que  civil  et  honnête,  et  qui  soutient  ses  bonnes  qua- 
lités par  ses  grandes  richesses  ati-dessus  de  tous  ceux 
de  sa  nation,  dont  11  est  le  chef  par  son  rang  aa.8i 
bien  que  par  son  mérite,  l'a  emporté.  Ce  seigneur,  qm 
est  f(»r  t  caiholique.s'est  servi  de  tous  lés  moyens  les  plus 
convenables  po«r  obtenir  cette  déclaration  de  la  vé- 
rité ,  à  laquelle  on  s'est  détermioé  par  le  respect  q«e 
l'on  a  pour  le  roi ,  par  l'égard  qu'ils  ont  eu  à  mes 
lettres ,  principalement  par  celles  du  grand  patriar- 
che, jointes  à  la  copie  de  l'aitesution  que  lui  et  lei 
Arméniens  de  Turquie  m'ont  accordée;  ei  qu'enfla 
l'iniuiitié  des  Arméniens  contre  les  loutrans ,  qni  est 
le  nom  qu'ils  donnent  à  tous  les  hérétiques  d'Occident, 
a  levé  tous  les  obstacles  qtii  se  présentaient,  ceux-4à 
étant  bien  aises  d'avoir  occasion  de  convaincre  llm- 
posture  de  œux-d ,  d'imputer  à  l'église  arménienne 
leurs  sentiments. 

I  Ce  bon.  père  me  témoigne  que ,  pour  le  faire 
avec  plus  d'éclat ,  l'archevêque  et  l'évêque  •  Vertab- 
jets,  le  prêtre  Kelomer,  et  autres  des  plus  considé- 
rables,'ont  voulu  écrire  cette  attestation  survehn 
orné ,  peint  et  doré  en  leur  manière ,  afm  qu'elle  f At 
digne  d'être  présentée  à  notre  monarque ,  et  que 
celui  qui  l'a  traduite  en  latin,  suivant  la  phrase  ar- 
ménienne ,  et  qui  a  travaillé  aussi  à  l'obtenir ,  se 
nomme  Petnis  Ebedik ,  qui  a  étudié  à  Rome,  qui  est 
savant ,  fort  zélé ,  et  que  Kelonter  a  retiré  chez  loi. 

c  U  me  parle  ensuite  de  l'austérité  des  jeûnes 
de  cette  église,  pendant  lesquels  ceux  qui  en  sont 
ne  se  nourrissent,  plus  de  la  moitié  de  l'année, 
que  d'herbages,  y  étant  tellement  attachés  qu'ils 
taxent  ceux  qui  manquent  à  les  observer  de  n'être 
pas  chrétiens.  11  m'observe  aussi  non  seulement 
la  longueur  de  leurs  messes,  psalmodies,  confessions 
et  communions,  mais  encore  la  célébrité  qu'ils  j 
apportent  par  les  richesses  de  leurs  ornements  d'é- 
glise où  ils  n'épargnent  rien,  faisant  ainsi  éclater  et 
revivre  dans  un  pays  si  éloigné  ce  qui  sert  à  exciter 
dans  le  christianisme  la  dévotion  et  le  respect  ;  d'où 
il  passe  à  cette  réflexion,  que  nos  Occidentaux  qui 
,  croient  et  pratiquent  les  cérémonies  de  FÉg^ise  pv 
grimace ,  où  les  ministres  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée ,  qui  les  traitent  de  fraîche  date  romaine,  et 
comme  inventées  pour  tenir  le  peuf^e  dans  son  de- 
voir, n'ont  qu'à  passer  dans  le  Levant  pour  être 
désabusés  de><;ette  nouveauté  imaginaire. 

f  Ce  bon  père ,  qui  depuis  vmgt-clnq  années  est 
dans  la  Perse ,  avertit  ces  novateurs  qu'ils  trouverom 
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1  ce  Toyage  les  églises  grecques  et  arméniennes 
qui  sont  les  principales ,  celles  des  Cophtes ,  Maro- 
nites et  autres,  en  possession  des  sept  satn'ements, 
de  quantité  d'émises  richement  ornées  d'habits  sacer- 
dotaux ,  d'un  dergé  composé  de  patriarches ,  d'ar- 
chevéqnes  et  é?éqnes ,  religieux  et  prédicateurs ,  qui 
sont  éle?és  à  ces  rangs  subordonnés  les  uns  aux  au- 
tres 9  par  la  voie  d'élection,  et  qui  observent  régu- 
lièrement avec  les  séculiers  les  fêtes  annudles,  jeûnes 
et  messes*  toutes  ces  choses  ayant  passé  depuis  l'anti- 
quité jusqu'à  eux ,  et  s*y  étant  conservées  inviolable- 
ment,  malgré  la  domination  mahomélane,  laquelle  par 
sa  tyrannieayant  pu  réduireces  peuples  dans  une  gran- 
de ignorance,  qui  commence  néanmoins  à  cesser,  n'a 
pas  été  capaMe  toutefois  de  les  faire  départir  du  prin- 
cipal et  de  leurs  cérémonies  andannes ,  dont  il  y  a 
des  preuves  irréprochables  dans  les  médailles  anti- 
ques ,  qui  ne  sont  plus  frappées  au  coin  de  Rome  de- 
puis tant  d'années.  Et  il  conclut  que  de  cette  union  de 
sentiments  des  chrétiens  orienuux  dans  des  points 
si  essentiels,  quoique  d'ailleurs  les  Arméniens  et  les 
Autres  ne  s'accordent  pas  avec  nous  ni  entre  eux ,  il 
iant  croire  que  nous  et  eux  les  avons  pris  dans  la 
même  source,  que  l'on  doit  nommer  indubitable- 
ment la  tradition  apostolique ,  puisque  tant  d'héré- 
sies n'ont  pu  la  détruire  ni  nous  en  priver ,  et  qu'au 
contraire  pxr  leur  séparation  eUe  ont  attesté  que  notre 
Église  est  celle  dont  le  saint  Évangile  dit  qa'eUe  est 
fondée  mr  le  rocher  inéifranlable.  > 

ATTâTÀTION  DES  ARMÉNIENS  d'iSPAHAN. 

€  Potentisêimo  Ckristi  eoronato  Ludovieo,  régis  gérais 
victricis  Francorum. 

NATIO  ARMENA  SCRIBIT. 

c  Gdeberrimus  est  deûniiione  atque  '  ordine  regni, 
^e  regum,  heroiéae  cogitationis ,  justi  consilii  atque 
secreti ,  dectio  circa  judicium,  victor  robustus  in 
palestrft^bdli,  tremor  adversùs  veritati  rebelles,  fun- 
damentum  et  dispositio  christianae  culturae  Dei ,  in 
Ittce  natus  et  primogenitus  Ecclesiae  catliolicae,  quae 
est  mater  beatitudinis,  ex  stirpe  antiquorum,  rex  for- 
tis  et  virtuose ,  bonum  gerroolium  et  planta  bene- 
dictionis  ornatus  gloriis,  et  victor  excellens,  supra 
tuam  fortissimam  progeniem  supremus,  aUum  thro- 
nnm  regni  babens ,  omnibus  prœlectus  in  circumscri- 
bendo  famâ  universum ,  spes  et  refugîum  omnium 
christianorum ,  cum  divinà  pietate  caesareus  et  abso- 
lutus  rex  amator  Dei  et  christianorum. 

(1) 

c   Salutem  exhibemus  juxta  traditionem  Christ! 

amore  spiritnali  cmn  Dei  benedictione  tuo  regno 

Deum  amatori ,  nos  humiles  archiepiscopi ,  David , 

Isaacns,  et  Stephanus  et  Kalanter  Aga  Piri ,  et  do* 

ctores,  etcnm  magnatibus,  et  unanime  populo  nostro 

omtinnas  «vatlones  dfundendo,  petimus  à  magno 

<1)  Cet  espace  vide  est  une  cérémonie  des  Armé* 
niens,  conmie  si  c'était  pour  sàettre  le  nom  du  roi , 
qmn'y  est  pas  néanmoins ,  ce  qui  marque  un  plus 
-  grand  respect. 


rege  Christo ,  ut  cum  suo  alto  et  omnipotente  bra- 
chio  conservet  salvum  ;  cum  perpétua  perseverantift 
invincibile  regnum  tuum,  juxta  dictum  apostoli  ad 
Thessalonicenses  2,  cap.  2,  et  juxta  benedïctionem 
Jacob ,  Gen.  49  cap. ,  et  non  defidaut  tibi  proies 
-  germinandae  in  purpuris  usque  ad  adventum  «terni 
Régis,  et  tandem  cum  tuis  spl^ndidis  magnatibus  sa- 
trapis ,  et  quam  plurimo  exercitu,  quo  abundas 
gloriis  et  honoribus ,  in  eisdem  gaude  et  jugiter 
fruere,  ad  laudem  et  gloriam  Redemptoris  Jesn 
Christi  totiusque  orbis  christiani. 

<  Notum  sit  magnitudini  vestrae  qu6d  aliquî  segre- 
gaii  et  scissi  et  maledicentes  (scilicet  novatores)  po- 
suerunt  falsam  nobis  imposturam  fîngendo  nos  esse 
communicantes  eorum  malîtiae.  Idcircè  cdsitudo 
vcstra  jusserat  cultori  boni  domino  Carolo  Olier, 
marchioni  de  l*^ointel ,  ut  sdatur  veriias  et  manife^ 
stetur  tax  magnitudini.  Ipse  quaesivit  ab  universadi 
pâtre  Jacobo ,  patriarchâ  generis  Armenid ,  à  quo 
Verè  écivit  non  ita  esse,  ut  dicunt,  et  eiiam  scripsit 
ad  antiquum  et  prudentissUnum  mi^sionarium  pa- 
trem  Raphaelem  capucinum  in  Perside ,  sciiu  gra- 
tîâ  modum  sentiendl  nostrum  de  hâc  re.  Et  ille 
contullt  hoc  ncgotium  cum  nostro  glorioso  domino 
Kalanter  Aga  Piri,  qui  est  princeps  Armenorum 
Persidis ,  mçdianie  domino  nostro  Peiro  Badik,  for  • 
titer  in  litteris  latinis  perito.  Ostendit  nobis  scripla 
scOicet  patriarchae  et  domini  legati ,  et  nobis  f;is  fuit 
scribere  ad  sublimitaiem  vestram  nostram  accepta- 
tionem ,  quia  omninè  longinqua  est  scientia  et  sensar 
tio  nostra  à  talibus  imperfectis  et  erroneis  opinio* 
nibus,  quae  disunt  à  traditionibus  illuminatoris  sancti 
Gregorii  et  aliorum  sanciorum  Patrum  nostrorum,  et 
taies  dubitationes  nunquàm  fuérontapud  nos,  neque 
in  mentem  nostram  ascenderunt,  et  erant  argu- 
menta eorum  hxc. 

t  i^  Contra  sanctissimumsacramenturo  Eucharistie 
quioque  capitibus.  In  primo  dicunt  Christum  Domi- 
num  non  esse  realiier  in  illo  sacramento. 

c  2®  Gloriosum  corpus  Christi  sedens  in  dextcrâ 
Patris ,  non  est  illic,  et  non  ingreditur  in  os  sapien- 
tium. 

c  3*^  Quôd  substaniia  panis  et  vini  non  transmuta- 
tur  in  corpus  ChristL 

I  4®  Quôd  missa  non  est  sacrffidum  remissionis 
peccatorum ,  ideèque  non  est  celebrandum  pro  vivis 
et  defuDctis. 

c  5^  Quôd  peccatum  est  colère  in  illâ  Christum  Oo- 
minum.  At  nos  contrariam  partem  eorum  tenemus , 
absque  dubio  fundati  in  verbo  Domini,  in  traditioni- 
bus sanciorum  Patrum  ;  et  quamvis  non  possumus 
aequari  in  dando  responsionem  cuilibet  illorum  ve- 
strae sublimissimae  sapieniiae,  attanaen  cum  nostro 
humili  scientia  habita  ex  traditionibus  sanctorum  Pa- 
trum, quôd  idem  corpus  Domini  cruciflxum  et  ascen^ 
sum  in  cœlum ,  et  sedens  ad  dexteram  Patris  est 
realiter  in  illo  sacramenfo ,  tamen  invisibiliter,  sub 
specîebus  panis  et  vini,  et  ita  eorum  substantia  trans^ 
mutatur  in  corpus  Christi  Dondnl.  ^ 
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<  Deînde  qoamvls  credimns  unam  naturam  Yerbî 
iocaruaU,  joUa  Cyrillum  Alexandrinum,  non  lamen 
confasam ,  juxta  Eotychum  haereiicura.  Sed  ex  per- 
féciâ  deitaie ,  et  perfeclâ  humanilalc,  et  ex  unâ  per- 

Miâ  unum  Domiûmn  Jesum  Christum  unitum  coguo- 
amas  ÎQConfusè  ;  et  unde  credigaus  et  discimus  Chri- 
Kj^un  habere  corpus  et  naiuram  bomanam ,  quod  lar- 
^tor  pretiosè  omnibus  digne  acciplentibus ,  et  babe- 
mus  finnum  fundamentum  in  verbo  Domini ,  Matib. 
cap«  26  ;  Hoc  est  corpus  meum  et  sanguis  meus,  et  non 
Signum  ;  et  in  Joan.  cap.  6  :  Panis  quem  ego  dabo  cor- 
pus meum  est ,  et  qui  manducat  ex  illo  vivet  in  œter- 
num,  et ,  ego  sum  panis  vitœ.  Unde  indubilatè  adora- 
mus  Gbrisium  in  illo  8acramento  »  et  ille  qui  taiia 
non  crédit ,  sit  ipsi  idololairia ,  nobis  vérè  fidelibus 
est  salularis  aique  optimus  cuitus.  Pariter  credimus 
esse  veram  propitiaiionem  pro  vivis  et  defunciis. 

c'G®  Dicunt  i)aptisma  non  esse,  necessarium  iiiiis 
fidelium ,  et  qu6d  universaiiier  non  sit  remissio  pec- 
catorum  per  iliud  omnibus ,  sed  soiùm  eleciis;  quo- 
rum contrarium  dicit  Dominus  :  Qui  non  baptizatus 
fuerii  ex  aquà et  Spkitu.eic.  Et  Apostolus  ad  Aom. 
cap.  6. 

<  7.  Gratia  semel  habita  non  potest  amitti;  cujus 
contrarium  dicit  idem  Apostolus  ad  Cor.  i,  cap.  10  : 
Qui  existimat  se  stare,  videat  ne  cadat. 

i  8®  Qu6d  perpétua  castimonia  est  peccatum ,  con- 
tra factum  Domini  probaniis  pcr  suum  exemplum ,  et 
dicentis  Matlb.  ^  :  Sunt  eunuclii  (jui  seipsos  castrave- 
verwu  profiter  regnum  cœlorum. 

I  9®  Quôd  Eccleaia  Dei  injusièjubet  jejunium,  con- 
tra factum  Domini  jejunanlis  per  qoadraginia  dies  et 
Docles,  et  in  principio  Dens  interdixit  comedere  de 
arbore  iilâ.  Igitur  esl,bona  tradiùo  de  jejunio. 

I  10^  Quèd  Intercessio  sanciorum  est  peccatum , 
contra  iliud  Paull  ad  Cor.  2,  cap.  5  :  Obsecramns  pro 
Christo,  reconcHiamini  Deo,  et  Daiiielis  3  :  Neque  au- 
feras  misericordiam  luam  à  nobis  propter  dilectum 
tuùm  Abraham  et  Isaac  servum  iuum, 

cil®  Qiiôd  sacramcnta  nun  sunt  septem^  contra 
illud  Proverb.  cap.  10  :  Sapientia  ofdificavit  sibi  do- 
nrnm,  excudit  columnas  septem> 

f  ii®  Quôd  ordo  episcopi  et  sacerdotis  est  aequalis, 
et  quôd  asâisientia  epi:»copi  non  est  necessaria  eccle- 
Biis,  contra  ea  qiiae  babentur  in  Act.  apost.»  cap.  8,  el 
1  ad  Cor.,  cap.  12  :  lUt  quosdam  posuit  Deus  in  Eo* 
cletià  suos  aposiolos,  etc.  £t  praecipua  circa  sacra- 
menta  et  ordinem  ecdesiasticum  darè^  et  diffusé 
tracut  sanctus  Dionysius,  in  lib.  2. 

<  15®  Quôd  universalis  Ecclesia  potest  errare ,  con- 
tra illud  Matlb.  16  :  Tu  es  Petrjis,  et  saper  hanc  pe- 
tram ,  etc.,  et  adversùs  eam  non  prœvalebunt  portes 
inferi;  ei  Lucae  i2  ;  Eyo  rogavi  prO  te,  Petre,  ut  fides 
tua  non  de^ciat, 

c  Et  taiidem  dicunt  librnm  Sapientiae ,  Siracb ,  el 
Tobiac,  et  Baruch,  et  ftJacliabxorum,  non  esse  partes 
Scriptural  sanctae,  et  item  dicunt  reliquias  sanctorum 
non  esse  coleudas ,  neque  eorum  imagine^ ,  et  quèd 
flûeles  non  possunt  paii  post  mortem  pœnam  tempo- 


ralem  ;  cujus  contrarium  babetur  in  libro  Hacha- 
baeorum  ,  ubi  jnbetur  orare  pro  defunctis  fidelibus  ; 
sed  praecipuè  babcmus  contra  supradicta  ex  tradîlio- 
nibus  antlquorum  SS.  PP.  et  conciliorum ,  et  conser-  ' 
yamus  et  bonoramus  ea  quae  illi  parvipendunt. 

c  Taies  sunt  întentiones,  jpotenUssime  rex^  episco- 
porum  et  doctqrum  ecclcsi»  ArmenaB  nostrx,  quibos 
breviter  ostendimus  veracitali  vestraàquôd  non  somos 
taies,  ut  di/Tamârunt  nos  reoeptores  talia  enormia, 
sed  predpuè  militamus  contra  illa  sequendo  ortho* 
doxam  vtam  antiquorum  sanctorum  Patrum  et  aposto- 
lorum  Christi  Douuui ,  cujus  benedicUo  sit  super  te, 
tuumque  regnum  et  super  dilectissimnm  liberum  tuum, 
coronaque  digoiçsimum,  e^  Christo  fortificatum  Dsl- 
PBiNUM ,  teque  ipse  Dominus  conser vet  semper  juxta 
tuam  fiUationem  legoimam  et  fidelem ,  cum  Uatre  iuâ  - 
sanclâ  Romanâ  Ecclesia. 

iScripu  fuit  bxc  juxta  computalîonem  Latinonun 
anno  1671  mensis  decembris  10  et  Armenorom  11^0, 
in  conventu  nostro^quod  est  iuregiàcivitate  Spaham; 
et  in  veritatem  bujus  epistolae,  nos  infra  scripti  atte- 
stamur  cum  nostris  propriis  sigUlls  et  manibos. 
c  i'^Ego  David,  archiepiscopus  cîvitatis  regiœ  Spaham, 
accepto  ea  quœ  verè  script  a  sunt  in  hàc  epistplà  ,  et 
ilUs  utimwr  et  credimus.  2®  Ego  Jsaac,  archiepiscopus 
et  superior  conv^nti  sancti  Ibateledii,  et  successâr 
unit  er salis  patriarchœ  noslrœ  gentis  ,  simiiiter  a/- 
testor  et  accepta,  illisque  vîimur,  —  3*  Ego  Ste- 
PUANUS,  episcopus  et  superior  conventi  Dei  Qenitrici^ 
idem  accepta.  —  4'»  Ego  Mighael,  doctor,  idem  aC' 
cepfo.  —  5*  Ego  Joajïnes  ,  doctor^  idem  occeptQ.  -^ 
i}^  Ego  JoANKES»  doatc^,  filiusBumai ,  idem  AU^fm^^ 
— 7^  Ego  parocbus  ecdeem  sancH  Bartholomœi,  quœ 
est  basilicû  in  Julpiià,  —  8°  Ego  Joa3ines  GimaU^ 
idem  accepto.  —  9"  Ego  Z^CH arias  Diglierat  ^  idem 
acceplo,  —  10*  Ego  Mandel  Digianiçtum^  idenac^ 
cepto,  — 11°  Ego  Deodatus,  magister  damûs  domitti 
KaUntj'r,  et  vicem  gerens  ejusdem,  idem  accepto»  — 
12**  Ego  Agamal  di  Thobii,  idem  accepto.  — 13*  Ego 
Agajar  di  Camal ,  idem  accepto.  —  Ego  Aga  Piri 
Kalanter  Julfœ ,  quœ  est  in  civitate  regiû ,  serwstê 
Çhrisli  Domini  luœque  magnitndiiiisp  credo  et  ac^ 
cepto  eaquœ  scripserunt  archiepiscopi  nostri  ;  cw» 
meis  magnatibus  idem  tentimus,  unde  bemgtàtas 
vestra  non censeat ita  esse,  ut  diffamârunU — Ego 
Petrcs  Beldk  ,  ecclesiœ  Armenœ  doctor,  idem  oo- 
cepto.  —  Ego  Sergids,  Isaagi  quondam  doctoris  di- 
scipulus^  testor  hanc  essel  veram  ecclesiœ  Armenm 
professionem,  quemadmodùm  suprà  Armems  eksara* 
cteribus. 

c  Hacc  interpretatîo  Latina  ad  nos  missa  est  «oà 

cam  exemplarl  Anneno  ab  arcbiepiscopis ,  qùscopis', 

et  clero  et  principe  gentis  Armenae,  quse  versatur  io 

Persiâ,  ut  simui  sacfœ  majestati  vestrœ  offerretur. 

OuBR  hK  NoiNTBL  ,  f  ocTiT  majestotù  vestrœ  ad 

Pertmn  Ottomansan  iegatus.  » 

«BLATKRI  DE  «.  t 
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de  Noël,  de  la  Circoncisioa,  des  Rois  et  du  Baptême     même  se  tournapt  du  côté  du  pen^^e,  l(;t  montra  le 


de  Noire-Seigneur,  j'eus  la  iCttriosilé  d'aller  à  leur 
égibe  de  Galata ,  pour  y  observef  leurs  cérémonies. 
J'y  a«^tai  à  la  messe ,  qui  fut  célébrée  par  un  abbé 
ou  supérieur  d'un  mona&ière  eu  Asie.  H  avak  en  téie 
un  bonnet  rond  doré ,  sur  le  corps  une  manière  de 
chape,  et  autour  du  cou  une  espèce  de  collier  composé 
de  plaques  d'argent  doré,  représentant  les  apôtres,  qui 
était  haut  de  cinq  doigts.  Cinq  ou  six  diacres  se  tien- 
nent autour  de  lui ,  ayant  des  bonnets  à  peu  près  de 
même  façon ,  et  àes  surplis  de  grosse  toile  blanche 
qui  allaient  jusqu'aux  talons*  et  dont  les  manches 
joignent  à  leurs  bras.  Ils  étaient  bigarrés  de  croix  et 
de  bordures  de  soie  de  diverses  couleurs ,  et  ils  por- 
tent sur  leur  épaule  gauche  une  étole  qui  pendait  par 
derrière  jusqu^à  terre.  Je  les  observai  après  que  l'on 
eut  tiré  le  rideau,  qui  est  de  velours,  et  sur  lequel  est 
figurée  une  grande  croix.  Je  vis  aussi  que  l'autel  était 
orné  de  trois  grande^  croix  ,  posées  sur  des  gradins , 
et  do.six  chandeliers  avec  des  cierges  allumés,  disposés 
comme  les  noires  ;  Il  y  avait  un  ornement  au-devant , 
de  cuir  doré  ou  d'autre  matière  semblable,  et  au-dessus 
du  dernier  gradin  un  tableau  de  la  Vierge. 

tLa  première  cérémonie  que  je  distinguai ,  fut  la 
procession  du  livre  de  l'Évangile ,  et  la  seconde  fut 
celle  du  pain  et  du  vin  avant  la  consécration,  qui  se 
font  en  grande  cérémonie,  et  avec  un  grand  culte  de 
la  j^art  d^-s  assistants,  qni  se  mettent  pour  la  plus 
granie  partie  à  genoux,  ei  témoignent  leur  respect 
par  (le  grands  signes  de  croix.  Lornquo  Poifîcîant  eut 
reçu  le  calice,  qui  est  fort  haut,  et  sur  lequel  éiaît  la 
patène"  avec  le  pain' sans  levain  ,  couverte  d'un  grand 
voile  de  ta  fêtas  orné  de  faces  de  chérubins,  il  le  posa 
respectueusement  sur  Pautbl ,  et  quelques  moments 
après  if  doubla  le  voile  en  le  relevant,  et  tira  l'hostie 
sur  le  bord  de  la  patène. 

i  Quand  le  temps  de  la  consécration  fut  venu,  il  re- 
leva une  seconde  fois  le  voile ,  ayant  tiré  la  patène  à 
lui.  Il  avança  la  tête,  et  la  baissant  sur  l'hostie  qui 
était  dessus,  il  proféra  les  paroles.  Il  prit  ensuite  le 
calice ,  et  s'étant  baissé  de  même ,  il  consacra  Le  vin 
par  les  mf)ts  sucramenlaux,  et  lorsqu'il  eut  achevé,  il 
leva  tout  doucement  au-dessus  de  sa  tète  le  prédeux 
corps,  et  l'ayant  posé  sur  l'anteî ,  il  fit  Félévation  du 
oïlice.  Le  peup!e ,  qrd  s'était  mis  à  genoux  dès  le 
commence:nQttt  de  la  oonsécration,  témoignait  un 
grand  respect.  Et  dans  le  temips  qu'elle  s'opérait,  et 
lorsqu'il  vit  le  corps  et  le  sang  de  Noirc-Seigneur,  on 
l'entendait  proférer  des  prières  ferventes,  et  on  le 
voyait  faire  des  signes  et  des  actes  d'adoration. 

c  Je  remarquai  que  l'oinciant  ayant  pris  l'hostie  la 
baigna  dans  le  sang,  sans  néanmoins  la  quitter,  et 
qu'après  1  y  avoir  tenue  quelque  temps,  il  la  tint  sur 
le  ralH;c,  en  sorte  qu'on  la  pouvait  voir.  Ses  deux 
mains  étaient  employées  à  ce  ministère,  pendant  le- 
quel il  p;traiî^sait  fare  des  prières  avec  beaucoup  de 
dévotion.  Celait  apparemment  la  préparation  à  la 
communion,  dont  je  ne  fus  pas  témoin ,  4>arce  qu'on 
tira  le  lideau;  Lorsqu'il  fut  ouvert,  le  prêtre  lui- 


calice  couvert  du  voile  où  étaient  les  espèces.  Tout 
le  monde  se  prosternant  et  priant,  il  donna  hi  béné- 
diction, et  retournai  l'autel,  et  un  moioent  après, 
lorsque  la  messe  fut  finie,  il  descendit,  aceompa^né 
de  deux  diacres,  et  ayant  ^ans  ses  mains  un  livre 
d'Évangile,  Il  le  fit  baiser  k  un  prêtre  ou  évèqiie  qui 
était  en  bas,  et  à  tout  le  peuple,  qtii  concourait  à  cet4e 
dévotion  avec  grand  zèle,  et  jetait  quelques  aspros 
dans  un  bassin. 

c  Lorsqu'il  fut  remonté,  un  de  ses  assistants  s'éiant 
revêtu  d'une  chape  s'avança  sur  le  bord  du  sano* 
luaire,  et  un  autre  tenant  le  calice,  il  communia  qvjOH 
tre  ou  cinq  jeunes  i^arçons  de  dix  ou  douze  ans,  ce 
qui  se  fit  peu  respectueusement  et  avec  assez  de  con« 
fusion  ;  et  c'est  ce  qtii  obligea,  comme  je  crois,  le 
prêtre  de  donner  la  bénédiction  et  de  se  retirer,  sans 
vouloir  communier  les  autres  enfants  que  l'on  pré- 
sentait. 

€  L'on  tira  alors  le  rideau,  et  lorsque  les  prêtres 
eurent  mis  leiu*s  chapes,  ils  descendirenu  Celui  qui 
avait  célébré  tenait  une  manière  de  soucoupe  de  bois 
couverte  d'un  voile  fin,  sur  lequel  il  y  avait  une  petite 
figure  de  colombe  d'argent,  et  autbur,  des  pains  pa- 
reils à  ceux  que  les  Arméniens  consacrent  ;  U  me  fit 
compliment  en  m'en  donnant  un.  Il  en  donna  un 
aussi  à  un  père  capucin  ;  et  comme  il  voulait  lui  bai- 
ser la  main,  le  religieux  s'en  défendit  en  lui  baisant 
la  sienne.  Ce  pain  était  de  pâte  bise  sans  levain.  Sa 
figure  ronde,  et  bordée  scule»»ent  d'un  ctflé,  repré- 
sentait dans  une  seule  face,  l'autre  étant  tout  unie,  lo 
calice,  duquel  on  voyait  sortir  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ.  Il  y  a  aussi  des  caractères  armé- 
niens à  droite  et  \  gauche.  Il  était  un  peu  plus  grand 
que  nos  écus  de  France,  et  l'était  quasi'  le  double 
moins  que  l'iiostie  de  la  messe  Ai  «smidA  de  {^ques, 
qui  éuit  aussi  bien  plus  blanche,  pour  ce  qui  est  de 
la  grandeur ,  ils  l'augmentent  quand  il  y  a  plusieurs 
communiants,  parce  que  la  communion  se  fait  d'une 
seule  hostie.  L'on  me  dit  la  raison  pour  laquelle  il 
avait  communié  si  peu  de  monde,  c'est  que  le  jour 
précédent  on  s'était  acquitté  de  ce  devoir  à  la  messe 
de  Taprès-dîner,  que  Pon  célèbre  à  celte  heure-là  au 
lieu  de  minuit. 

€  Lorsque  j'eus  fait  remercie?  celui  qui  m'avait 
fait  présent  de  ce  petit  pain ,  je  le  suivis  et  son 
clergé.  Nous  sortîmes  de  Féglise ,  et  lorsque  nous 
fûmes  entrés  dans  un  endroit  fermé  de  balustres  à 
jour,  l'on  ferma  la  porte  en  empêchant  que  le  peuple 
n'y  entrât.  C'est  pourquoi  il  se  tenait  dehors  avec 
des  pots  à  la  main.  Cependant  les  prêtres  ayant  en- 
touré une  grande  cuve  plehie  d'eau.  Ton  chanta  plu- 
sieurs oraisons  ou  prophéties.  L^n  chantait  aa^^si  des 
motets  qui  étaient entremêjé^  d'une  musique  de  deux 
plats  de  métal  que  l'on  frappait  Fun  contre  l'autre,  ef 
du  son  d'un  timbre  que  l'on  tenait  irappant  dessus  avec 
un  fer,  ce  qui  faisait  une  mélodie  qui  n'était  point 
désagréàliAe.  Le  |Hindpa3  ministre  tenant  une  crobc, 
en  f^tlBaft  de  Vmfê  en  temps  des  signes  sur  Pttau, 
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en  la  croisant  et  la  diyisant  par  le  haut  de  la  croix  et 
pu  le  pied  ;  et  comme  le  dessein,  après  la  bénédfc- 
tlon  réitérée  dePean,  était  de  représenter  le  baptême 
de  Notre^igneur ,  le  même  officiant  ayant  posé  la  croii 
an  fond  du  yase  et  an  milieu»  en  sorte  qo'on  ne  la  ?o  jait 
plus,  on  approcha  de  lui  la  peiite  figure  de  la  colombe 
dont  j'ai  parié ,  et  lorsqu'on  eut  été  une  petite  vis 
gui  empêchait  de  sortir  ki  liqueur  qui  était  dedans, 
il  pria  révèque,  qui  était  auprès  de  lui,  de  foire  Tas- 
perslon.  Ils  se  firent  Fun  et  l'autre  de  grandes  céré- 
monies, se  renyoyant  réciproquement  cet  honneur. 
Enfin  il  demeura  à  Celui  qui  Tayait  offert.  Il  prit  la 
colombe  d'argent,  et  en  ayant  répandu  de  l'huile 
dans  l'eau  en  forme  de  croix,  un  des  assistants  la 
mêla,  et  ce  fut  ce  qui  finit  la  cérémonie.  Ceux  de 
dehors,  qui  ayaient  des  amis  au  dedans,  eurent  des 
premiers  de  l'eau  bénite  ;  pour  moi,  je  me  retirai 
avec  le  clergé  par  une  porte  dérobée  et  hors  de  la 
foule. 

c  J'ai  réduit  cette  relation  le  plus  en  abrégé  qu'il 
m'a  été  possible,  pour  éviter  la  répétition  de  ce  qui 
pourrait  se  rencontrer  de  pareil  dans  la  cérémonie 
que  font  les  Arméniens  la  veille  de  Pâques  ;  c'est 
ce  qui  m'a  fait  oublier  une  particularité  dont  je  ferai 
maintenant  la  remarque.  Avant  que  le  prêtre  com- 
mençât la  célébration,  il  s'avança  sur  le  bord  de  l'en- 
droit élevé  où  est  posé  l'autel  ;  et  tenant  un  papier  en 
sa  main,  il  lut  les  noms  de  tous  ceux  qui  avaient 
donné  pour  participer  aux  prières  du  saint  sacrifice; 
fl  remontra  les  besoins  de  l'égltse ,  et  fit  une  exhorta- 
tion à  ceux  qui  n'étaient  point  écrits,  avec  des  re- 
proches de  leur  avarice  ;  et  au  teipps  de  la  consécra- 
tion, il  reprit  la  liste  pour  faire  commémoration  des 
noms  de  ceux  qui  y  étaient  couchés. 

AUêêtëtim  du  mpériemr  du  nunmtèrt  de  St-Gewget. 

c  Le  très-Ulustre  et  très-excellent  seigneur  Char- 
les-François Olier,  marquis  de  Nointel.  ambassa- 
deur du  très-puissant  roi  de  France ,  ayant  désiré 
d'être  informé  exactement  de  la  foi  de  l'église  orien- 
tale touchant  les  terribles  et  immaculés  mystères  de 
Notre-Sefgneur  Jésus-Christ,  et  les  autres  sacrements 
de  notre  église ,  voici  ce  que  nous  avons  écrit  tou- 
chant le  sacré  corps  et  sacré  sang  de  Jésus-Christ. 

c  Nous  croyons  et  nous  confessons  qu'après  la 
consécration  et  la  prière  du  prêtre,  le  pain  et  le  vin 
sont  véritablement  et  proprement  changés  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Nous  prononçons  les  pa- 
roles suivantes  :  Je  erais,  Seigneur,  et  je  confesse  que 
vous  êtesvéritablement  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  vivant^ 
qui  êtes  venu  dans  le  monde  pour  sauver  les  pécheurs, 
dont  je  suis  le  premier.  Je  crois  encore  véritablement 
oue  âest  là  votre  corps  même  très-pur,  et  que  c'est  là 
votre  sacré  sang.  Je  vous  prie  donc  d'avoir  pitié  de  moi, 
et  de  me  pardonner  mes  péchés,  tant  volontaires  qu'in- 
volontaires, soit  en  paroles,  soit  en  œuvres. 

c  Et  quand  le  prêtre ,  après  avoir  porté  les  saints 
dons  dans  le  sanctuaire,  et  avoir  prononcé  les  paroles 
du  Sdgneur  ajoute  :  Faites  de  ce  pain  le  sacré  corps 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 
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de  votre  Christ,  amen;  et  ce  qui  est  aans  le  calice^  lé 
sacré  sang  de  votre  Chris f,  amen;  il  dit  de  Tun  et  do 
fautre  ces  paroles-ci  :  Les  chaugeant  par  votre  Sainte 
Esprit,  amen  :  marquant  clairement  parla  qu'ils 
sont  changés  et  convertis  véritablement  an  corps 
même  et  au  sang  même  de  Jésus-Christ,  n'y  ayant  que 
les  espèces  et  apparences  du  pain  et  du  vin  qui  d^ 
meurent.  Cest  pourquoi  nous  ne  les  appdons  pha 
shinplement  du  pain  et  du  vin  ;  mais  nous  confessons 
qu'ils  sont  le  corps  même  et  le  sang  même  de  Jésos- 
Ghrist ,  qui  a  été  versé  pour  nous,  pour  la  rémission 
des  péchés  et  la  vie  éternelle,  et  tous  ceux  qui  lai- 
sant  profession  de  cette  foi  participent  dignement  et 
avec  pureté  à  ces  mystères,  ont  part  avec  tous  les 
saints  au  royaume  du  ciel. 

Nous  avons  l>eaucoup  de  respect  pour  les  saints, 
pour  les  anges,  pour  la  sainte  Vierge,  et  nous  les 
employons  pour  ambassadeurs  et  intercesseurs  auprès 
de  Jésus  Christ  pour  nos  péchés  et  pour  ceux  de  tout 
le  monde,  afin  qd^  par  leurs  saintes  prières  nous 
soyons  délivrés  d/ss  supplices  étemels  ;  et  nous  avons 
uo  respect  encore  plus  grand  pour  la  sainte  Vierge» 
comme  ayant  plus  de  pouvoir  que  tous  les  saints  au- 
près de  son  Fils  et  de  son  Dieu,  pour  obi^ir  le  par- 
don de  nos  péchés ,  de  ceux  de  tout  le  peuple  qui 
porte  le  nom  de  chrétien.  Nous  honorons  de  même 
les  anges,  et  nous  les  invoquons,  afin  qu'Os  dâivrent 
nos  âmes  des  malins  esprits,  et  qu'Us  les  assistent 
lorsqu'elles  se  séparent  du  corps. 

c  ^otts  croyons  de  plus  que  dans  la  sainte  Eglise 
il  y  a  sept  sacremento,  le  baptême,  le  saint  chrême, 
la  communion,  l'huile  de  prières,  le  sacerdoce  et  le 
premier  mariage.  C'est  pourquoi  nous  supérieur  et 
antres  Pères  du  monastère  de  Saint-Georges  de  Plie 
de  Principio,  nous  avons  donné  ce  témoignage  de  no- 
tre foi ,  qui  est  celle  de  l'église  orientale,  au  dit  sei- 
gneur et  à  tous  les  autres  chrétiens ,  et  nous  y  avons 
souscrit  le  20  octobre  1671. 
«  Moi ,  supérieur,  j'ai  souscrit.  ^Moi  DAMASCfe?tE, 

économe,  j'ai  souscrit.  —  Nicodème, ;'af*oittcri/.  • 

CHAPITRE  XXIÏ. 

Qu'on  ne  saurait  dire  sans  extravagance  que  la  doctrine 

de  la  préunce  réelle  ait  pu  s'introduire  dans  les  <o- 

ciétés  d'Orient  depuis  Bérenger  jusqu^à  ce  temps^. 

Confession  de  foi  de'SothéricuSf  patriarche  d'Antiocke. 

La  foi  présente  de  l'église  d'Orient  sur  l'Eudiaris- 
tie  étant  aussi  certaine  que  le  peut  être  aucun  Hait  h«- 
main  de  cette  nature,  il  ne  resterait  plus  à  M,  Claude 
que  de  dire  que  cette  créance  s'y  est  introduite  de- 
puis Bérenger;  et  c'est  aussi  ce  qu'ila  tâché  d'insi- 
nuer dans  le  Ecoond  livre  de  sa  troisième  Réponse*' 

Mais  ou  a  aussi  tellement  détruit  cette  mauvaise 
défaite,  par  la  Réponse  générale  (1),  et  on  y  a  si  l»en 
fait  voir  que  cette  prétention  renfermait  un  amas 
d'absurdités  et  d'extravagances,  qu'on  n'a  pas  si^et 
de  craindre  qu'il  puisse  rester  quelque  doute  sur  #6 
point  à  des  esprits  tant  soit  peu  sensés. 

(!)  Voy.  Rép.  gén.,  1,  c.  7,  part.  I  du  !•*  vol. 
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t!  y  a  même  cette  difiérence  entre  le  fait  de  la 
créance  présente  des  sociétés  orientales,  que  nous 
avons  établie  par  cette  fouie  de  preuves  qui  sont 
produites  dans  cet  ouvrage  »  et  la  conséquence  que 
foa  en  tire ,  qui  est  que  ces  sociétés  étaient  donc 
dans  la  même  foi  au  temps  de  Bérenger,  qu'il  faut  au 
moins  examiner  les  preuves  qui  servent  à  rétablisse- 
ment du  fait,  ce  qui  a  besoin  de  quelque  application. 
Mais  la  conséquence  n'a  point  du  tout  besoin  d'exa- 
men. La  moindre  lumière  du  sens  commun  la  décou- 
vre tout  d'un  coup»  et  comprend  clairement  qu'il  est 
impossible  que  les  Latins  ayant  été  mêlés  dans  tout 
rOrient  depuis  le  onzième  siècle  avec  ces  sociétés  sé- 
|>arées  de  rËglise  romaine,  étant  occupés  de  la  pré- 
sence réelle  plus  que  d'aucun  autre  article,  punis- 
sant en  Occident  ceux  qui  en  doutaient  avec  toute 
sorte  de  rigueurs,  et  examinant  avec  soin  tous  les 
points  de  la  créance  de  ces  sociétés  qui  ne  s'accor- 
daient pas  avec  la  leur,  ne  se  soient  point  aperçus, 
six  cents  ans  durant,  que  ces  sociétés  eussent  une  au^ 
tre  foi  qu'eux  touchant  cet  article,  ou  que-s'en  éunt 
aperçus,  ils  aient  cm  le  deyoir  dissimuler;  et  que  de 
mène  ces  sociétés  orientales  aient  pu  demeurer  six 
cents  ans  durant,  ou  sans  remarquer  dans  les  Latins 
cette  différence  de  créance  dans  un  article  si  impor- 
tant, ou  sans  le  leur  reprocher  en  tant  d'écrits  qu'ils 
ont  faits  contre  eux. 

De  ces  deux  parfis,  qui  sont  également  ridicules, 
M.  Claude  s'est  réduit  au  second  dans  sa  troisième 
Réponse,  en  soutenant  que  cela  est  arrivé  par  la  po- 
litique des  Catins  d*une  part,  et  par  la  timidité,  des 
OrienUnx  de  l'autre.  Et  c*est  ce  que  Ton  a  réfuté 
dans  la  Réponse  générale,  en  représentant  seulement 
l'absurdité  de  cette  hypothèse  en  la  manière  que  nous 
le  rapporterons  id. 

c  M.  Claude  suppose  dans  les  Grecs  et  dans  toutes 
les  autres  sociétés  d'Orient,  c'est-à-dire  dans  un 
nombre  infini  d'hommes ,  une  timidité  de  six  cents 
ans,  qui  les  ait  tous  empêchés  de  s'élever  contre  les 
Latins,  et  de  les  traiter  d'idolâtres  sur  la  doctrine  de 
la  présence  réelle.  Il  ferme  la  bouche  à  tous  les  La- 
tins sur  le  même  sujet,  par  ime  politique  de  six  cents 
ans.  Ni  la  charité,  ni  le  zèle,  ni  la  vanité,  ni  l'inclina- 
tion naturelle  qu'on  a  à  dire  la  vérité,  ni  la  haine,  d! 
rintérêt,  ne  porte  jamais  aucun  ni  des  Latins  ni  des 
Grecs  à  se  démentir.  Les  Latins  craignent  de  blesser 
les  Grecs  par  ce  reproche,  lors  même  qu'ils  les  font 
mourir;  et  les  Grecs  craignent  d'ofifenser  les  Latins 
sur  ce  point,  lors  même  qu'ils  meurent  pour  leur  re- 
'  li^OD,  ou  qu'étant  en  sûreté,  ils  s'abandonnât  à  la 
plus  grande  violence  de  leur  haine. 

c  Ce  qui  est  encore  plus  admhrable ,  c'est  que  les 
moyens  par  lesquels  on  unit  les  Latins  dans  cette  ré- 
serve politique,  sont  si  cachés,  que  l'on  n'en  a  pu 
^core  rien  découvrir;  si  étaidus ,  qu'ils  sont  prati- 
qués par  les  papes,  par  les  cardinaux,  par  les  évèques, 
par  les  prêtres,  par  les  religieux,  par  les  soldats,  par 
les  voyageurs  curieux;  et  si  efficaces,  qu'ils  n'ont 
encore  permis  à  personne  de  manquer  à  ce  secret. 


Us  laissent  agir  toutes  les  autres  passions  contre  les 
Grecs  ;  ils  permettent  qu'on  exerce  contre  eux  les  der- 
nières rigueurs,  et  qu'on  leur  fasse  toutes  sortes  de 
reproches;  ils  souffrent  qu'on  en  fasse,  qui  semblent 
conduire,  naturellement  par  la  suite  du  discours  à  les 
accuser  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle,  si  on  l'a- 
vait pu  faire  avec  vérité  \  mais  ils  arrêtent  justement 
la  plume  et  la  langue,  quand  elle  serait  sur  le  pdnt 
de  passer  à  celui-là  ;  et  cela  durant  l'espace  de  six 
cents  ans,  non  dans  un  seul  lien,  dans  une  seule  ville» 
dans  une  seule  province»  mais  dans  la  plus  grande 
partie  du  monde. 

«  Voilà  ce  que  M.  Claude  tâche  de  persuader  à 
ceux  de  sa  secte,  et  qu'il  prétend  avoir  rendu  vrai- 
semblable. Sans  cette  double  hypothèse  d'une  tinii- 
dité  de  six  cents  ans,  qui  domine  tous  les  chrétiens 
d'Orient,  et  qui  étouffe  toutes  leurs  autres  passions» 
et  celle  d'une  autre  politique  aussi  longue  parmi  les 
Latins ,  pratiquée  par  eux  avec  une  fidéliié  inviolable, 
et  qui  étouffe  de  même  en  eux  tous  les  sentiments  de 
la  nature ,  il  faudra  qu'il  avoue  lui-même  que  les 
Grecs  et  les  sociétés  croient  la  présence  réelle.  Cest 
à  quoi  se  réduisent  toutes  ses  réponses.  C'est  cette 
rare  invention  qui  fait  le  sujet  de  la  satisfaction 
extraordinairei  qu'il  témoigne  de  son  ouvrage.  C'est 
par  là  qu'il  prétend  avoir  renversé  l'argument  de  la 
perpétuité.  Mais  s'il  est  homme  à  se  repaître  de  ses 
visions ,  j'espère  qu'il  y  en  aura  peu  qui  soient  en  cela 
de  son  humeur,  et  qui  ne  me  permettent  de  conclure 
contre  lui  :  1®  Que  l'union  de  ces  faits  que  nous  avons 
allégués  prouve,  avec  une  entière  certitude,  que  les 
Grecs  et  les  autres  sociétés  d'Orient  auxquelles  on 
le^  peut  appliquer,  croient  la  présence  réelle,  comme 
Funion  de  ces  mêmes  faits  prouve  que  les  calvinistes 
croient  la  Trinité  et  rincamation  ;  V  que  cette  con« 
séquence  s'étend  plus  loin,  et  qu'elle  fait  voir,  non  * 
seulement  que  les  Grecs  et  les  autres  chrétiens 
d'Orient  sont  présentement  persuadés  de  cette  doc- 
trine ,  mais  qu'ils  l'ont  toujours  été  depuis  Bérenger; 
et  qu'ainsi  elle  renferme  entièrement  le  fait  que  l'on 
prouve  dans  le  premier  tome  de  \aL  Perpétuité  ^  et 
qu'elle  ruine  en  particulier  tout  le  second  livre  de  la 
Réponse  de  M.  Claude,  auquel  il  a  donné  pour  titre: 
Nullité  àe  la  eoméquence.  Et  c'est  ce  qu'il  est  très-fa- 
cile et  très-important  de  faire  voir. 

c  II  s'efforce  dans  ce  livre  de  prouver  que  la  doc- 
trine de  la  transsubstantiation  a  pu  s'introduire  parmi 
les  Grecs,  et  les  autres  sociétés  schismatiques,  par  le 
mélange  de  l'Église  latine  avec  die;  par  les  mission- 
naires que  les  papes  y  ont  envoyés,  et  par  le  pouvoir 
que  les  Latins  ont  eu  sur  ces  chrétiens  d'Orient.  Mais 
en  accordant  à  M.  Claude  tous  les  faits  qu'il  rapporte» 
il  n'y  a  qu'à  lui  dire  en  on  mot  qu'ils  prouvent  juste- 
ment tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend,  et  que 
l'on  ne  le  peut  même  mieux  prouver  que  par  ces 
faits. 

c.  Ce  qui  le  trompe  toujours  est  qu'au  lieu  que  les 
choses  humaines  sont  attachées  à  une  infinité,  de  cir- 
constances» et  que  c'est  le  plus  souvent  ce  qui  les 
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rend  possibles  ou  hnposdbîes ,  faciles  ou  difficiles,  Il 
les<léia:'l»e  de  umiesles  cîpcoiisiancfts  auxquelles  elfes 
st)î»t  Ike?,  pour  en  faire  des  questions  métaphysiques, 
r.nMtooîM  ère  d'une  manière  absiraie  et  spéculative, 
coî^nie  s'il  s'agîssnil  d'un  monde  séparé  de  celui-ci, 
dO'  t  ftou^  n<>  su^f^ion^  aucunes  nouvelfes. 

«  n  examine  en  l'air  celle  question ,  s'il  esl  îm- 
pM^  ih}f>  que  la  IranSfubstan'iation  (sous  laqueTle  H 
Vfu*  hi*»n  que  l'on  comprenne  la  présertce  réeUe, 
quoiqu'il  ne  Pose  pas  dire)  se  soil  introduite  depuis 
Bérenger  dans  Ie6  soeîétéa  d'Orient  ;  et  il  croît  qu'il 
lui  suffit  de  trouver  de  certaines  causes  vagues  qui 
aif*n«  une  proportion  éloignée  et  métaphysique  avec 
.  cf  t  effet.  Cest  pour  cela  qu'il  nous  conte  des  histoires 
qui  sont  aussi  inutiles  pour  lui  qu'elles  sont  utiles  en 
lès  tournant  contre  lui.  Mais  pour  le  désabuser,  il  n'y 
a  qu'à  l'obliger  de  considérer  les  choses  telles  qu'elles 
sont ,  et  de  les  revêtir  de  toutes  les  circonstances  qui 
y  8(»nt  effeciivement  attachées. 

c  II  est  donc  certain  premièrement  que  les  Latins 
n'ont  point  réduit  entièrement  ces  sociétés  à  s'unir 
avec  rÉgtise  latine  ;  que  s'ih  en  ont  converti  quel- 
ques part ieulier^,  ils  n'en  ont  point  converti  le  corps, 
qu'ils  ne  les  ont  pu  porter  ni  à  quitter  leurs  anciennes 
opinions,  ni  à  changer  leur  ancienne  discipline,  et 
qu'elles  y  demeurent  la  plupart  aussi  attachées  que 
jamais. 

c  Qtte  M.  Claude  enrerme  donc  d'abord  cette  cir- 
consunce  «lans la  question  qu'il  traite,  et  qu'il  exa- 
mine, non  s'H  est  poEcsible  en  général  que  hs  mission- 
naires latins  sient  persuadé  tous  ces  peuples  de  la 
doctrine  de  la  présence  réd!e;'mai8  sHI  est  croyable 
que  ces  missionnaires,  n^tfyant  {m  faire  recevoir  dans 
aucune  de  ces  soefëtés  fit  les  dogmes  de  rÉglise  ro- 
maine, ni  les  points  de  dftelpKAê  sur  lesquels  Hi 
sont  divisés  d'elle,  et  n'ayant  pu  adoucir  leur  esprit 
envers  cette  Église,  et  les  empêcher  de  là  traiter 
d'hérétique,  aient  généralement  réus»  à  Caire  re- 
cevoh*  par  toutes  ces  sociétés  une  doctrine  aussi 
étrange,  qtfe  celle  de  !â  présence  réelle  le  devrait 
paraître  à  ceux  qui  atursient  été  nourris  dans  une 
atitre  foi. 

c  II  faot  de  plus  ajouter  à  cette  question  sa  double 
hypothèse  d'une  timidité  générale  parmi  les  chré- 
tiens orienuux ,  et  d*one  polKlque  générale  parmi 
les  Latins,  pendant  tout  fe  temps  qu'il  destine  à  ce 
changenient  ;  car  comme  dans  le  progrès  de  celle  in- 
-troduciion,  on  ne  pourrait  faire  voir  que  les  Crées  et 
les  autres  Orientaux  non  convertis  se  soient  élevés 
contre  tes  Latins  sur  ce  point,  en  vfmî  pris  sujet 
d*en  faire  des  reproches  à  eeox  qui  n'avalent  pat  en- 
core embUNs^leur  foi,  M.  Claude  est  oèHgéde  nous 
montrer  que  cette  întroduetion  est  posilble  ^éc  ces 
deux  èirconstanees,  e'eét-è^ire  qu'il  doH  Mre  voft* 
qn^l  est  possible  que  tom  l«  Orientaoïx  non  coapver- 
lis ,  voyant  répandre  parmi  eux  une  doctrine  nou- 
velle ,  aient  étouflé  par  la  er»htte  des  Latins  tout  ee 
que  la  jalousie  naturelle  «c  k$  prfaRipet  de  leur  reli* 
0on  pMtirftieftt  Uninrif  é»  tWÊmm  ^MM  ose  éo^ 


trhie  û  étrange,  et  qu'ils 'l'aient  totj»  laissé  ^tra- 
duire, sans  aucune  résistance,  dans  tout  le  OHmde* 

c  II  faut  qu'il  montre  aussi  qu'il  est  possible  quç 
tous  ces  missionnaires  qui  se  trouvaient  parmi  ces 
peuples,  et  qui  connaissaient  qu'ils  étaient  infectés 
de  l'erreur  de  Bért^nger,  qui  regardaient  tou&  cette 
erreur  comme  une  hérésie  damnable,  qui  les  lustrai- 
salent  sur  ce  point  avec  soin,  qui  voyaient  leur  doc- 
irîne  reçue  par  quelques-uns  et  rejeiée  par  d'autres, 
aient  pu  tous  garder,  sans  aucune  raison  apparente , 
un  silence  si  reUgieux  sur  ce  point,  qu'aucun  n'ait 
accusé  ces  nations  de  Terreur  de  Bérenger  ;  qu'aucon 
ne  Tait  insérée  dans  le  catalogue  de  leurs  hérésies; 
qu'aucun  n'en  ait  averti  les  papes  ;  que  nul  d'eux  n'ait 
fait  aucun  écrit  pour  tes  couvertir  ;  qu'aucun  n'ait  osé 
de  rigueur  envers  ceux  qui  refusaient  de  recevoir  la 
doctrine  de  la  présence  réelle ,  quelque  pouvoir  qu'il 
en  eût  ;  qu'aucun  ne  se  soit  vanté  dans  aucim  livre 
du  succès  de  ses  prédications  en  ce  point  ;  qu'aucun 
n'ait  témoigné  d'iidmirer  celle  alliance  étonnante, 
d'une  docilité  si  extraordinaire  à  recevoir  cette  doc- 
trine, et  d'une  opiniâtreté  si  inflexible  à  rejeter  cous 
les  autres  dogmes  qu'on  tâchait  de  leur  inspirer,  et 
qu'enfin  ils  aient  tous  conspiré  à  nous  dérober  la  cou* 
naissance  d'un  si  grand  événement* 

c  Voilà  ce  que  M.  Claude  devait  entreprendre  de 
faire  croire  possible,  s'il  eût  voulu  détruire  cette  con- 
séquence ,  qu'il  combat  dans  le  titre  de  ce  second 
livre ,  et  qu'il  établit  par  tout  le  livre  même.  Mais 
comme  11  n'a  pas  seulement  osé  le  tenter,  il  n'y  a  » 
pour  renverser  tout  ce  livre,  qu'à  lui  montcer  ce 
qu'il  avait  à  prouver,  et  à  faire  remarquer  que  le 
méhinge  de  ces  nrissionfiaires  et  ce  pouvoir  des  La- 
tins sur  les  Grecs  et  les  autres  chrétiens  d*Orfent, 
prouve  très-mal  qu'ils  aient  pu  leur  faire  ftcéftitt  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  avec  ces  dreonstanees  ; 
mais  qu'il  prouve  pariattement  qu'il  est  impossible, 
d'une  part ,  qu'ils  n'eussent  pas  découvert  cette  er- 
reur dans  les  Grecs  et  les  autres  chi^tiens  d'Orient  si 
elle  y  eût  été ,  et  qu'il  est  encore  moins  possible,  de 
l'autre ,  qu'ils  ne  la  leur  eussent  pas  reprochée,  et  un 
se  fussent  pas  appliqués  à  la  déraciner  s'ils  l'y  eussent 
découverte?  D'où -il  s'ensuit  que  ne  l'ayant  jamais 
fait ,  par  l'aveu  même  de  M.  Claude ,  il  faut  qu'ils  ea 
fussent  entièrement  exempts.  C'est  la  seule  Conda- 
sion  raisonnable  qu'on  puisse  tirer  des  faits  allégués 
par  M.  Claude  dans  son  second  livre ,  et  ce  serait 
perdre  le  temps  que  de  le  réfuter  d'une  autre  ma- 
nière. » 

Il  ne  faut  point  de  preuve  pour  établir  une  diose 
que  la  raison  pénètre  avec  tant  d'évidence;  il  fan- 
drai',  au  contraire,  plus  que  des  démonstrations  poor 
reiidre  prôbaMe  le  changement  de  créance  dans  œs 
sodétés  depiris  Bérenger.  Cependant  on  a  fait  toir» 
et  dans  la  Hépome  générale  et  dans  le  livre  -de  la 
Créance  des  Grecs ,  que  la  prétention  de  M.  Claude 
n'était  pas  appuyée  de  la  moindre  preuve ,  et  qu'au 
contraire  il  y  en  avait  tant,  et  de  s!  démonstratives* 
de  l^nnloB  de  Ms  soelétésavee  fËgUse  romalM  dmif 
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la  Joctrinc  de  b  présence  réelle  et  de  la  transsub- 
slanlialion,  quVlles  sufûraieni  pour 'persuader  le» 
choses  les  pîus  Incroyables.  On  les  peut  voir  ramasr 
Eèfs  dans  les  deux  livres  que  j'ai  marqués ,  et  Ton  y 
tA  ajoutera  encore  quelques  autres  ici  qui  sont  très- 
considérables  ,  et. qui  montrent  positivement  que  ces 
dogmes  ont  toujours  été  crus  par  toutes  ces  sociétés. 

La  première  sera  tirée  d'un  synode  tenu  sous  l'em- 
pereur Manuel,  dans  lequel  un  diacre  nommé  Sotéri- 
chus,  élu  au  patriarcat  d'Antioche,  fut  obligé  de  se 
Justifier  Fur  l'Eucharistie.  Ces  actes  se  trouvent  dans 
la  bibliothèque  de  Bodley,  à  Oxford,  num.  205.  Des 
personnes  furieuses  de  Paris  en  ont  obtenu  copie  de 
H.  Bernard,  qui  en  est  bibliothécaire,  et  qui,  étant 
très-habile  dans  toutes  sortes  de  sciences,  aussi  bien 
que  dans  les  langues  orientales,  est  très- porté  de  plus 
à  communiquer  tout  ce  qui  dépeiul  de  lui  aux  per- 
sonnes de  lettres  qui  s'adressent  à  lui.  Comme  il  n'y 
a  proprement  que  l'apologie  de  Soiérichus  qui  serve 
à  la  preuve  dont  il  s'agit,  on  s'est  contenté  de  la  rap-. 
porter  ici. 

On  a  joint  k  cette  confe^^sion  de  foi  deux  autres 
extraits  de  deux  pièces,  l'une  plus  ancienne  et  l'autre 
plus  récente.  La  plus  ancienne  est  un  traité  arabe 
d'Eue,  patriarche  de  Jérusalem,  qui  est  dans  la  Bi- 
bliothèque-du-Hoî,  sur  les  principaux  mystères  de  la 
foi,  dont  on  a  tiré  ce  qui  y  esi  dit  de  l'Eucharistie. 

Et  la  plus  récente  est  une  lettre  de  Mélèce,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  qui  a  été  envoyée  de  Consian- 
tinople.  Ce  Mélèce  n'est  pas  pourtant  le  patriar.che 
d^  présent,  car  il  s'appelle  Païii'ius,  et  c'est  de  lui 
dont  on  a  eu  h  lettre  de  Nectarius,  qui  est  rai^>or- 
tée  ci-devant. 

Apologie  de  Sotéricbus  Bmteugemiê  au  patriarche  et 
an^  cmdU,  sur  Uê  choies  t4miéant  lesifuêHm  on  l'a 
acciué  d*a»Qvr  de  numeait  sentiments, 

f  Très-saint  seigneur,  divin  et  sacré  concile,  quel- 
ques archevêques  m'ont,  il  n'y  a  pas  longtemps,  mis 
entre  les  muns  un  paquet ,  où  était  contenu  un  dis- 
cours qu'ils  avaient  condamné  »  comme  avariçant  des 
choses  différentes  et  éloignées  de  la  doctrine  de  FÉ- 
glise ,  me  demandant  avec  dissimulation ,  si  ce  dis- 
cours était  de  moi.  D'abord  je  pouvais  ne  point  répon- 
dre ,  leur  opposant  l'autorité  qui  a  été  donnée  d'en- 
bâut  au  trdue  patriarcal  ;  maïs  obéissant  à  la  parole 
du  Sauveur ,  qui  ordonne  d'honorer  tout  le  monde  » 
et  de  ne  pas  scandaliser  ses  frères,  j'ai  cru  qu'il  fallait 
me  soumettre  à  la  puissance ,  et  me  justifier  d'une 
manière  simple  et  sans  l'ornement  qui  m'est  ordi- 
naire ;  et  je  vous  prie  d'écouter  mon  apologie. 

c  Je  me  souviens  d'avoir  fait,  il  y  a  quelques  jours, 
un  discours,  pou^^sé  à  cela  plus  par  un  de  mes  amis 
que  par  ma  propre  inclination.  Ce  discours  n'avait 
aucun  ornement  sophistique.  Le  seul  dessein  p>our 
lequel  D  était  fait ,  était  pour  réfuter  une  opinion  nou- 
velle et  extraordinaire ,  et  qui  avait  quelque  chose 
du  nestorianisme,  qui  s'était  glissée  depuis  peu.  Per- 
«o&îie  ne  me  peut  reprocher  d'avoit*  égritta  tiba^. 


tion  de  cette  nouvelle  opinion  ;  car  f  aurais  boute  de 
ne  pas  employer  toutes  choses,  et  môme  ma  propre 
vie,  pour  les  sentiments  pieux  que  j'ai  reçus  de  mes 
ancêtres,  et  que  j'ai  gardés  en  mon  particulier  jusqu'à 
présent  sans  aucune  tache,  croyant  et  confessant  im- 
muablement la  foi  qui  est  établie  et  précbée  dans 
rÉglise  catholique  et  apostolique ,  recevant  les  sept 
saints  conciles  oecuméniques ,  prononçant  anaihème 
^contre  Arius  et  ses  seciaieurs,  contre  leur  abomina- 
ble adoration  d'une  créature ,  et  toutes  leurs  smtta 
sottises;  de  même  que  contre  le  fou  MaeédoMus,  qui, 
étant  possédé  d'une  lureur  presque  semblable  à  celle 
d'Arius,  n'a  pas  eu  de  bonté  de  mettre  le  Saint-Es- 
prit au  nombre  des  créatures,  et  ainsi  de  rendre  à 
-une  créature  tme  même  adoration  ;  et  avec  eux  con* 
tre  Nestorius  l'impie,  qui  divisait  la  personne  unique 
de  Jésus-Christ  Notre-Sâuveur  en  deux  hypostases; 
qui  avait  rêvé  que  le  Fils  unique  de  Dieu  n'étail 
qu'un  pur  homme,  et  qtii  niait  que  la  sainte  Vierge 
fût  mère  de  Dieu.  Depuis  contre  Eutyche  et  Dioscore, 
et  leur  folle  imagination  que  la  cbaif  du  Seigneur 
ne  nous  était  pas  consubstaniielle ,  et  qu'après  l'u- 
nion elle  avait  été  changée  en  une  autre  nature,  sans 
que  l'autre  conservât  ses  propriétés.  PareiUement 
contre  Dtdymus,  Ëvagrius  et  leurs  sectateurs*  contre 
tous  ceux  que  le  cinquième  concile  a  condamné», 
oeux  qui  suivent  Honorius ,  Sergius  et  Macaire»  qui 
n'attribuent  qu'une  seule  volonté  et  une  seule  opéra- 
tion, par  une  grande  méchanceté,  à  Jésus-Chriati 
notre  unique  Dieu  et  Sauveur^  qui  est  de  deux  et  en 
deux  natures;  ceux  qui  étant  ennemis  de  Jésn»» 
Christ,  et  sentant  la  puanteur  des  manicbéens» 
avaient  horreur  de  peindre  le  très -saint  corps  de  Je-* 
sus-Christ  qui  nous  est  consubsuntid. 

fl  Je  dis  donc  anathème  à  tous  ceux  que  je  viens^ 
de  nommer ,  et  à  toutes  leur  sottises ,  et  «^  ceux  qii 
disent  que  ce  qui  a  été  pris  dans  i'Incarnation  est 
serviteur,  et  qui  l'adorent  d'une  manière  servile, 
aussi  bien  que  tous  les  autres  esprits  employés  an 
ministère.  Et  comme  j'apprends  que  quelques  per- 
sonnes me  calomnient  d'une  manière  très-impudente, 
comme  disant  que  les  salutaires  et  divins  mystères 
sont  des  figures  ;  il  fallait  pcemièrement  que  ceux 
qui  me  font  ce  reproche,  eussent  trouvé  dans  le  dis- 
cours que  j'ai  fait  de  quoi  les  persuader  d'une  cbote, 
dont  je  n'ai  pas  même  eu  la  moindre  pensée.  Car 
où  a-t-on  trouTé  cela  écrit  dam  ce  dtscovs  ?  El  com- 
ment le  pourrais-je  dire  tans  me  contredire  moi- 
même?  Uaift  pour  entonner  nne  plus  grande  eer- 
litude,  JB  MAonmAi  ns  la  plus  grande  malédiction 
eeu»  qui  ne  pensent  on  ne  disent  pas  qne  les  vénitables 
et  saints  dons  que  nous  offrons  sont  changés  surnaturel" 
lement.par  le  8aint'Esprk,au  corps  et  au  sang  mt/Sotu 
et  sakuaire  de  Jésus  Christ ,  et  que  ceux  qui  les  re- 
çoivent ont  par  eux  onioa  avec  Jésw-Ciurig|,etje 
prononce  anathème  contre  eux. 

c  Lisant  ensuite  le  discours  qui  m'a  été  mis  entre 
les  mains,  j*ai  trouvé  qu'on  en  avait  m!s  quelque 
Cb^  par  écrit»  et  qu'on  en  avait  omis  quelque  chose  ; 
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ce  qui  me  fait  demander  ^qne  TexameD  des  choies 
qui  y  sont  contenues,  et  de  cette  nouvelle  opinion^ 
qoi  est  tout  le  sujet  de  mon  discours,  se  fasse  et  se 
termine  en  la  présence  de  Tempereur.  Je  dirai 
même  quelque  chose  de  plus  hardi,  qui  est  qu*on 
Cmsc  une  assemblée  dans  Téglise  de  la  sainte  Vierge» 
composée  de  quelques  membres  du  sénat»  et  d'autant 
de  TOUS  autres  qu^il  s'y  en  voudra  trouver ,  et  qu'on 
examine  ensemble  ce  qui  concerne  ce  discours.  > 

Etirait  du  traité  d'Êiie^  ioêqae  de  Hrmalem ,  dont 
tequêt  il  ixpUque  en  abrégé  le$  principaux  mystères 
de,  la  religion  chrétienne»  C*e$t  un  mamucrit  arabe 
de  la  BibUothè<fue-4iàrRoi*. 

fl  Le  saint  Évangile  dit  que  Jésus-Cbrist  ayant  pris  du 
yiktk  dans  ses  mains  pures  et  saintes»  le  bénit,  le  rom- 
pit et  le  donna  à  ses  disciples,  et  leur  dit  :  Ceci  eu  mon 
eorpi ,  qui  ett  mie  en  piècee  pour  la  vie  du  monde  et 
la  rémiaion  dee  péchée;  et  il  mêla  du  vin  et  de  l'eau 
dans  le  calice,  il  rendit  grâces  dessus,  et  dit  ensuite  : 
Ceci  est  mon  sang  du  nouveau  Testament  qui  est  ré- 
pandu pour  plusieurs  et  pour  la  rémission  des  péchés; 
prenez-en  tous ,  mange%  de  u  pain ,  et  buve%  de  ce  ca- 
lice; faites  ainsi  lorsque  vous  seret  assemblés  pour  faire 
mémoire  de  moi.  C'est  la  perfection  de  la  pureté  et  la 
fortification  de  la  foi  de  ceux  qui  les  reçoivent,  et  le 
talnt  de  leurs  Ames. 

f  Ces  choses  sont  sanctifiées  par  la  communica- 
tion de  la  puissance  du  Saint-Esprit,  et  sont  ceks- 
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son  corps  saint  et  son  sang  précieux ,  qui  servent  à 
la  rémission  des  péchés,  la  purification,  la  sainufté, 
l'illumination  et  la  grande  eq>é'rance  de  la  résurrec- 
tion des  morts ,  et  l'héritage  de  la  vie  étemelle  et  du 
royaume  du  ciel  et  du  plaishr  véritable.  Et  nous  tous 
qui  participons  k  ces  sacrements ,  nous  allons  au-de- 
vant de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Nous  le  por- 
tons sur  nos  mains,  nous  le  baisons;  et  dans  la  com- 
munion  nous  sommes  unis  à  lui  par  un  mélange  de 
son  corps  avec  les  nôtres,  et  la  mixtion  de  son  sang 
avec  le  nôtre.  Car  il  dit  :  Celui  qui  mange  de  mon 
corps  et  boit  de  mon  sang,  il  est  uni  avec  moi  et  moi  avec 
lui.  » 

Extrait  de  la  lettre  de  Mélèce,  patriarche  d'Alexandrie. 

'  c  Dans  les  paroles  par  lesquelles  les  saints  mys* 
tères  nous  ont  été  donnés ,  il  n'y  a  aucune  figure, 
car  elléi  sont  prises  dans  leur  propre  sens ,  et  se 
doivent  entendre  de  la  même  manière  sans  aucune 
division.  Car  le  Pain  de  vie  a  pris  du  pain  et  du.  vin, 
sachant  bien  qu'il  était  lui-même  d'ime  manière  plus 
excellente  le  pain  de  vie,  mais  n'ignorant  pas  aussi 
que  le  mystère  ne  se  détruisait  pas,  mais  s'accom- 
plissait pluiêt  en  prenant  aussi  du  vin,  afin  que  comme 
le  pain  rend  présente  la  chair,  de  même  le  vin  rendit 
lesang  pr^feni  (i)  :  l'un  ce  corps  qui  a  été  brisé  pour 
la  rémission  des  péchés»  et  l'autre  ce  sang' qui  est 
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répandu  pour  nous  etphnieun  «utres  «  et  la  rémii- 
sion  des  péchés. 

f  Ces  paroles  ne  reçoivent  point  de  sens  figuré; 
car  U  n'y  a  rien  d'indécent  qui  nous  puisse  <Miger« 
comme  dit  S.  Augustin ,  d'avoir  recours  aux  expres- 
sions figurées;  car  le  corps  no  se  change  pas  en  paii, 
mais  le  pain  en  corps,  et  ces  choses  ne  soiîrett 
point  de  division,  car  le  Sauveur,  qui  est  la  sagesse 
du  Père,  les  a  données  toutes  ensemble.  C'est  Ud  dont 
nous  écoutons  la  voix,  et  que  nous  suivons  ;  nais 
.  nous  ne  suivons  point  un  étranger,  parée  que  nous 
ne  connaissons  point  la  voix  des  étrangers.  Et  c'ett 
par  cette  raison  que  nous  i^joutons  foi  à  ce  qne  le 
Sauveur  a  fait  d'une  manière  si  illustre,  et  qu'il  a  en- 
seigné si  clairement;  car  nous  recevons  simptetnent 
les  choses  que  Dieu  nous  a  données»  et  qu'il  a  dîtes 
sans  aucune  obscurité;  et  lorsqu'il  nous  parle  par 
figures,  nous  considérons  ces  figiures  et  les  choses 
dont  elles  sont  les  figures. 

c  C'est  pourquoi  lorsque  le  Verbe  s'appdie  fan- 
même  la  pierre  angulabe,  la  porte  et  le  chemin»  par 
une  théologie  symbolique ,  nous  trouvons ,  lorsque 
nous  le  considérons  »  4|u'il  est  toutes  ces  choses  par 
la  ressemblance  qu'il  a  avec  dies  »  et  que  ces  choies 
le  signifient. 

€  U  y  a  des  figures  qui  ne  sont  passimples,  et  qui 
ne  signifient  pas  seulement  la  grjice,  mais  qui  ont  en 
elles-mêmes  la  grâce  qu'dles  signifient»  comme  l'eau 
dans  le  baptême  ;  car  elle  ne  signifie  pas  seulement, 
mais  aussi  elle  opère  la  purification  qu'elle  signiie 
par  l'avènement  du  Saint-Esprit»  et  par  la  parole  <fi- 
vine  qui  a  la  force  d'agir.  Il  en  est  de  même  du  ssint 
chrême. 

Nous  trouvons  aussi  »  comme  disent  qudqoes  per- 
sonnes, des  figures  r^[»résentéeB  par  d'antres  fignret, 
comme  les  choses  mêmes,  et  qui  sont  elles-mêmes 
figures  d'autres,,  c'est-li-dire  qui  sont  les  choses  des 
figures  et  les  figures  des  choses;  car  les  espèces  qui 
sont  conservées  dans  le  sacrement  sont  des  figures, 
et  le  corps  et  le  sang  sont  des  choses ,  et  on  dit  en- 
core qu'ils  sont  les  figures  du  corps  mystique  de  Jé- 
sus-Christ qui  est  l'Éjé^.  C'est  pourquoi  il  faut  que 
ceux  qui  parlent  des  choses  divines  r^ivent  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  dans  leur  sens  naturel ,  et  ne 
les  confondent  pas  ensemble. 

c  Lors  donc  que  le  Sauveur  dit  :  Je  suis  le  pain  de 
vi>,  il  s'est  signifié  par  le  pain  d'une  manière  figu- 
.rée»  comme  étant  l'auteur  de  la  vie,  que  nous  entre- 
tenons avec  du  pain»  non  pas  comnie  étant  lui-même 
changé  en  pain. 

€  Et  lorsqu'il  dit  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacre- 
ment de  ta  communion  :  Ceci  est  mon  corps,  et  eed 
est  mon  sang,  il  a  signifié  sa  chair  et  son  sang  par  ces 
figures;  de  sorte  néanmoios  qu'dles  sont  rédprmpie- 
ment  la  chair  et  le  sang  :  car  le  pain  est  la  chav»  et 
le  vin  le  sang.  Et  ils  y  sont  véritablemait  diangés  » 
les  espèces  demeurant  pour  servir  de  figures  »  et  les 
substances  étant  changées  dans  les  sidistances  sig»l- 
flées. 
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CHAPITRE  XXHI. 

l7ftion  des  sociétés  orientales  avec  l'Église  romaine  swr 
CEtwharisiie,  prouvée  par  l'extrait  d'un  manuscrit 
arabe  de  la  Bibliothèque-du-Roi, 

Le  passage  qqe  oous  produirons  ici  ne  prouve  pas 
seulement  que  les  jacobiles  ont  loujoars  cru  là  pré- 
sence réslle  depuis  Béronger  jusqu'à  présent;  mais 
comme  ceux  qui  ont  rapporté  Thistoire  qu'il  contient 
sont  plus  anciens  <|ue  liércnger,  ils  font  voir  que 
c'était  la  foi  du  dixième  siècle,  ce  qui  est  encore  plus. 
Ce  passage  est  tiré  d'un  manuscrit  ancien  de  la 
Bibliothèque-d'uRoi,  et  il  ne  contient  pas  seulement 
une  confession  claire  et  précise  de  la  transsubbtan- 
tiation,  mais  la  confirme  de  plus  par  un  miracle  ;  or  » 
quoique  los  ministres  se  moquent  d'ordinaire  de  ces 
sortes  d'iiisloires ,  ils  ne  sauraient  nier  néanmoins 
qu'elles  ne  contiennent  une  preuve  certaine  de  la  foi  de 
ceux  qui  les  rapportent,  et  derËgUse  où  on  les  a  crues. 
Extrait  d'un  matmscrit  arabe  de  la  Bibliothèque-dUf 
Roi,  contenant  les  Vies  des  patriarches  d'Alexandrie, 
dans  la  Vie  de  Philotée,  65'  patriarche,  qui  fat  élu 
BUT  la  fin  de  l'empire  de  Mua%  en  Egypte,  qui  mour 
nu  Can  975  de  Jésus-Christ,  comme  dit  l'histoire  de 
ce  livre,  ou  981,  selon  un  autre  auteur. 
c  Yasab,  fils  de  Reja,  raconte  dans  sa  Vie,  qu'il  a 
écrite  lui-même,  que  Sévère,  évéqiie  d'Aschmonin, 
lui  i  conté  qu'il  y  avait  dans  Bagdad  un  prince  de 
famille  royale  nommé  Elhaschami ,  et  qu'il  ne  son- 
geait en  aucune  manière  aux  affaires  de  l'Etat ,  ni 
aux  beaux  habits ,  ni  à  la  magnificence;  mais  tout 
son  plaisir  était  de  monter  tous  les  jours  à  cheval , 
et  de  s'en  aller,  accompagné  des  soldats  de  sa  suite, 
dans  les  églises  des  chrétiens,  pendant  le  temps  de  la 
liturgie.  11  y  entrait  à  cheval ,  et  commandait  qu'on 
prit  l'hostie  dans  la  place  même  du  sanctuaire.  11  la 
faisait  rompreet  fouler  au  pieds,  et  répandre  lecalice. 
Quand  il  avait  fait  cela  dans  une  église,  il  allait  en- 
suite dans  une  autre ,  où  il  en  faisait  autant.  Cela 
incommoda  si  fort  U  ville  de  Bagdad,  que  les  églises 
commencèrent  à  n'avoir  plus  de  liturgie,  et  la  plu- 
part des  prêtres  ne  la  voulaient  point  célébrer,  pour 
la  crainte  qu'ils  avaient  de  cette  profanation.  Mais  le 
secours  de  Dieu  vint  lorsqu'on  n'y  pensait  point  ;  car 
cet  homme  étant  un  jour  entré  dans  l'église,  selon  sa 
coutume,  Dieu  lui  ouvrit  les  yeux,  et  a  aperçut  sur 
la  patène  de  l'hostie,  un  enfant  beau  et  très-bien 
fait.  Dans  le  temps  de  la  division  de  Phostie,  il  vit 
que  le  prêtre  l'immolait,  et  recevait  son  sang  dans  le 
calice,  et  divisait  sa  chair  par  morceaux  sur  la  pa- 
tène. Ëlbascliami  fut  si  étonné  de  cela,  qu'il  demeura 
presque  immobile.  Après  cela,  le  prêtre  étant  sorti , 
donna  au  peuple  delà  chair,  et  le  diacre,  du  sang  dans 
le  calice,. comme  il  vit ,  ce  qui  le  surprit  extrême- 
ment ;  et  il  dit  à  ses  soldais  :  Ne  voyez-vous  pas  ce 
célébrant,  c'est-à-dire,  ce  prêtre?  Ils  lui  durent: 
Oui,  nous  le  voyons.  Il  leur  dit  :  Souffrirons- nous 
que  cet  honune  prenne  un  enfant^  l'immole  et  divise 
sa  chair  à  cette  assemblée ,  et  qu'il  les  fasse  boire  de 
son  sang?  Ils  lui  dirent  :  Dieu  vous  maintienne.  Sei- 
gneur, mais  nous  ne  voyons  que  du  pain  et  du  vin  ; 
ce  qui  augmenta  sa  crainte  et  son  admiration  ;  le 
peuple  n'étant  pas  moins  surpris  de  le  voir  si  hors* 
de  iul-pnême,  et  de  ce  qu'il  ne  faisait  point  de  l'hosiie 
ce  qu'd  avait  accoutumé. 

«  Le  prêtre  ayant  achevé  Poffice,  et  le  peuple  éunt 
sorti ,  il  appela  ce  prêtre ,  et  lui  demanda  ce  qu'il 
avait  vu.  11  lui  dit  :  Je  vous  assure  devant  Dieu  que 
ce  n'était  que  du  pain  et  du  vin.  Ayant  donc  ainsi 
reconnu  que  ce  mystère  n'avait  paru  qu'à  lui  seul,  il 
dit  au  prêtre  :  Je  veux  que  vous  me  fassiez  connaître 
le  mystère  de  cette  Eucharistie  et  son  inbtiiution.  11 
lui  apprit  comment  le  Prêtre  Jésus-Christ  prit  du  pain 
et  du  vin,  le  partagea  entre  ses  disciples,  et  leur  dit  : 
Prenex,  mangen  ;  ceci  est  mon  corps,  et  ensuite  :  Bu- 
vex;  ceci  est  mon  sang,  buvez^n  tous  pour  la  remit' 
$ion  de  vos  péchés.  Et  ses  disciples,  dit-il ,  nous  ont 
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appris  une  prière  que  nous  disons  sur  le  pain  et  sur 
le  vin,  quand  nous  les  mettons  sur  l'autel,  et  le  paia 
est  changé  et  est  fait  chair,  et  le  vin  est  fait  sang 
d'une  manière  secrète,  comme  Dieu  vous  l'a  foit  voir  t, 
aujourd'hui.  Cependant  en  apparence  c'est  du  paia 
et  du  vin,  parce  qu'il  n'y  a  personne  au  monde  qui 
puisse  prendre  un  morceau  de  viande ,  ni  boire  du' 
sang  qui  vient  d'être  répandu.  ï 

c  Cet  homme  se  fit  ensuite  chrétien,  et  souffrit  le 
martyre,  i 

Celui  qui  a  écrit  PHistoire  des  patriarches  d'A- 
lexandrie, est  Sévère,  évêoue  d'Aschmonin.  Elle  a  été 
continuée  par  un  nomme  Michel ,  diacre  ;  et  c'est 
dans  cette  continuation  d'histoire  que  se  trouve  ce 
miracle,  et  tout  ce  que  j'en  ai  rapporté  est  traduit  de  • 
là.  Yazah  ou  Vadah,  fils  de  Reja,  est  un  jacobite  fa- 
meux qui  a  écrit  sa  propre  Vie;  et  c'est  dans  cet 


ouvrage  qu'il  dit  avoir  entendu  dire  à  Sévère ,  évê- 
que  d'Ascbmonin ,  ce  miracle  arrivé  à  Bagdad.  Mi- 
chel ,  diacre  d'Alexandrie ,  l'a  tiré  de  cette  Vie  de 
Yazah,  fils  de  Reja,  écrite  par  lui-même.  Ainsi,  cette 
histoire  a  trois  témoins  :  l"*  Sévère,  évêque  d'Aschmo- 
nin, qui  l'a  dit  à  Yazah  ;  V  Yazah,  qui  l'a  mise  dans 
sa  propre  Yie  écrite  par  lui-même  ;  5®  Michel,  diacre, 
continuateur  de  l'Histoire  des  patriarches  d'Alexan- 
drie, d'où  on  l'a  tirée. 

CHAPITRE  XXIY. 
Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Église  romaine  sur 

l'Eucharistie ,  prouvée  par  les  liturgies  des  nesto* 

riens,  eutychiens  et  maronites. 

On  a  rapporté  dans  la  Réponse  générale  (ci-dessus , 
vol.  1),  uue  attestation  authentique  de  la  foi  des  nes- 
torieos  sur  l'Eucharistie ,  qui  confirme  tout  ce  que 
nous  en  avons  dit  dans  le  premier  tome  de  cet  ou- 
vrage, et  condamne  formellement  tout  ce  que 
M.  Claude  a  voulu  imposer  aux  chrétiens  d'Orient. 
Je  n'y  ajouterai  ici  que  des  extraits  de  leurs  Litur- 
gies, afin  de  faire  voir  que  cette  profession  de  foi  ne 
contient  que  la  doctrine  commune  de  leurs  églises , 
dont  leurs  Liturgies  leur  renouvellent  tous  les  jours 
la  mémoire,  et  dont  ils  font  ainsi  tous  les  jours  pro- 
fession publique,  en  célébrant  les  sacrés  mystères. 

Extrait  des  missels  et  livres  de  prières  des  nestoriens , 

eutychiens,  maronites,  dont  il  y  a  un  exemplaire  dans 

la  bibliothèque  de  M.  Hardy ,  conseiller  au  Chàtelet. 

Que  la  grâce  de  votre  Saint-Esprit,  Seigneur,  vienne 
sur  nous  et  sur  cette  oblation,  et  qu'elle  demeure  et 
Qu'elle  repose  sur  ce  pain  et  sur  ce  calice.  Qu^elle  les 
bénisse,  les  sanctifie  et  les  scelle  au  nom  du  Père ,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  et  que  ce  pain,  par  la  puis^ 
sance  de  votre  nom,  ce  pain,  dis-je,  soit  le  corps  saint 
de  Notre-Seigneur  Jésus  Christ ,  et  ce  calice,  le  sang 
précieux  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ;  et  que  celui 
qui  mangera  de  ce  pain  et  boira  de  ce  calice  avec  une 
vraie  foi,  ils  lui  soient  à  l'expiation  de  ses  offenses  et 
à  la  rémission  de  ses  péctiés. 

Dans  la  Messe  qu'ils  attribuent  à  Nestorius,  comme 
en  effet  Écbellensis,  dans  les  Notes  sur  le  Catalogue 
d'Uébed  Jésu,  en  parle  : 

Seigneur,  que  la  grâce  de  votre  Saint-Esprit  vienne^ 
demeure  et  se  repose  sur  cette  oblation  que  nous  offrons 
devant  vous;  qu'elle  la  sanctifie,  et  fasse  ce  pain  et  ce 
vin  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Setgneur  Jésus-Christ, 
les  changeant  et  les  sanctifiant  vous-même  par  Passi- 
siance  de  votre  Saint-Esprit. 

Dans  le  livre  des  OUices  de  la  semaine  des  mêmes 
nestoriens,  dans  une  des  oraisons,  il  y  a  mot  pour  mot  : 

Dans  le  moment  que  le  prêtre  monte  au  sanctuaire, 
les  armées  d'esprits  bienheureux  se  tiennent  au-dessus 
de  lui,  et  regardent  le  prêtre  qui  rompt  et  •  divise  le 
corps  de  Jésus-Christ  pour  la  rémission  des  péchés. 
E^ns  un  autre  endroit  du  même  hvre  : 
Tous  nous  autres  fidèles  allons  et  confessons  avec  une 
joie  spirituelle^  sans  aucun  doute ,  que  nous  voyons  sur 
le  saint  autel  P Agneau  de  Dieu  ^  qui  est  tous  les  jour$ 
sacrifié  sacramentalement ,  quoiquHl  soit  vivant  à  t'4* 
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Urmié ,  et  qui  e$t  distribué  à  tout  U  monde,  et  n'eêt 
point  consumé  ni  diminué. 

Dans  on  autre  endroit  : 

Mon  âme  souhaite   avec  passion  vos  tabernacUSy 
Eglise  fidèle,  oii  nous  voyons  dans  le  sacrement  l'Agmms 
wivant  de  Dieu,  qui  est  posé  sur  votre  autel. 
Dans  une  aulre  oraison  : 

Vous  tous  qui  approche*  pour  jouir  des  délices  de 
tes  glorieux  et  divins  mystères ,  confessons  et  adorons 
ensemble  le  Seigneur  de  toutes  choses,  et  recerons  avec 
piété  et  foi  le  corps  du  Fils,  le  Christ ,  qui  a  été  im- 
molé pour  notre  vie,  et  qui  a  expié  nos  crimes,  et  qui  a 
réconcilié  son  Père  avec  nous  par  Ceffasion  de  son  sang. 
Et  voici  qu'il  est  apporté  sur  l'autel  de  la  droite  du 
Père,  qui  Ca  envoyé.  Et  quoiqu'il  soit  un,  et  incapable 
d^aucune  division,  cependant  il  est  tous  les  jours  sacri- 
fié dans  C Église,  sans  qu'il  souffre ,  pour  nos  crimes. 
Venex^  approchons  avec  respect  du  sacrifice  de  cê 
corps,  qui  sanctifie  toutes  choses,  et  criom-lui  tous  en- 
semble, et  disons-lui  :  Gloria  tibi. 
Un  aulre  : 

Isaie  baisa  du  feu  dans  des  charbons,  et  ne  brûU 
point  set  lèvres,  mais  sm  iniquité  fut  expiée.  Les  rnor^ 
tels  reçoivent  du  feu  au  milieu  du  pain,  qui  conserve 
tewrs  corpSy  et  leurs  péchés  hont  brûlés. 

Il  faut  remarquer  sur  cette  oraison ,  1^  qu'elle  m 
trouve  dans  tous  les  missels  des  nestoriens  et  des 
autres  Orientaux  que  j*ai  vus.  On  en  a  vu  quatre  de 
ceux-là ,  Cl  sept  ou  huit  des  autres ,  tant  eutychiens 

Sie  melchites.  Elle  se  trouve  aussi  dans  h  Messe  de 
alabar,  allérée  par  A'exisdc  Mcnozès,  archevêque 
de  Goa,  dont  la  traduction  e^i  au  bout  de  son  Voyage  ; 
l'original  est  imprimé  in-fOUio  en  portugais  à  Lis- 
bonne, et  de  la  dans  la  Bibliothèque  des  Pères. 
V  Que  le  feu  veut  dire  la  dleiniié  unie  à  ce  charbon, 
c*C8l-à-dire  à  Thumanité  de  Jés<is-Christ ,  comme  on 
le  peut  prouver  par  plusieurs  de  leurs  passages.  Et 
c'est  pour  cela  qu'ils  appellent  la  Vierge  rFuc  nsoîr 
d'or,  qui  a  porié  le  charbon  vivant ,  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur.  On  peut  voir  ce  qui  a  éié  dit  sur  ce 
sujet  dans  la  Répome  générale,  sur  S.  Jean  de  Damas. 
(Voy.  ci-de?«us  vol.  1.) 

Dans  le  Missel  maronite ,  p.  111,  dans  la  Messe  de 
S.  Denis,  après  la  prière  pour  les  morts,  ils  ajoutent  : 
Et  les  regardant,  Seigneur,  avec  pitié,  pardonnez-leur 
teufs  péchés,  et  remettez  leurs  défauts,  à  cause  du  corps 
et  du  sang  de  votre  Fils  un^iuêy  qui  est  caché,  enterré 
et  enseveli  dans  leurs  numbres.  Page  113,  dans  la 
même  :  Christ,  pain  véritable,  qui  est  descendu  du  ciel, 
et  qui  nous  a  été  une  viande  qui  ne  périt  point ,  gardez 
nos  âmes  et  nos  corps  de  la  géhenne  qui  ne  s'éteint  point. 

Dans  le  Bréviaire  ou  livre  d'oraisons  de  la  se* 
maine,  et  des  eutychiens  syriens,  qui  est  dans  la  bi- 
bliothèque de  M.  Hardy  :  Donnez,  Fils  de  Dieu,  un 
bon  repos  et  une  heureuse  mémoire  aux  morts  qui  ont 
mangé  votre  corps,  et  qui  ont  bu  votre  sang  avec  ,oi. 
En  un  autre  endroit  : 

Noire  Sauveur  a  donné  un  gige  de  la  vie  nouvelle  aux 
fidèles,  pour  passer  de  la  mort  à  la  lie  par  le  moyen  du 
corps  et  du  sang ,  qui  fait  le  bonheur  des  morts  qui 
Cont  mangé ,  et  qui  est  celui  qui  les  ressuscite. 
Duns  Toffice  de  Pâques  : 

Vous,  soyez  heureux,  vous  qui  êtes  morts  dans  ce  jour 
de  la  résurrection;  car  le  corps  vivant  que  vous  avez 
mangé,  et  le  sang  propifùuJre  que  vous  avez  bu^  vous 
fera  tenir  debout  au  cô:é  droit. 

CHAPITRE  XXV. 

CONCLUSION. 

Après  avoir  justifié  par  une  infinité  de  preuves, 
dans  le  premier  volume  de  cet  ouvrage,  que,  depuis  le 
sjt  de  de  Bérenger  jusqu'à  celui-ci,  TÉghse  romaine 
et  les  sociétés  orientales  ont  eu  la  même  foi  sur  les 
dogmes  de  la  présence  rceiie  et  de  la  transsubstan- 
tiation ;  après  toutes  celles  dont  on  a  fortifié  ce  lait 
dans  la  Réponse  générale ,  et  cette  foule  de  témoigna- 
ge authentiques  qu'on  y  vient  a'ajouier,  il  n'est  pas 


croyable  qu'il  se  troire  désormais  personne  qui  le 
puisse  contester  de  bonne  foi;  et  si  quelqu'un  n*eii 
paraissait  pas  encore  persuadé ,  on  aurait  tout  sujet 
de  croire,  ou  que  la  préoccupation  l'aurait  empêché 
de  faire  attention  à  ces  preuves ,  on  qu'il  en  pai  lerait 
plutôt  selon  ses  passions  et  ses  intérêts  que  selon  ses 
véritables  sentiments. 

Ce  serait  même  en  vain  que  M.  Claude  prétendrait 
se  justifier  de  l'avoir  nié ,  sur  ce  qu'il  n'était  pas 
obligé  de  deviner  toutes  les  preuves  qu'on  a  depuis 
produites  ;  car  il  y  en  avait  assez  dans  les  premiers 
ouvrages  pour  Tobliger  à  se  rendre,  s'il  n'eût  p<4Qt 
eu  envie  de  montrer  au  monde  ce  qu'il  savait  faire 
pour  obscurcir  une  vérité  certaine.  Et  il  ne  pouvait 
au  moins  s'engager  à  nier  ce  fait ,  ni  en  parler  avec  la 
confiance  qu'il  a  témoignée,  sans  avoir  pris  les  soins 
nécessaires  pour  s'en  informer,  dont  le  premier  était 
de  consulter  les  patriarches  et  les  évéqu^'S  des  églises 
d'Orient,  ce  qui  aurait  suffi  pour  le  conduire  à  ^ 
même  conviction. 

Que  l'on  ne  dise  plus  aussi  que  cette  roie,  que 
nous  avions  voulu  faire  passer  pour  courte  et  mné- 
gée ,  est  tellenent  longue,  qu'il  a  déjà  fallu  plusieurs 
volumes  pour  en  éclaircir  les  difficultés.  On  lait 
qu'une  des  vues  de  M.  Claude,  en  s'opintàtrant  à  nier 
ce  lait,  a  été  d'embarrasser  par*là  cette  dispute.  H  a 
cru  que  s'd  ne  pouvait  empêcher  que  l'on  n'emportit 
ce  point,  il  en  rendrait  au  moins  par  ses  chieaouries 
la  discussion  difficile  ;  et  ^'ainsi  si  l'arguarent  était 
invincible ,  on  n'en  tirerait  du  fruit  de  longtemps* 
Mais  il  a  mal  pris  ses  mesures  en  eeh  comme  dsuM 
les  autres  choses  ;  et  si  la  nécessité  eà  il  nous  a  mis 
d'accumuler  tant  de  preuves  pour  établir  une  vérité 
constante,  a  allongé  la  dispute  pour  quelque  temps  ^ 
ces  mêmes  preuves  l'abrè^t  désormais  pour  tous 
ceux  qui  voudront  s'instruire  de  ce  diflereiMi ,  pus- 
qu'elles  forment  pour  Favenir  ime  certitude  ei  une 
notoriété  si  reconnue  de  ce  fait,  qu'il  ne  sera  pan 
moins  certain  que  ce  qui  se  passe  parmi  nous,  et 
qu'on  n'aura  plus  besoin  de  le  prouver. 

Ainsi  l'eiret  de  celte  longue  dispute  sera  de  peuvulf 
dire  maintenant  sans  dispute ,  comme  a  dit  auiréfeis 
Lanfranc,  que,  du  temps  de  Bérenfer,  tous  eéum  qù 
avaient  quelque  connaisstmee  de  la  tmgue  latine  eê  dm 
livres  latins,  les  Grecs,  les  AnsUnienset  générêtomeni 
tous  les  chrétiens,  croyaient  de  l'Eucharistie  ce  qs^am 
croit  P Église  romaine ,  et  qu'ils  ont  toujours  contuiuA 
depuis  de  faire  profession  de  la  même  foi  :  e'esv-^ 
dire,  en  un  mot,  que  ee  fait  capitai ,  qui  sert  de  fon- 
dement à  l'argument  de  la  perpétuilé ,  est  parfaite- 
ment établi,  qu'on  le  peut  supposer  sans  preuves,  et 
qu'on  ne  saurait  se  tromper,  pourvu  qu'on  n'eu  tire 
que  les  conséquences  qui  s'en  tirent  néceasairemem. 

Peut-être  ae  trouvera-t  il  des  mhnistrea  qui  eroironl 
nous  pouvoir  arrêter  sur  ces  conséquences ,  et  qui , 
étant  forcés  de  reconnaître  que  H.  Claude  s'est  ntal 
engagé,  et  qu'il  n'a  point  dû  nier  ce  qu'il  a  nié,  pré- 
tendraient s  en  pouvoir  tirer  d'une  autre  manière  que 
lui,  en  disant  que  c'est  la  faute  d'un  particulier  dont 
on  ne  peut  rien  imputer  il  tout  le  corps  ;  qu'après  tout 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  ait  été  perpétuelle  dans  l'Église  ;  qu'il  est  bien 
vrai  qu'elle  était  universellement  répandue  dans  tout 
l'Orient  aussi  bien  que  dans  l'Ocddeut  au  siède  de 
Bérenger,  comme  ou  l'a  fort  bien  montré,  et  que 
M.  Qaude  a  eu  tort  de  le  nier,  mais  que  cette  doc- 
trine a  pu  s'introduire  dans  toutes  les  soôétéa  orien- 
tales par  innovation  depuis  le  siède  de  Paschase,  et 
que  c  est  par-là  que  M.  Claude  se  devait  défendre. 

C'est  là  tout  ce  qu'ils  peuvent  répondre  ;  mais  cette 
réponse,  en  nous  abandonnant  M.  Claude»  ne  jnslilte 
néanmoins  ni  leur  procédé  ni  leur  cause  ;  ear,  à  Té- 
gard  de  leur  procédé,  ont-Ils  dA  souffrir  uue,  dans  une 
cause  commune,  celui  qui  s'éuit  chargé  de  leur  dé- 
fense l'établit  sur  une  fausseté  notoire,  et  oull  con- 
testât quatre  ou  cinq  ans  sur  un  fait  dont  la  mne  M 
et  la  sinoérité  le  devôexH  Caire  convenir  dés  le  pveuiia» 
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jour?  Ne  devaient-ils  pas  désavouer  publiquement 
cette  coDé«iie ,  et  ne  point  permetire  que,  dans  le 
dessein  de  défendre  ce  quils  prennent  pour  vérité, 
an  htesiâi  la  vérité,  en  imposant  à  tout  TOrient  de 
(  roire  ce  quMI  ne  croit  pas  ?  N'étaient-ils  pas  obligés 
de  reoifr'.  tém(»i^iage  à  la  vérité  dans  ce  point,  puis- 
que ceux  qui  l'honorent  véritablement  l'honorent  en 
tout  et  ne  la  regardent  jamais  comme  ennemie  ^ 

Cependant  qui  est  le  ministre  qui  ait  désavoue 
M.  Claude  depuis  tant  de  temps  que  cette  dispute  a 
dure,  et  qu'en  |>eut'0n  conclure,  sinon  qu'on  n'a  nul 
égard  à  la  vérité  dans  leur  parti,  et  que  ceux  qui  y  ré- 
gnent par  la  créance  et  par  Tautorité,  ne  se  souciem 
pas  pnr  quel  moye^  ils  y  tiennent  les  peuples  atta- 
chés ;  que  les  faussetés  leur  sont  aussi  bonnes  que  les 
vérités,  quand  elles  produisent  cet  effet;  et  que, 
pourvu  qu'un  auteur  lasse  du  bruit,  et  qu'il  soit  ca- 
pable d'amuser  le  monde  par  le  son  de  ses  paroles, 
les  plus  intelligents  d'entre  les  calvinistes  sont  bien 
aises  de  le  laisser  taire,  et  regardent  toujours  comme 
un  avantage  l'impression  qu'ils  font  par  là  sur  le  com- 
Dsun  de  leur  parti  ? 

En  un  mot,  quand  ils  prétendront  passer,  à  l'avenir^ 
pour  des  gens  qui  n'ont  point  d'autre  intérêt  que 
celui  de  la  vérité,  et  qui  suivent  en  tout  les  mouve- 
ments de  leur  conscience,  on  n'aura  qu'à  leur  dire 
qu'au  vu  et  au  su  de  tous  les  ministres  de  France, 
M.  Claude  a  soutenu  pendant  le  cours  d'une  dispute 
de  plusieurs  années,  que  la  iranssubstaniiaiion  et  l'a- 
éofation  du,  sacrement  sont  des  choses  inconnues  à  toute 
la  terre,  à  la  réserve  de  l'Église  romaine ,  et  que  ni  le$ 
Grecs,  ni  les  Arméniens ,  ni  les  Rushiens ,  ni  les  Jaco- 
pù€S,  ni  les  Éthiopiens  y  ni  en  général  aucun  chrétien , 
hormis  ceux  qui  se  soumettent  au  pape^  ne  croient  rien 
de  ces  deux  articles;  et  que  bien  loin  que  personne 
parmi  eux  s'y  soit  oppasé ,  c'est  en  publiant  et  en 
soutenant  cette  insigne  Tausseté,  qu'il  a  été  élevé  aux 
premiers  degrés  d'honneur  de  leur  prétendue  église. 

Mais  s'ils  ne  sauraient  se  mevtre  à  couvert  eux- 

Ces  des  justes  reproches  qu'on  leur  peut  faire  de 
peu  de  sincérité ,  il  leur  est  encore  moins  possi- 
ble d  éluder  les  conséquences  qu'on  en  tire  nécessai- 
rement contre  leur  doctrine. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  M.  Claude  se  soit 
engagé  sans  de  grandes  et  importantes  raisons  à  sou- 
tenir, comme  il  a  fait ,  (|u'il  n'y  avait  que  l'Eglise  ro- 
maine où  ces  deux  aiticlcs  fussent  crus.  Il  est  trop 
babile  pour  s'être  porté  gratuitement  à  une  telle  ex- 
iràniie,  et  ce  qui  1  y  a  forcé  malgré  lui  en  celte  oc- 
casion n'est  pas  ditucile  à  deviner. 

Il  avait  entrepris  de  répondre  au  traité  de  la  Per- 
pétuiiéy  ce  qui  l'obligeait  de  «montrer  la  possibilité  *du 
changement  que  les  ministres  prétendent  être  arrivé 
dans  l'Eglise,  par  le  moyen  de  Paschase,  depuis  le 
neuvième  siècle  jusqu'au  onzième.  S'il  eût  donc 
avoué  qu'au  siècle  de  Bérenger  les  sociétés  d'Orient 
faisaient  profe.^sion  des  dogmes  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubsuntiation ,  il  eût  fallu  dire  par  né- 
cessité que,  frms  que  le  livre  de  Paschase  eût  été  vu 
dans  l'Orient,  sa  doctrine  néanmoins  s'y  était  répan- 
due, et  qu'en  moins  de  cent  cinquante  ans  elle  s'y 
éuit  glissée  dans  tous  les  esprits ,  qu'ils  l'avaient  tous 
reçue  comme  l'ancienne  foi ,  en  oubliant  celle  dans 
laquelle  ils  avaient  été  élevés  jusqu'alors  ;  <)ue  per- 
sonne ne  s'y  était  opposé  ;  que  personne  n'avait  même 
remarqué  ce  changement,  et  qu'il  avait  été  embrassé 
universellement  et  sans  contradiction  par  toutes  ces 
sectes  divisées  depuis  plusieurs  siècles  de  TÉglibC  ro- 
maine, et  qui  avaient  pour  suspect  tout  ce  qui  venait 
d'elle. 

*  Cela  a  paru  très  justement  ridicule  à  M.  Claude,  et 
quelaue  hardi  qu'il  soit  d'ailleurs,  il  a  bien  vu  qu'il 
ne  réussirait  pas  s'il  entreprenait  de  fa'ure  goûter  au 
monde  une  telle  absurdité.  Il  a  craint  avec  raison 
que  s'il  réduisait  le  différend  à  ce  point,  il  fût  trop 
tôt  terminé ,  et  que  le  sens  commun  ne  se  déclarât 
tout  iTiui  coup  contre  loi. 


Il  a  donc  jugé  qu'il  valait  encore  mieux  consiester 
le  ftiît,  et  nier  abîment  que  les  sociétés  tfOriem 
crussent  la  présence  réelle  ;  qoe  par-là  au  moins  la 
dispute  ne  serait  pas  si  tôt  finie  ;  que  peut-être  on  ne 
s'attacherait  pas  a  prouver  ce  fait  avec  tant  de  soin, 
et  qu'il  pourrait  demeurer  enseveli  sotis  cet  amas  de 
nu^es  qu'il  tâcherait  d'y  répandre. 

41  y  a  lieu  de  croire  que  c'est  par  ces  vues  qfue 
M.  Claude  s'est  porté  à  prendre  ce  parti.  Si  elles  ne 
sont  pas  d'un  homme  sincère,  elies  sont  au  moins 
d*un  homme  habile  et  intelligent,  et  ce  serait  aux 
ministres  qui  le  voudraient  condamner  à  nous  dire 
auparavant  ce  qu'il  aurait  pu  faire  de  mieux.  Qu'ils  le 
tentent  s'ils  en  ont  envie,  et  qu'ils  sachent  qu'ils  y 
réussiront  encore  plus  mal;  car  au  moins  a-t  il 
trouvé  un  grand  champ  à  faire  paraître  fH>n  esprit,  et 
à  étaler  ses  figures  et  ses  hypothèses.  Il  a  trouvé  le 
moyen  de  suspendre  les  espriis,  et  de  les  éblouir 
pour  quelque  temps. 

Mais  il  n'en  serait  pas  amsi  de  ceux  qui  auraient 
pris  un  autre  chemin,  et  abandonné  les  sociétés  d'O- 
rient* On  les  aurait  condamnés  sur  ta  seule  proposi- 
tion de  ce  qu'ils  auraient  voulu  soutenir;  car  qui 
voudrait  écouter  un  homme  qui  dirait  sérieusement  : 
J'avoue  qu'au  commencement  du  onzième  siècle 
toutes  les  églises  du  monde  croyaient  la  présence 
réelle  ;  mais  je  prétends  que  c'est  le  livre  de  Pas- 
chase ,  qui ,  sans  avoir  été  connu  dans  l'Orient ,  y  a 
lait  tous  ces  désordres  et  tous  ces  renversements  ; 
que  c'est  ce  livre  qui  a  fait  recevoir  sans  contradic- 
tion ,  sans  bruit ,  sans  dispute ,  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle  par  les  Nesioriens,  les  Arméniens,  les 
Éthiopiens,  les  Copthes ,  les  Grecs,  et  enfin  par  tous 
les  clirétiens  du  monde  ;  et  cela  sans  que  personne 
se  soit  aperçu  qu'il  changeait  de  sentûnents  I 

Qu'on  ne  blâme  donc  M.  Claude  que  d'être  calvi- 
niste, et  d'avoir  voulu  défendre  son  parti  à  quelque 
prix  que  ce  lût,  et  qu'on  ne  dise  de  lui  que  ce  que 
S.  Augtistin  dit  de  Fauste  :  Mala  causa  vana  te  loqui 
coegily  sed  malam  causam  habere  nemo  te  coegil  ;  mais 
flu'on  reconnaisse  en  même  temps  que  c'est  tm 
étrange  parti  que  celui  du  calvinisme  ,  puisqu'on  nç 
le  peut  défendre  qu'en  s'engageant  à  soutenir  des 
faussetés  notoires  et  palpables,  et  à  nier  des  faits  qui 
ont  toute  la  certitude  que  des  faits  peuvent  avoir,  et 
par  la  raison  et  par  les,  sens  ;  c'est-à-dire,  qu'on  ne  le 
saurait  défendre  sans  le  détruire  en  même  temps, 
puisque  rien  de  ce  qui  dépend  nécessairement  d'une 
fausseté  ne  saurait  être  véritable. 

Ainsi,  les  livres  de  M.  Claude,  par  un  effet  bien  con- 
traire à  son  intention,  peuvent  être  justement  appelés 
la  destruction  du  calvinisme,  puisque  faisant  voir 
qu'on  ne  le  peut  défendre  avec  quelque  sorte  d'ap- 
parence qu'en  soutcn;aU  que  les  églises  d'Orient  ne 
sont  pas  d'accord  avec  l'Église  romaine  ^ur  la  pré- 
sence réelle,  ils  font  voir  aussi  qu'il  est  impossible 
de  le  défendre  raisonnablement ,  puisque  ce  fait  est 
absolument  insoutenable. 

C'est  la  conclusion  qui  se  lire  naturellement  de 
toute  cette  dispute,  et  où  le  sens  commun  conduit 
tout  d'un  coup  ceux  qui  l'écouteront  tant  soit  peu. 

Que  s'il  se  trouve  encore  des  gens  qui  ne  concluent 
pas  ainsi  d'eux-mêmes ,  ou  qui  rejettent  cette  consé- 
quence, on  les  peut  regarder  comme  ayant  plus  be- 
soin de  prières  que  d'éclaircissements  et  de  raisons. 
Quand  on  en  est  venu,  dans  les  écrits,  jusqu'à  conten- 
ter pleinement  toutes  les  personnes  de  bonne  foi ,  on 
peut  s'arrêter  là,  puisque  la  mauvaise  foi  et  l'opiniâ- 
treté n'ont  point  de  nomes.  Je  crois  pouvoir  dire 
qu'on  y  est  arrivé  dans  les  matières  qui  sont  le  sujet 
de  ces  trois  volumes  ,  et  principalement  dans  l'argu- 
ment capital  de  tout  cet  ouvrage.  Ainsi ,  on  me  per- 
mettra bien  sans  doute  de  le  regarder  désormais 
comme  achevé,  et  comme  n'ayant  plus  besoin  d'être 
soutenu  par  de  nouvelles  réponses  contre  les  atta- 
ques des  ministres.  C'est  la  régis  que  S.  Augustin 
donna  expresscmcut  à  UarccUiUi  à  qui  il  déifie  lea 
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^mAdeiaCUéde  bien,  «i  loi  marquant  qiiMny 
aurait  pas  de  justice  à  lui  demander  des  réponses 
toutes  les  fois  qu'on  verrait  ses  écrits  combattus  par 
des  personnes  opiniâtres  et  déraisonnable».  Qmm- 
ûbrem  nec  teijmm ,  mi  fUi  MarcelUne ,  nec  ahos  qmbm 
hic  natter  iabor  in  Cliritti  ehariiate  uttUter  ac  ItberalP' 
terservity  ialet  êcriptorum  meorum  velim  judicet,  qm 
retponsionem  iemper  desiderent,  cimi  his  quœ  leguntwr 
audierini  aliquid  contradtci.  Que  s'il  y  a  jamais  eu  lieu 
de  pratiquer  cetie  règle,  on  peut  bien  dire  que  c  est 
en  celte  occasion,  et  qu'on  a  plutôt  sujet  de  craindre 
d'avoir  ennuyé  le  monde  par  un  trop  grand  nombre 
de  preuves ,  que  d'avoir  laissé  lieu  à  personne  d  en 
désirer  davantage.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  est 
au  moins  permis,  en  Unissant  cet  ouvrage,  d'emprun- 


ter les  paroles  par  où  ce  saint  doctair  ÛdH  eeluide 
la  Cité  de  Dieu ,  et  de  dire  comme  lui  que  Ton  croît 
avoir  satisfait,  avec  l'assisUnce  de  Dieu,  par  ces  trois 
volumes  de  la  Perpétuiié  de  la  foi  de  l*Égli$e  catholique 
tur  l*Euchariuie ,  à  l'engagement  où  Ton  était  entré; 
que  Ton  conjure  ceux  qui  y  trouveront  de  Texcès  ou 
oudéf.iut,  de  le  pardonner  aux  auteurs,  qui  y  ooc 
travaillé  selon  la  mesure  de  leurs  lumières,  qui  ne 
s'ei»t  pas  étendue  plus  loin ,  et  ceux  qui  en  seront 
contents,  de  ne  leur  en  rien  attribuer,  mais  de  se 
joindre  à  eux  pour  en  rendre  grâces  à  Dieu.  Videar 
mihi  debitum  ingenli*  hvjus  operig^  adjuvante  Domîiw^ 
reddidisse;  quious  pariim  tel  quitus  nimikm  est  wuhi 
ignoscanty  quibus  auiem  satis  est  non  mihi,  sed  [hmûm 
mecum  gratias  congratulantes  agant. 
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B^ÉFACE   DES  AUTEURS   DE    LA   PERPÉTUITÉ,   OÙ 

l'on  fait  voir ,  1**  que  ce  n'est  point  recon- 
naître rinsuflisance  de  la  méthode  de  pre- 
scription qu'on  a  suivie  dans  la  première  par- 
tie de  cet  ouvrage,  que  d'en  suivre  une  autre 
dans  celle-ci;  2^  que  tous  les  principes  du 
nouveau  livre  de  M.  Claude  y  Ront  déiruits. 

LA  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOÎ  DE  L'EGLISE 
CATHOLIQ.  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  19-20 

Livre  prkmier  »  ou  l'on  montre  que  les  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps,  se  doivent  enten- 
due AU  SENS  DES  CATHOLIQUES ,  ET  NE  SE  PEU 
VENT  ENTENDRE  EN  CELUI  DES  CALVINISTES. 

Chapitre  premier.  Que  l'abus  visible  de  1^  voie 
que  les  calvinistes  ont  prise  d'examiner  par 
la  seule  Ecriture  la  doctrine  de  l'Eucharistie 
et  toutes  les  autres  controverses,  est  une 
preuve  de  la  fausseté  de  leur  religion. 

Chap.  h.  Trois  états  de  l'opinion  zwinglienne. 
Premier  de  ces  états ,  que  l'on  peut  appeler 
état  de  sincérité. 

Chap.  HL  Si,  selon  la  doctrine  de  Zwingle,  ci- 
dessus  représentée,  on  doitconclurequ'il  n'ad- 
metdans  les  sacrements  que  de  simples  signes. 

Chap.  IV.  Second  état  de  l'opinion  rwingliennc, 
que  l'on  peut  appeler  état  de  poliiique. 

Chap.  Y.  Réflexions  sur  cet  eut  politique  ie 
l'opinion  sacramentaire. 

Chap.  VL  Troisième  éui  de  l'opinion  zwin- 
glienne :  Mélange  des  expressions  luthériennes 
et  xwingliennes. 

Chap.  VIL  Opinion  des  sociniens  et  des  remon- 
trants touchant  TEucharistie ,  et  en  quoi  elle 
est  différente  de  celle  des  calvinistes. 

Chap.  VIIL  Que  l'explication  que  les  calvinistes 
donnent  à  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
les  met  absolument  dans  l'impuissance  de 
réfuter  les  sociniens. 

Chap.  IX.  Où  l'on  fait  voir  encore  que  les  cal- 
vinistes ne  sauraient  prouver  par  l'Ecriture 
que  l'Eucharistie  soit  efficace. 

Cn\p.  X.  Qu'il  est  douteux  si  les  calvinistes  ne 
sont  pas  en'effet  engagés  dans  rhérésie,de  n'ad- 
mettre dansrEuchuristie  que  de  simples  signes, 
quoiqu'ils  l'aient  si  souvent  anathématisce. 

Chap.  XL  Second  argument  contre  l'explica- 
tion des  calvinistes,  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  n'ont  formé  cette  impression  à  aucune 
des  sociétés  chrétiennes,  et  qu'elles  ont  tou- 
jours distingué  les  expressions  par  lesquelles 
ils  la  veulent  autoriser. 

Chap.  XIL  Que  selon  les  véritables  règles  du 
langage  humain ,  on  a  dû  prendre  comme  on 
a  fait  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  dans 
le  sens  de  la  présence  réelle. 

Chap.  XllI.  Que  tous  les  exemples  que  les  mi- 
nistres allèguent  pour  prouver  que  ces  p> 
rôles  :  Ceci  est  mon  corps,  se  peuvent  enien- 
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dre  dans  un  sens  de  figure ,  prouvent  tout  le 
contraire  de  ce  qu'ils  prétendent. 

Chap.  XIV.  Que  les  exemples  que  les  ministres 
tirent  des  expressions  qu'ils  appellent  sacra- 
mentales,  prouvent  le  contraire  de  ce  qu'ils 
prétendent. 

CuAP.  XV.  Que  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi ,  ne  sont  point  explicatives,  et 
ne  déterminent  point  les  paroles  précédentes 
à  un  sens  de  figure  et  de  représentation. 

Chap.  XVL  Que  les  raisons  ordinaires  des  ca- 
tholiques sont  bonnes,  et  que  les  ministres 
n'y  opposent  (]ue  de  mauvaises  défaites. 

Chap.  XVII.  Suite  des  raisons  des  théologiens 
catholiques,  et  de  la  réfutation  des  réponses 
d'Aubertin. 

Livre  second  ,  ou  l'on  répond  aux  objections 

de  logique  ,  QUE  LES  MINISTRES  PROPOSENT 
CONTRE    LE   SENS  LITTÉRAL    DE  CES   PAROLES  *. 

Ceci  est  mon  c<rps.  119-120 

Chapitre  premier.  Que  c'est  une  nouvelle  chi- 
canerie de  dire,  comme  fait  M.  Claude,  que 
ces  paroles:  Ceci  est  mon  corps,  prises  à  la  let- 
tre, ne  renferment  pas  la  doctrine  de  la  trans- 
substantiation et  de  la  présence  réelle.  Que 
tons  les  anciens  ministres  ont  reconnu  le 
contraire.  Que  le  sens  des  catholiques  est 
clair  et  intelligible  à  ceux  qui  en  jugent  par 
le  bon  sens. 

Chap.  IL  Qie  tous  les  sens  que  les  catholiques 
donnent  à  celte  proposition  :  Ceci  est  mon 
corps ,  reviennent  au  Tnôme  ;  et  que  le  sens 
de  la  transsubstanti  aion  est  conforme  aux 
règles  de  la  vraie  logique. 

Chap.  111.  Examen  des  raisonnements  de  M. 
Gaude  sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 

Chap.  IV.  Réfutation  des  prétendus  éclaircisse- 
ments de  M.  Claude. 

Chap.  V.  Continuation  de  la  réfutation  des 
preuves  de  M.  Claude. 

Chap.  VL  Que  les  dogmes  de  la  présence  réelle 
et  de  la  transsubstantiation  nous  ont  été  ré- 
vélés de  Dieu  d'une  manière  très-conforme  à 
celle  dont  il  nous  a  révélé  les  antres  dogmes. 

Chap.  VIL  Que  supposé  l'opinion  des  calvinis- 
tes, il  n'y  a  rien  de  pins  étrange  que  U  ma- 
nière dont  Jésus  Christ  aurait  instruit  son 
Eglise  du  m}'stère  de  rEucharistie. 

Livre  troisième.  Es  quel  sens  les  Pères  ont 
entendu  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corp<.    187-18 S 

Chapitre  premier.  Etat  de  la  cause  de  l'Eglise 
à  l'égard  de  celle  des  calvinistes.  Ordre  que 
l'on  suivra  dans  l'examen  des  Pères. 

Chap.  IL  Que  les  Pères  tirant,  dans  leurs  ou- 
vrages, leur  doctrine  sur  l'Eucharistie  de  ce 
que  les  apôtres  nous  ont  enseigne,  il  ne  faut, 
pour  jugnr  >  le  leur  senîiment,qu'cxaminer  s'ils 
ont  entendu  ces  paroles  :  Ceci  e^  mon  corps, 
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en  UD  sens  de  figure,  on  en  on  sens  de  réalité.  1  di 
Chap.  III.  Qae  les  Pères  ont  regardé  le  sens  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  comme  fa- 
cile, clair,  incapable  de  tromper  personne,  et 
n'ayant  point  besoin  d'explication.  D'où  il 
B'ensuit  qu'ils  ne  les  ont  pas  prises  en  un 
sens  de  figure.  i95 

Chap.  IY.  Preuves  de  la  clarté  de  ces  paroles 

rir  les  commentateurs  de  TEcriture.  Réponse 
ce  quVn  dit  M.  Claude  dans  sa  quatorzième 
preuve.  Illusion  étrange  qu'il  fait  au  lecteur 
sur  ce  sujet.  200 

Chap.  V.  Que  le  mot  de  reprœsentare  signifie 
rendre  présent,  dans  le  passage  de  S.  Jérôme 
et  dans  celui  de  Tertullien  ;  et  qu'ainsi  M. 
Claude  en  abuse  contre  le  sens  de  ces  auteurs.    213 

Cbap.  YI.  Examen  d'un  passage  de  Zonare,  dont 
M.  Claude  abuse  par  une  fausse  traduction.       221 

Chap.  YII.  Considérations  particulières  sur.  le 
soin  que  S.  Chrysosiôme  a  eu  d'expliquer  les 
autres  métaphores  de  l'Evangile ,  et  sur  IV 
mission  de  cette  explication  à  l'égard  d'un 
passage  qn'd  a  pris  pour  équivalent  à  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  228 

Chap.  YIII.  Que  les  Pères  sq  sont  servis  de  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  en  des  rencon- 
tres où  ils  auraient  été  obligés  par  nécessité 
de  les  expliquer,  s'ils  les  avaient  prises  dans 
un  sens  de  figure.  259 

Chap.  IX.  Que  la  manière  dont  les  Pères  pro- 
posent ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
comme  un  objet  de  foi ,  sans  y  ajouter  d'ex- 
plication, est  une  preuve  manifeste  qu'ils  les 
ont  prises  pour  claires  et  pour  littérales.  246 

LiVRB   QUATRIÈME.    DlVERS  ARGUMENTS  POUR    LA 

PRÉSENCE   RÉELLE.  255-256 

CHAPrTRE  PREMIER.  Quo  tous  Ics  Pèrcs  ont  re- 
connu de  la  difficulté  dans  la  chose  signifiée 
par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ;  et  que  ce 
caractère  ne  convient  qu'au  sens  des  catho- 
liques, et  nullement  â  celui  des  calvinistes.      Ibid. 

Chap.  II.  Que  le  doute  combattu  par  les  passa- 
ges des  Pères,  allégués  ci-dessus,  n'est  point 
un  doute  d'expression  ni  de  figure.  263 

Chap.  III.  Que  le  doute  reconnu  et  combattu 
par  les  Pères  n*est  point  un  doute  d'efficace.    267 

Chap.  IY.  Examen  des  nouvelles  lumières  de 
M.  Claude  sur  le  doute  marqué  par  les  Pères.    272 

Chap.  Y.  Examen  particulier  de  ce  que  M. 
Claude  répond  au  doute  marqué  par  Théo- 
phylacte  et  Nicolas  de  Méthone.  284 

Chap.  Y1.  Du  trouble  que  ces  paroles  peuvent 
causer,  selon  S.  Chrysostôme  ;  et  que  ce  que 
dit  ce  Père  sur  ce  sujet,  prouve  qu'il  entend 
que  l'Eucharistie  contient  réellement  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ.  293 

Chap.  YII.  Explication  d'un  passage  d'Hésy- 
chius,  par  lequel  Aubertin  prétend  montrer 
que  J.-C.  n'a  ou  son  sang  qu'en  figure.  298 

Chap.  YUI.  Que  ces  expressions  ordinaires  dans 
tous  les  siècles,  que  l'Eucharistie  est  la  vraie 
chair  de  Jéwt-AJtrist,  que  nous  y  recevons  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ,  qu'eue  est  vérita- 
blement le  corps  deJésM-^^hrist,  montrent  qne 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  n'ont  point 
été  prises  par  les  Pères  dans  un  sens  de 
figure  ni  d'eflicace.  304 

Chap.  IX.  Réfutation  des  défaites  par  lesquelles 
M.  Claude  tàehe  d'éluder,  dans  son  dernier 
ouvrage,  la  preuve  que  l'on  tire  de  ces  termes 
de  vrai  corps,  etc.  314 

Chap.  X.  Qrfe  ces  expressions ,  que  l'Eucharis- 
tie est  le  propre  corps  de  Jésus-Christj  qa*elie 
est  proprement  le  corps  de  Jesus-Christ,  font 
voir  que.  les  Pères  n'ont  point  pris  ces  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps ,  en  un  sens  de  figure.    330 

Chap.  XI.  Que  cette  expression ,  que  VEucka-- 


ristie  est  le  corps  même  de  Jésus-Christy  fait 
voir  que  les  Pères  ont  entendu  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps,  en  un  sens  de  réalité.         334 

Chap.  XI L  Examen  de  la  nouvelle  philosophie 
de  M.  Claude  sur  les  expressions  qu'il  appelle 
générales,  310 

Chap.  XIII.  Réponses  à  deux  difficultés  qui 
peuvent  rester  sur  cette  matière,  où  Ton  fait 
voir  qu'il  n'est  pas  possible  que  les  peuples 
aient  entendu  les  termes  dont  il  s'agit  en  un 
sens  métaphorique,  et  l'on  découvre  la  véri- 
table raison  pourquoi  les  termes  de  change- 
ment de  substance  et  de  transsubstantiation 
ont  été  plus  souvent  employés  par  les  Latins 
que  par  les  Grecs.  355 

Chap.  XI  Y.  Que  cette  expression  de  S.  Grégoire 
de  Nysse,  que  le  pain  est  appelé  et  est  le  corps 
de  J.-C.,  exclut  positivement  le  sens  de  figure.    568 

LfIVRB  CINQUIÈME.  PRÉSENCE  RÉELLE  PROUVÉE 
PAR  l'efficace  ET  LES  SUITES  DE  l'EuCUARIS- 
TIE ,  RECONNUES  PAR  LES  PÈRES,  AVEC  LA  RÉ- 
FUTATION DE  LA  vertu  séparée.  373-574 

Chapitre  premier.  Que  refiicnce  de  l'Eucha- 
ristie reconnue  par  les  Pères ,  prouve  qu'ils 
n'ont  point  pris  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps ,  dans  un  sens  de  figure.  Ibid. 

Chap.  il.  Que  les  Pères  ont  clairement  attaché 
l'efHcace  de  l'Eucharistie  à  la  présence  réelle 
de  la  chair  de  Jésus-Christ  dans  nos  corps.        3Si 

Chap.  III.  Réfutation  des  fausses  comparaisons 
qu'Aubertin  fait  de  quelques  expressions  des 
Pères  avec  celles  que  nous  avons  rapportées.    391 

Chap.  IY.  Réfutation  de  quelques  chicaneries 
d' Aubertin ,  par  lesquelles  il  tâche  d'éluder 
les  expressions  des  Pères  ci-dessus  citées.         397 

Chap.  Y.  Que  la  iiianducation ,  par  laquelle 
les  Pères  disent  que  le  corp  de  Jésus-Christ 
est  reçu  dans  nos  entrailles ,  n'est  ni  une 
manducationj[>ar  foi,  ni  une  manducation  de 
signe ,  ni  une  manducation  d'efficace.  Réfu- 
tation des  sophismes  d' Aubertin  et  de  M. 
Claude  sur  ce  point.  402 

Chap.  YI.  Que,  selon  les  Pères,  la  chair  de 
Jésus-Christ  nous  vivifie  immédiatement ,  et 
qu'ils  n'ont  point  reconnu  ce  degré  chi- 
mérique inventé  par  les  ministres,  du  pain 
rempli  de  l'efficace  de  la  chair  de  Jésus-Christ 
séparée  de  cette  chair.  406 

Chap.  YII.  Que,  selon  la  doctrine  de  S.  Cyrille 
d'Alexandrie,  FEulogie  ou  l'Eucharistie  est  la 
chair  même  de  Jésus-Christ.  411 

Chap.  YIII.  Quatre  conséquences  du  sens  catho- 
lique :  1^  Union  corporelle  avec  Jésus-Christ  ; 
2®  double  union,  l'une. spirituelle ,  l'autre 
corporelle;  3®  union  conK)re]le  attachée  à 
l'Eucharistie;  4®  union  spirituelle  sans  la  cor- 
porelle. Quatre  conséquences  opposées  du  sent 
calviniste  :  1®  Nulle  union  corporelle  ;  2**  dou- 
ble union  spirituelle,  l'une  avec  l'esprit 
l'autre  avec  le  corps  de  Jésus-Christ;  3^  ces 
deux  unions  inséparables;  4*^  aucune  parti- 
culière à  l'Eucharistie.  Que  les  conséquences 
du  sens  catholique  se  trouvent  exactement 
dans  S.  Cyrille,  et  que  celles  du  sens  des  cal- 
vinistes ne  s'y  trouvent  point.  415 

Chap.  IX.  Deux  autres  conséquences  naturelles 
du  sens  de  la  présence  réelle,  qu'on  trouve 
dans  les  Pères,  et  qui  n'ont  point  de  lieu 
dans  le  sens  des  calvinistes.  422 

Chap.  X.  Examen  d'un  passage  de  S.  Cyrille 
d'Alexandrie,  dont  Aubertin  fait  le  principal 
fondement  de  la  clé  de  vertu.  428 

Chap.  XI.  Examen  des  preuves  subsidiaires  de 
la  vertu  séparée.  435 

Chap.  XII.  Yains  efforts  de  M.  Qaude  pour  sou- 
tenir la  clé  de  la  vertu  séparée.  Examen 
des  passages  d  Euiychius  et  d'Eutbymius.        442 
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CiiAP.XilL  UéfoUtiondleiTJiines  gnbdlitésde 
M.  Cl;mde  sur  un  passage  de  Thé«phylacle.       448 

Chap.  XIV.  Considérai  ions  gé/iéralcs  sur  le 
procédé  des  niiniblres  dan»  réublissement 
de  leur  chimère  de  la  vertu  séj)arc(*.  452 

Livre  sixit^ue ,  ou  l'on  montrk  que  le  change- 
ment RECON.VU  PAR  LES  l*ÈRE8  EST  UN  CHAN- 
GEMENT bl'DSrAXTIEL,  ET  l'oN  liTABLlT  PAR 
DIVERSES  AUTHES  PREUVES  LA  PRÉSENCE  RÉELLE 
ET  LA  TKANSa'BSTANTIATION. 

CiiAPiTRh  PREMIER.  Que  l^jovocation  du  Saint- 
Esprit  ,  qu'on  voit  contenue  dans  toutes  les 
Liturgies,  pour  faire  du  pain  et  du  vin  le 
c^r^is  i^t  [e.  SitDg  iJt^  Jésuë-Clirist,  prouve 
i[u%?n  a  loujotirs  prî^  ce-^  paroles  a«  sens  de 
la  i^;m.'»ht]|tËiiiMiMiii.in»  457-498 

Ciisf"^  IL  Qi»:^  U^  ch^n^tniu^nt  que  les  Pères  ont 
f'^'aiHiu  fïét^esïaire,  laîm  que  le  pain  et  le  vin 
soiriiL  ruttb  m.Tfis  H  Ki>i)g  de  Jésus  Christ , 
iiiaïqut!  iju'iU  ii'uLit  {x)iiki  pris  ces  paroles  : 
Ceci  eêi  nw»  corp3,  iJ«ri!ïunsensde  ligure  ou 

,    «le  vt^rlu.  Rêfl^'^^ioi  |;ciicrale  sur  ces  passages.    466 

^iiAp,  lU,  Qui^  h*ji  mots  de  conversion,  chan- 

Ï;eit]e4tlf  trpmsclciNCiiirvuon ,  employés  par  les 
'èrits,  uo ïiiirqnenl  puuU  un  cli:u)geincnt de 
figirre  et  d^^  ^i^niikaifoii ,  mais  un  changc- 
inem  véritable;,  am  accjilentel  ou  substantiel.    470 

CiiAE'.  IV.  Qli'iI  s'éiiiïUtt  nécessairement  de  ce 
i^ue  le  cU»iigMiiierii  rLHunnu  par  les  l'ères, 
n'e^st  poird  purei]»eni  de  figure  et  de  signe , 
que  l'est  un  ciiaiig  mmi  substantiel.  479 

Chip*  W  Que  les  quatiks  et  les  caractères  du 
change' me  ht  reconnu  par  les  Pères  font  voir 

3  lie  ce  n'tîât  (>uinl  un  ch:ingement  de  vertu  et 
*eflicuce,  itmb  un  cliarr  cernent  de  substance.    483 

Cavp,  VL  Qu^  coue  eijiregsion  :  Le  pain  est 
changé  mi  corpt  de  JéwS'Christ ,  ne  saurait 
sigoifier  un  smiple  cbangeinent  de  vertu.        437 

Chap.  Vil.  Que  ces  expressions,  qui  marquent 
le  cbwigement  du  pain  et  du  vin,  sont  claire- 
ment déterminées  à  signifier  un  change- 
ment de  substance  par  la  suite  des  lieux  où 
elles  sont  employées.  493 

Chap.  Vm.  (^ue  de  ce  que  les  Pères  ont  dé- 
claré unaoïmement  que  rEucbaristie  ét'^it  la 
▼érité  et  Tacconipli^sement  des  figures  de 
rancieBTesuaieBt,  et  de  ce  qu'ils  Tont  préfé- 
rée à  ces  figures,  en  ce  qu*elle  éiait  le  corps  de 
).-G.,  il  s'ensuit  qu'ils  n*ont  point  pris  ces  pa- 
roles :  Ceci  eu  mon  corpt ,  en  un  sens  de  figure.    498 

C^AP.  iX.  Que  les  nouvelles  lumières  que  M. 
Claude  croit  avoir  trouvées  pour  se  dciaire 
de  ces  passages,  ne  sont  que  des  illusions.        508 

Chap.  X.  Suite  des  déiaites  de  M.  Claude  et 
d*AuberiiD,  pour  éluder  les  passages  des  Pères 
ci-dessus  allégués.  518 

Chap.  XI.  Que  Tunion  des  Pères  2i  expliquer  le 
sixième  cbapilre  de  S.  Jean,  et  la  m^inière 
dont  ils  en  ont  parlé ,  sont  des  preuves»  qu'ils 
ont  cra  la  présence  réelle  de  Jésus- Cbribt 
dans  le  Saint-Sacrement.  528 

Chap.  XH.  Que  les  expressions  des  Pères ,  qui 
marquent  que  l'on  offre  Jésus-Clirtst  dans 
rEucbaristie,  excluent  le  sens  de  figure.  536 

Chap.  XIIL  Que,  selon  le  sens  des  minisires, 
les  écrits  des  Pères  seraient  pleins  de  raison- 
nements et  de  pensées  ridicules.  5i4 

Chap.  XIV.  Que  les  métaphores  qui  naissent  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  prouvent 
qu'elles  ont  été  expliquées  par  les  Pères  en 
on  sens  de  ré:dité  et  non  de  figart*.  556 

Chap.  XY.  Que  la  différence  des  expressions 
dont  l6S  Pères  se  sont  servis  à  l'égard  du  bap- 
iême  et  des  autres  signes  d'insliluUon^d'une 
part,  et  de  TËucharistie  de  l'autre,  est  une 
preuve  convaincanie  que  ce  quMs  ont  dii  de 
f  £«ebarislic  ne  te  doit  point  prendra  ea  im 


sens  de  figure.  564 

Chap.  XVI.  Qu*il  n*y  a  nulle  proportion  entre 
ce  que  les  Pères  ont  dit  des  antres  sigaes 
d*ins<.itution ,  et  ce  qu'ils  ont  dit  de  l'Eucha- 
ristie, ni  même  entre  ce  qu'ils  ont  dit  des  pau- 
vres, et  les  expressions  ci  des^^us  rapportées.  578 
Livre  septième,  contenant  les  p.evves  ne  Là 

DOCTRINE   catholique  ,    TIRÉES    DES    EXPRES- 
SIONS DES  Pères  considéhées  toutes  enseh- 

BLE  ,     F.T    LA    DÉFENSE  DES  RÈGLES  DES  MÉTA- 
PHORES CONTRE  LES  DÉFAITES  DE  M.  ClMIDE.  58^-584 

Chapitre  premier.  Qie  la  inultiiude  des  expres- 
sions de$  Pères,  qui  signifient  liltéralenient  la 
présence  réelle  et  ses  suites ,  est  une  preuve 
démonstrative  qu'elles  se  doivent  toutes  ex- 
pliquer liiléralt>ment.  Ihid. 

Chap.  H.  Réflexions  sur  ces  expressions  allé- 
guées dans  le  chapitre  précédent ,  qui  mar- 
quent simplement  et  naturellem  'oi  la  pré- 
sence réelle  et  ses  suites  es^ntielles.  614 

Chap.  111.  Des  règles  des  roétâph<»res  que  l'^n 
a  propo  ées  dans  la  réfutation  de  la  pre- 
mière réponse  de  M.  Qaude.  Déiense  de  la 
première  de  ces  règles.  618 

Chap.  IV.  Défense  de  la  seconde  règle.  Qu'il  est 
contre  la  nature  de  c  ^ntinuer  dans  la  méta- 
phore. Efforis  inutiles  de  M.  Claude  fMMir  la 
détruire.  629 

Chap.  V.  Défense  de  la  troisième  H  de  la  qua- 
trième règle  des  ■ftéupliores  oou^tloes  par 
M.  Qaude.  641 

Chap.  VI.  Défense  des  autres  règles  pour  le 
diseernement  des  métaphores.  645 

CfAP.  VII.  Que  ce  livre-ci  su(fit  pour  déieraii- 
ner  un  esprit  raisonnable  dans  la  matière  de 
.i*Eueharisiie  ;  que  M.  Ciaude  r^  obiigé ,  se- 
lou  ses  principes,  d'en  conseiller  la  lecture  ; 
que  toutes  les  preuves  qui  font  vtur  que  les 
calvinist-  s  sont  hérétiques,  sur  quelque  point 
que  ce  soit,  prouvent  que  leur  docirine  sur 
rEucharisiie  est  fausse*  653 

Préface  d€s  auteurs  de  la  PeRPÉniiTé.      657-658 

La  Perpétuité  de  la  foi  de  l'iUîlisb  cathou- 

.    ^ve  touchvnt  l^eucuaristie.  671-673 

Livre  premier.  Des  noms  tirés  de  la  pajuis 

EXTÉRIEURE  DE  l'EiK^MVHISTIB.  Uîd. 

Chamtrb  premier.  Qu'on  n'a  pas  dû  trater 
plus  idi  quelq^ues  passages  des  Pèrer^  foe  les 
calvinistes  allèguent  sans  cosse,  et  que  ce 
qu'on  a  établi  jusqu'ici  isài  yoir  ^'ils  «'ca 
sauraient  tirer  avantage.  Hid, 

Chap.  U.  Que  la  doctrine  catholique  Dorte  né- 
cessairement à  se  f(»rmer  l'idée  de  deux  eho- 
ses  difiëreiites  dans  rEucbaristie.  Que  le  pus- 
sag«^  de  S.  Irénée,  qui  niarque  ces  deux  cbo- 

.    ses,  prouve  clairement  la  présence  réeile.         685 

Chap.  III.  Que  c'est  une  suite  naturelle  de  la 
manière  d(mt  les  catholiques  eon^ivent 
^'Eucharistie,  d'y  considérer  un  signe  et  tme 
figure,  et  de  l'exprimer  par  des  mois  qtfi  ne 
signifient  préciséntent  que  signe  ei  figure , 
quoiqu'ils  représentent  à  l'esprit  toite  Tas- 
senc'^  de  rEucbaristie.  690 

Chap.  IV.  Qu'il  parait  par  les  Pore$  mêmes  q«« 
par  les  termes  de  fig»re,  é'imaqc,  de  /ype,  de 
saerenent,  de  myaère,  ils  on  i  entendu  cksina- 
:ges,des  types,  etc.,  joints  aîix  ehosed  et  con- 
tenant les  choses  mémos.  RéOexioo  sur  la  «(ua- 
trièu>e  catéchèse  de  S.  CyriUe  de  JériNilcm.     C95 

Chap.  V.  Que  la  preuve  que  M.  CUude  tire  des 
t)Ccasions  où  les  Pères  se  sont  servis  des 
mots  à'antitype  et  d'image,  est  entièrement 
vaine.  Sophismes  d'Aubertin,  qui  sent  éclair- 
cis  par  la  môme  remarque.  711 

Livre  seoond.  Explication  pAik,Ti€tiLri»v€    ué 

OUHLQUES  PASSAMES  OU  l'EuCHÀRISTIH  EST  AP- 

pHUtft  iA«Hy  riQUM,  mfisiHuSy  M«  7IC4M 


Digitized  by 


Google 


Chapitre  peemier 


Ibld. 


757 


743 
751 


758 
768 


Qde  M.  Claude  place  en 
<][iielque8  lieux  le  mot  de  /ipire,  où  TEucha- 
risUe  n'est  point  appelée  tigure  ;  ou  si  elle  est 
appelée  de  ce  nom,  c'est  j»ar  des  raisons  par- 
ticoUères ,  qui  ne  font  nen  à  cette  dispute. 
Rxplication  du  p  tssage  de  Tertullien  du  troi- 
sième livre  contre  Marcion. 

Chap.  U.  Que  les  calvinistes  ne  sauraient  rien 
conclure  raisonnablement  du  célèbre  passage 
de  Tertullien,  tiré  du  quarantième  chapitre 
de  son  livre  contre  Marcion.  721 

CuAP.  m.  Explication  du  seuH  que  le  cardinal 
du  Perron  et  d'autres  théologiens  catholi- 
ques ont  donné  à  ce  passjige  de  Tertuilien.       731» 

Chap,  IV.  Troisième  sens  naturel  que  l'on  peut 
donner  au  passage  de  Tertullien,  qui  ruine  les 
avantages  ^ue  les  ministres  en  tirent.  731 

CuAP.  V.  Réfutation  des  raisons  d'Aubertin 
contre  le  sens  auquel  le  cardinal  du  Perron 
prend  le  passage  de  Tertullien. 

CuAP.  VI.  Examen  de  trois  passages,  le  premier 
dePachymère,  le  second  de  S.  Augustin  con- 
tre Adimante,  le  troisième  du  méuic  S.- Au- 
gustin dans  sa  lettre  à  Boniiace,  On  fait  voir 
que  les  ministres  en  abusent ,  de  môme  gue 
du  passage  de  Tertullien. 

Chap.  Vit.  Explication  du  passage  de  Facundus. 

ËiiAP.  VI if.  Que  l'on  ne  saurait  plus  mal  in- 
struire les  peuples  de  la  doctrine  calviniste, 
que  par  le  sermon  de  S.  Augustin  aux  nou- 
veau* baptisés,  quoi(|ue  M.  Claude  le  propose 
pour  modèle  d'une  instruction  calviniste. 

GttAp.  IX.  Explication  sincère  et  véritable  du 
sermon  de  S.  Augustin  ad  Injantei, 

LiVUE  TROISIÈM*:.  iiltrUNSB  AUX  OBJECTIONS  TI- 
RÉES DES  UAPPOUTS  DE  LA  IIATitRE  DE  L'Eu- 
CHARISTiE,  ET  DES  DIFFÉRENTES  MANIÈRES  DE 
CONCEVOIR  CE  MYSTÈRE.  779-780 

Chapitre  premier.  Que  les  rapports  de  la  ma- 
tière du  sacrement  au  corps  mystique  de 
Jésus-Christ ,  n'empêchaient  pas  que  les  ^ 
dèles  ne  comprissent  facilement  qu'il  n'y 
avait  que  le  corps  essentiel  de  Jésus-Christ 
qui  fût  réellement  contenu  dans  le  sacre- 
ment. Abus  que  M.  Claude  fait  de  divers  pas- 
sages di's  Pères,  qui  marquent  ces  rapports.    Ibid. 

Chap.  II.  Examen  de  la  pbilosophie  des  mi- 
nistres sur  la  distinction  des  images  et  de 
leurs  originaux.  791 

Chap.  IKI.  Sophismes  d'Aubertin  contre  les 
maximes  établies  dans  le  chapitre  précédent.    795 

Chap.  iV.  Explication  d'un  passage  dillicile  de 
Tliéodote  d'Antioche.  799 

Chap.  V.  Que  la  nature  nous  porte  à  concevoir 
et  à  exprimer  le  mystère  de  l'Eucharistie, 
selon  les  manières ordmaires  dont  les  hommes 
conçoivent  et  exi^riment  les  autres  objets. 
Première  manière  de  séparation  d'un  même 
objet  en  diverses  idées.  Sophismes  grossiers 
d^Aubertin ,  nés  de  l'ignorance  de  cette  ma- 
nière ordinaire  de  concevoir  les  objets.  802 

Chap.  VI.  Seconde  manière  dont  les  hommes 
conçoiTent  les  objets,  qui  est  de  rassembler 
en  une  même  idée  ceux  en  qui  ils  ne  remar- 
quent aucune  différence  sensible.  Usage  qui  a 
été  (ait  de  cette  manière  de  concevoir  à  l'é- 
gard de  l'Eucbaristie,  par  les  auteurs  les  plus 
attachés  à  la  transsubstantiation.  806 

CuAP.  VIL  Exemples  de  divers  sophismes  des 
ministres,  fondés  sur  l'ignorance  de  cette 
manière  de  concevoir  la  doctrine  de  la  trans- 
substantiation. 810 

CjiAP.  Vill.  Conséquence  importante  de  cette 
manière  de  concevoir  le  pain  et  le  corps  de 
Jésus*Christ  eomme  un  seul  sujet,  pour  en- 
tendre le  véritable  sens  d'un  pacage  d'Ori- 
gèocy  qui  t|Sii4^tjif>rËucbaristieà  la  condition 


DES  UATIËRËS.  ^^ 

des  viandes  communes.  ^glT 

Livre  quatrième.  Qce  les  noms  dé  pam  et  he 
vin  DONNÉS  A  l'Eucharistie  sont  une  suite  de 
LA  transsurstantiation.  8i(3  824 

Chapitre  premier.  Que  c'est  umo  suite  naturelle 
de  ta  doctrine  de  l^  présence  réeHe,  que  l'Eu- 
charistie soit  souvent  appelée  des  noms  de 


Sain  et  de  vin,  et  autres  termes  synonymes. 
>éfense  de  ce  qu'on  a  dit  dans  le  r'  tome  de 
ta  Perpétuité ,  touchant  le  langage  des  sens.   Ikid. 

Chap.  II.  Usage  perpétuel  de  ce  langage  dan« 
les  auteurs  les  plus  persuadés  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation,  depuis  Bé- 
renger  jusqu'à  présent.  Bègles  pour  juger  sû- 
rement eu  quel  sens  les  Pères  s'en  sont  servi$.    855 

Chap.  ill.  Que  les  Pères  se  sont  servis  de  ce 
langage  des  sens  avec  toutes  les  circonstances 
qui  le  déterminent  au  sens  catholique.  Pre^ 
mière  circonstance.  Réponse  à  ce  que  les  mi- 
nistres objectent,  que  les  Pères  disent  que 
l'Eucharistie  n'est  pas  un  pain  commun.         84$ 

Chap.  IV.  Autres  circonstances  qui  déterminent 
les  mots  de  pain  et  de  vin  à  ne  signifier  qu'un 

{>aiii  et  un  vin  apparent.  Comparaison  de 
'Eucharistie avec lesacriûcede Mekhisédecb.    &i4 
Chap.  V.  Abus  qu'Aubertin  et  M.  Qaude  font 
d'un  passage  de  Clément  d'Alexandrie,  et 
d'un  autre  d'Origène.  «52 

CnAP.  VI.  Examen  d'un  passage  de  S.  Jérôme, 

tiré  de  l.t  lettre  à  Uedibie.  858 

Livre  cinquième.  Explication  des  passages  de 
Théodoret  et  des  autres  auteurs  qui  ont 

PARLÉ  COMME  LUI.  i6 1-862 

Chapitre  premier.  Deux  injustices  des  minis- 
tres sur  le  sujet  de  Tbéoëoret.  IM. 

Chap.  IL  On  rapporte  au  long  les  deux  passages 
de  Théodoret,  th-és  de  son  premier  et  de  bOn 
second  dialogue.  ggç, 

Chap.  IIL  Que  ces  passages  de  Théodoret  bien  en- 
tendusétablissentclairementlaprésenceréelle*  870 

Chap.  ÏV.  Réfuution  de  la  principale  objection 
d'Aubertin  et  de  M.  Claude  contre  le  sens  que 
nous  avons  donné  à  ce  passage  de  Théodoret.    880 

Chap.  V.  Autres  sophismes  d'Aubertin  dans  ce 
qu'il  a  écrit  sur  Théoiloret.  885 

Gmap.  VL  Examen  des  mêmes  passages  de  Théo- 
doret nar  rapport  à  la  transsubstantiation.       81d 

Chap.  VIL  Explication  sincère  du  passage  de 
Théodoret ,  tiré  de  son  second  diJogue ,  par 
laquelle  on  fait  voir  qu'd  ne  blesse  en  rien  la 
doctrine  de  lu  transsubstantiation.  894 

Chap,  VUL  De  lasi^nîlicatiou  véritable  des  mots 
de  f  ûffiç  et  d'cùaiot ,  et  de  natura  dans  Théo- 
doret et  dans  d'autres  autenrà*  90i 

Chap.  IX.  Autre  solution  du  môme  passage  de 
Théodoret,  fondée  sur  le  sens  aiiqud  les 
mots  de  nature  et  é^oum  sont  pf  is  par  les  an* 
teurs  ecclésiastiques  et  par  Théodoret  même.    914 

Chap.  X.  Qu'après  ces  éclaircissemens  il  ne  reste 
plus  de  diflieulté  dans  les  passages  de  trois 
auteurs  qui  ont  parlé  de  i*£ucharistie  comme 
Théodoret.  919 

Chap.  XL  Que  les  Eutychiens  n'ont  point  nié 
absolument  que  Jésus-Christ  eût  un  corps,  et 
qu'ils  n'ont  point  prétendu  qu'il  fût  enaère- 
ment  immatériel.  926 

CflAP.  XII.  Réfuution  de  quelques  autres  ob- 
jections que  M.  Claude  tire  do  l'hérésie  des 
Eutychiens,  et  de  la  manière  dont  elle  a  été 
eombatlue  par  les  saints  Pères.  ^         934 

Livre  sixième.  Que  l'on  rkçoit  JÉsufr-CuaiST 
corporellement  dan>  l'£ucH4RIstie.         943-944 

Chapitre  premier.  Divers  sens  du  mot  de 
manger.  Expressions  dilférenies  qui  en  doi- 
vent naître  à  l'égard  de  i'Euctiaribiie,  suivant 
la  doctrine  de  la  présence  r^t^ll^eide  la  trans- 
substantiation, /^iv. 
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Cbap.  II.  Qoe  lOQl  le  iccond  tome  de  cet  ooTrage  con- 
tieol  ane  preuTe  de  la  térllé  de  la  manducalioe  cor- 
porelle. Examen  det  raioet  tolutioni,  par  I  e»quell«a 
lei  minitlr«s  préiendeol  éluder  quelque»  paiMgeé. 

Cbap.  UI.  S.  Éphrem, diacre d'Éde.ae,  eib.  EpipUne. 

Cbap.  IV.  8.  AmbroUe,  ou  Taoleur  du  hyre  dea  Sa- 
cremenu.  ,  . 

Cbap.  V.  PtstageideS.  AugufliOjquiprouTenlcIal- 
reioeni  la  manducalion  corporelle  du  corps  de  J.-C. 

Cbap.  VI.  Que  les  Férei,  en  suivant  la  docirioe  de  la 
présence  réelle  ,  oni  dû  dire  que  Ton  mange  et  que 
Ton  ne  mange  pas  Jésus -Cbrist. 

Cbap.  VII.  ÉcUircissemenl  du  passage  de  S.  Augus- 
tin, tiré  du  qualre-vingl-dix-huitiéme  psaume. 

CuAP.  VIIL  Explication  du  passage  de  S.  Augusiin,liré 
du  S*  livre  de  la  Doctrine  chrétienne,  cbap.  16. 

Cbàp.  IX.  Que  toutes  les  expressions  où  les  Pères  di- 
sent, tantôt  que  les  méchants  mangi-nt  le  corps  de 
Jésus-Christ,  ei  tantôt  quMs  ne  le  montent  pas,  sont 
des  suites  naturelles  de  la  présence  réelle. 

Cbap.  X.  Qu'il  est  naturel  que  Ton  dise,  suivant  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  que  Jéâus-Chriiit  est 
présent  sur  la  terre  et  absent  de  la  terre. 

Cbap.  XI.  Que  la  considération  de  rEucharisUe  , 
comme  mémorial  de  la  Passion  de  Jésus  Christ, 
n'est  point  contraire  à  la  présence  réelle. 

LiVRI  SBPTlàMB.  EXAMBIVDBS  ARGUMENTS  RÂGATIPfl, 

BT  DSS  DIPPICULTBS  TIKÉBS  DRi  SENS  1027-1028 

Cbapitkb  PBBiiiBii.  Que  M.  Claude  juge  fort  mal  de 
la  force  ei  de  ta  faiblesse  des  argumenU  .négatifs. 
Datiz  exemples  importants  de  son  peu  de  discerne- 
ment sur  ce  point.  '**^» 

Cbap.  II.  Que  M.  Claude  suppose  témérairement  que 
les  païens  aient  connu  la  doctrine  des  chrétiens  sur 
PBucbaristie.  ^,     ^ 

Cbap.  III.  Examen  particulier  de  ce  qoe  M.  Claude 
avance  touchant  les  livres  de  Cetsui. 

Cbap.  IV.  Qu'il  n'y  a  aucun  sujet  de  s'étonner  que  les 
apologistes  de  la  religion  chrétienne  n'aient  point 
parlé  de  TEucharistie. 

Cbap.  V.  Que  le  silence  de  Julien-l'Apostat  sur  l'Eu- 
charistie no  dunne  point  lieu  i  M.  Claude  de  con- 
clure que  l'Église,  du  temps  de  cet  empereur ,  n'en 
avait  pas  la  même  créance  que  l'Église  romaine  en 
a  maintenant.  '^^ 

Cbap.  VI.  Que  robjection  tirée  du  silence  des  païens 
regarde  aussi  bien  les  calvinistes  que  les  catholiques, 
et  qu'ils  n'y  sauraient  satisfaire  que  par  les  mêmes 
solutions  que  les  catholiques  y  apportent. 

Cbap.  VII.  Quei'argument  négatif  tiré  du  silence  des 
Pères  sur  les  difiiculiés  de  PEucharislie  a  été  abso- 
lument détroit  dans  le  cours  de  celte  contestation. 

Cbap.  VIII.  Qoe  la  maxime  des  Pérei  est  de  s'attacher 
à  la  foi,  sans  écouler  les  raisonnemenu  humains. 
Qu'ils  ont  appliqué  cette  maxime  à  l'Eucharibtio,  et 
qu'elle  a  dû  les  porter  à  n'en  représenter  les  diffi- 
cultés que  d'une  manière  confuse  et  gé|iérale. 

Cbap.  IX.  Que  les  Pérès  ont  quelquefois  marqué  les 
véritables  difficultés  de  4'Eucbaristie«  mais  qu'ils 
n'ont  jamais  parlé  des  prétendues  merveilles  que 
les  calvinistes  y  iroovent. 

Cbap.  X.  Réponse  à  ce  qoe  dit  M.  Claude,  que  les 
Pères  ont  éubli  des  principes  de  philosophie  coa- 
iraires  aux  merveilles  que  les  caiholiqucs  recon- 
naissent dans  l'Eucharisiie. 

Cbap.  XI.  Que  !a  doctrine  de  l'Eglise  sur  l'Eurharis- 
lie  n'est  point  contraire  au  témoignage  des  sens,  ni 
à  ce  que  les  Pérès  en  ont  dit.       '  ^ 

LiVRB    BUITIBMB.    PRBOVHS    A0THBNTIQUB9    DB   L  O- 

RION    DBS    ÉQLI8B8    O'OaiRNT    AVBC    ^'^^^^^  ^^%  .... 
MAIN»  SUR  l'EUCHAUISTIB.  Ji- 

Cbapitrb  prbmibb.  Origine  et  progrés  de  ce  dille- 
rend  avec  M.  Claude,  bon  opiniâireté  à  nier  que  les 
sociétés  d'Orient  croient  la  présence  réelle.  Coiispira- 
tion  des  ministres  à  nier  ce  môm  fait.  Utilité  du 
dessein  de  les  convaincre  pleinement.  '•*«• 

Cbap.  II.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  raltesiallonde 
sept  archevêques  d'Orient. 

Cbap.  Ifl.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
^  malne  sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  les  attesUllons 
des  églises  de  l'Archipélage. 

Cbap.  IV.  Union  de  Péglise  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  les  témoigna- 
ges de  plusieurs  abbés,  religieux  et  papas  grecs, 
contenus  dans  qoelqoea  relations  do  M.  de  Nointel, 
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ambassadeur  de  S.  U.  à  la  Porte,  et  par  la  lettre  d« 
M.  Panaiotii,  premier  interprète  du  grand-seigneur.  1129 
Cbap.  V.  Union  présente  de  l'église  grecque  avee 
l'Eglise  romaine,  prouvée  par  divers  autres  léinot- 
gnages  d'abbés ,  religieux  et  papas  grecs,  çonteans 
dans  une  reUiion  de  M.  Tambas^deor.  1138 

Cbap.  VI.  Union  de  Péglise  grecque  avec  l'BglIae  ro- 
maine sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  une  aitestattoo 
authentique  du  patriarche  de  Constantinople,  signée 
de  trois  auues  patriarches  qui  l'ont  été  avant  loi,  d« 
patriarche  d'Alexandrie,  et  de  trente-cinq  métro- 
polites. IIM 
Cbap.  VII.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'Eocharistie,  prouvée  par  l'attesuiion 
deséi^lisesdeMingrélie.deGéorgieetdela  Colcbido.  1161 
Cbap.  VIII.  Union  de  l'église  grecque  avec  PEglise 
romaine  sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  les  attesta- 
tions du  vicaire  apostolique,  des  résideBts  de  pla- 
iieurs  étals,  et  de  la  communauté  des  Pérotes.  Let- 
tre de  M.  de  Nointel,  ambassadeur  de  sa  majesté 
très-chréiieune.  1168 

Cbap.  IX.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  TEucharistie,  prouvée  par  le  peu  de  dif- 
ficulté que  les  Grecs  font  de  communiquer  avec  les 
catholiques  romains,  en  même  temps  qu'ils  exchie&C 
'      absolument  les  calvinistes.  1176 

Cbap.  X.  Union  de  l'église  grecqoe  avec  l'Eglise  ro- 
maine sur  l'Eocharistie,  prouvée  par  une  lettre  de 
Nectarius,  patriarche  de  Jémsalem ,  au  patriardie 
d'Alexandrie,  et  par  le  témoignage  do  même  po- 
triarche  d'Alexandrie,  louchant  les  Moscovites.         1178 

Cbap.  XI.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  ro- 
BMise,  prouvée  par  la  décision  de  quelques  pomCs 
envoyée  de  Constantinople  en  MoKovie.  1188 

Cbap.  XII.  Union  de  l'église  grecque  avec  TBglise  ro- 
maine, sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  la  répooso 
d'un  Grec  i  M.  Claude.  1187 

Cbap.  XII.  Union  de  l'église  grecque  avec  TÉglise 
romaine,  prouvée  par  l'aveu  de  ceux  de  la  religioo 
prétendue  réformée  qui  sont  à   Constantinople.        1196 

Cbap.  XIV.  Union  de  l'église  grecque  avec  l'Eglise  la- 
tine, prouvée  par  ce  qui  est  arrivé  au  sujet  du  terme 
de  trmnitubstanliatiun ,  inséré  dans  la  Confession 
orthodoxe.  De  quelle  sorte  cette  Confession  a  é:é 
imprimée  en  Hollande  aux  dépens  des  Etats.  1199 

Cbap.  XV.  Seconde  impression  du  livre  de  la  Confes- 
sion orthodoxe.  Approbation  nouvelle  do  patriarche 
de  Constantinople.  Original  de  cette  Confession  en- 
voyé au  roi  en  grec  et  en  latin.  Article  de  l'Eocha- 
risiie  en  latin.  1261 

Cbap.  XVI. .L'union  de  l'église  grecque  avecTEgUee 
romaine  sur  l'Eucharistie,  prouvée  par  l'acte  syno- 
dal fait  par  le  patriarche  de  Jérusalem  et  de  toute 
son  église  contre  les  calomnies  des  calvinistes.         1907 

Cbap.  XVII.  Union  des  églises  d'Orient  avec  PEglise 
romaine  sur  rfiucharistie  et  autres  points,  prouvée 
par  un  acte  ou  traité  du  patriarche  des  maronites 
d'Antiocbe,  signé  de  plusieurs  métropolites  et  prê- 
tres de  son  patriarcat.  1818 

Cbap.  XVIU  Union  de  l'église  grecque  avec  PEglise 
romaine  sur  l'Eucharistie  et  autres  points ,  prouvée 
par  deux  condamnations  des  erreurs  des  calvinistes 
faites  par  deux  patriarches  d'Antioche.  18S4 

Cbap.  XIX.  Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise 
romaine  sur  l'£uchari»tie  et  autres  points,  prouvée 
par  la  condainoalion  des  calvinistes  par  l'église 
^des  Syriens  de  Damas.  ISS7 

Cbap.  XX.  Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise 
romaine  sur  rEucharisiie,  prouvée  par  deux  attet- 
tations  authentiques  du  patriarche  des  Cophies.        iStl 

Cbap.  XXI.  Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise 
romaine  sur  rEucharistie  et  autres  points,  prouvée 
par  diverses  attestations  des  patriarches,  évéques  et 
prêtres  arméniens.  ISM 

Cbap.  XXII.  Qu'on  ne  saurait  dire  sans  extravagance 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ait  pu  s'intro- 
duire dans  les  sociétés  d'Orient  depuis  Bérenger  jus- 
qu'à ce  temps-ci.  Confession  de  foi  de  SothérioSy 
patriarche  d'Antioche,  et  autres  pièces.  1280 

Cbap.  XXI U.  Union  des  sociétés  orientales  avec  l'E- 
glise romaine  sur  l'Eucbariiilie,  prouvée  par  l'ex- 
trait d'un  manuicril  arabe  de  la  Dibliolhéque-du  Roi.  I26f 

Chap.  XXIV.  Union  des  églises  d'Orient  avec  l'Eglise 
romaine  sur  rEucharistie,  prouvée  par  les  Liturgies 
des  ne>ioriens,  eutychiens  et  maronites.  1291 

Cbap.  «XXV.  Conclusion.  1S»1 


liOTÀ  BENB.  On  a  tooionra  cité  dans  cet  ouvrage  les  réponses  de  M.  Claude  selon  la  première  éditioB. 
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